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Klasik Osmanli Hukukundaki
Ser’-Orf Ayrimina Dair Modern Tartismalar

Muharrem MIDILLI*

5 Subat 1937 tarihinde laiklik ilkesinin anayasaya girmesinden kisa bir
siire sonra 1938’de Fuat Kopriilii'niin “Ortazaman Tiirk Miiesseseleri: s-
lam Amme Hukukundan Ayri Bir Tiirk Amme Hukuku Yok Mudur?” bashkl
makalesi nesredildi. Birkac sene sonra 1943’te Omer Liitfi Barkan'in XV ve
XVI. Asirlarda Osmanly Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali
Esaslary: Kanunlar isimli kitab1 yayinlandi. Bu ¢aligmalarin her birinde Islam
hukukunun kamu alaninda yetersizligi ve kisitlayiciligi sebebiyle mazide devlet
islerinden uzak tutuldugu iddiasi iizerinden halde ve istikbalde de bu tavrin
stirdiiriilmesi gerektigini ihsas ettiren; ser‘ ile 6rfii kategorik olarak birbirinden
ayiran yaklasimlar bulunmaktaydi. Agirlikli olarak mezkur tarihlerden bu yana
Osmanl Devleti'nde hukuk s6zkonusu oldugunda 6ncelikle akla gelen, ele
alinan ve tartisilan meselelerden biri ser”-orf ayrimi olmaya devam etmektedir.

Ser 1 hukuk-61fi hukuk, seriat-kanun vb. sekillerde de ifade edilen ayrima
dair tartismalara simdiye kadar yerli ve yabanci tarihcilerden ilahiyatgilara,
sosyologlardan antropologlara uzanan genis bir kesim dahil oldu. Makalelerden
ansiklopedi maddelerine, miistakil kitaplardan tezlere kadar cesitli tiirlerde
calismalar ortaya ¢ikti. Boylece bu ihtilafli konu {izerinde hatir1 sayilir zen-
ginlikte bir literatiir olusmus oldu. Bu literatiir baz1 arastirmacilarca degisik
acilardan ve mubhtelif kapsamlarda ele alinmistir.! Bu ¢alismanin amaci s6z

*  Ars. Gor., [stanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi slam Hukuku Ana Bilim Dal1.

1 Mesela bkz. Umit Hassan, Osmanli: Orgiit Inang-Davranis'tan Hukuk-Ideoloji’ye, istanbul:
{letisim Yaymlari, 2001, s. 43-47; Mehmet Akif Aydin, “Tiirk Hukuk Tarihgiligi”, Tiirkiye Aras-
tirmalart Literatiir Dergisi (TALID), 2005, c. 3, sy. 5, s. 19-23; Kasif Hamdi Okur, “Para Vakifla-

11 Baglaminda Osmanli Hukuk Diizeni ve Ebussuud Efendi'nin Hukuk Anlayis1 Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, GU Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005/1-2, c. 4, sy. 7-8, s. 35; Biilent =&
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konusu literatiirde Islam hukuku tasavvurunun 6rf/kanun anlayigina nasil
tesir ettigini gostermeye calismaktir.

Bilindigi {izere Klasik Osmanli’da hukukun niteligi tizerinde yapilan tar-
tismalar en temelde seriat ve orfiin/kanunun mabhiyetleri, bunlarin birbiri ile
iliskisi ve kamu alaninda hangisinin hakim oldugu sorunsali etrafinda sekil-
lenmis ve gelismistir. Literatiirde bu ¢ekirdek sorunsalin bir takim meselelerle
sarmalandig1 ve bunlardan bazilarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ka-
bilden olmak tizere 6rfiin/kanunun kaynag ve sinirlari,? ser‘?t hukuk-orfi hukuk
ayriminin mahiyeti ve bunun din-devlet iliskileri acisindan anlami,® klasik
vergi kanunnamelerindeki 6rfi hiikiimlerin ser‘e muvafik olup olmadiklari,*

An, “Halil Inalcik ve Osmanh Hukuku Arastirmalar”, TALID, 2005, c. 3, sy. 5, s. 793-800; M. Ma-
cit Kenanoglu, “Osmanh Kanunnameleri Nesriyati Uzerine Bir Tahlil”, TALID, 2005, c. 3, sy. 5,
s. 144-147; Yunus Kog - Murat Tuzluca, “Klasik Donem Osmanl Ceza Hukukunda Yargilama ve
Toplumsal Yap”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Giiz 2006, sy. 2, s. 11-14.

2 Halil Inalcik, “Osmanh Hukukuna Girig: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar1”, AU Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1958, c. 13, s. 102-126; Halil Inalcik, Osmanli'da Devlet, Hukuk,
Adalet, Istanbul: Eren Yayincilik, 2000, bu eserde 6zellikle su makalelere bkz. a.mlf., “Kutadgu
Bilig’'de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, s. 11-23; a.mlf., “Tiirk Devletlerinde Si-
vil Kanun Gelenegi”, s. 27-36. Adnan Kosum, “Osmanh Orfi Hukukunun Islam Hukukundaki
Temelleri”, SU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bahar 2004, sy. 17, s. 145-160; Serdar Ugurlu - Kaan
Yilmaz, “Tiirk Devlet Yonetme Geleneginde Tore’den Orfe Degisim”, Turkish Studies-Inter-
national Periodical for the Languages, Literatures and History of Turkish or Turkic, c. 6, s. 2,
Bahar 2011, s. 949-971.

3 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Din ve Devlet Iliskilerinin Tarihsel Gelisimi”, Cumhuriyetin
50. Yildéniimii Semineri, 49-97, Ankara: TTK, 1975, s. 49-97; Halil inalcik, “Islam in the Ot-
toman Empire”, Tiirk Kiiltirii, 1968-70, 5-7, s. 19-29; Halil Inalcik, “Seriat ve Kanun, Din ve
Devlet”, Islamiyat, 1998, c. 1, sy. 4, s. 135-142; Uriel Heyd, “Eski Osmanh Ceza Hukukunda
Kanun ve Seriat”, cev. Selahaddin Eroglu, AU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1983, sy. 633-652;
Richard C. Repp, “Osmanl Baglaminda Kanun ve Seriat”, Sosyal ve Tarihi Baglamu Iginde
Islam Hukuku, Aziz el-Azme (ed.), gev. Fethi Gedikli, Istanbul: Iz Yayincilik, 1992; Haim Ger-
ber, “Osmanl Hukukunda Seriat, Kanun ve Orf: 17. Yiizyil Bursa’st Mahkeme Kayitlar1”, gev.
Mehmet Akman, Hukuk Arastirmalari, 1994, c. 8, sy. 1-3, s. 265-29; Murat $en, “Osmanl Hu-
kukunun Yapist”, Osmanli, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999, s. 327-339; Ibrahim Durhan,
“Osmanli Hukunun Yapisi Uzerine Bir Etiit”, AU Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1999,
c. 3, sy. 1, s. 215-232; Ziya Kazic, “Islam’da Orfi Hukuk (Osmanlt Uygulamas)”, Din ve Gele-
nek: Tartismali [lmi Toplant Bildirileri, (22-24 Ekim 2010, Erzurum), Istanbul 2011; Bogag
Ergene, “Qanun and Sharia”, The Ashgate Research Companion to Islamic Law iginde, Ru-
dolph Peters ve Peri Bearman (eds.), Farnham (ingiltere): Ashgate, 2014, s. 109-120.

4 Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykar Hiikkiimler 1117, AU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1946, c. 3, sy. 1, s. 48-73; Ziya Kazici, “Osmanlilarda Orfi Vergiler ve
Bu Vergilerin Kaynag Olan Orfi Hukuk”, MU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 1986, sy. 4,
s. 285-310; Neset Cagatay, “Islam Hukukunun Ana Hatlari ve Osmanlilarin Bunun Baz Ku-
rallarii Degisik Uygulamalar1”, Belleten, 1987, c. 51, sy. 200, s. 625-636; Mehmet Akif Aydin,
“Ceza (Osmanli Ceza Hukuku)”, DIA, 1993, c. 7, s. 478-482; Colin Imber, “Zina in Islamic Law”,
Studies in Ottoman History and Law, Istanbul: The Isis Press, 1996, s. 175-206; Omer Menek-
se, “VXII ve XVIII. Yiizyilda Osmanh Devletinde Hirsizhik Sucu”, Doktora tezi, MU Sosyal Bi-
limler Enstitisti, 1998; a.mlf., “Osmanli’da Zina Cezas1 Olarak Recm”, Marife, Gliz 2003, yil: 3, =
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kardes katli,® genel olarak hukukun ser‘iligi,® hiikiimdarlarin yasama yetkisinin
mesruiyeti ve sinirlari,” fetva makaminin ve bilhassa Ebussuud Efendi’nin
kanun kargisindaki konumu® vb. hatirlanabilir. Burada énce Islam hukukunun
anlasilma biciminin miielliflerin 6rfi hukuk anlayisina nasil tesir ettigi genel
olarak tartisilacak, daha sonra tartisma seriat-kanun ayriminin mahiyeti ve
klasik vergi kanunnamelerindeki 6rfi hitkiimlerin ser‘e muvafik olup olmadig:
meseleleri izerinden derinlestirilecektir.

L.

Osmanli Devleti'nde hukuk diizenini inceleme konusu yapan arastirmacilarin
fslam hukuku hakkinda yazmasi kaginilmazdir. Nitekim konu hakkinda yapilan
hemen her ¢alismada bu hususa su veya bu sekilde deginildigi goriilmektedir.

sy. 2, s. 7-18; Ahmet Akgiindiiz, “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser‘i Tahlili”,
Islami Arastirmalar Dergisi, 1999, c. 12, sy. 1, s. 1-16; I. Kahramanmaras Sempozyumu, (6-8
Mayis 2004, Kahramanmaras), istanbul: 2005, c. 1, s. 472-482; Saffet Kose, “Osmanlida Ser‘i
Cezalar”, Islamiyat, 1999, c. 2, sy. 4, s. 23-32; Nasi Aslan, “Klasik Donem Ceza Kanunnameleri
Baglaminda Osmanl Hukukunun Ser‘iligi Uzerine”, CU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, c. 3,
sy. 2,s.17-44.

5 Ahmet Mumcu, “Osmanh Devletinde Siyaseten Katl”, Doktora tezi, AU Hukuk Fakiiltesi, 1963;
Mehmet Akman, Osmanli Devleti'nde Kardes Katli, istanbul: Eren Yayinlari, 1997; Abdiilkadir Oz-
can, “Fatih’in Teskilat Kanunnamesi ve Nizam-1 Alem i¢in Kardes Katli Meselesi”, Tarih Dergisi,
1982, sy. 33, s. 7-56; Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanh Hukukunda Kardes Katli Meselesi”, Prof. Dr.
Fikret Eren’e Armagan, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006, s. 1105-1117.

6  Omer Liitfi Barkan, “Osmanh Impatorlugu Teskilat ve Miiesseselerinin Ser‘iligi Meselesi”, IU Hu-
kuk Fakiiltesi Mecmuast, 1945, c. 11, sy. 3-4, s. 203-224; Ali Bardakoglu, “Osmanh Hukukunun
Ser‘iligi Uzerine”, Osmanli, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999, c. 6, s. 412-416; Ahmet Akgiin-
diiz, “Islam Hukukunun Osmanh Devletinde Tatbiki: Ser‘iyye Mahkemeleri ve Ser‘iyye Sicillleri”,
Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, 2009, sy. 14, s. 13-48; Ahmet Yaman, “Osmanh Pozitif Hu-
kukunun Ser‘iligi Tartismalarina Elestirel Bir Katki”, Islamiyat, 2005, c. 8, sy. 1, s. 113-125; Asim
Ciineyd Koksal, Fikih ve Siyaset: Osmanlilarda Siyaset-i Ser “iyye, Istanbul: Klasik Yayinlar, 2016.

7 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Sultanlarin Tesrii Sifat ve Salahiyetleri”, U Hukuk Fakiilte-
si Mecmuasi, 1946, c. 12, sy. 2-3, s. 713-733; Halil inalcik, “Comments on ‘Sultanizm’: Max
Weber’s Typification of the Ottoman Polity”, Princeton Papers in Near Eastern Studies, 1992,
sy. 1, 49-72; a.mlf., “State, Sovereignty and Law During the Reign of Suleyman”, Siileymdn
the Second and His Time, Halil inalcik ve Cemal Kafadar (eds.), Istanbul: Isis Press, 1993,
s.69-102; Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli Hukukunda Ser‘i Hukuk-Orfi Hukuk fkilemi ve Yasama
Organinin Yetkileri”, Islami Arastirmalar Dergisi, 1999, c. 12, sy. 2, s. 117-121; Kenan Inan,
“The Making of Kanun Law in the Ottoman Empire, 1300-1600”, Making, Using and Resisting
the Law in European History, G. Lottes, E. Medijainen ve J. V. Sigurdsson (eds.), Pisa: Plus-
Pisa University Press, 2008, s. 65-75; Engin Deniz Akarli, “The Ruler and Law Making in the
Ottoman Empire”, Law and Empire: Ideas, Practices, Actors, J. Duindam, ... (eds.), Portland,
Brill, 2013, s. 87-109.

8 Halil inalcik, “Islamization of Ottoman Laws on Land and Land Tax”, Essays in Ottoman His-
tory, Istanbul: Eren 1998, s. 155-169; Colin Imber, Seriatten Kanuna: Ebussuud ve Osmanli'da
Islami Hukuk, ¢cev. Murteza Bedir, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2004; Snjazana Buzov,
“The Lawgiver and his Lawmakers: The Role of Legal Discourse in the change of Ottoman
Emperial Culture”, Doktora tezi, Chicago University, 2005.
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Islam hukukunun ele alinis tarzi ve amac taraflarin yaklasim bicimlerine gore
farklilasmaktadir. Orfi hukuk anlayisim bilhassa Islam hukukuna dair bir takim
negatif 6nkabuller {izerine insa etme tavr1 bazi miielliflerde acik¢a kendini izhar
etmektedir. Herbert Adams Gibbon (v. 1934) ve Fuat Kopriilii (v. 1966) bu tavrin
oncii ornekleri arasindadir. Gibbon'un erken dénem Osmanlilarin Bizans kanun
hukukunu uygulamis olduklar tezinin dayanaklaridan biri Islam’da bir siyaset
hukukunun bulunmadig iddiasidir.® Miiellif bu iddiay: erken donem Osmanlilarin
miisliiman bir devlet kuracak teknik bilgiye sahip olmadiklari, ashinda boyle bir
devlet kurmayi pek fazla istemedikleri' varsayimlariyla birlestirerek zikredilen tezini
ileri stirmiistiir. Kopriilii ise fikhi konusu ideal hukuk olan, spekiilatif ve bu 6zelligi
sebebiyle hususi-kamu ayrimi icermeyen bir ilim olarak tarif etmis,'! samimi Miis-
liimanlar olarak niteledigi devlet kurucularmin devlet otoritesi ve amme menfaati
stz konusu oldugunda Islam hukukgularinin dar, geri ve muhayyel sistemlerine
deger vermediklerini 6ne siirmiistiir. Ona gore Islam iilkelerinde bir zamanlar var
olmus hayret uyandiran kamusal organizasyonlar yoneticilerin devlet menfaatini
herseyin tistiinde tutan bu tavrinin tirtintid{ir.'

Yukaridaki tavir ser‘-orf/kanun iligkileri izerinde ilk detayli arastirmalar1 yapan
ve biitiin bir literatiirii domine etmis gibi gériinen Omer Liitfi Barkan (v. 1979) ve
Halil Inalcik (v. 2016) gibi miielliflerce muhtelif tonlarda siirdiiriilmiistiir. Bunlar-
dan Barkan'in ilgili yazilari onu ser‘? hukuku islemez hale getirip devletin vesaye-
tine sokan ve biitiin bir 6rf/kanun teorisini bu yaklasimin tizerine bina eden bir
aragtirmaci gibi gosterir. Onun ser‘? hukuk anlayisi su 6zellikleri tasimaktadir: flk
iki asirda gelismesini tamamlayip kitaba ge¢cmis ve sonraki Miisliimanlar icin her
alanda uygulanmasi vacip ve degismez dini bir kanun;*® kamu alanu ile ilgili icerdigi
nazari sistemlerin fethedilen {iilkelerin 6nceki sistemlerine dayanmasi sebebiyle'*

9 Herbert Adams Gibbon, The Foundation of the Ottoman Empire: A History of the Osmanlis up
to the Death of Bayezid I 1300-1403, Frank Cass & Co. Ltd., 1968, s. 72-73.

10 Gibbon, The Foundation of the Ottoman Empire, s. 73.

11 Bkz. Fuat Kopriilii, “Fikih”, 4, 1993, c. 4, s. 608.

12 Fuat Kopriilii, “Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri: islam Amme Hukukundan Ayr Bir
Tirk Amme Hukuk Yok Mudur?”, Belleten, Nisan 1938, c. 2, sy. 6, s. 71-72. Koprili'ntin
yasadig1 donemin din-devlet iliskileri ve miiellifin bu iligkiler karsisindaki durusu goz 6niinde
bulunduruldugunda onun islam hukuku ve yoneticilerin tavri ile ilgili bu ifadelerinin maziyi
hale gore kurgulayip sonra oradan hale mesruiyet ve menfaat devsirmeye yonelik bir tavir
oldugu goriilmektedir. Kopriilii'ye gore “tarihi hakikat Tiirk milletinin hakiki menfaatine asla
mugayir olmazd1”. Nakleden: Halil Berktay, Fuat Kopriilii ve Cumhuriyet Ideolojisi, Istanbul:
Kaynak Yayinlari, 1983, s. 94. Kopriilii'ntin hukuk tarihgiligi icin bkz. Mehmet Akman, “Fuad
Kopriilt'niin Hukuk Tarihciligi”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Giiz 2007, sy. 4, s. 7-14.

13 Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Huku-
ki ve Mali Esaslari: Kanunlar, Istanbul: 1U Yayinlari, 1946, s. XI; a.mlf., “Osmanli impatorlugu
Teskilat ve Miiesseselerinin Ser‘iligi Meselesi”, s. 203.

14 Barkan, Kanunlar, s. XII; a.mlf., “Osmanh impatorlugu Tegkilat ve Miiesseselerinin Ser‘iligi
Meselesi”, s. 204-205.
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olustugu andan itibaren 6lii dogmus;® Islam tilkelerinin idaresinde gerekli olacak
her tiirlii diizenlemeyi biitiin ayrintisi ile bir daha degismeye gerek kalmayacak
sekilde iceren, kutsal ve noksansiz; gbkten tamamlanmis bir halde indirilmis, daima
kendinin ayni kalacak tek ve tam bir hukuk sistemi.’® Bu tanimlamalardan sonra
artik miiellif i¢in geriye kamu hukuku alaninda islam iilkelerinde tesadiif edilen
sistemlerin daima acik ve yabanci tesirlerle durmadan dolup bosalan ayr bir 6rfi
hukuk sahasimin'” tezahtirti oldugunu s6éylemek kalacaktir.

Barkan'in sert tutumu Inalcik’ta yumugamasina ragmen temel yaklagim kendini
muhafaza etmeye devam etmistir. O Fatih’e kadar hayatin biitiin alanlarinda dini
hukuka biiyiik 6nem verildigini, devlet hukukunun da Islami prensiplere dayan-
masina ve dini hukuk ile uyumlu olmasima dikkat edildigini'® séylerken acik¢a
Barkan’a muhalefet etmekle birlikte Fatih’'ten sonra yonetime ait alanlar kanun
yapma faaliyeti bakimindan sultana 6zgii sayilldigini, bu alanlarda ser‘? hukukun
kamu kurumlarini agiklamakta yeterli goriilmedigini' iddia ederek onun cizgisine
yaklasir. Miiellif ser‘in kamu kurumlarimi aciklamakta yeterli gériilmedigi yontindeki
iddiasini goriiniise gore Fatih’in ser‘e hig atif yapmadan kanunname ¢ikarmis® ve
seriat karsisinda oldukca bagimsiz hareket etmis?' olmasi varsayimlarina dayan-
dirmaktadir. Bu onun Fatih’i merkezi ve mutlak imparatorlugun kurucusu® olarak
kabul etmesi ile de dogrudan baglantili olmalidir.

Hifz1 Veldet Velidedeoglu (v. 1992), Uriel Heyd (v. 1968), Coskun Ucok (v.
1988), Ahmet Mumcu, Neset Cagatay (v. 2000) ve Haim Gerber gibi miiellifler de
Osmanl hukuk sistemindeki 6rfi diizenlemelerin varhigini fikhin/seriatin kamu
alaninda yetersizligi ya da bu alanda yetkililerce yetersiz goriildiigii iddiasina
dayandirmiglardir.?

Orfi hukukun varhgim ser‘t hukukun noksanliklarina dayandiran yaklagim
karsisinda diger bir kisim arastirmacilar Islam hukukunun anlagilma bicimine

15 Barkan, Kanunlar, s. XIV; a.mlf., “Osmanh Impatorlugu Teskilat ve Miiesseselerinin Ser‘iligi
Meselesi”, s. 207.

16 Barkan, “Tiirkiye’de Din ve Devlet iliskilerinin Tarihsel Geligimi”, s. 49.

17 Barkan, Kanunlar, s. XIV; a.mlf., “Osmanli Imparatorlugu Teskilat1”, s. 207.

18 Inalcik, “Islam in the Ottoman Empire”, s. 25.

19 Inalcik, “Seriat ve Kanun, Din ve Devlet”, s. 135-136.

20 Halil Inalcik, “Suleiman the Lawgiver and the Ottoman Law”, Archivum Ottomanicum, 1969,
sy. 1,s.109.

21 Halil Inalcik, “Osmanlilar’da Raiyyet Riisumu”, Belleten, 1959, sy. 23, s. 575.

22 Inalcik, “Osmanh Hukukuna Giris”, s. 110.

23 Hifa1VeldetVelidedeoglu, “Islam Ulkelerinde Kanunlagtirma Hareketleri ve Bunun Bati Hukuk Sis-
temleri ile fligkisi”, Prof. Dr. K. Fikret Arik'a Armagan, Ankara 1973, s. 569; Heyd, “Kanun ve Seriat”,
s. 633; Coskun Ugok-Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara: AU Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
1976, s. 214; Cagatay, “Islam Hukukunun Ana Hatlar1”, s. 630; Gerber, “Osmanl Hukukunda Se-
riat, Kanun ve Orf”, s. 274-275.
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ve 6rfi hukukun varhg tizerindeki tesirine dikkat cekmislerdir. Bu baglamda Ali
Bardakoglu, islam hukukundan Kur’an ve Siinnet'te yer alan dini hiikiimleri degil,
bu iki kaynak 1s1g1nda gelisen ve sekillenen Miisliiman toplumlarm hukukunu an-
lamak gerektigini,?* dolayisiyla Barkan’in Islam hukukunu sabit, donuk, degisime
kapali ve tamamlanmis gérme egiliminin isabetli goriilemeyecegini* sdylerken,
Mehmet Akif Aydin Barkan’in 6rfi hukukun olusumunda islam hukukunda hii-
kiimdarlara verilen role yeterince dikkat etmedigini*® ifade eder. Bazi yazarlar orfi
hukukun tesekkiiliinde ve genis capl islerlik kazanmasinda ser‘t hukukun pozitif
etkisine isaret etmektedirler.?” Basta Ahmet Akgiindiiz olmak {izere Ziya Kazici,
Saffet Kose, Nasi Aslan, Omer Menekse, Adnan Kogum ve Ekrem Bugra Ekinci gibi
arastirmacilar Islam hukukunda belli alanlarda birakilmis bilincli bosluklara ve
bu alanlarda devlet otoritesine taninan yasama yetkisine vurgu yapmaktadirlar.
Bu vurguya gére Osmanh Devleti'nde kamu hukuku sahasinda goriilen organi-
zasyonlar fikha/ser‘e ragmen degil, onun miisaadesi ile ve ileri siird{igii teoriler
cercevesinde tesis edilmistir. Bu durum ise onun kamu alaninda eksik, donuk,
mubhayyel vb. olarak anlasiimasina manidir.

Akademik tespitlere acikca aykiri olmasi sebebiyle fikhin/seriatin ilk iki asirda
biitiintiyle tamamlandig1 ve bu nedenle gelisime tamamen kapali olduguna iliskin
iddialar tizerinde biraz durmakta fayda vardir. Bilindigi tizere Osmanlilarda tedris,
ifta ve kaza alanlarinda hakim olan mezhep Hanefiliktir. Bu nedenle Osmanli hu-
kuk belgelerinde 6rfiin/kanunun yaninda seriat, ser” vb. terimler zikredildiginde
genellikle Hanefi mezhebi kastedilir. Bu durumda Osmanh baglamimda 6rf/kanun

24 Bardakoglu, “Osmanlh Hukukunun Ser‘iligi Uzerine”, s. 412, 413.

25 Bardakoglu, “Osmanh Hukukunun $er‘iligi Uzerine”, s. 413.

26 Aydin, “Tiirk Hukuk Tarihgiligi”, s. 20.

27 Mumcu, “Osmanli Devleti'nde Siyaseten Katl”, s. 34; Engin Akarli, “Ottoman Empire: Islamic
Law in Asia Minor (Turkey) and the Ottoman Empire”, The Oxford International Encyclopedia
of Legal History, Katz, Stanley Nider (ed.), Oxford (UK): New York: Oxford University Press,
2009, c. 6, s. 266; Ahmet Yasar Ocak, “XV ve XVI. Yiizyillarda Osmanh Resmi Dini Ideolojisi
ve Buna Muhalefet Problemi”, Islami Arastirmalar, 1990, c. 4, sy. 3, s. 193. Bu calismada
Ocak, (6rfiin devlet giidiimiindeki Islam’in bir goriintiisii oldugu iddiasi bir yana) fikhin
tali bir kaynagi olan 6rfle 6rf-i sultani arasinda dogrudan irtibat kurmaktadir. Ne var ki, iki
kavram arasinda belki ancak her ikisinin de belli bir bolgede yasayan insanlarin eskiden beri
bilip tanmidig1 s6zler, davranislar ve (idari) sorumluluklar anlamina gelmesi acisindan iliski
kurulabilir. Bu s6z, davranis ve sorumluluklarin hukuka dahil edilmesi birbirinden tamamen
farkl mahiyyetteki siireclerin sonunda gerceklesmektedir.

28 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Istanbul: Fey Vakfi Yayinlari,
1990, c. 1, s. 74-44; a.mlf., “Osmanl Hukukunda Ser‘i hukuk-Orfi Hukuk Ikilemi ve Yasama
Organinin Yetkileri”, s. 118-122; Kazic1, “Osmanlilarda Orfi Vergiler ve Bu Vergilerin Kaynagi
Olan Orfi Hukuk”, s. 287; a.mlf., “Islam’da Orfi Hukuk (Osmanli Uygulamas1)”, s. 275; Kése,
“Osmanlida Ser‘i Cezalar”, s. 27; Aslan, “Klasik Dénem Ceza Kanunnameleri Baglaminda
Osmanli Hukukunun $er ‘iligi Uzerine”, s. 27, 38; Menekse, “Osmanli’da Zina Cezasi Olarak
Recm”, s. 11; Kosum, “Osmanl Orfi Hukukunun Islam Hukukundaki Temelleri”, s. 159;
Ekinci, “Osmanh Hukukunda Kardes Katli Meselesi”, s. 1110.
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karsisinda yetersiz, donuk, gelisime kapali, olup bitmis olarak nitelenen seriat da
temelde onun Hanefi yorumu olacaktir. Hanefi mezhebi kiilliyati biiyiik 6lctide
Imam Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin (v. 189/805) zahirii'r-rivaye denilen
alt1 eserine dayanmaktadir. Bu kitaplarda bulunan hukuk mesailinin deginme-
digi konular bu mesailin usulii takip edilerek sonraki fakihler tarafindan vakiat/
nevazil tiirii eserlerde ele alinmistir. Béylece ortaya kurucu imamlar tarafindan
ele alinmamis mesaili iceren cok sayida fikih/fetva kitabi ¢ikmistir.? Bu kitaplarin
Osmanl alimlerinin hukuk kiiltiirtine 6nemli katkilar sagladig: bilinmektedir. Bir-
¢ok Osmanl aliminin kendisine ait fetva kitab1 da bulunmaktaydi.* Bu kitaplarda
bulunan her bir fetvanin teorik olarak ser‘i hukuka dahil oldugu unutulmamalidir.
Bu durum fikhin/ser‘in ilk iki asra sikismadigini, aksine devam eden bir siirec¢
oldugunu gostermektedir.

Fikhin/ser‘in kamu alaninda eksik oldugu ya da yetkililerce eksik goriildiigii
iddialarina da birkag ciimle ile deginmek gerekir. Fikih literatiiriinde 6zel hukuk
alanlarmin kamu hukuku ile ilgili alanlara nispetle daha aynntih olarak diizenlenmis
oldugu aciktir. Bununla birlikte fikhin belli hukuki meselelerde sari‘in iradesini
anlama cabasi oldugu ve bu ¢abanin daima var olacagi dikkate alindiginda teorik
olarak kamu alaninda —-mutlaka gerekliyse- spesifik hiikiimler acisindan bir eksik-
ligin s6z konusu edilmemesi gerekir. Osmanhlarda kamu alaninda merkezi otorite
tarafindan teskilat, ceza ve toprak hukuku ile ilgili yapilan diizenlemelerin -tek tek
her birinin ser‘ acisindan durumu bir yana- en azindan bu diizenlemeleri mesru
kalan teori -Miisliiman idarecilerin belli alanlarda maslahata mebni diizenlemeler
yapabilmesi- agisindan ser‘? hukukla yakin bir ilgisi bulunmaktadir. Mesela 1525
tarihli Misir kanunnamesinin mukaddimesinde zikredildigi tizere “tig-i zeban-1
evliya-i seriat” ile karmasanin 6niine gecilemedigi icin “zeban-1 tig-i valiyan-1
siyaset”in® gerekli goriilmesi aslinda serin 6ne siirdiigii bir tedbir tiirtidiir. Zira
Hanefi fakihler gerekli durumlarda imam/mesru siyasal iktidar tarafindan siyaset
cezalarmin devreye sokulabilecegini belirtmektedirler.*? Bu konuda Molla Hiisrev'in

29 Vakiat/nevazil literatiirii ve bu literatiiriin gelisimi icin bkz. Murteza Bedir, Buhara Hukuk
Okulu: Vakiyf Hukuku Baglanminda X-XIII. Yiizyil Orta Asya Hanefi Hukuku Uzerine Bir
Inceleme, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014; Eyyiip Said Kaya, “Hanefi Mezhebinde Nevazil
Literatiiriiniin Dogusu ve Ebu’l-Leys es-Semerkandi'nin Kitabu'n-Nevazil'i”, Yiiksek Lisans
tezi, Marmara Univesitesi, 1996.

30 Osmanh alimlerinin fetva mecmualar1 hakkinda bkz. Siikrii Ozen, “Osmanh Dénemi Fetva
Literatiirii”, TALID, 2005, c. 3, sy. 5, s. 249-378.

31 Bkz. Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford: Clarendon Press, 1973, s. 176;
Akglindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c.4, s. 88.

32 Bkz. Ebu’l Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani (593/1197), el-Hiddye Serhii
Bidayeti’l-Miibtedi, thk. Muhammed Muhammed Tamir, Hafiz Asur Hafiz, Kahire: Darii’s-
selam, 2000, c. 2, s. 746, 747, 751-52, 794-95; c. 4, s. 1611-13; Hiisrev Mehmed Efendi (Molla
Hiisrev) (885/1481), Diirerii'l-hiikkam fi Serh-i Gureri'l-Ahkam, Istanbul: Matbaa-i ve
Kitabhane-i Mehmed Esad, 1300, c. 2, s. 81, 104.
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(v. 1481) imamuin, yeryiiziinde fesad icin ¢alismasi sebebiyle hirsizi siyaseten 6ldii-
rebilecegine ve Pir Mehmed Efendinin (v. 1611) hirsizin siyaseten salb edilmesinin
mesru olduguna dair zikrettikleri fetvalar 6rnek olarak gosterilebilir.* Siyasal iktidar
goriiniise gore bu gibi fetvalardan hareketle soyle bir diizenleme yapmistir: “... ve
birkacg kez hirsuzligi zahir olmis kimesneyi asalar.”* “... ve birka¢ def"a hirsuzhig
zahir olani salb ideler.”*® Bu durum seriatin yaninda kanunnamelerin yiirtirliige
konulmus olmasinin seriatin kamu hukuku agisindan eksik goriilmiis olmast ile
aciklanamayacagini géstermektedir.

IL

Bu aciklamalardan sonra tartisma ser “-6rf/kanun ayriminin mahiyeti ve bunun
din-devlet iliskileri acisindan anlam etrafinda biraz daha derinlestirilebilir. Islam
hukukunun anlasilma bicimi bu meselede de hiikmiinii icra edecek, tartisma
nihai olarak orfiin/kanunun mesruiyetini hangi otoriteden aldigi1 noktasinda
diigiimlenecektir: Ser‘den mi yoksa sadece hiikiimdarin iradesinden mi? ikinci
durumda ser ile 6rf kategorik olarak birbirinden ayrlmis olacaktir. Konu haklkinda
ilk defa yazan mtielliflerden biri olan Fuat Kopriilii, Osmanl Devleti'nde seriat
hiikiimlerinin disinda devletin sirf kendi hakimiyet hakkina dayanarak koydugu
bir takim 6rfi hiikiimlerin de bulundugunu,® Islam devletlerinde her zaman
seriattan bagimsiz bir yasama faaliyetinin var oldugunu belirtmistir.>” Miiellifin
cagdasi Zeki Velidi Togan ayni dogrultuda Osmanlr’daki “seriat ile muvazi kanun
(yasak) yasatma”nin [lhanhlardan alindigini; bu ayrimin eski Tiirk geleneklerine
dogru sirasiyla hoca-tiire ve kam-kagan seklinde uzandigini ve devlet teskilati
niivesi olarak biitiin asirlarda daima var oldugunu iddia etmistir.%

Kopriilii ve Togan'in bu vurgularinin nasil yer yer daha sert bir bicimde Omer
Liitfi Barkan’da ve bazen derece farkiyla Halil inalcik’'ta devam ettigi asagida
goriilecektir. Fakat daha 6nce 6rfi hukukun beslendigi kaynak meselesine kisaca
temas etmek gerekir. Képriilii* ve hemen simdi goriildiigii tizere Togan'mn 6rfi
hukukun beslendigi kaynak olarak Tiirklerin eski hukuki geleneklerini isaret

33 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, c. 2, s. 104; Pir Mehmed Efendi, Fetavay-i Uskiibi, Stileymaniye
Kiitiiphanesi, Fatih, no: 2319.

34 Nicoara Beldiceanu, Code de Lois Coutumieres de Mehmed II: Kitab-1 Kavanin-i Orfiyye-i Os-
mani, Wiesbaden: 1967, vr. 6v; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. 2,
s.43.

35 Anna Tveritinova, Knika Zakonov Sultana Selima I, Akademiya Nauk SSSR, Moskova: 1968,
vr. 4a; Hiiseyin Ozdeger, “I. Sultan Selim Han Kanunnamesi ve Tahlili”, U Tiirk Iktisat Tarihi
Yilligi, 1987, sy. 1, s. 145.

36 Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, Istanbul: Otiiken, 1981, s. 90.

37 Bkz. Kopriili, “Fikih”, s. 614-615.

38 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihi'ne Giris, Istanbul: Enderun, 1981, s. 112, 340.

39 Kopriilt, “Ortazaman Turk Hukuki Miiesseseleri”, s. 71-72.
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etmesi Barkan* ve Inalcik gibi takipcilerin de dikkatini cekmisti. Bilhassa inalcik’m
mesele lizerinde epeyce kafa yordugu bilinmektedir.** Bununla birlikte ser “ilik
acgisindan orfiin/kanunun kaynaginin ne oldugu ancak ikincil bir 6neme sahiptir.
Zira kanunun mesruiyeti ser‘e, yani belli alanlarda ulu’l-emrin maslahata dayal
olarak diizenleme yapabilmesi fikrine dayandirildiginda beslendigi kaynak ne
olursa olsun ser‘den biitiiniiyle bagimsiz olmayacaktir.

Barkan'in ser‘? hukuk-6rfi hukuk ayrimina dair temel iddias1 Osmanh Devletinde
ser‘i hukuk hiikiimlerinden tamamen bagimsiz olarak sultanin ferman ve iradesin-
den kaynaklanan ve gelisen bir 6rfi hukukun var oldugudur.*? Bununla birlikte o
sultanlarm kamu hukuku alaninda devlet reisi sifatiyla —her biri fikha/ser‘e ait- tazir
yetkisi kapsaminda takdir hakki ve amme menfaati gibi prensiplerden hareketle
yeni sistemler kurduklarimi®® adeta itiraf etmektedir. Fakat bunu seriatin disinda
laik* karakterli bir kanun koyma yolu® olarak yorumlayarak tercihini yapar. Ashnda
bu bir tercih olmanin 6tesinde onun ser‘? hukuku tanimlama ve laiklige tarihi bir
koken devsirme ¢abasimin zorunlu bir sonucudur.

Halil inalcik'in Osmanli’da hukukun yapst ile ilgili hemen her calismasinda
tekrarladigi temel iddia (Fatih’ten itibaren) 6rfi hukukun seriattan biittiniiyle
bagimsiz bir sekilde sultanin sirf kendi otoritesine dayanarak yaptig diizenleme-
lerden olustugudur.** Bununla birlikte miiellife gére Osmanl devletinde temel
ve degismez hukuk seriattir; kanun ise her seferinde tahta ¢ikan yeni hiikiimdar
tarafindan onaylanmak zorundaydi.*” Bu ifadeleri ile birlikte kanunun prensipte
[slam hukukuna riayet etmek ve seriat tarafindan ele alimnmayan bir mesele ile ilgili
olmak zorunda oldugunu sdylemesi* inalcik’1 kendi tezini tadil etmeye calisir gibi
gostermektedir.®® Zira Islam hukukuna riayet etmek ve ser‘? hukuk tarafindan ele
alinmayan bir mesele ile ilgili olmak 6rfii/kanunu miinhasiran ser‘in isaret ettigi

40 Barkan, Kanunlar, s. XVI; a.mlf., “Osmanh 1mparatorlugu Teskilat1”, s. 209.

41 Miiellif gahismalarinda bu hususa siirekli yer vermis ve “Kutadgu Bilig’'de Tiirk ve Iran Siyaset
Nazariye ve Gelenekleri” isimli makalesini miinhasiran bu meseleye ayirmistir.

42 Barkan, Kanunlar, s. XLVIIL; a.mlf., “Tiirkiye’de Sultanlarin Tesrii Sifat ve Salahiyetleri”, s. 718.

43 Barkan, Kanunlar, s. XIII; a.mlf., “Osmanl Impatorlugu Teskilat ve Miiesseselerinin Ser‘iligi
Meselesi”, s. 205.

44 Barkan, Kanunlar, s. XX; a.mlf., “Tiirkiye’de Din ve Devlet iligkilerinin Tarihsel Gelisimi”, s. 53.

45 Barkan, Kanunlar, s. XI1I; a.mlf., “Osmanl Impatorlugu Teskilat ve Miiesseselerinin Ser‘iligi
Meselesi”, s. 206.

46 Inalcik, “Osmanh Hukukuna Girig”, s. 102-103; a.mlf,, “Kutadgu Bilig’'de Tiirk ve fran
Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, s. 21-22; “State, Sovereignty and Law During the Reign of
Suleyman”, s. 77; “Tiirk Devletlerinde Sivil Kanun Gelenegi”, s. 5, 7; The Ottoman Empire:
Classical Age 1300-1600, New York 1989, s. 70; “Islam in the Ottoman Empire”, s. 21.

47 Inalcik, The Ottoman Empire, s. 70.

48 Inalcik, “State, Sovereignty and Law During the Reign of Suleyman”, s. 77.

49 Bu konuda benzer bir degerlendirme igin bkz. Hassan, Osmanli: Orgiit Inang-Davranis’tan
Hukuk-Ideoloji'ye, s. 49.
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alanda ve kesinlikle belli ser‘i sinirlar icinde faaliyette bulunmaya mecbur birakar.
Dolayisiyla bu alanda s6z konusu olacak tasarrruflar ulemanin haram-olmayan,
mekruh-olmayan vb. nitelemeleriyle tersinden bir ser‘ilik barindiracaktir. Bu sartlar
altinda ser‘den tamamen bagimsiz bir 6rf/kanun faaliyeti imkansizlasir. Buna ragmen
Inalcik 6rfi hukuku “sekiiler”® olarak nitemeleyi caiz gormekle kalmaz, Tiirkiye nin
sekiiler siyasi sistemini de Osmanh ge¢misinin deneyimleri ile iliskilendirir.>!
Kopriilii ve Togan’da fikri temellerini bulan, Barkan, Inalcik, Heyd* ve Imber® gibi
arastirmacilar tarafindan acikca ifade edilen Osmanh 6rfi hukukunun “sekiiler”ligine
bir kisim miiellifler itirazda bulunmuslardir. Bunlardan Mehmet Akif Aydin ser‘l
hukukun “teokratik”, orfi hukukun “laik” olarak nitelenemeyecegini sdyler ve bu
kavramlarin biitiiniiye Osmanh siyaset kiiltiirii ve siyaset tecriibesinin disinda
olustuguna isaret eder.>* Ahmet Akgiind{iz para cezalar1 vb. unsurlardan hareketle
Osmanl ceza kanunlarimin laik bir karakter tasidigini iddia edenleri islam ceza
hukukunu yeterince bilmemekle ve hukuk mantigindan mahrum olmakla itham
eder.® Akgiindiiz'e gore hukuk mevzuatinin sadece yiizde onbeslik kismina balkalarak
(miiellif hukuk nizamimin yiizde seksenbesinin ser‘? hiikiimlere dayandigini iddia
etmektedir) ve bunlarin mahiyeti incelenmeyerek hukuk sisteminin laik oldugu
sdylenemez.*® Engin Deniz Akarli bu baglamda Osmanli hukuk sistemini kendi
kavramlari ile anlamanin 6nemini vurgulamakta ve bunun giicliiklerine dikkat cekip
bu gticliigiin “sekiiler” 6rfile seriat1 yaristirma gibi sonuclarina isaret etmektedir.>”

Osmanl 6rfi hukukunu sekiiler olarak niteleyenler bunu -Kopriilii, Barkan ve
bilhassa inalcik’ta acik¢a goriildiigii tizere- 6rfl hukukun ser‘e degil ondan biitii-
niiyle bagimsiz olarak sirf hiikiimdarin iradesine istinat ettigi varsayimina dayan-
dirmuglardir. Orfi hukukun ser‘? hukuktan iktibasta bulunmus olmasi onun sekiiler
olarak nitelenmesine mani gortilmemistir. Mesela orfiin/kanunun ser‘? hukuktan
esinlenebilecegini ya da bazi alanlarda seriat ile agikca ic ice girdigini®® iddia eden
Barkan, Heyd, Imber ve Gerber gibi arastirmacilar kanunu sekiiler olarak nitelemeye

50 Mesela Bkz. Inalcik, “Kanun”, DIA, 2001, c. 24, s. 325.

51 Inalcik, “Seriat ve Kanun, Din ve Devlet”, s. 141. Benzer sekilde Heyd de Tanzimat devrinin
kanunlastirma faaliyetlerinin uzun zamandir siiregelen sekiiler devlet kanunu ¢ikarma
geleneginin bir devami oldugunu ifade etmektedir. Heyd, “Kanun ve Seriat”, s. 652.

52 Bkz. Heyd, “Kanun ve Seriat”, s. 634, 638, 639, 640, 646, 649.

53 Bkz. Colin Imber, Ottoman Empire, 1300-1650: The Structure of Power, New York: Palgrave
Macmillan, 2002, s. 244; a.mlf., “Zina in Islamic Law”, s. 189.

54 Aydin, “Tirk Hukuk Tarihgiligi”, s. 21.

55 Akgiindiiz, “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser‘i Tahlili”, s. 1.
56 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. 1, s. 45.

57 Bkz. Akarli, “The Ruler and Law Making in the Ottoman Empire”, s. 87-109.

58 Barkan, Kanunlar, s. XV; amlf,, “Osmanli Imparatorlugu Teskilat1”, s. 207; Heyd, “Kanun ve Seriat”,
s. 647; Imber, “Zina in Islamic Law”, s. 189; Haim Gerber, State, Society and Law in Islam: Ottoman
Law in Comparative Perspective, Albany: State University of New York Press, 1994, s. 61-62.
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devam etmistir. Bu yaklasima gore kanun ser‘i hukuktan iktibasta bulunsa bile
bunu hiikiimlerin ser‘i vasiflarini ser‘de birakarak yapmustir. Diger yandan konu
hakkinda yazan bircok miiellifin, Osmanl hiikiimdarlarinin belli alanlarda kanun
yapma inisiyatifini Islam hukukunun kendilerine tanimis oldugu bir yetki olarak
telakki ettigine daha 6nce deginilmisti. Bu 6rfi hukukun mesruiyetini padisahtan
degil Ali Fuat Basgil'in deyimiyle ser‘-i seriften aldigi*®® anlamina gelir. Bundan
sonra artik 6rfi hukuku Bardakoglu, Aydin, Kése ve Akman'in belirttigi iizere islam
hukukunun yeni bir acilimi ya da bir yorumu® olarak gérmek baska bir ifadeyle
Karaman, Akgiindiiz, Aslan, Kogsum ve Ekinci'nin dedigi gibi Islam hukuk sistemine
dahil veya ondan bagimsiz olmayan bir hukuk sistemi® olarak anlamak miimkiin
olacaktir. Meseleye bu cihetten bakildiginda 6rfi hukukun sekiilerligi iddiasinda
sanki kavramsal anakronizme diisiilmekte® ve sekiilerlesme siirecinden/tarihinden
bahsetmek anlamsiz hale gelmektedir.

IIL.

Bu kisimda degerlendirme klasik vergi kanunnamelerindeki 6rf/kanun
hiikiimlerinin fikha/ser‘e muvafik olup olmadig1 meselesi iizerinden siir-
diiriilecektir. Bu meselede tartismalar biiylik olciide ceza hukuku alaninda
toplanmis oldugu i¢in bu alana yogunlasmak calismanin hacmi agisindan
daha pratiktir. Tartismalarin ceza hukuku alaninda toplanmis olmasinin
baslica sebebi kanunun yaninda ser‘in de bu alanda acik ve detayl hiikiimler
One siirmiis olmasidir. Zira fikih kitaplarinin hudtd, serika, cinayat, tazir vb.
bagliklar altinda detayli suc ve ceza hiikiimleri icerdikleri bilinmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, ser‘ ve 6rf/kanun terimleri karsit anlamli
degildir. Klasik Osmanli hukuk sisteminde ser” ya da seriat naslarda acik¢a
bulunan ya da fakihler tarafindan iiretilen hiikiimleri ifade etmektedir. Orf/
kanun ise dogrudan sultanin emri ile vazedilen kamusal nitelikli kurallar
hakkinda kullanilir. Daha 6nce fukahanin yoneticilere bu tiir kurallar vazetme
yetkisi tanidig1 sdylenmisti. Bu nedenle genel olarak 6rf/kanun vazetme
yetkisinin kendisi olmasa da bazi 6rfi pratiklerin ser‘e aykir1 oldugu/muvafik
olmadig iddia edilebilir. Bu noktada ne tiir bir aykirihiktan/muvafakatsizhiktan

59 Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, Istanbul: Kubbealti, 2007, s. 194.

60 Bardakoglu, “Osmanli Hukukunun Ser‘iligi Uzerine”, s. 416; Aydin, “Ceza”, DIA, c. 7, 478;
Kose, “Osmanhda Ser‘i Cezalar”, s. 27; Mehmet Akman, Osmanli Devletinde Ceza Yargilamasi,
Istanbul: Eren Yayinlari, 2004, s. 17.

61 Hayrettin Karaman, “Adet”, DIA, 1988, c. 1, s. 372; Akgiindiiz, “Ziil-Kadriye Kanunnameleri ve
Hukuki Tahlilleri”, s. 475; Aslan, “Klasik Donem Ceza Kanunnameleri Baglamimda Osmanli
Hukukunun Ser‘iligi Uzerine”, s. 38-39; Kosum, “Osmanli Orfi Hukukunun Islam Hukukundaki
Temelleri”, s. 159; Ekinci, “Osmanli Hukukunda Kardes Katli Meselesi”, s. 1110; Ekrem Bugra
Ekinci, Osmanli Hukuku, Adalet ve Miilk, Istanbul: Ar1 Sanat Yayinevi, 2008, s. 166-167, 168.

62 Nuray Mert, “Osmanl Laiktir, Laik Kalacak!”, Ttirkiye Giinliigii, Kasim-Aralik Giindemi, 1999,
sy. 58, s. 38.



44 TALID, 12(23), 2014, M. Midilli

bahsedildigi dnemlidir. Orfi bir hiikiim acik bir nassa ya da i¢tihadi bir hiikkme
aykir1 oldugu icin mi ser‘e aykir1 kabul edilmektedir yoksa sadece fikihta/
ser‘de bulunmadig icin mi? Siiphesiz ki buradaki kabullerin islam hukukunun
anlasilma bicimi ile yakindan ilgisi vardir.

Bazi1 miiellifler bir kisim 6rfi ceza hiikiimlerinin ser‘e aykiriligini ilgili
hiikiimlerin ser‘de bulunmamasina ya da oradaki ictihadi hiikiimlere aykir
olmasina baglamiglardir. Mesela para cezasi Barkan’a gore ser‘i hukukta
bulunmamaktadir,® Heyd’e gore bu konuda seriattan agikca sapilmigtir.®
Benzer sekilde Gerber para cezalarinin “seriat dis1” oldugunu iddia etmis-
tir.% Ugok’a gore ise Islam hukukunda boéyle bir tazir cezasi yoktur. Ayrica
suclularin mali durumlarina gore siiflandiriimasi Islam hukukunda tazirde
yapilan ayrimin tam tersidir.®® Bu yaklasim Aydin tarafindan Heyd 6rneginde
elestirilmigtir. Ona gére Heyd Islam hukukgularinin hicri IIT ve IV. asirlarda
yaptiklar1 yorumlarin biitiin donemler i¢in baglayici oldugunu zannediyordu.®”
Bu elestirinin haklilik pay1r bulunmakla birlikte mesele biraz daha karmasik
gibidir. Zira hicri Il ve IV. asir yorumlarinin karsisina konulan XV ve XVI. asir
yorumlar1 mahiyet olarak birbirinden farklidir. Birinciler fakihler tarafindan
fikih meseleleri olarak, ikinciler “devlet” tarafindan 6rf/kanun olarak ileri sii-
riilmiistiir. Dolayisiyla Osmanli uygulamasinda ser‘i hukukun yaninda 6rfiin/
kanunun varliginin, bilhassa ser‘in bazi hitkiimlerine miidahale ettigi izlenimi
veren kaidelerinin tegkil ettigi gériinlimiin, siyasi erk tarafindan yaratilmis
bir tiir fiili durum gibi okunmaya elverisli oldugunu kabul etmek gerekir.
Boylece devletin 6rf/kanun olarak vazettigi hiikiimlerin seriatte bulunmadig:
ya da oradaki ictihadi hiikiimlere aykir1 oldugu iddiasinin islam hukukunun
anlasilma bigimi ile ilgili oldugu kadar s6z konusu hiikiimlerin dogrudan si-
yasi erk tarafindan tiretilmis olmasi ile de baglantili olabilecegi diisiiniilebilir.

Orfi ceza hiikiimlerinin bizzat Kur'an’in agik hiikiimlerine aykiri oldugu
da iddia edilmistir. Ucok, Ozbilgen, Yaman gibi arastirmacilar kanunname-
lerde zina ve hirsizlik suclar i¢in para cezasi vazedilmis olmasini ser‘in ilgili
hiikiimlerine aykir1 bulmuslardir.® Bu yaklasimin zayif noktasi biiyiik 6l¢iide
soyut kanun hiikiimleri tizerinden yiiriimesidir. Gerber’in de ifade ettigi
gibi ser’i ya da 6rfi olsun biitiin bir Osmanli hukuku kad: mahkemelerinin

63 Barkan, “Tiirkiye’de Din ve Devlet iligkilerinin Tarihsel Gelisimi”, s. 66-68.

64 Heyd, “Kanun ve Seriat”, s. 646.

65 Gerber, State, Society and Law in Islam, s. 62.

66 Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri Hiikiimler I11”, s. 60-61.
67 Aydm, “Tiirk Hukuk Tarihciligi”, s. 21-22.

68 Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler III”, s. 61, 65;
Erol Ozbilgen, Osmanli Hukukunun Yapisi, Istanbul: Nihal Kitabevi, 1985, s. 101; Yaman,
“Osmanli Pozitif Hukukunun Ser‘iligi Tartismalarina Elestirel Bir Katki”, s. 117-118.
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isleyisinde gizlidir.*® Sahih bir bicimde yorumlanabilmeleri icin soyut kanun
hitkiimlerinin hakimler/kadilar tarafindan somut olaylara uygulandig cok
miktarda tekil 6rnegin incelenmesi gerekmektedir. Akgiindiiz, Kése, Menekse
ve Aslan gibi miiellifler ilgili kanun hiikiimlerinin suclarin tesekkiil ve/veya
stibutuna yonelik sartlarin olusmadig1 durumlarda s6z konusu edilmis oldu-
gunu belirtmektedir.” Merkezi hiikiimetin tasradaki yetkilileri ser'i cezalar
mutlaka yerine getirmeleri hususunda siklikla uyarmis olmasi bu son goriiste

olanlarin daha hakli oldugunu géstermektedir.

Baz1 miiellifler ceza kanunnamelerinde siyaset ismiyle zikredilen bedene
yonelik bazi1 agir cezalar ser‘e aykiri kabul etmistir. Bu baglamda Ucok alna dag
vurma cezasini mahiyet acisindan, iskence ile ikrar almayr usul bakimindan,
bazi kanun hiikiimlerinde goriilen 6liim ve el kesme gibi cezalar1 uygulandiklari
su¢ bakimindan Islam ceza hukukunun temel prensiplerine ve maddi kismina
aykir1 bulmustur.”™ Aydin, Koése ve Akman gibi arastirmacilar bir kisim suclar
icin vazedilen cinsel organ kesme veya daglama, kaziga vurma, beytiilmalden
mal ¢almaya tesebbiis edeni 6ldiirme gibi cezai hiikiimlerin ser? hukuka aykir1™
olup ondan bir sapma” oldugunu, onun ruhuna ve lafzina uygun olmadigini
ifade etmislerdir.”™

Aydin, beytiilmalden mal ¢alma tesebbiisiine Hanefilerce miilk siiphesi
sebebiyle el kesme haddinin bile diismesi gerekirken verilen 6liim cezasinin
sucun tamamlanmasi halinde verilecek cezadan daha agir oldugunu belirterek
Islam hukuku agisindan savunulamayacagini ifade etmektedir.” Gergekten de
bu cezanin ve benzerlerinin Islam hukuku/fikih agisindan savunulamayacag
ileri siirtilebilir. Su vecihle ki, siyaset cezalar1 hem muhakeme ve hem de maddi
ceza acisindan fikhin siki paradigmasini asan bir nitelige sahiptir. Hanefi fikih/
fetva kitaplarinda cezalarin haddi asan kisimlarinin fikha/ser‘e aykiri olup

olmadigi degerlendirmesinden bagimsiz olarak siyaset ismiyle zikredilmesi ve

69 Gerber, “Osmanh Hukukunda Seriat, Kanun ve Orf”, s. 268.

70 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. 1, s. 126; Kose, “Osmanli’da Ser‘i
Cezalar”, 27; Menekse, “Osmanli’da Zina Cezas1 Olarak Recm”, s. 12; Aslan, “Klasik Dénem
Ceza Kanunnameleri Baglaminda Osmanl Hukukunun Ser‘ligi Uzerine”, s. 31. Ser‘i cezalarin
bazen bagka bir ceza tiiriine tahvil edildigini kabul eden Bardakoglu, yukaridaki yaklagimi
Islam hukukunu literal ve geleneksel yoruma mahkum ettigi gerekgesiyle elestirmektedir.
Bkz. Bardakoglu, “Osmanh Hukukunun Ser‘iligi Uzerine”, s. 416, 417.

71 Bkz. U(;ok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler I11”, s. 60-8.

72 M. Akif Aydin; “Osmanli’da Hukuk”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, ed. Ekmeleddin
[hsanogluy, c. 1, s. 388-389.

73 Kose, “Osmanli’da Ser‘i Cezalar”, s. 32.

74 Akman, “Osmanl Devleti'nde Kardes Katli”, s. 149.

75 Aydin, “Osmanli’da Hukuk”, s. 389.
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dogrudan imama/mesru siyasi otoriteye nispet edilmesi’® bunun bir gostergesi
olarak okunabilir. Oyle anlagiliyor ki fikhin bittigi yerde siyaset baglamaktadir
ve sanki bir tiir hukuk disihik/fikih {istii durum s6z konusudur. Bu noktada artik
ser‘in genel maksatlar1 dikkate alinacaktir. Nitekim Bardakoglu bu baglamda
suclularin toplumun cezalandirma konusundaki genel kabullerine ve kamu
vicdaninin adalet beklentisine uygun olarak cezalandirilmasinin dinin genel

amaclarina aykiri diismedigini soylemektedir.”

Bazi miiellifler tazir, sedd-i zeréi’, siyaset-i ser‘iyye, devlet baskanina kamu
diizenini koruma amaciyla gereken zecri tedbirleri alma hakki gibi islam huku-
kunun genel prensipleri ile baglantili bir kisim teorilerden hareketle s6z konusu
siyaset cezalarina mesruiyet temin etmeye calismislardir.” Belirtmek gerekir
ki, bu tiir teoriler mahiyeti tartismali siyaset cezalarinin mesruiyeti icin bir
yandan hukuki bir zemin saglamis gibi goriiniirken diger yandan s6z konusu
cezalarn keyfiyetinin ser‘? ydonden geregi iizere tahlil edilmesini perdelemis
izlenimi uyandirmaktadir.

Heyd Osmanli ulemasinin toprak hukukuna nispetle ceza kanunlari ile cok
daha az mesgul oldugunu belirtmektedir.” Gercekten de bu alanda Osmanl
ulemas: arasinda nispi bir siikut havasi var gibidir. Baz1 miiellifler bu siikutun
ceza kanunlarini zimnen onaylayici bir nitelige sahip oldugunu ileri stirmiisttir.
Bardakoglu bu anlamda doktrin ile uygulama arasindaki “sessiz mutabakat”a
dikkat cekmektedir.’* Osmanli ulemasinin klasik ceza kanunlar karsisindaki
tipik tavr bir yandan genellikle kanuni-cezai tasarruflara o6rf, tazir ya da si-
yaset terimleriyle gpndermede bulunmak, sebeb-i nizam-1 dlem, intizam-1

76 Bu kabilden olmak iizere {i¢lincii ve dordiincii kez hirsizlik yapan bir sugluya uzuv kesme
cezasl verilmesini emreden rivayetleri imam Safii (204/820) iiciinciide sol elin, dérdiinciide
sag ayagin kesilecegi seklinde anlayarak had cezasi icinde diistintirken Hanefiler rivayetlerin
sahih olmas:i halinde sol el ve sag ayak kesme cezalarini siyaset ya da mensuh kabul
etmektedirler. Bkz. Merginani, el-Hiddye, c. 2, s. 794-5; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, c.
2, s. 104. Diger bazi 6rnekler i¢in bkz. Merginani, el-Hiddye, c. 2, s. 746; c. 4, s. 1611-3; Molla
Hisrev, Diirerii’l-hiikkam, c. 2, s. 81. Benzer drnekler ve konu ile ilgili bir¢cok hiikiim/fetva
Dede Halife'nin es-Siyasetii’s-ser‘iyye isimli eserinde bulunabilir. Bkz. Ibrahim b. Yahya
Halife Dede Efendi (965/1567), es-Siyasetii’s-seriyye, dirase ve tahkik: Fuad Abdiilmiinim,
Iskenderiyye: Miiessesetii Sebabi’l-Camia, ts., s. 77-81, 92-102.

77 Bardakoglu, “Osmanli Hukukunun Ser‘iligi Uzerine”, s. 417.

78 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. 1, s. 122-128; a.mlf., “Kanunna-
melerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser‘? Tahlili”, s. 10-12; Ekinci, “Osmanhi Hukukunda
Kardes Katli Meselesi”, s. 1110; a.mlf., Osmanli Hukuku, s. 170; Aslan, “Klasik Donem Ceza
Kanunnameleri Baglaminda Osmanli Hukukunun Ser‘iligi Uzerine”, 40; Kosum, “Osmanli
Orfi Hukukunun islam Hukukundaki Temelleri”, s. 156; Menekse, “Osmanl’’da Zina Cezasi
Olarak Recm”, s. 11-12.

79 Bkz.Heyd, Ottoman Criminal law, s. 190-191.

80 Bardakoglu, “Osmanli Hukukunun Ser ‘iligi Uzerine”, s. 416.
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dlem ya da nizam-1 memlekete iliskin olmalar1 hasebiyle sultanin yetki alanini
isaret etmek ya da belli konularda sultanin takdir hakkinin bulundugunu veya
veliyyli'l-emr oldugunu hatirlatmak biciminde tezahiir etmistir. Kadilardan
kazaskerlere, miiftii ve miiderrislerden seyhiilislamlara kadar pek ¢cok hukuk
adami tarafindan genellikle dogrudan ve acik¢a ceza kanunlarina gondermede
bulunmadan metin-serh-hasiye tipi fikih kitaplarinin ilgili fasillarinda, tazir/
siyaset risalelerinde ve fetvalarda ortaya konulan bu tavir “sessiz mutabakat”in
ifade ettiginden cok daha giiclii bir onaya isaret etmekte olup yukarida gortisleri
zikredilen bircok arastirmaciy1 6rfi ceza hitkiimlerinin ser’e muvafik oldugu
hususunda ikna etmis gortinmektedir.

Klasik Osmanli Hukukundaki
Ser’-Orf Ayrimina Dair Modern Tartigmalar

Muharrem MIiDIiLLi

Ozet

Osmanl hukuk sistemindeki ser? hukuk-orfi hukuk ayrimina dair tartigmalarda islam
hukukunun anlagilma bicimi tayin edici bir rol oynamistir. Bazi aragtirmacilar 6rfi huku-
kun varligimi fslam hukukunun kamu alaninda yetersiz oldugu iddiasina dayandirmustir.
S6z konusu yetersizlik sert hukukun ¢ogunlukla 6zel hukuk alaninda olmak iizere
biitiin ciizi hiikiimleriyle ilk birkac asirda dokunulmaz bir surette tesekkiil etmis oldugu
varsayimu ile iligkilendirilmistir. Orfi hukukun mesruiyetini sadece devlet otoritesinden
alan, ser‘i hukuktan biitiintiyle bagimsiz sekiiler diizenlemeler seklinde anlagilmasi
bu iddianin bir uzantisidir. Ayni iddia bir kisim 6rfi hiikiimlerin ser‘? hukuka aykir:
olarak vazedilmis olduguna dair yaklasgimda da etkisini gstermistir. Islam hukukunu
0zii baki kalmak sartiyla muhtelif zaman ve mekanlarda farkli goriingtilerle her daim
yeniden var olabilecek bir sistem olarak anlayan mdiielliflerin ser‘? hukuk-6rfi hukuk
ayrimina bakaglari farkli olmustur. Onlar 6rfi hukuku Islam hukukunda bilhassa kamu
alaninda sari tarafindan birakilmis oldugunu one siirdiikleri bosluklarda idarecilerin
diizenleme yapma yetkisi kapsaminda diistinmiisler; bu baglamda tazir, maslahat, orf,
sedd-i zerai” ve siyaset-i ser‘iyye gibi ser‘in genel prensipleri ile ilgili teorilere isaret
etmislerdir. Bu yaklasima gore 6rfi hukuk ser‘i hukuktan tamamen bagimsiz olmayip
onun temin ettigi teoriler ¢ercevesinde varlik ve mesruiyet kazanan diizenlemelerdir.
Bu agidan bakildiginda 6rfi hukukun sekiilerligi iddialarinin altindaki zemin kaymis
gibi goriinmekte; ser‘i hukuka aykir1 vaz edildigi 6ne siirtilen 6rfi hiikiimlerin zikredilen
teoriler kapsaminda megruiyet kazanmasi miimkiin hale gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Osmanli Devleti, seriat, orf, kanun.
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Modern Debates on the Shar - "Urf Distinction
in Old Ottoman Law

Muharrem MiDIiLLi

Abstract

The different approaches to the Islamic law have played a crucial role in the formation
of literature regarding the sharia/kanun (sacred law/sultanic law) distinction in the
Ottoman legal system. According to some scholars, the Ottoman rulers made legal
regulations in public law, because they considered the sharia insufficient in this field.
In their opinion, the Islamic law could not be sufficient in the sphere of public law as it
was mainly developed during the first two centuries of Hegira, and primarily consisted
of detailed rulings related to the sphere of private law. Therefore, they claimed, the
statutes in the Ottoman kanunnames (law books) were secular regulations entirely
independent of the sharia as they were exclusively based on state authority. Thus, it
was normal for state to produce some laws contrary to the sacred law. According to
another group of scholars, the kanun was not the outcome of the so-called insufficiency
of Islamic law. They asserted that the Islamic law was a legal system that could
exist in different times and places with different appearances while maintaining its
essence. These scholars regarded the kanun as the legitimate source of authority for
the Muslim rulers to make law situations where lacunaes in Islamic law existed. In
order to support their argument, they drew attention to certain theories in Islamic law
such as fazir (administrative punishment), maslahat (public interest), orf (custom),
sedd-i zerai (closing off the means that can lead to evil) and siyaset-i ser‘iyye (Islamic
administrative policy) which are related to the general principles of law. Rather, the
kanunwas legitimized by sharia through the above-mentioned theories. When viewed
from this aspect it is no longer possible to describe kanun as secular. Moreover, some
provisions which were allegedly contrary to the sharia would be seen as legitimate
under this perspective.

Keywords: Islamic Law, Ottoman Empire, sharia, 6rfi law, kanun.



