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B‹LG‹, insanl›¤›n en temel, ele al›n›fl› bak›m›ndan da en kadim sorunlar›ndan

birisidir. Çok eski ça¤lardan beri din ve felsefeye konu olmufl, özellikle felsefe

çevrelerinde genelde bir suje-obje iliflkisi olarak görüle gelmifltir. Bu çerçeve-

deki sorunlar da genelde soyut bir iliflki problemi olarak görülmüfltür. Bu bak›fl

aç›s› yanl›fl olmamakla birlikte ço¤u kere bireysel kalm›fl ve toplumla olan ba¤-

lant›lar›na pek dikkat edilmemifltir. Bu ba¤lamda da suje toplumsal flartlardan

ve onun inanç de¤er ve normlar›ndan soyutlanm›fl bir suje, obje de yine tama-

m›yla yal›nlaflt›r›lm›fl bir obje olarak düflünülmüfltür. Bu durumun ise, zihni-

mizdeki bir kurgudan öteye geçemeyece¤ine pek dikkat edilmemifltir.

Bilgi Sosyolojisi, sosyolojinin bir alt dal› olarak, genelde bilgi sistemi-top-

lumsal yap› bileflkesinde ortaya ç›kan sorunlar› ele alan bir disiplindir. Bir bafl-

ka deyiflle; bireysel düzeyin d›fl›nda toplumla iliflkisi kurulabilen bir bilgi anla-

y›fl› ve ayn› zamanda bilgi sistemiyle ba¤lant›s› bak›m›ndan her türlü toplum-

sal gerçeklik Bilgi Sosyolojisinin konusunu oluflturmaktad›r. 

Ancak iki yüzy›l› aflk›n bir zamand›r pek çok düflünür, Bilgi Sosyolojisi bafl-

l›¤› alt›nda olmasa bile kendi sistem yaklafl›mlar› içinde bilginin toplumsal ni-

teli¤ine iflaret etmifl ve onun sosyal boyutuna at›flarda bulunmufltur. Esasen

kendine has bir alan›, amaç ve yöntemi bulunan Bilgi Sosyolojisi sahas› d›fl›n-

da da pek çok fikri, kültürel yaklafl›m ya da sistemde sözünü etti¤imiz sorunla-

ra de¤inilmifltir. Günümüzde bile Bilgi Sosyolojisini daha baflka baz› disiplin-

lerle özdefllefltirenler var. Gerçi bir baflka aç›dan bak›ld›¤›nda ‹deoloji, Siyaset

Sosyolojisi, Ayd›nlar Sosyolojisi, Kültür Antropolojisi, Genel Sosyoloji, Episte-

moloji, Toplum Felsefesi ve benzeri disiplinler de Bilgi Sosyolojisinin ilgi duy-

du¤u alanla yak›ndan ilgilenmektedirler. 

Özellikle XVIII. yüzy›lda Condorcet gibi düflünürlerle belirgin hale gelmeye

bafllayan Bilgi Sosyolojisi A. Comte, E. Durkheim, M. Weber gibi klasik temsil-
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cilerle geliflmifl ve XX. yüzy›l›n ortalar›nda K. Mannheim, A. P. Sorokin ve G.

Gurvitch gibi düflünürlerle birlikte –baz› sorunlar bulunsa bile- alan›, amac› ve

yöntemi belli bir disiplin haline gelmifltir. 

fiu art›k kesin olarak bilinmektedir ki d›fltan pek çok benzerliklere, evrensel

görünen baz› kültür flemalar›na ra¤men toplumlar ve hatta ayn› toplumun de-

¤iflik katlar› az çok kültürel, dolay›s›yla da bilgisel farkl›l›klara sahip bulunmak-

tad›rlar.1 Çünkü her toplumun kendine has sembolleri, mitleri ve yüzlerce y›l-

dan beri tekrarlanan, kurumlar›nca onaylanm›fl ve toplumda genel olarak ka-

bul gören kültür kodlar› vard›r. ‹flte bütün bunlar ayn› olay›n farkl› toplumlar-

da, farkl› biçimlerde alg›lanmas›n› ve yorumlanmas›n› gerekli k›lmaktad›r. Pe-

ter Berger’in verdi¤i bir örnek, konuyu aç›klay›c› niteliktedir: Bir kiflinin, birile-

ri taraf›ndan ölmüfl dedesinin, sevmedi¤i bir yeme¤i yemeye zorland›¤›n› anla-

tan rüya gördü¤ünü ve hatta bu rüyan›n üç gün arka arkaya tekrarland›¤›n› dü-

flünelim. Bu rüyan›n bir Bat› (mesela ABD) ve bir de Do¤u (mesela M›s›r) top-

lumunda yorumlan›fl biçimleri birbirlerinden tamam›yla farkl› olacakt›r.2 Bü-

yük ihtimalle ABD’li birey bu rüyay›, akflam yeme¤ini veya içkiyi fazla kaç›rma-

s› ya da bir dolafl›m sorunu yaflamas›yla aç›klarken; M›s›rl› birey, ölmüfl dede-

sinin manevî bir s›k›nt›s›n›n oldu¤una ve kendisinden manevî bir yard›m bek-

ledi¤ine yoracakt›r. Yani birincisi genelde olaya kendisiyle ilgili salt dünyevî bir

olgu gözüyle bakarken, ikincisi daha özverici bir anlay›flla ölmüfl kifli ile ilgili

manevî bir sorun anlay›fl›yla yaklaflacakt›r. ‹flte bu anlay›fl farklar› Bilgi Sosyo-

lojisinin as›l konusunu oluflturmaktad›r. 

Bilgi Sosyolojisinin amac›, bilgi sistemleriyle toplumsal yap›lar aras›ndaki

iliflkileri inceleyerek, o toplumun geçmifline oldu¤u kadar, gelece¤ine de ›fl›k

tutmakt›r. Burada dinamik sosyal iliflkiler söz konusudur. Çünkü bilgi sistemi

hemen pek çok kurumdan daha fazlas›yla sosyal niteliklidir. Bu haliyle Bilgi

Sosyolojisi ayn› zamanda bilginin toplumsal yap› içerisindeki yerini göster-

meye yarayan bir yöntemdir. Bilgi sistemini oluflturan bilgi türlerinin neler ol-

duklar›n›, birbirleriyle olan iliflkilerini ve her birinin bütünle olan etkileflimle-

rini, uyum ve çat›flmalar›n›, dinamik ve statikleflme çizgilerini gösterme ama-

c›ndad›r. 

Bilgi Sosyolojisi çal›flmalar›nda genelde hipotetik–dedüktif bir metot izle-

nir. Yani genel yarg›lar elde edebilmek için hemen her bilim dal› gibi bir tüme-

var›m yolunu takip ederken, elde etti¤i tümel yarg›lar›n do¤rulu¤unu göstere-

bilmek için tümdengelimi do¤rulayacak tekil ve somut verilere dayan›r. fiüp-

hesiz bu tekil ve somut veriler kendi gözlemleri oldu¤u kadar genel sosyolojik

yaklafl›mlar›n ortaya koydu¤u sonuçlar olabilir.

TAL‹D, 6(11), 2008, M. Ayd›n196

1 fierif Mardin, ‹deoloji, Ankara: ‹letiflim Yay›nlar›, 1999.

2 Peter Berger ve di¤erleri, Modernleflme ve Bilinç, çev. Cevdet Cerit, ‹stanbul: P›nar Yay›nlar›,
1985, s. 24-25.



Bilgi Sosyolojisi ve sorunlar›n› böylesi bir etiket alt›nda ve do¤rudan ele

alan özellikle Türkçe pek az eser vard›r. Ancak içerik olarak konuyla ilgili, de-

¤erlendirilebilecek yeteri kadar malzeme bulunmaktad›r. fiüphesiz analitik bir

okuyuflla bunlardan önemli bilgi ve belgeler elde edilebilir ki bizim yapt›¤›m›z

da bundan baflkas› de¤ildir. 

fiüphesiz Bilgi Sosyolojisi genelde Sosyolojinin bir alt birimini oluflturmak-

la birlikte kognitif dünyam›z›n önemli olgular›ndan de¤erlerin bafll›ca yans›ma

alanlar›ndan birisi olan dinden sanata, alt yap›s›n› ideolojinin oluflturdu¤u si-

yasetten salt bilimsel tavra kadar genifl bir alan› içine almaktad›r. Bu genifl so-

runlar yelpazesi içinde biz “Bilgi Sosyolojisi ve Toplumumuzun Bilgi Sistemi”

kesiti içerisinde bir enstantane vermeye çal›flaca¤›z. Bu ba¤lamda önce ayak-

lardan birisini oluflturmas› bak›m›ndan genel olarak bilgi üzerinde durup bil-

ginin bireysel ve toplumsal boyutlar›n› göstermeye çal›flaca¤›z. ‹kinci olarak

genel çerçevesi itibariyle Bilgi Sosyolojisi üzerinde duraca¤›z. Ve nihayet kendi

dünyam›zda bilgi sistemi ve Bilgi Sosyolojisi ile ilgili genel bir de¤erlendirme-

ye yer verece¤iz. 

Genel Olarak Bilgi ve Ele Al›n›fl Düzeyleri

Bireysel Düzeyde Bilgi

Bilgi, k›saca, insanlar›n ve toplumlar›n, baflta kendisi olmak üzere, çevresi-

ni bir zihni alg›lay›fl ve yorumlay›fl biçimidir. Bu önemine paralel olarak da in-

sano¤lu bilgi meselesiyle yüzy›llardan beri ilgilenmifl ve “bilgi nedir” sorusuna

bir cevap bulmaya çal›flm›flt›r. Bu aray›fllar›n iki alanda yo¤unlaflt›¤› görülmek-

tedir: Din ve hikmet/felsefe. Din bilgi sorunlar›n› daha genel bir çerçevede ele

al›rken, felsefe daha sistematik aç›klamalar sunmaya çal›flm›flt›r. ‹flte bu felsefî

çabalardan “bilgi teorisi” do¤mufltur. Soyut düzeyde bilgi dendi¤i zaman da

daha çok bu düzey anlafl›lmaktad›r.3

Bilgi Teorisi, bilgiyi teorik düzeyde ele al›p onu tasvir etmeye, bafll›ca so-

runlar›n› toplum ve bilim farkl›l›klar›n›n d›fl›nda genel ve soyut bir biçimde or-

taya koymaya çal›flan bir felsefî disiplindir. Buna göre bilginin tasviri ve bafll›-

ca aktlar, bu konuda ortaya ç›kan yanl›fl teoriler, bilginin kayna¤› ve türleri, bil-

ginin hakikatl›¤› ve bilgide ilerleme gibi sorunlar bilgi teorisinin ana konular›-

n› oluflturmaktad›r.

Ça¤dafl bilgi teorisine göre bilgi, suje ile obje aras›nda aktlar arac›l›¤›yla el-

de edilen zihinsel bir olgudur. Ancak bu yarg›ya, sonucun dilsel bir ifadeye da-
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yand›¤› da eklenmelidir. Tan›mda görüldü¤ü gibi bilginin belli bafll› üç ö¤esi

vard›r: Suje, obje ve aktlar. Suje, genel olarak bilendir, yani insand›r; özel ola-

rak da insan zihnidir; obje, bilinen (insan sujesine misafir olan) soyut veya so-

mut her türlü varl›kt›r; akt ise ikisi aras›nda kurulan ba¤d›r. ‹ki kutuplu olgu-

nun bir ucunu meydana getiren suje birçok özellik, fonksiyon ve eylemleriyle

fert yani insand›r. Obje bilinmesi gerekli her fley, bazen insan›n kendisidir. An-

cak suje objeyi kavramak için bir çaban›n içindedir. Dolay›s›yla aktlar› yöneten

de odur, buna karfl›l›k obje bilinme konusunda kay›ts›zd›r. Bilginin ortaya ç›k-

mas› için Suje ve obje birbirilerine muhtaç iseler de varolufl yönünden birbir-

lerine ba¤›ml› de¤ildirler. Yani ne suje objeyi meydana getirir, ne de obje suje-

nin bir ürünüdür; aradaki ilgi ontolojik de¤il gnoseolojik (bilgisel)dir.

Aktlar suje ile obje aras›nda ba¤ kurmaya yarayan ba¤lard›r. ‹nsana dolayl›

olarak ve duygusal yönden bilgi veren emotional aktlar varsa da herkese her

yerde bilgi sa¤layan as›l bilgi aktlar›n›n en önemlileri alg›, düflünme, anlama ve

aç›klamad›r. Özellikle nesnel dünyadan elde etti¤imiz nominal bilgilerimiz bu

aktlar yoluyla elde edilirler. fiüphesiz bunlar›n her birinin öncelendi¤i yerler

vard›r ama önem bak›m›ndan hiç biri di¤erine indirgenemez.

Bununla birlikte bu aktlar içerisinde ele al›nan ama indirgemeci bir tav›rla

hakk› verilemeyen aktlar vard›r. Meselâ, vahy ve sezi bu türden bir aktt›r. Bu

aktlar›n göz ard› ediliflinin sebebi herhalde, bilginin ço¤u kere objeden nomi-

nal bir yolla elde edilebilece¤ine iliflkin bir paradigman›n etkinli¤idir. Gerçek-

ten sezgi ve vahiy verisi nominal olarak hiçbir nesneye denk düflmemektedir.

Ama bu durum söz konusu bilgilerin gereksizli¤i anlam›na gelmemektedir.

Esasen bilgi ile ilgili yanl›fl telakkilerin önemli bir k›sm›, bilgi ö¤eleri ve fonksi-

yonlar› ile ilgili indirgemeciliklerden kaynaklanmaktad›r. 

Gerçekten de tarih boyunca bilgi ö¤elerinden birisine önem verip di¤erleri-

ni ona indirgeme halinden bir y›¤›n yal›nkat iddia ve bunu ifade eden yanl›fl

teori ortaya ç›km›flt›r. Bu ba¤lamda mesela materyalizm bilginin yaln›zca mad-

deye dayand›¤›n› iddia ederken, idealizm süreçte yegâne var olan›n ide oldu-

¤unu ileri sürmüfltür. Yine rasyonalizm yegâne bilgi atk›n›n ak›l oldu¤unu söy-

lerken, empirizm bilgilerimizin yaln›zca duyumlar›m›zdan geldi¤ini savun-

mufltur. fiüphesiz bunlar›n her biri bir do¤ruluk pay› tafl›makla birlikte tek bafl-

lar›na gerçe¤i ifade etmekten uzakt›rlar. Çünkü bilgisel do¤ru bunlar›n bileflke-

sinde ortaya ç›kmaktad›r. Daha önce de belirtti¤imiz üzere genel geçer bir bil-

gi teorisine göre bilgi, ö¤elerin sürece ortak kat›l›m›yla gerçekleflir. Ontolojik

olarak hiçbirinin önceli¤i yoktur. Ancak bilgi sürecinde duruma göre herhangi

bir ö¤enin di¤erlerinden daha aktif olma durumundan söz edilebilir. Bu ba¤-

lamda mesela bilme sürecini kuran sujedir, aktlar› o kullan›r. Ama bu bile bil-

ginin sadece sujeyle elde edildi¤i ve mesela objenin sujenin bir üretimi oldu¤u

anlam›na gelmez.
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Bilgi teorisinin tart›flt›¤› konulardan birisi bilginin kayna¤› sorunudur. Bu

sorun, kavramlar›n kayna¤›na iliflkin bir tart›flmad›r. Çünkü bilgi, suje–obje

iliflkisine ba¤l› bir kavram olgusu olarak ele al›n›nca bilginin kayna¤› sorunu da

bu kavramlar›n neye dayand›¤› sorusuna ba¤lanabilir. Kavramlar›n kayna¤›

konusunda düflünce tarihinde üç temel ak›m ortaya ç›km›flt›r: Realizm (Ger-

çekçilik), Nominalizm (Adc›l›k) ve Konseptüalizm (Kavramc›l›k).

Bunlardan Realizm’e göre bilgimizin yap› tafllar›n› oluflturan kavramlar ne

d›fl dünyadaki nesnelerden elde edilmifllerdir, ne de zihin taraf›ndan icat edil-

mifllerdir. Nesne ile kavram ayn› anda vard›rlar. Meselâ kalem kavram› kalem

nesnesinden ç›kar›lm›fl de¤ildir; tabi kalem de kalem kavram›n›n bir ürünü de-

¤ildir. ‹kisi aras›nda bir paralellik vard›r. Bu bak›mdan bilgimizi ister nesneye,

ister kavrama dayand›ral›m, ayn› derecede gerçektirler. 

Nominalizm’e göre kavramlar, nesnelerden sonra, onlardan ç›kar›lm›fl ola-

rak vard›rlar. Bunlar nesnel dünyan›n soyutlanmas›yla elde edilmifllerdir. Or-

tak özelliklere takt›¤›m›z adlardan ibarettirler. Dolay›s›yla tümel kavramlar her

haliyle gerçek de¤ildirler. Mesela süt, kar, kireç ve benzeri nesnelerin ortak bir

özelli¤i (rengi) al›nm›fl ve “beyaz” kavram› elde edilmifltir. Hâlbuki bu nesne-

lerden ba¤›ms›z bir beyaz yoktur, dil olay› bunun en aç›k örne¤idir. Sorunlu ol-

mas›na ra¤men modern bilgi anlay›fl› nominal bir anlay›flt›r. Yani tüm kavram-

lar›m›z ve dolay›s›yla bilgilerimiz nesnelerden elde edilmifllerdir. 

Konseptüalizm’e göre ise kavramlar nesnelerin de¤il, zihnin soyutlanma-

s›yla elde edilmifllerdir. Ama realizmde oldu¤unun aksine, kavramlarla nesne-

ler aras›nda hiçbir paralellik yoktur. Buna göre bizde bir çanta kavram›, d›fl›-

m›zda da bir çanta vard›r. Ancak ikisi aras›nda naiv bir ba¤ yoktur. Ba¤› biz ku-

rar›z; hatta bu ba¤, yerine göre yanl›fl bile olabilir.

‹nsan bilgisinin kayna¤› ile ilgili en önemli sorun, bilginin bir objeye dayan-

d›r›lmas› ve bu objeyle ba¤lant›n›n baz› kabullerin d›fl›nda yeterince gösterile-

memesidir. Gerçekten de baz› bilgiler vard›r ki bunlar afl›r› realizmin nesne ön-

cesine, nominalizmin nesne sonras›na yerlefltirmesine uymamaktad›r. Mesela

de¤erlere iliflkin bir bilgi zorlanmaks›z›n hiçbir nesneye denk düflmez. Örnek-

lendirmek gerekirse “adalet” fikrinin bir nesnesi yoktur. Meselâ yine ilham,

vahy ve hatta beflerî dünyam›zda bir haber ile bilgilenme, zorlanmaks›z›n bilgi

teorisinin ileri sürdü¤ü hiçbir bilgi fenomenine uymaz. Onun için de bilginin

kayna¤› her haliyle tek türden bir kavram kayna¤›na indirgenemez. Belki daha

do¤ru olan, ‹bn Sina’n›n dedi¤i gibi bilgimizin yap› tafllar› olan kavramlar›n bu

üç yoldan da geldi¤idir. 

Ne var ki flu anda genel geçer kabul edilen bilgi teorisi, bilgilerimizi, gelifl

yoluna göre ikiye ay›rmay› ye¤lemektedir: Apriorik ve aposteriorik bilgiler. Ap-

riorik bilgi, “2 kere 2, 4 eder” örne¤inde oldu¤u gibi deney öncesi bilgidir.

Aposteriorik bilgi ise “su s›f›r derecede donar” örne¤inde oldu¤u gibi deney
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sonras› bir bilgidir. Ancak ilkece yap›labilecek bu ay›r›m bu iki bilgi biçiminin

birbirinden kopuklu¤u anlam›na gelmez.

Bilgi teorisinin üzerinde durdu¤u sorunlardan birisi de elde etti¤imiz bilgi-

lerin do¤ruluk düzeyidir ki kuram buna Bilginin Hakikatl›¤› ad›n› vermektedir.

Bilginin Hakikatl›¤›, bilginin do¤rulu¤u ve gerçekli¤i gibi iki ana sorundan olufl-

maktad›r. Suje-aktlar uygunlu¤una bilginin do¤rulu¤u (immanent hakikat);

aktlar–nesne uygunlu¤una ise bilginin gerçekli¤i denmektedir. Bilginin do¤ru-

lu¤u mant›¤›n konusudur. Mant›ksal kriter de genel olarak kural›na uygun bir

önerme format› tafl›mas›d›r. Bilginin gerçekli¤i ise k›saca suje ile nesnenin ba¤-

lant›s›n›n sa¤l›kl› olmas› anlam›na gelmektedir. 

Buraya kadar, Bilgi Sosyolojisinin bileflkesinde yer ald›¤› iki alandan birisi

olan bilgiyi toplumdan soyutlanm›fl haliyle vermeye çal›flt›k. fiüphesiz bu bak›fl

anlams›z olmamakla birlikte, sosyolojik aç›dan eksik bir bak›flt›r. Çünkü yuka-

r›da da belirtildi¤i üzere objeyle ba¤ kuran sujenin hangi toplumda yaflad›¤›,

hangi de¤erlerle yüklü oldu¤u üzerinde durulmamakta, onu ortamdan soyut-

lanm›fl bir olgu saymaktad›r. Hâlbuki böylesi bir suje ancak farazi olarak var

olabilir. Yani bilginin bir sosyal ortamda ele al›nmas›na ihtiyaç vard›r ve iflte

Bilgi Sosyolojisi burada devreye girmekte ve bilgi sorunlar›n› toplum ba¤la-

m›nda ele almaktad›r. 

Toplumsal Düzeyde Bilgi 

‘Genel Sosyoloji’ye4 göre her türlü beflerî oluflumun arkas›nda toplum bu-

lunmaktad›r. Dinî, ekonomik, siyasî, fikrî, tüm insanî olgular bir biçimde top-

lumsal yans›mad›r. Befleri olgular›n kaynak bak›m›ndan topluma indirgenebi-

lirlikleri elefltiriye aç›ksa da toplum–olgu aras›nda bir iliflkinin bulundu¤unda,

mevcut olgunun oluflum, flekillenme ve dönüflümünde toplumun etkili oldu-

¤unda flüphe yoktur. Bilgi olgusu da bunun d›fl›nda de¤ildir. Burada olgular il-

kece birbirleriyle ilintiye getirilmektedirler. Di¤er kurumsal bak›fl aç›lar›ndan

farkl› olarak Sosyoloji, bu iliflkiyi aç›klarken duruma göre o kurumsal etkenin

d›fl›ndaki faktörleri de devreye sokar ve üzerinde durulan sürecin daha bir an-

lafl›lmas›n› sa¤lar. 

Sosyolojizmin kurucusu olan Durkheim’a göre yarg›lar›m›z›n kökeninde

bütün düflünce hayat›m›za hükmeden birtak›m öncüller vard›r. Aristo’dan be-

ri filozoflar›n anlam kategorileri dedikleri mekân, zaman, s›n›f, say›, sebep, öz,

kiflilik bu öncüllerden baz›lar›d›r. Bunlar› iflin içine katmadan hiçbir fleyi düflü-

nemeyiz.5 Bu söz konusu kategoriler bir biçimde toplumsald›rlar. Esasen top-

TAL‹D, 6(11), 2008, M. Ayd›n200

4 Buradaki “Genel Sosyoloji” ifadesiyle sosyal bilimler dünyas›nda genel kabul görmüfl ve etkin-
li¤ini hala sürdürmekte olan Durkheim’in Sosyoloji gelene¤i, bir baflka deyiflle Sosyolojizm
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lumsal farkl›laflt›rman›n d›fl›nda bunlar› aç›klama flans›m›z yoktur. Meselâ za-

man kavram›n›n kendisini, bölmek ve ölçmek için kulland›¤›m›z süreçler veya

onu ifade etti¤imiz nesnel iflaretler olmaks›z›n ne olabilece¤ini tasarlama flan-

s›m›z bile yoktur. Daha aç›k bir ifadeyle, y›llar›n, günlerin ve saatlerin birbirini

izlemedi¤i bir zaman tasavvur edilemez. Bunlar ise genifl bir tarihsel süreç içe-

risinde toplumlar ve kültürler taraf›ndan belirlenmifl ve üzerinde ortak uzlafl-

malara var›lm›fl ölçeklerdir 

Ayn› de¤erlendirme mekân ve di¤er tüm kategoriler için de yap›labilir. Söz-

gelimi, bir fleyi ancak, bir baflkas›n›n yan›nda, önünde veya arkas›nda, güney

veya kuzeyinde olarak düflünülebiliriz. Bunlar›n ise ayn› uygarl›¤›n insanlar›

taraf›ndan konulmufl ölçekler oldu¤unda flüphe yoktur. 

Her ne kadar baz› düflünürler bu kategorilerin yarat›l›fltan gelen, tecrübe-

den önce var olan ve eylemleri flartland›ran kal›plar olduklar›n› iddia ediyorlar-

sa da bu yaklafl›m ciddi zorluklar do¤urmaktad›r. Bir kere bunlar›n insan anl›-

¤›nda nas›l olufltu¤u aç›klamas›z kalmaktad›r. Kald› ki bunlar ça¤a, topluma,

zamana göre de¤iflmekte ve hep yeniden kurulmaktad›r. Meselâ mekân kate-

gorisi her yerde ayn› olmamaktad›r. Yine kategorilerdeki ortak kanaat, toplum-

sal düzen zorunlulu¤uyla aç›klanabilir. Zira e¤er bu kategorilerde asgarî bir uz-

laflma olmasayd› insanlar bu kategorileri kullanamaz ve anlaflamazlard›.6

Ancak Durkheim, söz konusu kategorilerin aposteriorik bir yaklafl›mla, salt

ampirik kökenli olufllar›n› da reddeder. Çünkü ampirik sonuçlar her zaman or-

tak bir uzlaflmay› sa¤lamazlar, toplumsal konsensüs daha farkl› bir çizgidir.

Buna ba¤l› olarak da toplumsall›k daha karmafl›k bir mekanizmad›r. Düflünü-

rün bu yarg›lar›n›n elefltirilebilir yönleri bulunsa da di¤er beflerî olgular gibi

bilgi ve toplum aras›ndaki genel iliflkiyi aç›klayabilecek durumdad›r. Bundan

sonra yap›labilecek ifl, ikisinin temas noktalar›n›n belirlenmesidir. 

Bu aç›klamalar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda bilgi ve toplum aras›ndaki iliflkinin

gösterilmesi, bilgi sistemi ve alt birimleriyle, toplumsal sistem ve onun alt bi-

rimleri aras›ndaki iliflkilerin gösterilebilmesi anlam›na gelir. Baflka bir deyiflle

bilgi, toplum aras›ndaki iliflkinin gösterilip bireysel (epistemik) düzeyin üze-

rinde bir kanaate var›labilmesi, k›saca toplum ve bilgi sistemlerinin alt sistem-

lere ayr›lmas› ve bunlar aras›ndaki iliflkinin gösterilmesi demektir.7
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Bilgi sistemi ve toplum aras›ndaki ba¤lant›y› göstermeye yönelik ciddi aç›k-

lamalardan birisi G. Gurvitch’e aittir. Ona göre hem toplumlar, hem de o top-

lumlardaki bilgi sistemleri yatay ve dikey bölmelere ayr›l›p iliflkilendirilebilir.

Yani bir topyekûn toplum ve bir de bunun alt birimleri vard›r. Yine tüm bilgi tür

ve flekillerinin yer ald›¤› bir genel bilgi sistemi ve bunun alt birimlerinden söz

edilebilir ve bu iki alan hem makro, hem de mikro düzeyde iliflkilendirilebilir. 

Gurvitch’in de analizlerinden hareketle, bilgi–toplum aras›ndaki iliflkinin

üç düzeyde gerçekleflti¤i söylenebilir:

1. Birinci düzey, iki sistem aras›nda makro seviyedeki iliflkidir. Bu çerçevede

her toplumun genel bir bilgi sisteminin oldu¤u ve dolay›s›yla bu sistem içe-

risinde bütün bilgi türlerinin yer ald›¤› söylenebilir. Meselâ sanayi toplu-

munun naiv hayat bilgisinden teknik bilgiye, dinî bilgiden felsefî bilgiye ka-

dar her bilgi türüne sahiptir. Ancak bilimsel ve teknolojik bilginin bir önce-

li¤i söz konusu edilebilir. Bu teknolojik bilgi onun kültür kodlar›n› tafl›r. Bu

aç›dan Rusya ve Amerika’n›n teknolojik bilgi farkl›l›klar› örnek verile gel-

mifltir. 

Toplumdaki bu temel e¤ilim baflat bilgi türü veya bilgi fleklinin de etkisiyle

di¤er bilgi türlerini yönlendirmektedir. Sanayi toplumunun bilgi flekli olarak

deneysel bilgi tarz› ve bilgi türü olarak da bilimsel bilgi ön plana ç›kmakla kal-

mamakta bu di¤er bilgi türlerine de yans›maktad›r. Yani öteki bilgi türleri de,

onun rengini almaktad›rlar. Sözgelimi sanayi toplumunun dini bilgisi de ol-

dukça nominal bir bilgi özelli¤i gösterir. Kültürel içkinlik içinde dinin baz› na-

iv esprilerini anlamak ve meselâ bu içkinlik içinde vahyi bir yerlere yerlefltir-

mek zor olmaktad›r. Hatta bundan dolay› dinî metinlerin otantikli¤inin anla-

m›n› ve önemini kavramak kolay olmamaktad›r. Bu mant›¤a göre metin zaten

toplumsal bir üründür. Bu sebepledir ki H›ristiyan Bat›da kutsal metinlerin

otantikli¤inin bir önemi bulunmamaktad›r. 

Sanayi toplumlar›n›n bilgi türleri genel olarak sanayi olgusuna uygun ola-

rak uzmanl›k temel esprisine dayanmaktad›r ve sürekli de¤iflmektedir. Buna

karfl›l›k modern öncesi ve d›fl› geleneksel toplumlar›n bilgisi genelde tecrübî

bilgi flekli üstüne kurulmufltur. Bilgi türlerinin öncelik s›ralamas› da toplumsal-

l›k derecesine uygundur. Yani en önemli bilgi türü naiv hayat bilgisi, teknik ve

dini bilgi olarak sürüyor, politik ve felsefi bilgiler geri planda kalmaktad›r. Çün-

kü tecrübe do¤rudan sosyal hayat ile ilgilidir. Burada sosyal hayat toplumsal

düzen ve hiyerarfliyi destekleyen, oluflturup pekifltirerek süreklilik sa¤layan de-

¤er ve normlara dayan›r. 

2. Bilgi – toplum aras›ndaki iliflkinin ikinci düzeyi, iki ayr› sistemin alt birim-

leri aras›ndaki iliflkidir. Gerçekten de farkl› toplum düzeyleri farkl› bilgi tür

ve flekillerine yönelirler. Bu durum pek çok örnekle aç›klanabilir. Meselâ bir

tarikat ile dinî bilgi, bir s›naî kuruluflla teknolojik bilgi, ayd›n ile bilimsel bil-

TAL‹D, 6(11), 2008, M. Ayd›n202



gi, devlet veya s›n›flar ile politik bilgi aras›nda kurulabilecek iliflki bu konu-

ya örnek teflkil eder.

Bu çerçevede bir alt toplumsal birim olarak tarikat ya da dinî cemaat do¤al

olarak bir bilgi sistemi içindeki tüm bilgilere ihtiyaç duyar. Müntesipleri gün-

cel hayatlar›nda naiv hayat bilgisinden hikmetî bilgiye kadar her türlü bilgiyle

iç içe bulunurlar, gereken yerde bunlar› hayatlar›nda yans›t›rlar. Ama dine da-

ha duyarl› bir grupsal yap› olarak önceledikleri bilgi, teknik, politik veya bilim-

sel bilgi de¤il tabii olarak dinî bilgidir. Yani aflk›nl›k yüklü, anlam vermeli bir

bilgiye olan ihtiyaçlar› daha fazlad›r. Hatta di¤er bilgileri de mümkün oldu¤un-

ca onun projeksiyonundan görürler. Bu durum o bilgi türlerinin perspektifini

de¤ifltirmese de bir seçicilikle önemseme, yorumlama, en az›ndan eylemin ba-

fl›na bir niyet ekleme gibi durumlarla dinî bilgisel bir yön kazan›r.

fiüphesiz bu tarikat›n dinî bilgisi de toplumsall›¤›n gölgesi alt›ndad›r. Ce-

maat, genele göre baz› özel tercihlerde bulunuyorsa da, bu anlay›fllar›na toplu-

mun, konjonktürün e¤ilimleri yans›r. Dünyevili¤in bir hayli ön plana ç›kt›¤›

günümüzde dinî gruplar›n sosyal hayat flartlar›n› oldukça yüksek tutmufl olma-

lar› bunun bir delilidir.

3. Üçüncü düzey; bilgi ya da toplumsal sistemlerden herhangi birisinin, karfl›

taraf›n bir alt birimiyle olan iliflkisidir. Meselâ bir ayd›n kesimin, bir dinî

cemaatin, bir sosyal s›n›f›n, genel bilgi sistemiyle iliflkisi ve yine politik, di-

nî, bilimsel, teknik bilgi türlerinin genel toplumsal sistemle olan iliflkileri

buna örnek verilebilir.

Bu çerçevede mesela bir sosyal s›n›f›n bütün bilgi türleriyle iliflkisi vard›r.

Politik bilginin bir önceli¤i olsa da sistemin bütünü onun için de her haliyle ge-

çerlidir. Hatta politik baflat bilgi türü fevkalade öncelenmifl, di¤erlerini de yön-

lendirici, yer yer kapsay›c› bir biçim kazanm›flt›r. Bundan dolay›d›r ki Marksist

literatürdeki ideoloji, genel politik bilgi türünden daha kapsaml› bir anlam ifa-

de etmektedir. Burada ideoloji bir tür olman›n ötesinde bir bilgi flekli olarak ifl-

lev kazanmaktad›r. Çünkü s›n›f bir s›n›f bilincine göre vard›r ve bu s›n›f bilinci

di¤er tüm bilgi türlerini yok saymay› getirmiyorsa da s›radan bir politik bilgi tü-

ründen daha fazla bir anlam tafl›maktad›r.

Bu çerçevede bilgi–toplum iliflkisinin tipik sorunlar› vard›r. Bilgi sosyoloji-

sine göre genelde toplumsall›k ve bilgi sistemi aras›nda bir denklik bulunmak-

tad›r ve bu denklik ifllevseldir. Sosyal varl›¤›n ihtiyaçlar›na denk düflecek flekil-

de bir bilgi örgüsü ve yine ayn› flekilde var olan bilgi örgüsünü yans›tacak bir

toplumsal olgu söz konusudur. Toplumu ve bilgi sistemini bafl harfleriyle ifade

etmek gerekirse bu denklik (T = B) fleklinde bir denklemle gösterilebilir.

Bilindi¤i gibi bu formülde gösterilen sisteme iki taraftan da bir girdi sa¤la-

nabilir. Ancak bir süre sonra bu de¤iflim dengenin öbür ucunda da yans›mas›-

n› bulur ve bozulan denge yeniden sa¤lan›r. Buna göre T kutbundan bir girdi
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sa¤land›¤›nda denklem, B = T
1

olmufltur. Bir süre sonra B de B
1
’e dönüflecek ve

denklem T
1

= B
1

fleklini alacak ve bu böylece devam edip gidecektir. 

Ne var ki günümüzde bilgi sistemi ve toplumsal düzen aras›ndaki söz konu-

su iliflki mutlak de¤il, görelidir. ‹ki sistem aras›nda bir aç›kl›k her zaman bulu-

nur. Çünkü toplumlar özellikle kültürleflme süreciyle, kendi yap›s›n›n bir ürü-

nü olmayan bir bilgi edinebildi¤i gibi, toplumsal de¤iflim, dolay›s›yla yeniden

yap›lanmalarda yeni bir bilgi örgüsüne neden olabilmektedir. Kald› ki günü-

müzde bu iliflki ortam› fevkalade karmafl›kt›r.

Anlafl›laca¤› üzere bilgi–toplum aras›nda bir denklik vard›r ama birebir te-

kabüliyet yoktur. Bu çerçevede mesela her zaman büyük düflünürler bilgi biri-

kimi bak›m›ndan güçlü kabul edilen toplumlardan ç›kmam›fllard›r. S›radan

dâhi bile her zaman toplumla paralellik göstermeyebilir.8 Fikrî hareketler, çok

defa onu k›flk›rtan flartlar içinde geliflmiflse de bu geliflmenin oda¤›nda ferdin

toplumu aflan önemli bir rolü bulunmaktad›r. Bunun içindir ki, Buda, Sokrat

gibi düflünürler toplumlar› taraf›ndan mahkum edilebilmifllerdir.

Toplum–bilgi aras›ndaki söz konusu aç›kl›k modern ça¤larda daha da art-

m›flt›r. Çünkü toplumlara, teknik imkânlara da ba¤l› olarak ekstra bir bilgi gir-

disi sa¤lanabilmekte ve bu bilgiler sa¤l›kl› bir biçimde toplumsal yap›lara yan-

s›t›lamamaktad›r. Meselâ tüketim düflüncesi, tüketim imkânlar›ndan önce git-

mekte, bu da toplumsal rahats›zl›klara neden olabilmektedir.

Yine modern ça¤larda Bat› d›fl›ndaki pek çok toplumda ça¤dafllaflma denen

planl› ve yapt›r›ml› dönüfltürücülükler, naiv bir kültürleflmeden farkl› olarak

cereyan etmekte, bir y›¤›n sorun do¤urabilmektedir. Bu çerçevede kurumsal

geliflmeler, meselâ zihniyet de¤iflimleri, toplumlara özgülü¤ün en iyi göründü-

¤ü alan olan simgelerin dönüflmesi, (meselâ sembollerin gittikçe iflaretsel hale

gelmesi), toplum-bilgi aras›ndaki iliflkinin göreceli¤inin artt›¤›n› göstermekte-

dir. Tabii ki bu durum Bilgi Sosyolojisinin gereklili¤ini ortadan kald›rmasa da

onun yaklafl›m›n› mutlak olmaktan ç›kar›p göreceli hale getirmektedir. 

2. Bir Bilim Olarak Bilgi Sosyolojisi 

Bilgi Sosyolojisi, Sosyolojinin bir alt dal› olarak kendine has bir konuya, bir

yönteme ve tabii ki bir tarihsel geliflime sahiptir. 

Yukar›da da belirtildi¤i üzere Bilgi Sosyolojisinin konusu bilginin toplum-

sall›¤›d›r. Felsefî ve benzeri yaklafl›mlardan farkl› olarak Bilgi Sosyolojisi bilgi

tarz ve türlerini, toplum ve üniteleri aras›nda kesifltirerek ilintilerini gösterme-

ye, karfl›l›kl› geçifllerin kurallar›n› belirlemeye çal›flmaktad›r.9
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Bilindi¤i gibi müstakil bir bilimin yeri ve önemi, genel olarak, yap›lan bir bi-

limler tipolojisi içerisinde gösterilmeye çal›fl›l›r. Bu konuda yayg›n olan bir s›-

n›flamaya göre bilimler; do¤a bilimleri, matematik bilimleri ve insan bilimleri

olarak üçe ayr›lmaktad›r. Do¤a bilimleri fizik, kimya, astronomi, jeoloji gibi bi-

limleri içermekte; insan bilimleri psikoloji gibi bireysel, tarih, antropoloji gibi

toplumsal bilimleri kapsamakta; matematik bilimleri ise aritmetik, cebir, geo-

metri, istatistik gibi bilimlerden oluflmaktad›r. Bu tiplemede Bilgi Sosyolojisi-

nin yeri insan bilimlerinden bireysel epistemoloji ve toplumsal bilim sosyolo-

jinin üzerinde yükselmekte, do¤a bilimlerinden sibernetik, matematikten de

lojistikten birer yard›mc› bilim olarak yararlanmaktad›r.10

Bu aç›klamaya göre Bilgi Sosyolojisi, bilgi sorunlar›nda epistemolojiden,

toplumsal analizlerde ise sosyolojiden yararlanmaktad›r. Yine karfl›l›kl› kore-

lasyonlarda siberneti¤e, bilginin sembol ifadelerinde lojisti¤e dayanmaktad›r.

Ne var ki bu aç›klaman›n tamamlay›c› aç›klamalara ihtiyac› vard›r. Çünkü Bilgi

Sosyolojisi belki herhangi bir sosyolojik birimden daha karmafl›k bir yap›ya sa-

hiptir. Bu temel niteli¤e ba¤l› olarak da daha pek çok bilimden ald›¤› gibi, pek

çok bilime de bir fleyler verebilir. Meselâ bir yönüyle endüstri, din, sanat, siya-

set sosyolojileri gibi kurumlar sosyolojileri, yerine göre Bilgi Sosyolojisine des-

tek sa¤layacak bilimler olarak görülebilir. Geri dönüfllü olarak da Bilgi Sosyolo-

jisi bütün sosyal bilimlere az çok katk›da bulunabilir. Sözgelimi siyaset sosyo-

lojisinde siyaset, ayd›nlar ve ideoloji iliflkisi belki de en iyi flekliyle Bilgi Sosyo-

lojisi’ne dayanarak aç›klanabilece¤i gibi ruhban s›n›f ve toplumsal bilgi sistemi

içinde dinî bilginin konumu salt din sosyolojisinden daha aç›klay›c› olabilir. 

1. Bilgi Sosyolojisi’nin Tarihsel Geliflimi 

Her bilimin tarihsel gelifliminde oldu¤u gibi Bilgi Sosyolojisinde de bilimin

bizzat kendisinin tarihi ile bu bilime konu olarak al›nan düflüncenin tarihsel

geliflimi aras›nda ilkece bir ay›r›m yapmak gerekir. Elimizin alt›ndaki formatta

bir bilim ço¤u kere yenidir veya en az›ndan bir son dönem medeniyetinin bir

alg›s›d›r. Ama o özel düflüncenin tarihi insanl›k düflünce tarihinin çok eski dö-

nemlerine kadar geriye götürülebilir. 

Bu aç›dan bakt›¤›m›zda yüzlerce ve belki binlerce y›ldan beri Do¤u’da ve

Bat›’da pek çok bilgenin, ortaya koyduklar› düflüncelerle bir biçimde Bilgi Sos-

yolojisine katk›da bulundu¤u söylenebilir. Uzak Do¤u’da bir Çin bilgesinin,

Orta Do¤u’da bir peygamberin, Antik Ça¤’da bir filozofun bu konuda önemli

fleyler söyledi¤inde flüphe yoktur. Bu çerçevede yap›lacak bir çal›flma flüphesiz

ortaya önemli belge ve bulgular ç›karacakt›r.

Bilgi-toplum aras›nda bir iliflkiye genel olarak, farkl› bilim örneklerinde ol-

du¤u gibi çok eskiden beri de¤iflik yerlerde de¤inilmifl olmal›d›r. Mesela klasik
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‹slâm medeniyeti döneminde bilgi-toplum aras›ndaki iliflkiye ilk dikkat çeken

düflünürlerden birisi el-Birûni (973-1048)’dir. El-Asaru’l-Bakiye adl› eserinin

giriflinde insanlar› gerçe¤e götüren sebepleri aç›klarken hatan›n sosyal/psiko-

lojik bir teorisini kurmufl,11 k›saca toplumsal flartlar›n bilgiyi de¤ifltirece¤ini

belirtmifltir. XII. yüzy›lda yaflayan ünlü düflünür Gazali, toplumsal flartlar›n ge-

re¤i olarak kavramlar›n dönüflümü ve bilgi sisteminin donan›m›nda ayd›nlar›n

rolü üzerinde önemli aç›klamalarda bulunmufltur (afla¤›da bu konuya tekrar

dönece¤iz). Yine XIV. yüzy›lda yaflayan ünlü ‹slâm düflünürü ‹bn Haldun

(1332-1406) Mukaddime adl› eserinin ilk sayfalar›nda tarihçiyi hataya sürükle-

yen sebepleri aç›klarken, toplumsal flartlar›n bilgi birikimine etkisi üzerinde

durmaktad›r.12

Ancak bir modern Bilgi Sosyolojisi format›ndaki katk›lar oldukça yenidir.

Üstelik bu katk› öncü, kurucu, gelifltirici olmak bak›m›ndan farkl› düzeylerde

gerçekleflmifltir. Condorcet, Saint-Simon, Comte ve Marx gibi baz›lar› öncülük

etmifl; Jarusalem, Durkheim, Levy- Bruhl, Pareto, Weber ve Scheler gibi baz›-

lar› kuruculuk yapm›fl; Mannheim, Sorokin ve Gurvitch gibi baz› düflünürler

de modern ça¤daki sorunlar›n çözümüne katk›da bulunarak geliflmesini sa¤-

lam›fllard›r.

Modern Bilgi Sosyolojisinin tarihsel gelifliminde Condorcet ve Saint–Si-

mon, bilgi–toplum iliflkisine dikkat çekerek öncü düflünürler aras›nda yer al-

m›fllard›r. fiüphesiz bu öncülükte Marx’›n önemli bir pay› vard›r. Onun siste-

minde yer alan ve egemen s›n›f›n kendini meflrulaflt›rmada kulland›¤› ideoloji

aç›klamalar›, elefltirilebilir yönlerine ra¤men s›n›f-bilinç aras›ndaki iliflkiyi gös-

terme bak›m›ndan ciddi bir Bilgi Sosyolojisi analizidir. 

Bir di¤er öncü, Sosyolojinin kurucusu say›lan Auguste Comte

(1798–1857)’tur. Comte, evrimci bir anlay›flla toplumlar›n belli bir eksende, ba-

samakl› bir flekilde ileriye do¤ru evirildiklerini aç›klayan ünlü Üç Hal Kanu-

nu’nda birbirini izleyen üç (dinî, metafizik ve pozitif) toplum basama¤›n›n bil-

giye göre gerçekleflti¤ini söylüyordu.

“Bilgi Sosyolojisi” ad›n› ilk defa kullanan Alman düflünür W. Jerusalem

(1854–1923), Tan›ma Sosyolojisi (1909) ve Bilgi ve Düflünce fiekillerinin Zorun-

lulu¤u (1924) gibi eserleriyle bilginin toplumsall›¤›na iliflkin baz› önemli tespit-

lerde bulunmufltur. Sonraki dönemlerde, Alman düflünürler Bilgi Sosyoloji-

si’ne büyük ilgi göstermifller ve bu alanda Max Scheler, George Lukacs ve Karl

Mannheim gibi isimler öne ç›km›fllard›r. 

fiüphesiz as›l kuruculardan birisi, din, hukuk ve benzeri pek çok sosyolojik

alt birimin de temsilcisi say›lan Emile Durkheim (1858–1917)’d›r. Yukar›da söz

edildi¤i üzere, Durkheim’a göre hemen her türlü beflerî oluflum gibi bilgi de
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toplumsal bir üründür. Bir bireysel bilgiden söz edilecekse bunun kayna¤› da

toplumdur. Çünkü düflünüre göre kiflisel bilinç kolektif bilincin bir uzant›s›d›r.

Durkheim’in bu görüflleri genel sosyolojide oldu¤u gibi Bilgi Sosyolojisinde de

önemli bir yeri iflgal etmifl ve Bruhl, Mauss ve Gurvitch gibi pek çok düflünür

üzerinde etkide bulunmufltur.

Bunlar›n yan›nda ‹lkel zihniyet araflt›rmalar›yla tan›nan Frans›z sosyal bi-

limci Lucien Levy-Bruhl (1857-1939), toplum tipleriyle bilgi tarzlar› aras›ndaki

iliflkileri aç›klamalar›yla; ‹talyan sosyal bilimci Wilfredo Pareto (1848-1923),

toplumsal katlarla bilgi tarzlar› aras›ndaki iliflkiyi gösteren yaz›lar›yla; Max We-

ber (1864–1922) Bat› ve Bat›-d›fl› toplumlar›n rasyonel zihniyet tarzlar› üzerine

yapt›¤› analizlerle; Max Scheler (1874-1928) bilgi sistemi ve içinde yer alan bil-

gi türleri üzerine yapt›¤› çal›flmalarla Bilgi Sosyolojisinin tarihsel gelifliminde

önemli rol oynam›fllard›r.

Karl Mannheim (1893-1947), konumuzla ilgili görüfllerini daha çok Bilgi

Sosyolojisinin Kurallar› adl› eserinde aç›klam›flt›r. Ona göre Bilgi Sosyolojisi,

bir yönüyle bilgi-toplum iliflkisini aç›klama yollar›n› gösteren bir “yöntem”, di-

¤er yönüyle ise bu iliflki üzerine konulmufl aç›klamalar› içeren bir teoridir. Bir

teori olarak Bilgi Sosyolojisi, bilgi ve toplum aras›ndaki iliflkileri, özellikle sos-

yal iliflkilerin düflünceleri etkileme yollar›n› ve yap›sal çözümlemelerini göste-

rir ki bu anlamda Bilgi Sosyolojisi ampirik bir araflt›rmad›r. Esasen Mannhe-

im’a göre bilgiyi oluflturan sosyal flartlard›r. Bilginin toplumsall›¤›, onun apos-

teriorik yönüyle ilgilidir. Bilginin toplumsal boyutunu yakalayabildi¤imiz

oranda onun, düflünürlerinin ilhamlar›ndan ibaret olmad›¤›n› anlar›z. Esasen

bilim adamlar›n›n en derin sezilerinin arka plan›nda bile kolektif tecrübeler

yatar. Sonuç olarak düflünce flekilleriyle, toplum flekilleri aras›nda kaç›n›lmaz

bir iliflki vard›r; farkl› toplumlar farkl› düflünceleri, farkl› düflünceler ise farkl›

toplumlar› belirler.13

Mannheim’a göre di¤er taraftan Bilgi Sosyolojisi, bilgi-toplum iliflkisinin

ötesindeki temel farkl›l›klar› ortaya ç›karma yöntemidir. Yani, bilginin temelin-

de “ay›r›c› perspektif” ad›n› verdi¤i baz› farkl›l›klar bulunmaktad›r. Toplumsal

bilginin oluflum ve dönüflümünü aç›klayan da bu farkl›l›klard›r. Bunlar genel-

de toplum baz›nda yatay-dikey, örgütlü-örgütsüz, halk-ayd›n gibi bir k›sm› iki-

li toplumsal mekanizmalard›r. Mesela dikey iliflki, bilgi farkl›laflmas›n› daha iyi

yans›tmaktad›r.

Bilgi Sosyolojisi dendi¤i zaman hemen akla gelen düflünürlerden birisi flüp-

hesiz A. Pitirim Sorokin (1889-1968)’dir.14 Sorokin’e göre tüm toplumlar›n ha-

yat› ve buna ba¤l› bilgi sistemleri bir “devri hareketler teorisi”ne uygun biçim-
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de olup bitmektedir. fiekil bak›m›ndan Comte’un Üç Hal Kanunu’na benzeyen

bu teoriye göre insanl›k s›rayla teolojik-sezgisel, rasyonel ve sensual olmak üze-

re üç basamakl› bir hayat yaflar. Gerçi Sorokin böylesi genel bir flema ile yetin-

memifl, sosyal gerçekli¤in karmafl›kl›¤› üzerinde de ayr›nt›l› olarak durmufltur.

Sosyal varl›kla kültürel varl›¤›n ayn› fleyler oldu¤unu kabul eden Sorokin kültü-

rü kullanmay› tercih ederek incelemelerinin sonuçlar›n› sosyolojiden çok, bir

kültürel antropoloji niteli¤inde ortaya koymufltur. Ancak bu çerçevede kültürün

(bilginin) toplumsal niteli¤ini, farkl›l›k çizgilerini ayr›nt›l› olarak sergilemifltir.

Sorokin’e göre her kültür sisteminin kendine has sembolleri yahut felsefi

varsay›mlar› vard›r. Bunlar kendini din, bilim, felsefe, edebiyat, müzik, ahlak,

toplum, ekonomi, politika ve benzeri tüm örgütlenme biçimlerinde gösterir.

Bir kültür sisteminden bir baflka kültür sistemine geçen tüm olgular bir de¤iflim

geçirirler. Yani her sistem onu kendine göre yeniden flekillendirir. Yaln›z ahlak

gibi kurallar de¤il, teknik araçlar bile toplumlar için farkl› anlamlar ifade eder.

Sorokin’in ifadesiyle her medeniyetin kendine has bir fizi¤i, kimyas›, vard›r.

fiüphesiz Bilgi Sosyolojisinin yap›sal sorunlar›n› tart›fl›p, konular›n›n belir-

gin bir sistemati¤ini ç›karan düflünür George Gurvitch (1894-1965)’tir. Gur-

vitch’e göre Bilgi Sosyolojisinin iki önemli konusu vard›r: Bilgi ile sosyal ortam

aras›ndaki iliflki ve Bilgiler sistemi. Birincisi bir bilgi-toplum aras›nda ba¤lant›-

lar› kurma sorunudur. Gerçekten de düflünür toplumu, yine sistematize etti¤i

bilgi ile makro ve mikro düzeylerde iliflkiye getirmifl ve bunun ilk eldeki sonuç-

lar›n› göstermeye çal›flm›flt›r. Genelde makro sosyolojik düzey bilgi sisteminin

topyekun toplumla iliflkisini ifade ederken, mikro-sosyolojik düzey alt grupsal

yap›lar›n, yine alt bilgi türleriyle iliflkisini göstermeyi amaçlamaktad›r. 

Bilgiler sistemi, Gurvitch’e göre toplum aç›s›ndan bilgilerin bir sistemati¤i-

ni ifade eder. Burada bir tipoloji yapar. Düflünüre göre bir toplumdaki bütün

bilgiler, baz› eksenler ve özellikler do¤rultusunda bir sistem oluflturur ki buna

“Bilgiler Sistemi” denir. Gurvitch’e göre bilgiler sistemi, “bilgi flekilleri” ve “bil-

gi türleri”nden oluflur. Bilgi türleri bilginin niteli¤iyle; flekilleri ise bilginin nice-

li¤iyle ilgilidir. Bir baflka ifadeyle bir toplumdaki bilgi sistemi, kendine özgü

perspektifleri olan bir seri bilgi türünden oluflur. Yine bilgi sisteminde nitelik-

sel çizgide ortaya ç›kan bilgi tarzlar› vard›r ki bunlara ‘bilgi flekilleri’ ad› verilir. 

Bilgi türleri naiv hayat bilgisi, teknik bilgi, dinî bilgi, politik bilgi, sanatsal

bilgi, bilimsel bilgi ve felsef‹ bilgi tiplerinden oluflmaktad›r ki bunlar birbirle-

rinden kendine has özel bir yaklafl›m biçimiyle ayr›lmaktad›rlar. Buna karfl›l›k

bilgi flekilleri daha genel ve simgesel bilgi tarzlar›d›r ki en temel olanlar› sezgi-

sel, tecrübî, deneysel ve dogmatik bilgi flekilleridir. 

Asl›nda günümüzde, iflledi¤i konular itibariyle Bilgi Sosyolojisi kapsam›nda

de¤erlendirilebilecek pek çok ça¤dafl sosyal bilimciden söz edilebilir. ‹deoloji,

ayd›nlar sosyolojisi, bilinç olgular› gibi konularla ilgilenen düflünürler de, çal›fl-
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malar› itibariyle, Bilgi Sosyolojisi kapsam›nda de¤erlendirilmelidirler. Bu çer-

çevede Bat›’da Peter Berger, Sennet; bizde ise Sabri F. Ülgener, fierif Mardin gi-

bi isimler say›labilir.15

2. Bilgi Sosyolojisinin Ele Ald›¤› Konular ve Yöntem Sorunu

Bilgi sosyolojisi ile ilgili bu bölümü yöntem sorular›yla ilgili k›sa bir aç›kla-

ma ile noktalayal›m. Bilgi sosyolojisinin izledi¤i yöntem flüphesiz genel sosyal

bilimler metodolojisidir. Bu ise muhtemel sebeplilik kanunundan yararlanan

Bilgi Sosyolojisinin hipotetik-dedüktif (varsay›msal tümdengelimci) bir yöntem

kullanarak toplum ve bilgi aras›ndaki iliflkileri aç›klamaya çal›flmas› demektir.

Sa¤l›kl› bir sonuç vermesi için genelde tümevar›mla birlikte kullan›lan tümden-

gelim, esasta tümel önermelerden tikel önermelerin ç›kar›lmas›n› sa¤layan bir

yöntemdir. Ancak söz konusu yöntem bir nedensellik ilkesi içinde anlam tafl›r.

Bilindi¤i gibi nedensellik ilkesi olgular aras›ndaki anlaml›l›¤› belirten bir

önermedir. Bu anlam ise bazen yeterlilik, bazen de gereklilik ifade etmektedir.

Bilim dünyas›nda ise nedensellik ampirist ve rasyonalist düflünürlerin tart›fl-

malar›n›n ötesinde belli kay›tlarla kullan›l›r. Bu aç›dan nedenselli¤in temel

özellikleri flöyle ifade edilebilir:

a)Nedensellik fonksiyonel bir nitelik tafl›r. Buna göre bir bütünü meydana ge-

tiren parçalar›n hem tek bafl›na, hem de bir bütün içerisinde görevleri var-

d›r. Daha önemlisi bu parçalar aras›ndaki iliflki tek yönlü de¤ildir. Sebep so-

nucu, sonuç da sebebi etkiler. Bir sosyal bilim olan Bilgi Sosyolojisi dili kul-

lanmak gerekirse bilgi sistemi toplumu, toplum da bilgi sistemini etkiler.

b)Nedensellik ihtimal bildirir: Ayn› de¤iflkenler zaman ve flartlara göre farkl›

sonuçlar verirler. Yani nedensellikte tek bir zorunluluk yoktur. Bu bak›m-

dan sonuç mutlak de¤il, ancak muhtemeldir. 

Bilgi Sosyolojisinin bafllang›çta sözünü etti¤imiz hipotetik-dedüktif yönte-

mi, iflte böylesi fonksiyonel nedensellik iliflkisi içinde çal›flan ve tümevar›mla

tümdengelimi birlikte kullanan bir yöntemdir. Yani hipotetik-dedüktif yöntem

iki temel noktaya dayanmaktad›r:
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a) Aç›klay›c› nitelik gösteren bir varsay›m ya da teoriden, kontrol edilebilir so-

nuçlar ç›karmak,

b) Ç›kar›lan sonuçlar›, iliflkin olduklar› gözlem ya da deney verileri ile karfl›lafl-

t›rarak genel ilkelere varmak. Rahatl›kla anlafl›labilece¤i gibi bunlardan bi-

rincisi tümdengelime, ikincisi ise tümevar›ma iflaret etmektedir.

3. Türkiye’de Bilgi Sosyolojisi

fiüphesiz her toplum gibi tarih boyunca toplumumuzun da kendine özgü

bir bilgi sistemi var olmufl ve ilk dönemlerden günümüze kadar baz› de¤iflim-

ler geçirmifltir. K›saca “atl› göçebe kültür” olarak adland›r›lan ilk dönemlerin

bizim aç›m›zdan önemli yönü, bir toplumun oluflum sürecindeki de¤erlerin

bilgiye dönüflmesi ve “kültür kodlar›” olarak yüzy›llar boyu etkili olmas›d›r.

Gerçekten bu en sade dönemlerinde kültürümüzün genelde insanc›, devletçi,

halkç›, yard›mlaflmac›, dinî-ahlakî normlara ba¤l›, halk için savaflç› gibi nitelik-

ler tafl›d›¤› bilinmektedir. Bunlar›n büyük bir k›sm› ça¤›na göre gelifltirdi¤i ku-

rum ve kurulufllarla sürüp gelmifl, d›flar›dan ald›¤› kültürel ö¤elerin benimsen-

mesinde, deyim yerindeyse do¤al bir ay›klama görevi yapm›flt›r. Çünkü kültür

kodlar› toplumun bütününce benimsenen en temel sosyal olgulard›r. Esasen

eski kültür kodlar›, sembol, mit ve ritler, her toplumda oldu¤u gibi bizde de he-

men her ça¤da flöyle ya da böyle milletimizin bilgi sisteminin toplumsal orta-

m›n› oluflturmufltur.16

‹slâm döneminde, eski kültür kal›plar›n›n yan›nda ‹slâm’›n temel konu ve

kavramlar› üzerinde yo¤un biçimde durmufl ve toplumumuz bu ortak medeni-

yete önemli katk›larda bulunmufltur. Mesela Hoca Ahmet Yesevilerle belirgin-

leflen Tasavvuf felsefesi eski ve yeni anlay›fl›n tipik bir sentezini oluflturmufltur.

‹bn Sina, Farabi ve benzeri düflünürler, IX.-XII. yüzy›llar aras›nda alt›n ça¤lar›-

n› yaflayan ‹slâm medeniyetine katk›lar›m›z›n aç›k örnekleridir. Karahanl›lar,

Gazneliler, Selçuklular ve Osmanl›larda bu çizgi hep yükselerek devam etmifl-

tir. Özellikle Selçuklular döneminde co¤rafî ve kültürel çevre ile etkileflimde

kültür tarihinin özgün sentezleri ortaya konulmufltur.17
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Osmanl›lar, XVI. yüzy›l sonlar›na kadar baflar› çizgisini hep yükseltmifller,

ancak XVII. yüzy›l bafllar›ndan itibaren fikrî bir gerileme dönemine girmifller-

dir. fiüphesiz bunun iç ve d›fl pek çok sebebi vard›r. Bir taraftan Avrupa, yeni

sömürgeler, keflif ve icatlarla bir güç birikimine giderken Osmanl› jeopolitik ve

jeostratejik bir ablukan›n içinde kalm›fl, di¤er taraftan içeride müspet bilimle-

re gittikçe kapan›p, yaln›z dinî bilimlerle yetinmesi, bilgi sisteminin gerileme-

sine neden olmufltur. 

Gerçekten de Osmanl›’da müspet bilim, felsefe ve teknik kullan›m›ndaki

gerilemeye paralel olarak dinî bilimler ve özellikle f›k›h sistemi de zay›flam›fl-

t›r. XIX. yüzy›ldan itibaren Bat› ile fikrî bir etkileflime girilerek bir dinamizm ve-

rilmifl, de¤iflik alanlarda yeni ve önemli geliflmeler sa¤lanm›flt›r. Ne var ki bilgi

sistemi bak›m›ndan kendine has bir çizgi tutturamad›¤›, eski ve yeni de¤erler

aras›nda içten bir ba¤ kurmada zorland›¤› için de bir düalizm, günümüze ka-

dar var olagelmifltir. 

Cumhuriyet döneminde daha önce bafllam›fl olan Bat› kültürüyle etkilefli-

me h›z verilmifltir. Ancak ayd›nlar›n genelde bilimsel ve teknik bilgi türlerine

a¤›rl›k verme iste¤i beklenenin aksine gecikmeli ifllemifl, merkezî seçkincilikle

özdefllefltirilmifl ideolojik/politik bir bilgi tipi a¤›rl›k kazanm›flt›r. Burada yeni

bir rejim belirleme ve onu yerlefltirme kayg›s› önemli rol oynam›fl, böylece ge-

liflme dinami¤ini sa¤layan bilgiler bu yeni dönemde de ikinci planda kalm›flt›r.

Bat›’n›n davran›fl kal›plar›, gelenek ve görenekleri, hukuk anlay›fl› öncelikle ve-

rilmeye çal›fl›lm›fl ve siyasî mekanizma–halk bütünleflmesi yeterince sa¤lana-

mad›¤›ndan, yönetime iliflkin sorunlu bir politik bilgi ön planda olmufltur. Bu

defa da Osmanl›n›n bilimsel bilgiye kapan›fl› olarak gördü¤ümüz olumsuz bir

geliflmenin aksine ama sonuçlar› itibariyle benzer biçimde uzun zaman kaba

bir pozitivizmin içinde mahsur kal›nm›flt›r.

Geldi¤imiz nokta itibariyle üzerinde durmam›z gereken hususlar flöyle s›ra-

lanabilir: Bir kere ‹slâm’›n bilgi anlay›fl›na göz gezdirmemiz gerekiyor. Çünkü

‹slâm pek çok konuda oldu¤u gibi, belki daha fazlas›yla bilgi anlay›fl›m›zda bir

kültür kodudur. ‹kinci önemli nokta ‹slâm düflüncesinde Bilgi Sosyolojisinin

yeridir. Üçüncüsü ise Osmanl›’dan Cumhuriyete bilgi sistemimizin dönüflümü

ve sorunlar›d›r. Nihayet Cumhuriyet döneminde Bilgi Sosyolojisi literatürünün

k›sa bir de¤erlendirmesi yap›lacakt›r. 

1. ‹slâm Düflüncesinde Bilgi Sorunu 

‹slâm düflüncesinde bilgi üzerine çok fley söylenmifltir. Bilginin mahiyeti,

yollar›, kaynaklar› ve benzeri konular sadece Kelam ve ‹slâm felsefesi formatla-

r›nda ele al›nmam›fl, derinlemesine olmasa bile s›radan din kitaplar›nda bile

konu edinilmifltir. Çünkü genelde bilgi imanla paralel gidecek bir olgu olarak

düflünülmüfltür.
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‹slâm’a göre bilgi, kayna¤› bak›m›ndan en temel bir s›n›flamayla, beflerî ve

ilahî bilgi olarak ikiye ayr›labilir. Beflerî bilgi nominal, yani nesneye dayanan

bir bilgi iken, ilahî bilgi aflk›n kökenli, bir baflka deyiflle, duyum öncesi realist

bir bilgi türüdür. 

‹slam aç›s›ndan bilginin en önemli sorunlar›, söz konusu (beflerî–ilahî) iki

bilgi ve genel olarak bilgi ile insan davran›fllar› aras›ndaki iliflki noktalar›nda

toplanabilir. Bu söz konusu sorunlar›n merkezinde ise bilgi–de¤er ba¤lant›s›

bulunur. Burada ‹slâmî de¤erler, sürece bir projeksiyon sistemi olarak kat›l›r-

lar. De¤er dünyam›z›n en belirgin kesitlerinden birisini teflkil eden ‹slâmi de-

¤erler; seçilen konunun tercihinden argümanlar›n toplanmas›na, bunlar›n yo-

rumlanmas›ndan ifade edilip raporlaflt›r›lmas›na kadar yönlendirici bir rol oy-

narlar. Hemen belirtmeliyiz ki dinin konumlanmad›¤› durumlarda arka plan-

daki profan inanç sistemi ayn› görevi yerine getirir. 

‹slâm’a göre modern öncesi dönemlerde dünyan›n baflka yerlerinde oldu¤u

gibi hem bilgi, hem de bilgin tipi çeflitliydi. Bu ba¤lamda bizim dinî/geleneksel

kültürümüzde âlim, hâkim, fakih, arif, rasih birbirinden farkl› bilgilere sahip ki-

flileri ifade etmek için kullan›l›yordu. Yani bunlar genelde bugünkü ayd›n-halk

ikilemindeki ayd›na denk düflüyorlarsa da bilgi farklar›na ba¤l› olarak tafl›d›kla-

r› misyonlar farkl›yd›. Mesela fakih, kiflisel-zihinsel bir çaba ile elde edilmifl bil-

gi sahibi bir kimse iken; hâkim, bir veri olarak bilgiye sahip kimse demekti.

2. ‹slâm Düflüncesinde Bilgi Sosyolojisi

‹slâm düflüncesinde Bilgi Sosyolojisi sorunlar› genelde di¤er pek çok konu-

da oldu¤u gibi di¤er disiplinler içerisinde ele al›nm›flt›r. Mesela Din Sosyoloji-

sinin Dinler Tarihi içerisinde ele al›nmas› gibi Bilgi Sosyolojisi alan›nda da ay-

n› yol izlenmifltir. Söz konusu soruna de¤iflik yerlerde de¤inilmifltir. Mesela

klasik ‹slâm medeniyeti döneminde bilgi-toplum aras›ndaki ba¤lant›ya ilk dik-

kat çeken düflünürlerden birisi el-Birûni‘dir. El-Asaru’l-Bakiye adl› eserinin gi-

riflinde insanlar› gerçe¤e sürükleyen sebepleri aç›klarken hatan›n sosyal/psi-

kolojik bir teorisini kurmufl, k›saca toplumsal flartlar›n bilgiyi de¤ifltirece¤ini

belirtmifltir. XII. yüzy›l bafllar›nda yaflayan ünlü ‹slâm düflünürü Gazali

(1054–111), toplumsal flartlar›n gere¤i olarak kavramlar›n dönüflümü ve bilgi

sisteminin donan›m›nda ayd›nlar›n rolü üzerinde önemli aç›klamalarda bu-

lunmufltur. Yine XIV. yüzy›lda yaflayan ‹bn Haldun (1332-1406) Mukaddime

adl› eserinin ilk sayfalar›nda tarihçiyi hataya sürükleyen sebepleri aç›klarken,

toplumsal flartlar›n bilgi birikimine etkisi üzerinde durmaktad›r. 

Burada bir örnek olarak ald›¤›m›z Gazali’nin gerçekten modern Bilgi Sosyo-

lojisi anlay›fl›na çok yak›n tespitlerde bulundu¤unu görürüz. Gazali’ye göre bil-

gi sistemi genelde toplumsal geliflmelere ba¤l›d›r. Bir kere ortaya konulduktan

sonra öylece ebediyen sürüp gitmez. Bilgi genelde araflt›rmaya dayan›r, bu ise

belli öncüller ve yöntemlerle olur. Bu öncüller zamanla yitirilince düflüncemi-
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zin yap› tafllar› olan kavramlar da anlamlar›n› yitirir, bilgi belirsizleflir ve statik-

leflir. Düflünürümüze göre henüz ‹slâm’›n V. yüzy›l›nda böylesi olumsuz bir

durum yaflanmaktad›r.

Gazali’ye göre herhangi bir dönemde ortaya konulmufl kavramlar›n top-

lumsal de¤iflmelerin etkisiyle içleri boflalmakta, önceki anlamlar›n› yitirerek

yerine göre olumsuz bir mana kazanabilmektedirler. Gazali bu tezini ispatlaya-

bilmek için befl kavram seçmiflti: ‹lim, hikmet, f›k›h, tevhid ve tezkir. Gazaliye

göre flimdi bu dinî terimlerin hiç biri befl yüz y›l önce Kur’an taraf›ndan yük-

lendikleri anlam› tafl›mamaktad›rlar. Üstelik daha iyiye ve daha ileriye bir ge-

liflme olmam›fl, aksine anlamlar›n› yitirmifllerdir.18 Üstelik bu de¤iflim din bi-

limlerinde yaflanmaktad›r, çünkü alt›n› çizerek belirtmeliyiz ki nesnel dünya-

dan elde edilen nominal bilgilerimiz de¤iflken olmak durumundad›r. Gaza-

li’nin endiflesi, en az›ndan salt biçimleriyle de¤iflmeyen de¤er ifadelerinin za-

manla olumsuz anlamlar kazanmalar›d›r. 

Gazali bilimleri “dinî” ve “dünyevî” olarak ikiye ay›r›r. Din bilimleri genelde

tefsir, hadis, f›k›h, kelam gibi bilimlerdir. Dünyevi bilimler ise, “felsefî bilimler”

olarak da adland›rd›¤›, matematik, mant›k, do¤a bilimleri, metafizik (ilahiyat),

siyaset ve ahlâkt›r. Gazali bunlardan sadece ilahiyata yani metafizi¤e karfl›d›r.

Çünkü insanlar›n benimsedi¤i metafizik bir dünyevî bilim olamaz; bu, inan›lan

dine has olarak kal›r. Dolay›s›yla da felsefenin metafizi¤i ‹slâm ile uyuflmaz. ‹s-

lâm’›n metafizi¤i her dininki gibi kendine özgüdür. Ama di¤er bütün bilimler

herkesin ortak bilgi alanlar›d›r. Gazali, yaklafl›k 800 y›l önce yapt›¤› bilimler s›-

n›flamas›nda, Comte’un sosyolojiyi koydu¤u yere ahlâk bilimini koyar. 

Gazali, ilmin temel tafllar› olan kavramlarda kendini gösteren söz konusu

olumsuz fikri tablonun dinî ve dünyevî iki bilim alan›n› da kapsad›¤›n› düflü-

nür. Gazali’ye göre yeterli bir araflt›rmaya konu yap›lmad›¤› için, felsefî bilim-

ler dedi¤i dünyevî bilimler de gerilemifltir. fiüphesiz Gazali’yi ilgilendiren daha

çok dinî bilimlerdi. Çünkü ona göre bunlar daha V. yüzy›lda esasl› bir gerileme-

nin içindeydiler. Ünlü ‹hya’s›n› öncelikle din bilimlerini bu ç›kmazdan kurtar-

mak ve yeniden canland›rmak amac›yla yazm›flt›r. Bu ba¤lamda, eserinin tam

ad›n›n ‹hya-i Ulumiddin (Din ‹limlerinin Canland›r›lmas›) olmas› anlaml›d›r. 

Gazali toplumdaki bilgi sisteminin gerilemesini kavrama ba¤l› genel bir

aç›klama ile yetinmemifl analitik bir yorum da getirmifltir. Buna göre bir top-

lumdaki bilgi sistemi öncelikle ayd›nlar (ulema) ile ilgili bir durumdur. Yani

ilerleme onlar›n payesi oldu¤u gibi bir gerilemeden de öncelikle onlar sorum-

ludur. Ona göre ça¤›n›n ayd›nlar› ilmi yeterince temsil edememektedirler ki

bunun de¤iflik sebepleri vard›r. Halka yol gösterici olmalar› gereken bilim

adamlar› saraylarda, konaklarda sultan ve meliklerin koltuklar›n›n alt›nda ya¤-
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c›l›k yapmaktad›rlar. Bilim adaml›¤›n›n o derûnî niteli¤i bozulmufl, ifl ç›karc›l›-

¤a dökülmüfltür. ‹lmi denen ifl de “horoz dövüflü”ne dönüflen ve hiçbir sonuç

elde edilmeyen cedelleflmelerden ibarettir. 

Ona göre bilginler toplumun doktorlar›d›r. Ne var ki önce kendileri hasta-

d›r. Siyasal bozuluflun as›l nedeni de bilginlerin elefltirici-yol gösterici muhale-

fet görevlerini yerine getiremeyiflleridir. Düflünürümüze göre bir toplumdaki

bilginler hiyerarflisi bozulunca siyasî yap› da bozulur. E¤er kötü kad›lar, ehli-

yetsiz alimler olmasayd›, melikler bu kadar yozlaflmaz, dolay›s›yla halk da bu

kadar dejenere olmazd›. Çünkü basit ve ç›karc› bilginler yöneticilerin çevresin-

de dönmekte, hiçbir yanl›fll›¤› elefltirmemekte, aksine pek çok olumsuzluklar›

onaylamaktad›rlar.19

Bu noktada Gazali daha ilginç bir fley üzerinde durur: Bilgi iyiden formellefl-

tirilip belli kal›plar›n içine hapsedildi¤i zaman fleklen bir fleyler oluyor görünse

de içeri¤ini yitirmektedir. Mesela alimlere formel biçimlerden bir fley soruldu-

¤u zaman ciltler dolusu konuflur da çözüm gerektiren hayatî bir fley sordu¤unuz

zaman bir fley söylemeye kadir olamazlar. Bilgi daralmas›na paralel olarak bil-

ginlerin toplumdaki fonksiyonlar› da pek daralm›flt›r. Bunlar cami görevlili¤i,

vak›f mütevellili¤i, vasiyet memurlu¤u, yetim mal› bak›c›l›¤› ve biraz da kad›l›k

ve devlet memurlu¤udur. Tabi böyle bir görevi elde edebilmek için de rakiple-

rini ahlâk d›fl› yollarla alafla¤› etmek de s›kl›kla baflvurulan bir yol olmufltu.

Devlet adamlar›yla iliflki artt›kça ayd›n›n bilgi seviyesi de düflmektedir.

Güncel bir ifadeyle bilim siyasallaflmaktad›r. Gazali bu durumdan kurtulabil-

mek için bilim adamlar›n›n melik ve sultanlar›n koltuklar›n›n alt›ndan ç›kma-

lar›n›, saraydan inip halk›n aras›na, araflt›rma alan›na inmelerinin gerekti¤ini

›srarla vurgular; çünkü saray, bilim adam›n› olumsuz bir flekilde flartland›r-

makta, bilgi de gerilemektedir. 

Gazali bilim adam›n›n fiilen siyasette bulunmas›n› da onaylamaz. Yönetici ay-

r› olmal› ama bilim adam› onu uyarmal› ona yol göstermelidir. Sultanlar ve di¤er

yöneticiler karfl›s›nda deyim yerindeyse hep bir ayd›n muhalefeti bulunmal›d›r. 

fiüphesiz önemli baz› geliflmelere ra¤men ‹slâm dünyas› klasik ‹slâm uygar-

l›¤›n›n durdu¤u özellikle XIII. yüzy›ldan beri ciddi bilgi sorunlar›na sahiptir. Ga-

zalinin üzerinde durdu¤u sorunlar daha da fazlalaflarak uzun zaman ‹slâm dün-

yas›n›n en önemli temsilcisi say›lan Osmanl› döneminde de devam etmifltir.

3. Osmanl›’dan Cumhuriyete Bilgi Sisteminin Sorunlar› 

1. Osmanl›da Fikri Hayat›n Organizasyonu

Her toplumda oldu¤u gibi Osmanl›’da da fikrî birikim, edebiyat, bilim, sa-

nat ve benzeri ünitelerden meydana geliyordu. Bu bak›mdan fikrî hayat, özel

olarak bir zümrenin ifli say›lmazsa da ilmiye denen, resmiyette “ulema-
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i rüsum” olarak adland›r›lan ve fieyhülislam taraf›ndan temsil edilen bir züm-

re arac›l›¤›yla yürütülüyordu. Bu zümrenin merkezî kuruluflu ise medrese idi.

Osmanl› fikir hayat›n›n temelinde Selçuklu kurumlar›, bu arada ondan dev-

ral›nan bir medrese olgusu vard›r. Teflkilat aç›s›ndan bakarsak medrese Os-

manl›’da doruk noktas›na ulaflt›, fieyhülislam baflkanl›¤›nda bafll› bafl›na teflki-

latl› bir zümre oluflturdu.20 Ancak hemen her dönemde oldu¤u gibi Osmanl›lar

döneminde de fikrî hayat bunlar›n tekelinde kalmam›fl, meselâ Katip Çelebi,

Evliye Çelebi, Âli, Peçevi ve say›lamayacak kadar çok ve özgün denebilecek bi-

lim adam› bu s›n›f›n d›fl›ndan ç›km›flt›. Yine de kabul edilmelidir ki, özellikle

yükselifl dönemlerinde ilmiye s›n›f›, medrese çerçevesinde fevkalade bir fikrî

seviye ve teflkilatlanmaya sahipti. 

Osmanl›n›n ilk açt›¤› fikri kurum, Orhan Bey’in ‹znik Medresesidir (kurulufl

1330). Fikrî hayat yer yer yukar›da k›saca sözünü etti¤imiz genel tabloyu zorla-

yacak biçimde XIV. yüzy›ldan XVI. yüzy›l sonlar›na kadar önemli say›labilecek

geliflmeler gösterdi.21 Yerleflim birimlerinde pek çok medrese aç›ld›, bilim

adamlar› yetiflti.

Osmanl›da medrese, bütün ö¤retim kurumlar›na flamil de¤ildi, mesela il-

kö¤retim bunun d›fl›ndayd›. Camiye ba¤l› ö¤retim kurumlar›, Kur’an Kurslar›,

Enderun gibi saray okullar› hep medrese d›fl› say›l›rlard›. Medrese ço¤u lise se-

viyesinde okullard› ve program› genelde skolastik bir özellik tafl›yorsa da, bü-

tün dönemler tamam›yla böyle olmam›flt›. Zaman zaman konulmufl kald›r›l-

m›fl olmas›na ra¤men dinî olmayan bilimler de okutulmufltu. 

Muhtevadaki baz› eksiklikler bir tarafa, kurulufl yönünden fevkalade olan il-

miye s›n›f› XVI. yüzy›ldan itibaren bozulmaya, özellikle ilmî seviyesi düflmeye

bafllad›. Yaln›z müderrisler de¤il, asistanlar (ki Daniflmendler deniyordu) ve

ö¤renciler ilimden uzaklaflt›lar. Koçi Bey, ünlü risalesinde, 1594 y›l›na kadar ta-

yin, terfi ve ilmî seviyenin düzenli gitti¤ini ama bundan sonra her fleyin altüst

oldu¤unu belirtir. Koçi Bey’e göre bunun en önemli sebeplerinden birisi fiey-

hülislam Sun’ullah Efendi ile bafllayan üst düzeydeki azillerin meydana getir-

di¤i ürkekliktir.22 Çünkü geçim endiflesine düflen fleyhülislam, kazasker ve mü-

derrisler, herkesin hat›r›n› hofl tutma yoluna gitmifller, softalar aras›ndan asis-

tanlar›n seçim ilkelerine riayet etmemifllerdir. Belli kademelerde hizmet etme-

den yükselme demek olan “tafra” da artm›flt›r. Vak›flar devam› sa¤lamak ama-

c›yla maafllar› yevmiye hesab›na göre öderken zamanla bu sistem de bozul-

mufl, dolay›s›yla medreseye devam etmeme durumu yayg›nlaflm›flt›r.23
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Esasen ilmiye, bu dönemlerde, flekilde oldu¤u kadar muhtevada da büyük

problemlere sahipti. XVII. yüzy›ldan itibaren, yukar›da da belirtti¤imiz gibi, ta-

bii bilimle, felsefe, yüksek matematik vb. gibi dersler ö¤retimden kald›r›lm›fl,

ilim kadrosu gittikçe Arapça ve dinî bilimlere indirgenir hale gelmiflti. Ne var ki

afla¤›da üzerinde duraca¤›m›z gibi bunlarda da fevkalade bir varl›k gösterile-

medi. Sözün k›sas› baz› pratik bilgi veren ilkokullar, cami dersleri; mimarl›k,

mühendislik, tabiplik gibi mensubunu ç›rak- kalfa – usta iliflkisi içinde yetiflti-

ren baz› branfllar ve ço¤u Bat› etkisinde saraya ba¤l› baz› okullar d›fl›nda e¤itim

ve ö¤retim faaliyetleri, buna ba¤l› olarak da genel fikri hayat XIX. yüzy›l baflla-

r›nda hiç de iç aç›c› de¤ildi. 

Fikri Hayat›n Geliflme Seyri ve Gerileme sebepleri

Osmanl›, genel olarak bir gerileme süreci ve imkâns›zl›klar devralm›flsa da

bafllang›çlarda zikre de¤er bir baflar› gösterdi¤i söylenebilir. Özellikle birer uy-

gulamal› fikir alan› olarak de¤erlendirebilece¤imiz hukuk, sosyal düzen, sanat,

edebiyat ve mimaride fevkalade sonuçlar elde edebilmifltir. Bu müspet çizgi,

Fatih dönemi merkez olmak üzere XVI. yüzy›l sonlar›na kadar sürmüfl, dana

sonra yerini, gittikçe artan bir durgunlu¤a terk etmifltir. 

Ne var ki XVI. yüzy›l ortalar›nda fikrî hareket a¤›rlaflmaya bafllar. Molla Lüt-

fi’nin, ulemaya karfl› kat› ak›lc› bir tutum tak›nd›¤›ndan dolay› 1494 y›l›nda yar-

g›lanarak idam edilmifl olmas›, bize baz› ipuçlar› vermektedir. Çünkü olay sa-

dece fena düflünceli bir mollan›n cezaland›r›lm›fl olmas› de¤il, fikrî yetersizli-

¤in fiilî güçle bast›r›lmas› ihtiyac›n›n do¤du¤unu da iflaretlemektedir.

Ancak böylesi münferit olaylar›n ötesinde yine de müspet bir geliflme sür-

mektedir. Matematikçi ve astronom Mirim Çelebi, Celal Devvai, ak›l hastalar›-

n› musiki ile tedavi metodunu getiren Ahi Çelebi; deniz co¤rafyac›l›¤›na ait

eserleriyle tan›d›¤›m›z Piri Reis, Seydi Ali Reis (Katib-i Rumi), Matrahç› Nasuh

(matematikçi) ve Hoca Sadettin Efendi o dönemin önemli isimleridir. Ne var ki

deniz co¤rafyac›l›¤› gibi özel alanlarda dünya çap›nda baz› geliflmelere ra¤men

genelde çerçeve gittikçe daralmaktad›r.24

XVI. yüzy›l›n sonlar›nda yüksek matematik ve felsefe kadro d›fl› b›rak›lm›fl,

astronomi olumsuz bir hedef haline getirilmifl; Hoca Sadettin ile aras› aç›lan

devrin fieyhülislam› Ahmet fiemseddin Efendinin bir fetvas›yla 1580 y›l›nda ra-

sathane y›k›lm›flt›r. ‹slâm düflüncesinin bafllar›nda dinî bir bilim gibi alg›lanan

astronomi, art›k bu çerçevenin d›fl›nda görülür hale gelmifltir.

Gerçi bu olumsuz gidiflten s›k›nt› duyanlar da yok de¤ildir. fiakaik-i Numa-

niye ve Mevzuatü’l-Ulum gibi ünlü eserleriyle tan›d›¤›m›z Taflköprülüzade Ah-

met Efendi,25 Tokatl› Lütfi Efendi, ‹znikli Ali Bey gibi düflünürler bu gidiflten ya-

k›nmaktad›rlar. Ama bütün bu yak›nmalar fayda vermeyecek, istenmeyen so-

nuç gerçekleflecektir.
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XVI. yüzy›l genelde mevcutlar›n tekrar›yla geçmifltir. T›pta bile henüz Gale-

nos ve ‹bn Sina’n›n görüflleri tekrarlanmaktad›r. fiüphesiz bu yüzy›lda kendi-

sinden en çok bahsettiren Katip Çelebi (1608-1656)’dir.26 O, aralar›nda Keflfüz-

zünün, Mizanülhak, Cihannüma’n›n da bulundu¤u 20 kadar eser yazm›flt›r.

Katip Çelebi (özellikle Mizanülhak’da) tabiat bilimlerini savundu¤u kadar din-

bilim uzlaflmas› üzerinde de detayl› olarak durur. S›n›rl› da olsa Bat› düflünce

hayat›yla iliflkisi bulunan Katip Çelebi, bir elefltiri fikrine sahiptir ve her haliyle

skolastikle savaflm›flt›r.

Bu yüzy›llardaki fikrî a¤›rl›¤›n en önemli sebeplerinin bafl›nda flüphesiz içi-

ne kapanma ve d›fl dünya ile etkileflimin az oluflu geliyordu. Sa¤l›kl› bir düflün-

ce mekanizmas›, olup bitenlerden zaman›nda haberdar olup bunlar› cevap-

land›rmas› gerekiyordu. Hâlbuki bu mekanizma ifllemez hale gelmiflti. Mesela

1543 y›l›nda ileri sürülen Kopernik sisteminden, Bat› dünyas›nda büyük çal-

kant›lar meydana getirmifl olmas›na ra¤men, Osmanl›’da 142 y›l sonra haber-

dar olunmufltu.

Bununla beraber XVIII. yüzy›lda baz› geliflmeler de olmufl; ‹brahim Müte-

ferrika ile birlikte 1726 y›l›nda matbaa Türk fikir hayat›na girmifl; t›pta baz› ye-

ni düzenlemeler yap›lm›fl, Bat›’daki fikri geliflmeler takip edilmeye bafllanm›fl-

t›r. Ne var ki bu geliflmeler yine de genel olarak medrese d›fl›nda sürüyordu.

Hatta ‹bn Sina’n›n yüzy›llarca örnek al›nan eserleri, ‹bn Haldun’un Mukaddi-

mesi gibi önemli kitaplar›n orijinine uygun tercümelerine ancak XIX. yüzy›lda

teflebbüs ediliyordu. 

Osmanl›’da söz konusu etti¤imiz fikrî gerilemenin sebepleri maddeler ha-

linde flöyle s›ralanabilir:

a. Bilim Kavram›ndaki Belirsizlik,

b. Tabiat Bilimlerine ve Felsefeye Kapan›fl,

c. Program ve Metod Yetersizli¤i,

d. Devlet Deste¤inin Oynad›¤› Olumsuz Rol,

e. ‹slâm’›n Evrensel Hoflgörüsünden Uzaklaflma,

f. Bilgin–Seleksiyon Sisteminin Bozulmufl Olmas›,

g. ‹slâm Biliminin Dünyevi Karakterinin Anlafl›lamay›fl› ve skolastizm sorunu. 27

Bat› bilgi dünyas›nda Rönesans’tan itibaren esasl› geliflmeler olmufltu.

XVIII. yüzy›ldan sonra ‹slâm dünyas›, Bat›’daki bu geliflme ile karfl› karfl›ya gel-

di, ani ve güçlü bir Bat› etkisinde kald›. fiüphesiz bu da yeni bir fikri geliflme se-

bebi idi. Ne var ki bunun bir sonucu olarak ikilik gibi sorunlar do¤du. ‹slam
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25 Bkz. Taflköprülüzade, Ahmet Efendi, Mevzuat’ül-Ulum, çev. O¤lu Kemalettin Mehmet Efendi,
‹stanbul: ‹kdam Matbaas›, R. 1313. 

26 Bkz. Katip Çelebi, Mizanü’l Hak, ‹stanbul, R. 1306. 
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dünyas› ve özellikle Osmanl›, Bat›’daki gibi bir geliflme sürecini kendi içinde

kurmada zorland›. 

Yukar›da gerili¤in sebebi olarak s›ralad›¤›m›z pek çok nedenin belli bir nok-

taya kadar yarardan uzak olduklar› söylenemez. Hatta bütün sebeplerin bun-

lardan ibaret olduklar› da iddia edilemez. Böylesi toplumsal bir olguda ekono-

mik flartlardan tasavvufi uygulamalara, ferdin geliflememesinden dünya siyasî

ortam›na kadar pek çok faktörün pay› vard›r. 

Ne var ki yine de Osmanl› örne¤i göstermifltir ki bir sosyal düzenin sürekli-

li¤i, ona efllik edecek güçlü bir fikir ortam›na ba¤l›d›r. Esasen Bilgi Sosyolojisi

bize, toplumsal yap›larla o toplumun bilgi sitemi aras›nda göreli de olsa bir

denkli¤in bulundu¤unu göstermektedir. Bunun bir baflka ifadesi, toplum yö-

nünden gerilemeyle fikri gerilemenin bir bak›ma ayn› anlama geldi¤idir. Bu-

nun için gelece¤e güvenle bakmak isteyen toplumlar bilgi sistemlerinin sa¤l›k-

l› çal›flmas› için de çaba harcamak zorundad›rlar. 

2. Cumhuriyet Türkiye’sinde Bilgi Sosyolojisi 

Türkiye’nin Cumhuriyet döneminde salt Bilgi Sosyolojisi formunu tafl›yan

yeterli çal›flma yap›lmam›flt›. Yani bu konuda do¤rudan ‘bilim sosyolojisi’ ad›-

n› tafl›yan eserler bulunmamaktad›r. Ancak bu ad› tafl›masa da disiplini ilgilen-

diren genifl bir literatür vard›r. Ne var ki bu malzeme de yeterince de¤erlendi-

rilmifl de¤ildir. Yani Bilgi Sosyolojisinin ele ald›¤› zihniyet, ayd›nlar, ideoloji,

sanat ve dil, din ve de¤er vb. gibi ana konular göz önüne al›nd›¤›nda, ortaya bu

alanlar›n hemen ço¤unda hiç de küçümsenemeyecek genifl bir literatürün bu-

lundu¤unu söyleyebiliriz. 

Zihniyet çözümlemelerinde ilk akla gelen düflünürlerimizden birisi Müm-

taz Turhan’d›r. Turhan hemen bütün eserlerinde toplumsal de¤iflme ve ku-

rumsallaflmalarla -kendinin s›k kulland›¤› bir ifadeyle- attitüd (zihniyet, bak›fl,

alg›lay›fl biçimi) aras›nda bir iliflki kurmaya çal›flm›flt›r. Son 300 y›lda en büyük

sevdam›z olan modernleflmeyi de bu aç›dan de¤erlendirmifltir. Ona göre

önemli olan, Bat›’dan hemen baz› kurumlar›n al›n›vermesi de¤ildir, bir zihni-

yet de¤iflimidir. Bundan dolay› o toplumsal de¤iflimlerimizi “Garpl›laflman›n

Neresindeyiz?” sorusu çerçevesinde aç›klamaya çal›flm›flt›r.28

Zihniyet ba¤lam›nda çal›flmalar yapan bir di¤er önemli düflünürümüz Sab-

ri F. Ülgener’dir. Sombart-Weber çizgisini izleyen Ülgener de hemen bütün

eserlerinde sosyal ekonomik hayat›m›z›n arka plan›nda zihniyet dünyam›za

bir ›fl›k tutmaya çal›flm›flt›r. Elimizdeki hemen bütün eserlerinin ve makaleleri-
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nin bu konuya hasredildi¤ini görürüz. Weberyen bir tarzla püriten etik (tutum

ahlak›) onun bir ömür zihnini meflgul eden as›l sorudur. Tutum ahlak› ise din

baflta olmak üzere bir toplumun maddi ve manevi tüm kültürel ö¤elerinin bi-

leflkesinde oluflan bir sosyal projeksiyon sistemidir ki bu bak›fl Bilgi Sosyoloji-

sinin temel yaklafl›m›n› oluflturmaktad›r. Yani o çal›flmalar›nda tabir caizse Bil-

gi Sosyolojisinin bir yerli profilini çizmifltir.29

Bilgi Sosyolojisinin önemli konular›ndan birisi olan “ayd›nlar” konusunda

da ciddi çal›flmalar vard›r. Cemil Meriç, Sabri F. Ülgener ve fierif Mardin bu

alandaki çal›flmalar›yla ilk akla gelen isimlerdir. Toplumsal sorunlar›m›z› kül-

tür ve uygarl›k düzeyinde tart›flan Meriç, özellikle Umrandan Uygarl›¤a ve Ma-

¤aradakiler gibi eserlerinde toplum ba¤lam›nda bilgi ve bilgin üzerinde ayr›n-

t›l› olarak durmufltur. Ayd›nlar konusunda son zamanlarda lisans-üstü düzey-

de çal›flmalar yap›lm›fl ve bunlardan baz›lar› kitaplaflt›r›lm›flt›r. Mesela bu ko-

nuda Hüsamettin Arslan’›n Epistemik Cemaat’› tam anlam›yla bir Bilgi Sosyo-

lojisi çal›flmas›d›r.30

Bu arada belirtmeliyiz ki ülkemizin ayd›n sorunu özellikle birkaç yüzy›ld›r

çok önemli bir Bilgi Sosyolojisi sorunudur. Çünkü normal flartlarda gayet do¤al

karfl›lanabilecek halk–ayd›n ikilemi patolojik denebilecek düzeylerde seyret-

mekte, pek çok s›radan konuda bile ilginç örnekler yaflanmaktad›r. Genel Bilgi

Sosyolojisinin bilgi/bilgin ile toplumsal kapasite aras›ndaki göreceli bile olsa

kabul edilen denklik, burada iyiden iyiye tart›flmal› bir hal almaktad›r. 

Bilgi sosyolojisinin bir di¤er önemli konusu olan “ideoloji” üzerinde de kay-

da de¤er eserler verilmifltir. Bu konuda yine ilk akla gelebilecek isimlerden bi-

risi flüphesiz fierif Mardin’dir. Mardin’in bu konuya katk›s› yaln›zca ‹deoloji ve

Din ve ‹deoloji adl› ve pek çok bas›m› yap›lm›fl eserleriyle de¤il s›n›rl› de¤ildir.

Baflta Yeni Osmanl›lar ve Jön Türkler olmak üzere Türkiye’de modernleflme

çerçevesinde gerçekleflen dönüflümü konu alan hemen bütün eserleri, etos de-

¤iflimini irdeledi¤i için bir Bilgi Sosyolojisinin ilgi alan›na giren çal›flmalar ola-

rak de¤erlendirilebilir.31
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Bilgi sosyolojisinin kapsam› içinde ele ald›¤› sorunlardan birisi de flüphesiz

bilgi ba¤lam›nda dil ve sanatt›r. Sanat›n toplumsal dili üzerinde kayda de¤er

bir fleyler söyleyenlerin bafl›nda flüphesiz Beflir Ayvazo¤lu gelmektedir.32 fiüp-

hesiz hermeneutik ile ilgili çal›flmalar buraya eklenmelidir. Bir bilgi formu ola-

rak dil, Turan Koç taraf›ndan analiz edilmifltir. Bu çal›flmalarda özellikle bir ör-

neklem olarak din dili üzerinde durulmufltur. Hüsamettin Arslan’›n herme-

neutik ile ilgili olarak Suzan Hekman gibi yazarlardan yapm›fl oldu¤u çevriler

söz konusu literütüre önemli katk›larda bulunmufltur. Yasin Aktay’›n herme-

neutik hakk›nda kaleme ald›¤› pek çok makalesi bulunmaktad›r. Tezkere dergi-

sinde bunun pek çok örne¤ini bulabiliriz.33

Bilgi, din ve de¤er iliflkileri çerçevesinde yap›lan çal›flmalar da burada zik-

redilmelidir. Bu konuda ilk akla gelebilecek isimlerden birisi özellikle Bilgi ve

De¤er adl› eseriyle Hilmi Ziya Ülken’dir. Ülken’in34 bu eseri sosyolojik olmak-

tan çok felsefidir. Ancak eser yine de, bilgiyi de¤erle kesifltirmesi onu bilgi te-

orisi kapsam›nda bir eser olman›n ötesinde Bilgi Sosyolojisiyle iliflkili hale ge-

tirmektedir. Gerçekten de bu haliyle Bilgi ve De¤er, bizde Bilgi Sosyolojisinin

önemli kaynak eserlerinden birisi olarak kabul edilmelidir. 

Do¤rudan bilgiye vurgu az ise de Din sosyolojisi çerçevesindeki baz› çal›fl-

malar da ülkemizdeki Bilgi Sosyolojisi literatürü için potansiyel bir birikim ola-

rak görülebilir.35

Sociology of Knowledge and Knowledge 
System of Our Society

Mustafa Ayd›n

Abstract

Knowledge is one of the most fundamental issues of human being and it is generally

the mental self-perception and self-interpretation of men and societies. Knowledge

has always been treated by religion, science and especially philosophy and this treat-
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33 Hermeneutik ve bu alan›n ünlü düflünürleri Mannheim, Gadamer, Foucault ve Derrida’n›n
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y›nlar›, 1996.
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ment mostly has been at individual level. According to the theory of knowledge which

is the most concrete example of approaching knowledge at individual level, knowled-

ge is a mental fact which is obtained through actions as perceiving, thinking, unders-

tanding and explaining, and expressed through language. 

While there have been some interpretations approaching knowledge from social po-

int of view, it is quiet recently that this approach is tried in systematical way. It is so-

ciology of knowledge that has emerged as subdiscipline of sociology to embrace this

issue. Sociology of knowledge in this framework studies the social structures, typolo-

gies and formations, as well as the knowledge systems and their interrelationships. 

Turkish society has got as unique knowledge system as all societies from past to pre-

sent. However this system of knowledge has many variations and differentiations to

be focused on beginning from the pre-Islamic and nomadic culture through the clas-

sical age of Islamic civilization which is based on an important cultural code through

Ottoman times to the republican periods. Undoubtedly Turkish society in all these

periods has its own accumulations that might correspond to that knowledge system

and sociology of knowledge. 

Given this accumulation it can be said that the knowledge system of Turkish society

has its own problems which have been inherited from the classical Islamic civilizati-

on and later on gained some more complicated dimensions. The ottoman case gives

as a typical example of this. In the Republican period besides the remaining problem

of serious dichotomy there have been considerable developments regarding the so-

ciology of knowledge. This article tries to examine this process. 

Keywords: Individual Knowledge, Knowledge System, The Sociality of Knowledge,

Sociology of Knowledge, Mentality, Ideal Backwardness.

Bilgi Sosyolojisi ve Toplumumuzun Bilgi Sistemi

Mustafa Ayd›n

Özet

Bilgi, insanl›¤›n en temel sorunlar›ndan birisidir ve genel olarak insan ve toplumlar›n

kendisini ve çevresini bir zihni alg›lay›fl ve yorumlay›fl yoludur. Bilgi, insanl›k tarihi

boyunca din, bilim ve özellikle felsefe taraf›ndan ele al›nm›fl ve bu yaklafl›m ço¤u ke-

re bireysel düzeyde olmufltur. Bilginin bireysel düzeyde ele al›n›fl›n›n en somut örne-

¤i olan felsefenin Bilgi Teorisine göre, bilgi suje – obje aras›nda alg›, düflünme, anla-

ma ve aç›klama gibi aktlar arac›l›¤›yla elde edilen ve dilsel olarak ifade edilebilen bi-

reysel zihni bir olgudur. 

Geçmiflte de bilgiye toplumsal düzeyde bakan yorumlar varsa da bu ba¤lamda siste-

matik olarak ele al›n›fl› yenidir. ‹flte bu yaklafl›mdan Sosyolojinin bir alt disiplini olan

Bilgi Sosyolojisi do¤mufltur. Bilgi sosyolojisi bu çerçevede toplumsal yap›lar, tür ve fle-

killeriyle birlikte bilgi sistemleri ve bunlar aras›ndaki iliflkileri ele almaktad›r.. 
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Bizim toplumumuzun da geçmiflten bu güne her toplum gibi kendine özgülüklerde

bir bilgi sistemi var olagelmifltir. Ancak bu bilgi sistemimiz, ‹slâm öncesi atl› göçebe

kültürü, önemli bir kültür koduna dayanan klasik ‹slâm uygarl›¤› dönemi, Osmanl› ve

Cumhuriyet dönemlerinde de üzerinde özel olarak durmay› gerektiren farkl›l›klara sa-

hiptir. fiüphesiz bu dönemlerde hem bilgi sistemimiz ve hem de Bilgi Sosyolojisine

denk düflen bir birikimimiz vard›r. 

Bu birikime bak›ld›¤›nda bilgi sistemimizin klasik ‹slam medeniyetinden arta kalan ve

daha sonra yeni boyutlar kazanan sorunlar›m›z›n oldu¤u söylenebilir. Osmanl› bu-

nun tipik bir örne¤ini vermektedir. Cumhuriyet döneminde hala devam eden ciddi

bir ikilem sorununun yan›nda Bilgi Sosyolojisi bak›m›ndan de¤iflik konularda flüphe-

siz önemli geliflmeler de olmufltur. ‹flte bu makale bu süreci de k›saca de¤erlendirme-

yi amaçlam›flt›r.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Bilgi, Bilgi Sistemi, Bilginin Toplumsall›¤›, Bilgi Sosyolo-

jisi, Zihniyet, Fikri Gerileme. 
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