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Bilgi Sosyolojisi ve Toplumumuzun Bilgi Sistemi

Mustafa AYDIN®

Giris

BILGI, insanhigin en temel, ele alinig1 bakimindan da en kadim sorunlarindan
birisidir. Cok eski ¢aglardan beri din ve felsefeye konu olmus, 6zellikle felsefe
cevrelerinde genelde bir suje-obje iliskisi olarak goriile gelmistir. Bu ¢ercgeve-
deki sorunlar da genelde soyut bir iliski problemi olarak gériilmiistiir. Bu bakis
acist yanlis olmamakla birlikte cogu kere bireysel kalmis ve toplumla olan bag-
lantilarina pek dikkat edilmemistir. Bu baglamda da suje toplumsal sartlardan
ve onun inan¢ deger ve normlarindan soyutlanmis bir suje, obje de yine tama-
miyla yalinlastirllmis bir obje olarak diisiiniilmiistiir. Bu durumun ise, zihni-
mizdeki bir kurgudan 6teye gecemeyecegine pek dikkat edilmemistir.

Bilgi Sosyolojisi, sosyolojinin bir alt dali olarak, genelde bilgi sistemi-top-
lumsal yap1 bilegkesinde ortaya ¢ikan sorunlari ele alan bir disiplindir. Bir bas-
ka deyisle; bireysel diizeyin disinda toplumla iliskisi kurulabilen bir bilgi anla-
yis1 ve ayni zamanda bilgi sistemiyle baglantis1 bakimindan her tiirlii toplum-
sal gerceklik Bilgi Sosyolojisinin konusunu olusturmaktadir.

Ancak iki ytizy1l agkin bir zamandir pek cok diisiiniir, Bilgi Sosyolojisi bas-
hig1 altinda olmasa bile kendi sistem yaklasimlar i¢inde bilginin toplumsal ni-
teligine isaret etmis ve onun sosyal boyutuna atiflarda bulunmustur. Esasen
kendine has bir alani, amac ve yontemi bulunan Bilgi Sosyolojisi sahas1 disin-
da da pek ¢ok fikri, kiiltiirel yaklasim ya da sistemde s6ziinii ettigimiz sorunla-
ra deginilmistir. Gliniimiizde bile Bilgi Sosyolojisini daha bagka baz disiplin-
lerle 6zdeslestirenler var. Gergi bir baska acidan bakildiginda ideoloji, Siyaset
Sosyolojisi, Aydinlar Sosyolojisi, Kiiltiir Antropolojisi, Genel Sosyoloji, Episte-
moloji, Toplum Felsefesi ve benzeri disiplinler de Bilgi Sosyolojisinin ilgi duy-
dugu alanla yakindan ilgilenmektedirler.

Ozellikle XVIII. yiizyilda Condorcet gibi diisiiniirlerle belirgin hale gelmeye
baslayan Bilgi Sosyolojisi A. Comte, E. Durkheim, M. Weber gibi klasik temsil-
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cilerle gelismis ve XX. yiizyilin ortalarinda K. Mannheim, A. P. Sorokin ve G.
Gurvitch gibi diistintirlerle birlikte —-bazi sorunlar bulunsa bile- alani, amaci ve
yontemi belli bir disiplin haline gelmistir.

Su artik kesin olarak bilinmektedir ki distan pek cok benzerliklere, evrensel
goriinen bazi kiiltiir semalarina ragmen toplumlar ve hatta ayni toplumun de-
gisik katlar az ¢ok kiiltiirel, dolayisiyla da bilgisel farkliliklara sahip bulunmak-
tadirlar.! Clinkii her toplumun kendine has sembolleri, mitleri ve yiizlerce yil-
dan beri tekrarlanan, kurumlarinca onaylanmis ve toplumda genel olarak ka-
bul goren kiiltiir kodlar vardir. Iste biitiin bunlar aym olayin farkli toplumlar-
da, farkli bigimlerde algilanmasini ve yorumlanmasini gerekli kilmaktadir. Pe-
ter Berger’in verdigi bir 6rnek, konuyu agiklayici niteliktedir: Bir kisinin, birile-
ri tarafindan 6lmiis dedesinin, sevmedigi bir yemegi yemeye zorlandigini anla-
tan riiya gordiigiinii ve hatta bu riiyanin ii¢ giin arka arkaya tekrarlandigini dii-
stinelim. Bu riiyanin bir Bati (mesela ABD) ve bir de Dogu (mesela Misir) top-
lumunda yorumlanig bicimleri birbirlerinden tamamiyla farkli olacaktir.? Bii-
yiik ihtimalle ABD’li birey bu riiyayl, aksam yemegini veya ickiyi fazla kacirma-
s1 ya da bir dolasim sorunu yasamasiyla aciklarken; Misirli birey, 6lmiis dede-
sinin manevi bir sikintisinin olduguna ve kendisinden manevi bir yardim bek-
ledigine yoracaktir. Yani birincisi genelde olaya kendisiyle ilgili salt diinyevi bir
olgu goziiyle bakarken, ikincisi daha 6zverici bir anlayisla 6lmiis kisi ile ilgili
manevi bir sorun anlayisiyla yaklasacaktir. fste bu anlayis farklar Bilgi Sosyo-
lojisinin asil konusunu olusturmaktadir.

Bilgi Sosyolojisinin amaci, bilgi sistemleriyle toplumsal yapilar arasindaki
iligkileri inceleyerek, o toplumun gecmisine oldugu kadar, gelecegine de 1s1k
tutmaktir. Burada dinamik sosyal iligkiler s6z konusudur. Ciinkii bilgi sistemi
hemen pek ¢ok kurumdan daha fazlasiyla sosyal niteliklidir. Bu haliyle Bilgi
Sosyolojisi ayni zamanda bilginin toplumsal yap1 icerisindeki yerini goster-
meye yarayan bir yontemdir. Bilgi sistemini olusturan bilgi tiirlerinin neler ol-
duklarini, birbirleriyle olan iligkilerini ve her birinin biitiinle olan etkilesimle-
rini, uyum ve c¢atismalarini, dinamik ve statiklesme cizgilerini gbsterme ama-
cindadir.

Bilgi Sosyolojisi calismalarinda genelde hipotetik—dediiktif bir metot izle-
nir. Yani genel yargilar elde edebilmek icin hemen her bilim dali gibi bir tiime-
varim yolunu takip ederken, elde ettigi tiimel yargilarin dogrulugunu gostere-
bilmek icin tlimdengelimi dogrulayacak tekil ve somut verilere dayanir. Siip-
hesiz bu tekil ve somut veriler kendi gozlemleri oldugu kadar genel sosyolojik
yaklasimlarin ortaya koydugu sonuglar olabilir.

1 Serif Mardin, Ideoloji, Ankara: letisim Yayinlari, 1999.

2 Peter Berger ve digerleri, Modernlesme ve Biling, ev. Cevdet Cerit, Istanbul: Pinar Yayinlari,
1985, s. 24-25.
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Bilgi Sosyolojisi ve sorunlarini boylesi bir etiket altinda ve dogrudan ele
alan 6zellikle Tiirkce pek az eser vardir. Ancak icerik olarak konuyla ilgili, de-
gerlendirilebilecek yeteri kadar malzeme bulunmaktadir. Stiphesiz analitik bir
okuyusla bunlardan énemli bilgi ve belgeler elde edilebilir ki bizim yaptigimiz
da bundan bagkasi degildir.

Siiphesiz Bilgi Sosyolojisi genelde Sosyolojinin bir alt birimini olusturmak-
la birlikte kognitif diinyamizin 6nemli olgularindan degerlerin baglica yansima
alanlarindan birisi olan dinden sanata, alt yapisini ideolojinin olusturdugu si-
yasetten salt bilimsel tavra kadar genis bir alan icine almaktadir. Bu genis so-
runlar yelpazesi icinde biz “Bilgi Sosyolojisi ve Toplumumuzun Bilgi Sistemi”
kesiti icerisinde bir enstantane vermeye calisacagiz. Bu baglamda 6nce ayak-
lardan birisini olusturmasi bakimindan genel olarak bilgi tizerinde durup bil-
ginin bireysel ve toplumsal boyutlarin1 géstermeye calisacagiz. ikinci olarak
genel cercevesi itibariyle Bilgi Sosyolojisi izerinde duracagiz. Ve nihayet kendi
diinyamizda bilgi sistemi ve Bilgi Sosyolojisi ile ilgili genel bir degerlendirme-
ye yer verecegiz.

Genel Olarak Bilgi ve Ele Alinis Diizeyleri

Bireysel Diizeyde Bilgi

Bilgi, kisaca, insanlarin ve toplumlarin, basta kendisi olmak iizere, cevresi-
ni bir zihni algilayis ve yorumlayis bicimidir. Bu énemine paralel olarak da in-
sanoglu bilgi meselesiyle yiizyillardan beri ilgilenmis ve “bilgi nedir” sorusuna
bir cevap bulmaya ¢alismistir. Bu arayislarin iki alanda yogunlastigi goriilmek-
tedir: Din ve hikmet/felsefe. Din bilgi sorunlarim1 daha genel bir ¢cercevede ele
alirken, felsefe daha sistematik agiklamalar sunmaya cahismistir. fste bu felsefi
¢abalardan “bilgi teorisi” dogmustur. Soyut diizeyde bilgi dendigi zaman da
daha cok bu diizey anlasilmaktadir.?

Bilgi Teorisi, bilgiyi teorik diizeyde ele alip onu tasvir etmeye, baslica so-
runlarini toplum ve bilim farkliliklarinin diginda genel ve soyut bir bicimde or-
taya koymaya caligan bir felsefi disiplindir. Buna goére bilginin tasviri ve bagli-
ca aktlar, bu konuda ortaya ¢ikan yanls teoriler, bilginin kaynag: ve tiirleri, bil-
ginin hakikatlig1 ve bilgide ilerleme gibi sorunlar bilgi teorisinin ana konular1-
n1 olusturmaktadir.

Cagdas bilgi teorisine gore bilgi, suje ile obje arasinda aktlar araciliiyla el-
de edilen zihinsel bir olgudur. Ancak bu yargiya, sonucun dilsel bir ifadeye da-

3 Belirtildigi iizere bireysel diizeyde bilgi sorunlarini felsefenin bilim teorisi ele almaktadir. Bu
konuda herhangi bir Felsefeye Giris kitabindan yararlanilabilir. Ornegin bkz. Takiyettin Men-
glisoglu, Felsefeye Giris, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1983; Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara:
Vadi Yaynlari, 1996. Ayrica Takiyettin Menglisoglu'nun Felsefi Antropoloji adli eseri bilgi ko-
nusunda agciklayici bilgiler ihtiva etmektedir.
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yandig1 da eklenmelidir. Tanimda goriildiigii gibi bilginin belli bagh ii¢ 6gesi
vardir: Suje, obje ve aktlar. Suje, genel olarak bilendir, yani insandir; 6zel ola-
rak da insan zihnidir; obje, bilinen (insan sujesine misafir olan) soyut veya so-
mut her tiirlii varhikur; akt ise ikisi arasinda kurulan bagdir. iki kutuplu olgu-
nun bir ucunu meydana getiren suje bir¢ok 6zellik, fonksiyon ve eylemleriyle
fert yani insandir. Obje bilinmesi gerekli her sey, bazen insanin kendisidir. An-
cak suje objeyi kavramak icin bir cabanin icindedir. Dolayisiyla aktlari yéneten
de odur, buna karsilik obje bilinme konusunda kayitsizdir. Bilginin ortaya ¢ik-
masl icin Suje ve obje birbirilerine muhtag iseler de varolus yoniinden birbir-
lerine bagimh degildirler. Yani ne suje objeyi meydana getirir, ne de obje suje-
nin bir tirtiniidiir; aradaki ilgi ontolojik degil gnoseolojik (bilgisel)dir.

Aktlar suje ile obje arasinda bag kurmaya yarayan baglardir. insana dolayli
olarak ve duygusal yonden bilgi veren emotional aktlar varsa da herkese her
yerde bilgi saglayan asil bilgi aktlarinin en énemlileri algi, diisiinme, anlama ve
aciklamadir. Ozellikle nesnel diinyadan elde ettigimiz nominal bilgilerimiz bu
aktlar yoluyla elde edilirler. Stiphesiz bunlarin her birinin 6éncelendigi yerler
vardir ama 6nem bakimindan hig biri digerine indirgenemez.

Bununla birlikte bu aktlar icerisinde ele alinan ama indirgemeci bir tavirla
hakki verilemeyen aktlar vardir. Mesel, vahy ve sezi bu tiirden bir akttir. Bu
aktlarin g6z ardi edilisinin sebebi herhalde, bilginin ¢cogu kere objeden nomi-
nal bir yolla elde edilebilecegine iliskin bir paradigmanin etkinligidir. Gercek-
ten sezgi ve vahiy verisi nominal olarak hi¢bir nesneye denk diismemektedir.
Ama bu durum sz konusu bilgilerin gereksizligi anlamina gelmemektedir.
Esasen bilgi ile ilgili yanlis telakkilerin énemli bir kismi, bilgi 6geleri ve fonksi-
yonlari ile ilgili indirgemeciliklerden kaynaklanmaktadir.

Gercekten de tarih boyunca bilgi 6gelerinden birisine 6nem verip digerleri-
ni ona indirgeme halinden bir y1gin yalinkat iddia ve bunu ifade eden yanls
teori ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda mesela materyalizm bilginin yalnizca mad-
deye dayandigini iddia ederken, idealizm siirecte yegane var olanin ide oldu-
gunu ileri siirmiistiir. Yine rasyonalizm yegéne bilgi atkinin akil oldugunu séy-
lerken, empirizm bilgilerimizin yalnizca duyumlarimizdan geldigini savun-
mustur. Stiphesiz bunlarin her biri bir dogruluk pay: tasimakla birlikte tek bas-
larina gercegi ifade etmekten uzaktirlar. Ciinkii bilgisel dogru bunlarin bileske-
sinde ortaya ¢cikmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere genel gecer bir bil-
gi teorisine gore bilgi, 6gelerin siirece ortak katilimiyla gerceklesir. Ontolojik
olarak hicbirinin 6nceligi yoktur. Ancak bilgi siirecinde duruma gére herhangi
bir 6genin digerlerinden daha aktif olma durumundan s6z edilebilir. Bu bag-
lamda mesela bilme siirecini kuran sujedir, aktlar1 o kullanir. Ama bu bile bil-
ginin sadece sujeyle elde edildigi ve mesela objenin sujenin bir iiretimi oldugu
anlamina gelmez.
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Bilgi teorisinin tartistigi konulardan birisi bilginin kaynagi sorunudur. Bu
sorun, kavramlarin kaynagna iliskin bir tartismadir. Ciinkii bilgi, suje-obje
iliskisine bagli bir kavram olgusu olarak ele alininca bilginin kaynagi sorunu da
bu kavramlarin neye dayandig sorusuna baglanabilir. Kavramlarin kaynag:
konusunda diisiince tarihinde {i¢ temel akim ortaya c¢ikmistir: Realizm (Ger-
¢ekeilik), Nominalizm (Adcilik) ve Konseptiializm (Kavramcilik).

Bunlardan Realizm’e gore bilgimizin yap: taglarini olusturan kavramlar ne
dis diinyadaki nesnelerden elde edilmislerdir, ne de zihin tarafindan icat edil-
mislerdir. Nesne ile kavram ayni anda vardirlar. Mesela kalem kavrami kalem
nesnesinden cikarilmis degildir; tabi kalem de kalem kavraminin bir iiriinii de-
gildir. ikisi arasinda bir paralellik vardir. Bu bakimdan bilgimizi ister nesneye,
ister kavrama dayandiralim, ayn1 derecede gercektirler.

Nominalizm’e gore kavramlar, nesnelerden sonra, onlardan cikarilmis ola-
rak vardirlar. Bunlar nesnel diinyanin soyutlanmasiyla elde edilmislerdir. Or-
tak 6zelliklere taktigimiz adlardan ibarettirler. Dolayisiyla tiimel kavramlar her
haliyle gercek degildirler. Mesela stit, kar, kire¢ ve benzeri nesnelerin ortak bir
ozelligi (rengi) alinmis ve “beyaz” kavram elde edilmistir. Halbuki bu nesne-
lerden bagimsiz bir beyaz yoktur, dil olay1 bunun en acik 6rnegidir. Sorunlu ol-
masina ragmen modern bilgi anlayis1 nominal bir anlayistir. Yani tiim kavram-
larimiz ve dolayisiyla bilgilerimiz nesnelerden elde edilmislerdir.

Konseptiializm’e gore ise kavramlar nesnelerin degil, zihnin soyutlanma-
styla elde edilmiglerdir. Ama realizmde oldugunun aksine, kavramlarla nesne-
ler arasinda hicbir paralellik yoktur. Buna gore bizde bir canta kavrami, disi-
mizda da bir ¢anta vardir. Ancak ikisi arasinda naiv bir bag yoktur. Bag: biz ku-
rariz; hatta bu bag, yerine gore yanlis bile olabilir.

Insan bilgisinin kaynagi ile ilgili en dnemli sorun, bilginin bir objeye dayan-
dirilmasi ve bu objeyle baglantinin bazi kabullerin disinda yeterince gosterile-
memesidir. Gercekten de baz bilgiler vardir ki bunlar agir1 realizmin nesne 6n-
cesine, nominalizmin nesne sonrasina yerlestirmesine uymamaktadir. Mesela
degerlere iliskin bir bilgi zorlanmaksizin hicbir nesneye denk diismez. Ornek-
lendirmek gerekirse “adalet” fikrinin bir nesnesi yoktur. Mesela yine ilham,
vahy ve hatta beseri diinyamizda bir haber ile bilgilenme, zorlanmaksizin bilgi
teorisinin ileri siirdiigli hicbir bilgi fenomenine uymaz. Onun i¢in de bilginin
kaynagi her haliyle tek tiirden bir kavram kaynagina indirgenemez. Belki daha
dogru olan, Ibn Sina’nin dedigi gibi bilgimizin yapi taglar olan kavramlarin bu
ii¢ yoldan da geldigidir.

Ne var ki su anda genel gecer kabul edilen bilgi teorisi, bilgilerimizi, gelis
yoluna gore ikiye ayirmay1 yeglemektedir: Apriorik ve aposteriorik bilgiler. Ap-
riorik bilgi, “2 kere 2, 4 eder” 6rneginde oldugu gibi deney 6ncesi bilgidir.
Aposteriorik bilgi ise “su sifir derecede donar” drneginde oldugu gibi deney
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sonrasl bir bilgidir. Ancak ilkece yapilabilecek bu ayirim bu iki bilgi biciminin
birbirinden kopuklugu anlamina gelmez.

Bilgi teorisinin tizerinde durdugu sorunlardan birisi de elde ettigimiz bilgi-
lerin dogruluk diizeyidir ki kuram buna Bilginin Hakikatlig1 adin1 vermektedir.
Bilginin Hakikatligi, bilginin dogrulugu ve gercekligi gibi iki ana sorundan olus-
maktadir. Suje-aktlar uygunluguna bilginin dogrulugu (immanent hakikat);
aktlar-nesne uygunluguna ise bilginin gercekligi denmektedir. Bilginin dogru-
lugu mantigin konusudur. Mantiksal kriter de genel olarak kuralina uygun bir
onerme format: tasimasidir. Bilginin gercekligi ise kisaca suje ile nesnenin bag-
lantisinin saglikli olmasi anlamina gelmektedir.

Buraya kadar, Bilgi Sosyolojisinin bileskesinde yer aldig: iki alandan birisi
olan bilgiyi toplumdan soyutlanmis haliyle vermeye calistik. Stiphesiz bu bakis
anlamsiz olmamakla birlikte, sosyolojik acidan eksik bir bakistir. Cilinkii yuka-
rida da belirtildigi tizere objeyle bag kuran sujenin hangi toplumda yasadigi,
hangi degerlerle yiiklii oldugu tizerinde durulmamakta, onu ortamdan soyut-
lanmis bir olgu saymaktadir. Halbuki béylesi bir suje ancak farazi olarak var
olabilir. Yani bilginin bir sosyal ortamda ele alinmasina ihtiya¢ vardir ve iste
Bilgi Sosyolojisi burada devreye girmekte ve bilgi sorunlarini toplum bagla-
minda ele almaktadur.

Toplumsal Diizeyde Bilgi

‘Genel Sosyoloji'ye* gore her tiirlii beseri olusumun arkasinda toplum bu-
lunmaktadir. Dini, ekonomik, siyasi, fikri, tiim insani olgular bir bicimde top-
lumsal yansimadir. Beseri olgularin kaynak bakimindan topluma indirgenebi-
lirlikleri elestiriye agiksa da toplum-olgu arasinda bir iliskinin bulundugunda,
mevcut olgunun olusum, sekillenme ve doniisiimiinde toplumun etkili oldu-
gunda siiphe yoktur. Bilgi olgusu da bunun disinda degildir. Burada olgular il-
kece birbirleriyle ilintiye getirilmektedirler. Diger kurumsal bakis agilarindan
farkl olarak Sosyoloji, bu iliskiyi aciklarken duruma gére o kurumsal etkenin
disindaki faktorleri de devreye sokar ve tizerinde durulan siirecin daha bir an-
lasilmasini saglar.

Sosyolojizmin kurucusu olan Durkheim’a gore yargilarimizin kékeninde
biitiin diisiince hayatimiza hiitkmeden birtakim 6nciiller vardir. Aristo’dan be-
ri filozoflarin anlam kategorileri dedikleri mekan, zaman, sinif, say, sebep, 6z,
kisilik bu 6nciillerden bazilaridir. Bunlari isin icine katmadan hicbir seyi diisii-
nemeyiz.> Bu s6z konusu kategoriler bir bicimde toplumsaldirlar. Esasen top-
4 Buradaki “Genel Sosyoloji” ifadesiyle sosyal bilimler diinyasinda genel kabul gormdis ve etkin-

ligini hala siirdiirmekte olan Durkheim’in Sosyoloji gelenegi, bir baska deyisle Sosyolojizm
kastedilmektedir.

5 Emile Durkheim, “Din Sosyolojisi ve Bilgi Teorisi”, Din Sosyolojisi, Yasin Aktay ve M. Emin Kok-
tas (der.), Ankara: Vadi Yayinlari, 1998, s. 140.
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lumsal farklilagtirmanin disinda bunlan agiklama sansimiz yoktur. Mesela za-
man kavraminin kendisini, bélmek ve 6l¢mek icin kullandigimiz siirecler veya
onu ifade ettigimiz nesnel isaretler olmaksizin ne olabilecegini tasarlama san-
simiz bile yoktur. Daha acik bir ifadeyle, yillarin, giinlerin ve saatlerin birbirini
izlemedigi bir zaman tasavvur edilemez. Bunlar ise genis bir tarihsel siire¢ ice-
risinde toplumlar ve kiiltiirler tarafindan belirlenmis ve iizerinde ortak uzlas-
malara varilmis 6l¢eklerdir

Ayni degerlendirme mekan ve diger tiim kategoriler icin de yapilabilir. S6z-
gelimi, bir seyi ancak, bir bagkasinin yaninda, 6niinde veya arkasinda, giiney
veya kuzeyinde olarak diisiiniilebiliriz. Bunlarin ise ayni uygarligin insanlari
tarafindan konulmus 6lcekler oldugunda siiphe yoktur.

Her ne kadar baz1 diisiiniirler bu kategorilerin yaratilistan gelen, tecriibe-
den 6nce var olan ve eylemleri sartlandiran kaliplar olduklarini iddia ediyorlar-
sa da bu yaklasim ciddi zorluklar dogurmaktadir. Bir kere bunlarin insan anl-
ginda nasil olustugu aciklamasiz kalmaktadir. Kaldi ki bunlar ¢aga, topluma,
zamana gore degismekte ve hep yeniden kurulmaktadir. Meseld mekan kate-
gorisi her yerde ayni olmamaktadir. Yine kategorilerdeki ortak kanaat, toplum-
sal diizen zorunluluguyla aciklanabilir. Zira eger bu kategorilerde asgari bir uz-
lagsma olmasaydi insanlar bu kategorileri kullanamaz ve anlasamazlardi.®

Ancak Durkheim, s6z konusu kategorilerin aposteriorik bir yaklasimla, salt
ampirik kékenli oluslarini da reddeder. Ciinkii ampirik sonugclar her zaman or-
tak bir uzlasmay1 saglamazlar, toplumsal konsensiis daha farkl bir cizgidir.
Buna bagl olarak da toplumsallik daha karmasik bir mekanizmadir. Diisiinii-
riin bu yargilarinin elestirilebilir yonleri bulunsa da diger beseri olgular gibi
bilgi ve toplum arasindaki genel iliskiyi aciklayabilecek durumdadir. Bundan
sonra yapilabilecek is, ikisinin temas noktalarinin belirlenmesidir.

Bu aciklamalar agisindan bakildiginda bilgi ve toplum arasindaki iligkinin
gosterilmesi, bilgi sistemi ve alt birimleriyle, toplumsal sistem ve onun alt bi-
rimleri arasindaki iliskilerin gosterilebilmesi anlamina gelir. Bagka bir deyisle
bilgi, toplum arasindaki iliskinin gosterilip bireysel (epistemik) diizeyin {iize-
rinde bir kanaate varilabilmesi, kisaca toplum ve bilgi sistemlerinin alt sistem-
lere ayrilmasi ve bunlar arasindaki iliskinin gosterilmesi demektir.”

6 Emile Durkheim, a.g.m. s. 149.

7 Bilginin toplumsallig1 konusunda aciklamalar icin Durkheim’in yukarida ad: gecen ve diger
eserlerinin yaninda ilk elde su eserlere bakilabilir: ibrahim Armagan, Bilgi ve Toplum (Bilgi
Sosyolojisine Giris), Istanbul: Otag Matbaasi, 1974; Peter Berger ve digerleri, Modernlesme ve
Biling; George Gurvitch, Sosyoloji ve Felsefe, Kadir Cangizbay (der.), Istanbul: Degisim Yayinla-
11, 1985; Jurgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, cev. Mustafa Ozel, Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 1993; Stuard Hughes, Toplum ve Biling: Avrupa’'da Toplumsal Diisiincenin Se-
killenisi (1980-1930), gev. Giizin Ozkan, Istanbul: Metis Yayinlari, 1985; Serif Mardin, Ideoloji,
Ankara: iletisim Yayinlari, 1999.
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Bilgi sistemi ve toplum arasindaki baglantiy1 géstermeye yonelik ciddi acik-
lamalardan birisi G. Gurvitch’e aittir. Ona gére hem toplumlar, hem de o top-
lumlardaki bilgi sistemleri yatay ve dikey bolmelere ayrilip iliskilendirilebilir.
Yani bir topyekin toplum ve bir de bunun alt birimleri vardir. Yine tiim bilgi tiir
ve sekillerinin yer aldig1 bir genel bilgi sistemi ve bunun alt birimlerinden s6z
edilebilir ve bu iki alan hem makro, hem de mikro diizeyde iligkilendirilebilir.

Gurvitch’in de analizlerinden hareketle, bilgi-toplum arasindaki iliskinin
ti¢ diizeyde gerceklestigi sOylenebilir:

1. Birinci diizey, iki sistem arasinda makro seviyedeki iliskidir. Bu cercevede
her toplumun genel bir bilgi sisteminin oldugu ve dolayisiyla bu sistem ice-
risinde biitiin bilgi tiirlerinin yer aldig sdylenebilir. Mesela sanayi toplu-
munun naiv hayat bilgisinden teknik bilgiye, dini bilgiden felsefi bilgiye ka-
dar her bilgi tiirtine sahiptir. Ancak bilimsel ve teknolojik bilginin bir 6nce-
ligi s6z konusu edilebilir. Bu teknolojik bilgi onun kiiltiir kodlarini tasir. Bu
acidan Rusya ve Amerika’'nin teknolojik bilgi farkliliklar1 6rnek verile gel-
mistir.

Toplumdaki bu temel egilim basat bilgi tiirii veya bilgi seklinin de etkisiyle
diger bilgi tiirlerini yonlendirmektedir. Sanayi toplumunun bilgi sekli olarak
deneysel bilgi tarz1 ve bilgi tiirii olarak da bilimsel bilgi 6n plana ¢ikmakla kal-
mamakta bu diger bilgi tiirlerine de yansimaktadir. Yani 6teki bilgi tiirleri de,
onun rengini almaktadirlar. S6zgelimi sanayi toplumunun dini bilgisi de ol-
dukca nominal bir bilgi 6zelligi gosterir. Kiiltiirel ickinlik icinde dinin bazi na-
iv esprilerini anlamak ve mesela bu ickinlik icinde vahyi bir yerlere yerlestir-
mek zor olmaktadir. Hatta bundan dolayr dini metinlerin otantikliginin anla-
min1 ve dnemini kavramak kolay olmamaktadir. Bu mantiga gére metin zaten
toplumsal bir tiriindiir. Bu sebepledir ki Hiristiyan Batida kutsal metinlerin
otantikliginin bir dnemi bulunmamaktadir.

Sanayi toplumlarinin bilgi tiirleri genel olarak sanayi olgusuna uygun ola-
rak uzmanlik temel esprisine dayanmaktadir ve siirekli degismektedir. Buna
karsilik modern oncesi ve dis1 geleneksel toplumlarin bilgisi genelde tecriibi
bilgi sekli {istiine kurulmustur. Bilgi tiirlerinin 6éncelik siralamasi da toplumsal-
lik derecesine uygundur. Yani en 6nemli bilgi tiirii naiv hayat bilgisi, teknik ve
dini bilgi olarak stiriiyor, politik ve felsefi bilgiler geri planda kalmaktadir. Ciin-
kii tecriibe dogrudan sosyal hayat ile ilgilidir. Burada sosyal hayat toplumsal
diizen ve hiyerarsiyi destekleyen, olusturup pekistirerek stireklilik saglayan de-
ger ve normlara dayanir.

2. Bilgi — toplum arasindaki iligkinin ikinci diizeyi, iki ayr sistemin alt birim-
leri arasindaki iligkidir. Gercekten de farkli toplum diizeyleri farklh bilgi tiir
ve sekillerine yonelirler. Bu durum pek ¢cok 6rnekle aciklanabilir. Mesela bir
tarikat ile dini bilgi, bir sinai kurulusla teknolojik bilgi, aydin ile bilimsel bil-
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gi, devlet veya siniflar ile politik bilgi arasinda kurulabilecek iliski bu konu-

ya ornek tegkil eder.

Bu ¢gercgevede bir alt toplumsal birim olarak tarikat ya da dini cemaat dogal
olarak bir bilgi sistemi i¢cindeki tiim bilgilere ihtiya¢c duyar. Miintesipleri giin-
cel hayatlarinda naiv hayat bilgisinden hikmeti bilgiye kadar her tiirlii bilgiyle
ic ice bulunurlar, gereken yerde bunlar1 hayatlarinda yansitirlar. Ama dine da-
ha duyarli bir grupsal yap1 olarak 6nceledikleri bilgi, teknik, politik veya bilim-
sel bilgi degil tabii olarak dini bilgidir. Yani agkinlik yiiklii, anlam vermeli bir
bilgiye olan ihtiyaclar1 daha fazladir. Hatta diger bilgileri de m{imkiin oldugun-
ca onun projeksiyonundan goriirler. Bu durum o bilgi tiirlerinin perspektifini
degistirmese de bir secicilikle 6nemseme, yorumlama, en azindan eylemin ba-
sina bir niyet ekleme gibi durumlarla dini bilgisel bir yon kazanir.

Stiphesiz bu tarikatin dini bilgisi de toplumsalligin golgesi altindadir. Ce-
maat, genele gore bazi 6zel tercihlerde bulunuyorsa da, bu anlayislarina toplu-
mun, konjonktiiriin egilimleri yansir. Diinyeviligin bir hayli 6n plana ciktig
giinlimiizde dini gruplarin sosyal hayat sartlarini oldukca yiiksek tutmus olma-
lar1 bunun bir delilidir.

3. Uciincii diizey; bilgi ya da toplumsal sistemlerden herhangi birisinin, karst
tarafin bir alt birimiyle olan iligkisidir. Mesela bir aydin kesimin, bir dini
cemaatin, bir sosyal sinifin, genel bilgi sistemiyle iliskisi ve yine politik, di-
ni, bilimsel, teknik bilgi tiirlerinin genel toplumsal sistemle olan iliskileri
buna drnek verilebilir.

Bu cercevede mesela bir sosyal sinifin biitiin bilgi tiirleriyle iliskisi vardir.
Politik bilginin bir 6nceligi olsa da sistemin biitiinii onun icin de her haliyle ge-
cerlidir. Hatta politik basat bilgi tiirii fevkalade 6ncelenmis, digerlerini de yon-
lendirici, yer yer kapsayici bir bicim kazanmistir. Bundan dolayidir ki Marksist
literatiirdeki ideoloji, genel politik bilgi tiiriinden daha kapsaml bir anlam ifa-
de etmektedir. Burada ideoloji bir tiir olmanin 6tesinde bir bilgi sekli olarak is-
lev kazanmaktadir. Ciinkii simif bir sinif bilincine gore vardir ve bu sinif bilinci
diger tiim bilgi tiirlerini yok saymay getirmiyorsa da siradan bir politik bilgi tii-
riinden daha fazla bir anlam tasimaktadir.

Bu cercevede bilgi-toplum iligkisinin tipik sorunlar1 vardir. Bilgi sosyoloji-
sine gore genelde toplumsallik ve bilgi sistemi arasinda bir denklik bulunmak-
tadir ve bu denklik islevseldir. Sosyal varligin ihtiyaclarina denk diisecek sekil-
de bir bilgi 6rgiisii ve yine ayni sekilde var olan bilgi 6rgiisiinii yansitacak bir
toplumsal olgu s6z konusudur. Toplumu ve bilgi sistemini bag harfleriyle ifade
etmek gerekirse bu denklik (T = B) seklinde bir denklemle gosterilebilir.

Bilindigi gibi bu formiilde g6sterilen sisteme iki taraftan da bir girdi sagla-
nabilir. Ancak bir siire sonra bu degisim dengenin 6biir ucunda da yansimasi-
n1 bulur ve bozulan denge yeniden saglanir. Buna gore T kutbundan bir girdi
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saglandiginda denklem, B = T, olmustur. Bir stire sonra B de B 'e doniisecek ve
denklem T = B, seklini alacak ve bu boylece devam edip gidecektir.

Ne var ki gliniimiizde bilgi sistemi ve toplumsal diizen arasindaki s6z konu-
su iliski mutlak degil, gorelidir. iki sistem arasinda bir aciklik her zaman bulu-
nur. Clinkii toplumlar 6zellikle kiiltiirlesme siireciyle, kendi yapisinin bir tirii-
nii olmayan bir bilgi edinebildigi gibi, toplumsal degisim, dolayisiyla yeniden
yapilanmalarda yeni bir bilgi 6rgiisiine neden olabilmektedir. Kald1 ki giinii-
miizde bu iliski ortami fevkalade karmasiktir.

Anlasilacag iizere bilgi-toplum arasinda bir denklik vardir ama birebir te-
kabiiliyet yoktur. Bu cercevede mesela her zaman biiyiik diistiniirler bilgi biri-
kimi bakimindan giiclii kabul edilen toplumlardan ¢ikmamislardir. Siradan
dahi bile her zaman toplumla paralellik gostermeyebilir.2 Fikri hareketler, ¢cok
defa onu kigkirtan sartlar icinde gelismisse de bu gelismenin odaginda ferdin
toplumu asan dnemli bir rolii bulunmaktadir. Bunun icindir ki, Buda, Sokrat
gibi diisiiniirler toplumlari tarafindan mahkum edilebilmiglerdir.

Toplum-bilgi arasindaki s6z konusu agiklik modern caglarda daha da art-
mustir. Ciinkii toplumlara, teknik imkanlara da bagh olarak ekstra bir bilgi gir-
disi saglanabilmekte ve bu bilgiler saglikli bir bicimde toplumsal yapilara yan-
sitilamamaktadir. Mesela tiiketim diislincesi, tiiketim imkéanlarindan 6nce git-
mekte, bu da toplumsal rahatsizliklara neden olabilmektedir.

Yine modern caglarda Bati disindaki pek ¢cok toplumda cagdaslasma denen
planli ve yaptinmli donistiiriiciiliikler, naiv bir kiiltiirlesmeden farkli olarak
cereyan etmekte, bir y1gin sorun dogurabilmektedir. Bu ¢ercevede kurumsal
gelismeler, mesela zihniyet degisimleri, toplumlara 6zgiiliiglin en iyi goriindii-
gii alan olan simgelerin doniismesi, (mesela sembollerin gittikce isaretsel hale
gelmesi), toplum-bilgi arasindaki iliskinin goreceliginin arttigini gdstermekte-
dir. Tabii ki bu durum Bilgi Sosyolojisinin gerekliligini ortadan kaldirmasa da
onun yaklasimini mutlak olmaktan ¢ikarip goreceli hale getirmektedir.

2. Bir Bilim Olarak Bilgi Sosyolojisi

Bilgi Sosyolojisi, Sosyolojinin bir alt dali olarak kendine has bir konuya, bir
yonteme ve tabii ki bir tarihsel gelisime sahiptir.

Yukarida da belirtildigi iizere Bilgi Sosyolojisinin konusu bilginin toplum-
salligidir. Felsefi ve benzeri yaklasimlardan farkl olarak Bilgi Sosyolojisi bilgi
tarz ve tiirlerini, toplum ve {initeleri arasinda kesistirerek ilintilerini gosterme-
ye, karsilikli gecislerin kurallarini belirlemeye ¢alismaktadir.?

8 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga, Istanbul: Otiiken Yayinevi, 1974, s. 215.

9 Bilgi Sosyolojisinin genel ¢ercevesini veren bir arastirma olarak bkz. Mustafa Aydin, Bilgi Sos-
yolojisi, Istanbul: Acihm Kitap, 2004.
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Bilindigi gibi miistakil bir bilimin yeri ve 6nemi, genel olarak, yapilan bir bi-
limler tipolojisi icerisinde gosterilmeye calisilir. Bu konuda yaygin olan bir s1-
niflamaya goére bilimler; doga bilimleri, matematik bilimleri ve insan bilimleri
olarak tice ayrilmaktadir. Doga bilimleri fizik, kimya, astronomi, jeoloji gibi bi-
limleri icermekte; insan bilimleri psikoloji gibi bireysel, tarih, antropoloji gibi
toplumsal bilimleri kapsamakta; matematik bilimleri ise aritmetik, cebir, geo-
metri, istatistik gibi bilimlerden olusmaktadir. Bu tiplemede Bilgi Sosyolojisi-
nin yeri insan bilimlerinden bireysel epistemoloji ve toplumsal bilim sosyolo-
jinin {izerinde ylikselmekte, doga bilimlerinden sibernetik, matematikten de
lojistikten birer yardimci bilim olarak yararlanmaktadir.19

Bu aciklamaya gore Bilgi Sosyolojisi, bilgi sorunlarinda epistemolojiden,
toplumsal analizlerde ise sosyolojiden yararlanmaktadir. Yine karsilikli kore-
lasyonlarda sibernetige, bilginin sembol ifadelerinde lojistige dayanmaktadir.
Ne var ki bu aciklamanin tamamlayici aciklamalara ihtiyaci vardir. Ciinkii Bilgi
Sosyolojisi belki herhangi bir sosyolojik birimden daha karmasik bir yap1ya sa-
hiptir. Bu temel nitelige bagh olarak da daha pek c¢ok bilimden aldig1 gibi, pek
¢ok bilime de bir seyler verebilir. Mesela bir yoniiyle endiistri, din, sanat, siya-
set sosyolojileri gibi kurumlar sosyolojileri, yerine gére Bilgi Sosyolojisine des-
tek saglayacak bilimler olarak goriilebilir. Geri doniislii olarak da Bilgi Sosyolo-
jisi biitiin sosyal bilimlere az ¢ok katkida bulunabilir. S6zgelimi siyaset sosyo-
lojisinde siyaset, aydinlar ve ideoloji iliskisi belki de en iyi sekliyle Bilgi Sosyo-
lojisi'ne dayanarak agiklanabilecegi gibi ruhban sinif ve toplumsal bilgi sistemi
icinde dini bilginin konumu salt din sosyolojisinden daha aciklayici olabilir.

1. Bilgi Sosyolojisi’nin Tarihsel Gelisimi

Her bilimin tarihsel gelisiminde oldugu gibi Bilgi Sosyolojisinde de bilimin
bizzat kendisinin tarihi ile bu bilime konu olarak alinan diistincenin tarihsel
gelisimi arasinda ilkece bir ayirim yapmak gerekir. Elimizin altindaki formatta
bir bilim ¢ogu kere yenidir veya en azindan bir son donem medeniyetinin bir
algisidir. Ama o 6zel diisiincenin tarihi insanlik diisiince tarihinin ¢ok eski d6-
nemlerine kadar geriye gotiiriilebilir.

Bu acgidan baktigimizda ylizlerce ve belki binlerce yildan beri Dogu’da ve
Bati’da pek cok bilgenin, ortaya koyduklarn diisiincelerle bir bicimde Bilgi Sos-
yolojisine katkida bulundugu sdylenebilir. Uzak Dogu’da bir Cin bilgesinin,
Orta Dogu’da bir peygamberin, Antik Cag’da bir filozofun bu konuda 6nemli
seyler soylediginde siiphe yoktur. Bu cercevede yapilacak bir ¢alisma siiphesiz
ortaya 6nemli belge ve bulgular cikaracaktir.

Bilgi-toplum arasinda bir iligkiye genel olarak, farkli bilim 6rneklerinde ol-
dugu gibi cok eskiden beri degisik yerlerde deginilmis olmalidir. Mesela klasik

10 Ibrahim Armagan, Bilgi ve Toplum (Bilgi sosyolojisine Giris), s. 95.



fslam medeniyeti déneminde bilgi-toplum arasindaki iliskiye ilk dikkat ceken
diisiiniirlerden birisi el-Birini (973-1048)’dir. El-Asaru’l-Bakiye adli eserinin
girisinde insanlar gercege gotiiren sebepleri agiklarken hatanin sosyal/psiko-
lojik bir teorisini kurmus,!! kisaca toplumsal sartlarin bilgiyi degistirecegini
belirtmigtir. XII. ylizyilda yasayan {inlii diisliniir Gazali, toplumsal sartlarin ge-
regi olarak kavramlarin doniisiimii ve bilgi sisteminin donaniminda aydinlarin
rolii tizerinde 6nemli aciklamalarda bulunmustur (asagida bu konuya tekrar
dénecegiz). Yine XIV. yiizyllda yasayan iinlii islam diigiiniirii bn Haldun
(1332-1406) Mukaddime adli eserinin ilk sayfalarinda tarihciyi hataya stirtikle-
yen sebepleri aciklarken, toplumsal sartlarin bilgi birikimine etkisi {izerinde
durmaktadir.!?

Ancak bir modern Bilgi Sosyolojisi formatindaki katkilar oldukga yenidir.
Ustelik bu katki éncii, kurucu, gelistirici olmak bakimindan farkli diizeylerde
gerceklesmistir. Condorcet, Saint-Simon, Comte ve Marx gibi bazilar dnciiliik
etmis; Jarusalem, Durkheim, Levy- Bruhl, Pareto, Weber ve Scheler gibi bazi-
lar kuruculuk yapmis; Mannheim, Sorokin ve Gurvitch gibi baz1 diistiniirler
de modern cagdaki sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunarak gelismesini sag-
lamuslardir.

Modern Bilgi Sosyolojisinin tarihsel gelisiminde Condorcet ve Saint-Si-
mon, bilgi-toplum iligkisine dikkat cekerek 6ncii diisiiniirler arasinda yer al-
miglardir. Stiphesiz bu 6nciiliikte Marx'in 6nemli bir pay1 vardir. Onun siste-
minde yer alan ve egemen sinifin kendini mesrulastirmada kullandig ideoloji
aciklamalari, elestirilebilir yonlerine ragmen sinif-biling arasindaki iligkiyi gos-
terme bakimindan ciddi bir Bilgi Sosyolojisi analizidir.

Bir diger o6ncii, Sosyolojinin kurucusu saylan Auguste Comte
(1798-1857)’tur. Comte, evrimci bir anlayisla toplumlarin belli bir eksende, ba-
samakl bir gekilde ileriye dogru evirildiklerini agiklayan {inlii U¢ Hal Kanu-
nu’'nda birbirini izleyen {i¢ (dini, metafizik ve pozitif) toplum basamaginin bil-
giye gore gerceklestigini soyliiyordu.

“Bilgi Sosyolojisi” adin1 ilk defa kullanan Alman diisiiniir W. Jerusalem
(1854-1923), Tanima Sosyolojisi (1909) ve Bilgi ve Diisiince Sekillerinin Zorun-
lulugu (1924) gibi eserleriyle bilginin toplumsalligina iliskin bazi 6nemli tespit-
lerde bulunmustur. Sonraki donemlerde, Alman distintirler Bilgi Sosyoloji-
si'ne biiyiik ilgi gostermisler ve bu alanda Max Scheler, George Lukacs ve Karl
Mannheim gibi isimler 6ne ¢ikmislardir.

Siiphesiz asil kuruculardan birisi, din, hukuk ve benzeri pek ¢ok sosyolojik
alt birimin de temsilcisi sayllan Emile Durkheim (1858-1917) dir. Yukarida sz
edildigi tizere, Durkheim’a gére hemen her tiirlii beseri olusum gibi bilgi de

11 Akt. Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga, s. 361.
12 ibn Haldun, Mukaddime, gev. Zakir Kadiri Ugan, 3 cilt, istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1986.
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toplumsal bir iirtindiir. Bir bireysel bilgiden s6z edilecekse bunun kaynagi da
toplumdur. Ciinki diisiiniire gore kisisel biling kolektif bilincin bir uzantisidir.
Durkheim’in bu goriisleri genel sosyolojide oldugu gibi Bilgi Sosyolojisinde de
onemli bir yeri isgal etmis ve Bruhl, Mauss ve Gurvitch gibi pek cok diisiiniir
tizerinde etkide bulunmustur.

Bunlarin yaninda {lkel zihniyet arastirmalariyla taninan Fransiz sosyal bi-
limci Lucien Levy-Bruhl (1857-1939), toplum tipleriyle bilgi tarzlar arasindaki
iligkileri agiklamalariyla; italyan sosyal bilimci Wilfredo Pareto (1848-1923),
toplumsal katlarla bilgi tarzlar1 arasindaki iliskiyi gésteren yazilariyla; Max We-
ber (1864-1922) Bat1 ve Bati-dis1 toplumlarin rasyonel zihniyet tarzlar tizerine
yaptig1 analizlerle; Max Scheler (1874-1928) bilgi sistemi ve icinde yer alan bil-
gi tiirleri iizerine yaptig1 ¢alismalarla Bilgi Sosyolojisinin tarihsel gelisiminde
onemli rol oynamislardir.

Karl Mannheim (1893-1947), konumuzla ilgili goriislerini daha ¢ok Bilgi
Sosyolojisinin Kurallar: adli eserinde agiklamistir. Ona gore Bilgi Sosyolojisi,
bir yoniiyle bilgi-toplum iliskisini aciklama yollarini gésteren bir “yontem”, di-
ger yoniiyle ise bu iligki tizerine konulmus aciklamalari iceren bir teoridir. Bir
teori olarak Bilgi Sosyolojisi, bilgi ve toplum arasindaki iliskileri, 6zellikle sos-
yal iligkilerin diistinceleri etkileme yollarini ve yapisal ¢6ziimlemelerini goste-
rir ki bu anlamda Bilgi Sosyolojisi ampirik bir aragtirmadir. Esasen Mannhe-
im’a gore bilgiyi olusturan sosyal sartlardir. Bilginin toplumsalligi, onun apos-
teriorik yontiyle ilgilidir. Bilginin toplumsal boyutunu yakalayabildigimiz
oranda onun, diistiniirlerinin ilhamlarindan ibaret olmadigini anlariz. Esasen
bilim adamlarinin en derin sezilerinin arka planinda bile kolektif tecriibeler
yatar. Sonug olarak diisiince sekilleriyle, toplum sekilleri arasinda kacginilmaz
bir iliski vardir; farkli toplumlar farkl diistinceleri, farkli diisiinceler ise farkh
toplumlar belirler.!3

Mannheim’a gore diger taraftan Bilgi Sosyolojisi, bilgi-toplum iliskisinin
otesindeki temel farkliliklari ortaya ¢ikarma yontemidir. Yani, bilginin temelin-
de “ayiric1 perspektif” adini verdigi bazi farkliliklar bulunmaktadir. Toplumsal
bilginin olusum ve doniisiimiinii aciklayan da bu farkliliklardir. Bunlar genel-
de toplum bazinda yatay-dikey, 6rgiitlii-6rgiitsiiz, halk-aydin gibi bir kismu iki-
li toplumsal mekanizmalardir. Mesela dikey iligki, bilgi farklilasmasinmi daha iyi
yansitmaktadir.

Bilgi Sosyolojisi dendigi zaman hemen akla gelen diisiiniirlerden birisi siip-
hesiz A. Pitirim Sorokin (1889-1968)’dir.14 Sorokin’e gore tiim toplumlarin ha-
yat1 ve buna bagh bilgi sistemleri bir “devri hareketler teorisi’ne uygun bicim-
13 Ibrahim Armagan, Bilgi ve Toplum (Bilgi sosyolojisine Girig), s. 119 vd.

14 Bu konuda 6zellikle bkz. Alexandre P. Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, gev.
Mete Tungcay, istanbul: Bilgi Yayinevi, 1971.
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de olup bitmektedir. Sekil bakimindan Comte’un U¢ Hal Kanunu’'na benzeyen
bu teoriye gore insanlik sirayla teolojik-sezgisel, rasyonel ve sensual olmak {ize-
re lic basamakl bir hayat yasar. Gerci Sorokin boylesi genel bir sema ile yetin-
memis, sosyal gercekligin karmasiklig iizerinde de ayrintili olarak durmustur.
Sosyal varlikla kiiltiirel varligin ayn seyler oldugunu kabul eden Sorokin kiiltii-
rii kullanmay: tercih ederek incelemelerinin sonuclarini sosyolojiden ¢ok, bir
kiiltiirel antropoloji niteliginde ortaya koymustur. Ancak bu ¢ercevede kiiltiiriin
(bilginin) toplumsal niteligini, farklilik ¢izgilerini ayrintili olarak sergilemistir.

Sorokin’e gore her kiiltiir sisteminin kendine has sembolleri yahut felsefi
varsayimlari vardir. Bunlar kendini din, bilim, felsefe, edebiyat, miizik, ahlak,
toplum, ekonomi, politika ve benzeri tiim orgiittenme bicimlerinde gosterir.
Bir kiiltiir sisteminden bir bagska kiiltiir sistemine gegen tiim olgular bir degisim
gecirirler. Yani her sistem onu kendine gore yeniden sekillendirir. Yalniz ahlak
gibi kurallar degil, teknik araclar bile toplumlar icin farkli anlamlar ifade eder.
Sorokin’in ifadesiyle her medeniyetin kendine has bir fizigi, kimyasi, vardur.

Stiphesiz Bilgi Sosyolojisinin yapisal sorunlarini tartisip, konularinin belir-
gin bir sistematigini ¢ikaran diisiiniir George Gurvitch (1894-1965)’tir. Gur-
vitch’e gore Bilgi Sosyolojisinin iki dnemli konusu vardir: Bilgi ile sosyal ortam
arasindaki iliski ve Bilgiler sistemi. Birincisi bir bilgi-toplum arasinda baglanti-
lar1 kurma sorunudur. Gergekten de diisiiniir toplumu, yine sistematize ettigi
bilgi ile makro ve mikro diizeylerde iliskiye getirmis ve bunun ilk eldeki sonug-
larin1 gostermeye ¢alismistir. Genelde makro sosyolojik diizey bilgi sisteminin
topyekun toplumla iliskisini ifade ederken, mikro-sosyolojik diizey alt grupsal
yapilarin, yine alt bilgi tiirleriyle iliskisini gostermeyi amacglamaktadir.

Bilgiler sistemi, Gurvitch’e gore toplum agisindan bilgilerin bir sistematigi-
ni ifade eder. Burada bir tipoloji yapar. Diisliniire gore bir toplumdaki biitiin
bilgiler, baz1 eksenler ve 6zellikler dogrultusunda bir sistem olusturur ki buna
“Bilgiler Sistemi” denir. Gurvitch’e gore bilgiler sistemi, “bilgi sekilleri” ve “bil-
gi tiirleri”’nden olusur. Bilgi tiirleri bilginin niteligiyle; sekilleri ise bilginin nice-
ligiyle ilgilidir. Bir bagka ifadeyle bir toplumdaki bilgi sistemi, kendine 6zgii
perspektifleri olan bir seri bilgi tiirtinden olusur. Yine bilgi sisteminde nitelik-
sel cizgide ortaya cikan bilgi tarzlari vardir ki bunlara ‘bilgi sekilleri’ ad verilir.

Bilgi tiirleri naiv hayat bilgisi, teknik bilgi, dini bilgi, politik bilgi, sanatsal
bilgi, bilimsel bilgi ve felsefl bilgi tiplerinden olusmaktadir ki bunlar birbirle-
rinden kendine has 6zel bir yaklasim bicimiyle ayrilmaktadirlar. Buna karsilik
bilgi sekilleri daha genel ve simgesel bilgi tarzlaridir ki en temel olanlar1 sezgi-
sel, tecriibi, deneysel ve dogmatik bilgi sekilleridir.

Aslinda giintimiizde, isledigi konular itibariyle Bilgi Sosyolojisi kapsaminda
degerlendirilebilecek pek ¢ok cagdas sosyal bilimciden s6z edilebilir. ideoloji,
aydinlar sosyolojisi, biling olgular1 gibi konularla ilgilenen diistintirler de, calis-
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malarn itibariyle, Bilgi Sosyolojisi kapsaminda degerlendirilmelidirler. Bu cer-
cevede Bati’da Peter Berger, Sennet; bizde ise Sabri F. Ulgener, Serif Mardin gi-
bi isimler sayilabilir.!3

2. Bilgi Sosyolojisinin Ele Aldi1g1 Konular ve Yontem Sorunu

Bilgi sosyolojisi ile ilgili bu boliimii yontem sorulariyla ilgili kisa bir acgikla-
ma ile noktalayalim. Bilgi sosyolojisinin izledigi yontem siiphesiz genel sosyal
bilimler metodolojisidir. Bu ise muhtemel sebeplilik kanunundan yararlanan
Bilgi Sosyolojisinin hipotetik-dediiktif (varsayimsal tiimdengelimci) bir yontem
kullanarak toplum ve bilgi arasindaki iligkileri aciklamaya calismasi demektir.
Saglikli bir sonug vermesi i¢in genelde tiimevarimla birlikte kullanilan tiimden-
gelim, esasta tiimel 6nermelerden tikel dnermelerin cikarilmasini saglayan bir
yontemdir. Ancak s6z konusu yontem bir nedensellik ilkesi icinde anlam tagir.

Bilindigi gibi nedensellik ilkesi olgular arasindaki anlamlilig1 belirten bir
onermedir. Bu anlam ise bazen yeterlilik, bazen de gereklilik ifade etmektedir.
Bilim diinyasinda ise nedensellik ampirist ve rasyonalist diisiiniirlerin tartis-
malarinin 6tesinde belli kayitlarla kullanilir. Bu acidan nedenselligin temel
ozellikleri soyle ifade edilebilir:

a)Nedensellik fonksiyonel bir nitelik tasir. Buna gore bir biitiinii meydana ge-
tiren parcalarin hem tek basina, hem de bir biitiin icerisinde goérevleri var-
dir. Daha 6nemlisi bu parcalar arasindaki iligki tek yonlii degildir. Sebep so-
nucu, sonug da sebebi etkiler. Bir sosyal bilim olan Bilgi Sosyolojisi dili kul-
lanmak gerekirse bilgi sistemi toplumu, toplum da bilgi sistemini etkiler.

b)Nedensellik ihtimal bildirir: Aym1 degiskenler zaman ve sartlara gore farkl
sonuglar verirler. Yani nedensellikte tek bir zorunluluk yoktur. Bu bakim-
dan sonu¢ mutlak degil, ancak muhtemeldir.

Bilgi Sosyolojisinin baslangicta séziinii ettigimiz hipotetik-dediiktif yonte-
mi, iste boylesi fonksiyonel nedensellik iliskisi i¢inde ¢alisan ve tiimevarimla
tlimdengelimi birlikte kullanan bir yontemdir. Yani hipotetik-dediiktif yontem
iki temel noktaya dayanmaktadir:

15 Yukarida ad1 gecen kaynaklarin yaninda Bilgi Sosyolojisini dogrudan konu alan eserlerden ba-
zilar1 sunlardir: Tbrahim Armagan, Bilgi ve Toplum (Bilgi sosyolojisine Giris); Raymond Aron,
Aydinlarin Afyonu, gev. izzet Tanju, Istanbul: Tur Yayinlari, 1979; Zygmund Bauman, Yasa
Koyucular ve Yorumcular, cev. Kemal Atakay, Istanbul: Metis Yayinlari, 1996; Peter Berger ve
digerleri, Modernlesme ve Biling; C. E. Blacke, Cagdaslasmanin Itici Giigleri, cev. Fatih Gii-
miis, Ankara: Is Bankasi Yayinlar, ts.; George Gurvitch, Sosyoloji ve Felsefe; Abdullah Laroui,
Tarihsellik ve Gelenek, cev. Hasan Bacanli, Ankara: Varlik Yayinlari, 1993; Serif Mardin, Ideo-
loji, Ankara: lletisim Yayinlari, 1999; Daryush Shayegan, Yarali Biling, gev. Haldun Bayr, [s-
tanbul: Metis Yaymnlari, 1991; Alexandre P. Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri;
Korkut Tuna, “Bilgi, Toplum ve ithal Bilgi Uzerine, 1", Sosyoloji Dergisi, 1991, 3. Dizi-2. Sayz,
s. 87-114; ; Korkut Tuna, Banli Bilginin Elestirisi Uzerine, Istanbul: IUEF Yay., 1993; Karl
Mannheim, fdeoloji ve Utopyu, Ankara: Epos Yay., 2002; Karl Marks, Alman Ideolojisi, cev. Se-

vim Belli, Ankara: Sol Yay., 2004; E. Doyle McCarty, Bilgi Kiiltiirii: Yeni Bilgi Sosyolojisi, cev.
A. Figen Yilmaz, istanbul: Chivi Yazilari, 2002.
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a) Aciklayici nitelik gosteren bir varsayim ya da teoriden, kontrol edilebilir so-
nuglar ¢cikarmak,

b) Cikarilan sonuglari, iliskin olduklari gbzlem ya da deney verileri ile kargilas-
tirarak genel ilkelere varmak. Rahatlikla anlagilabilecegi gibi bunlardan bi-
rincisi timdengelime, ikincisi ise timevarima isaret etmektedir.

3. Tiirkiye’de Bilgi Sosyolojisi

Stiphesiz her toplum gibi tarih boyunca toplumumuzun da kendine 6zgii
bir bilgi sistemi var olmus ve ilk donemlerden giintimiize kadar bazi degisim-
ler gecirmigtir. Kisaca “atli gdcebe kiiltiir” olarak adlandirilan ilk dénemlerin
bizim acimizdan 6nemli yonii, bir toplumun olugsum siirecindeki degerlerin
bilgiye doniismesi ve “kiiltiir kodlar” olarak ytizyillar boyu etkili olmasidir.
Gergekten bu en sade déonemlerinde kiiltiirimiiziin genelde insanci, devletci,
halkge1, yardimlasmaci, dini-ahlaki normlara bagl, halk icin savasci gibi nitelik-
ler tasidig1 bilinmektedir. Bunlarin biiyiik bir kismu ¢agina gore gelistirdigi ku-
rum ve kuruluslarla siiriip gelmis, disaridan aldig kiiltiirel 6gelerin benimsen-
mesinde, deyim yerindeyse dogal bir ayiklama gorevi yapmistir. Ciinkii kiiltiir
kodlar toplumun biitiiniince benimsenen en temel sosyal olgulardir. Esasen
eski kiiltiir kodlari, sembol, mit ve ritler, her toplumda oldugu gibi bizde de he-
men her ¢agda soyle ya da bdyle milletimizin bilgi sisteminin toplumsal orta-
mini olugturmustur.'6

fslam doéneminde, eski kiiltiir kaliplarinin yaninda islam’in temel konu ve
kavramlari iizerinde yogun bicimde durmus ve toplumumuz bu ortak medeni-
yete 6nemli katkilarda bulunmustur. Mesela Hoca Ahmet Yesevilerle belirgin-
lesen Tasavvuf felsefesi eski ve yeni anlayisin tipik bir sentezini olusturmustur.
ibn Sina, Farabi ve benzeri diisiiniirler, IX.-XII. yiizyillar arasinda altin ¢aglari-
n1 yagayan Islam medeniyetine katkilarimizin agik érnekleridir. Karahanllar,
Gazneliler, Selcuklular ve Osmanlilarda bu ¢izgi hep yiikselerek devam etmis-
tir. Ozellikle Selguklular doneminde cografi ve kiiltiirel cevre ile etkilesimde
kltiir tarihinin 6zgiin sentezleri ortaya konulmustur.”

16 Islam ncesi bilgi sistemi ile ilgili nemli birkag kaynak séyle siralanabilir: Bahaeddin Ogel,
Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, Istanbul: MEB Yayinlari, 1971; Osman Turan, Tiirk Cihan
Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, Istanbul, 1969; H. Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Istanbul:
TDK Yayinlari, 1936; Bahaeddin Ogel, Islamiyet’ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara: TTK Ya-
yinlari, 1962; Kasgarli Mahmut, Divan-1 Lugat-it -Tiirk, ¢ev. Besim Atalay, Ankara, 1939; Mu-
harrem Ergin, Dede Korkut, Istanbul: MEB Yayinevi, 1971.

17 Klasik Islam Medeniyeti kapsami igindeki bilgi sistemimizi konu alan pek ¢ok eser vardur.
Bunlardan bir kaginin adi sdyle siralanabilir: Sigrid Hunke, Avrupa’nin Uzerine Dogan Islam
Giinesi, cev. Servet Sezgin, Istanbul: Bedir Yayinlari, 1972; Ismail Hami Danismend, Garp
Membalarina Gére Islim Medeniyeti, Istanbul: Yagmur Yayinlari, 1972; Cara de Vaux, Les
Penseur de L'Islam, Paris, 1921; W. Barthold, Isldm Medeniyeti Tarihi, cev. Prof. Dr. Fuat Kép-
riilii, Diyanet Isleri Baskanhig1 Yaynlari, 1963; Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi: Tiirk Dii-
siincesi Tarihi Arastirmalarina Giris, Istanbul: Ulken Yay., 2007.
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Osmanlilar, XVI. yiizy1l sonlarina kadar basari ¢izgisini hep yiikseltmisler,
ancak XVII. yiizyil baslarindan itibaren fikri bir gerileme dénemine girmisler-
dir. Stiphesiz bunun i¢ ve dis pek cok sebebi vardir. Bir taraftan Avrupa, yeni
somiirgeler, kesif ve icatlarla bir gii¢ birikimine giderken Osmanl jeopolitik ve
jeostratejik bir ablukanin i¢cinde kalmis, diger taraftan iceride miispet bilimle-
re gittikce kapanip, yalniz dini bilimlerle yetinmesi, bilgi sisteminin gerileme-
sine neden olmustur.

Gercekten de Osmanli’da miispet bilim, felsefe ve teknik kullanimindaki
gerilemeye paralel olarak dinf bilimler ve 6zellikle fikih sistemi de zayiflamis-
tir. XIX. yiizyildan itibaren Bati ile fikri bir etkilesime girilerek bir dinamizm ve-
rilmis, degisik alanlarda yeni ve 6nemli gelismeler saglanmistir. Ne var ki bilgi
sistemi bakimindan kendine has bir ¢izgi tutturamadigi, eski ve yeni degerler
arasinda icten bir bag kurmada zorlandigi i¢in de bir diializm, giinlimiize ka-
dar var olagelmistir.

Cumbhuriyet doneminde daha 6nce baslamis olan Bat: kiiltiiriiyle etkilesi-
me hiz verilmistir. Ancak aydinlarin genelde bilimsel ve teknik bilgi tiirlerine
agirlik verme istegi beklenenin aksine gecikmeli igslemis, merkezi seckincilikle
6zdeslestirilmis ideolojik/politik bir bilgi tipi agirlik kazanmistir. Burada yeni
bir rejim belirleme ve onu yerlestirme kaygis1 6nemli rol oynamis, boylece ge-
lisme dinamigini saglayan bilgiler bu yeni donemde de ikinci planda kalmistir.
Bati’'nin davranis kaliplari, gelenek ve gérenekleri, hukuk anlayisi 6ncelikle ve-
rilmeye calisilmis ve siyasi mekanizma-halk biitiinlesmesi yeterince saglana-
madigindan, yonetime iliskin sorunlu bir politik bilgi 6n planda olmustur. Bu
defa da Osmanlinin bilimsel bilgiye kapanisi olarak gérdiigiimiiz olumsuz bir
gelismenin aksine ama sonuglar itibariyle benzer bicimde uzun zaman kaba
bir pozitivizmin icinde mahsur kalinmistir.

Geldigimiz nokta itibariyle tizerinde durmamiz gereken hususlar séyle sira-
lanabilir: Bir kere Islam’in bilgi anlayisina goz gezdirmemiz gerekiyor. Ciinkii
islam pek gok konuda oldugu gibi, belki daha fazlasiyla bilgi anlayisimizda bir
kiiltiir kodudur. ikinci 6nemli nokta Islam diisiincesinde Bilgi Sosyolojisinin
yeridir. Ugiinciisii ise Osmanli’dan Cumhuriyete bilgi sistemimizin déniigtimii
ve sorunlaridir. Nihayet Cumhuriyet ddineminde Bilgi Sosyolojisi literatiiriiniin
kisa bir degerlendirmesi yapilacaktir.

1. islam Diisiincesinde Bilgi Sorunu

Islam diisiincesinde bilgi iizerine ¢ok sey sdylenmistir. Bilginin mahiyeti,
yollari, kaynaklari ve benzeri konular sadece Kelam ve islam felsefesi formatla-
rinda ele alinmamis, derinlemesine olmasa bile siradan din kitaplarinda bile
konu edinilmistir. Ciinkii genelde bilgi imanla paralel gidecek bir olgu olarak
diistintilmiistiir.
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fslam’a gore bilgi, kaynag1 bakimindan en temel bir siniflamayla, beseri ve
ilahi bilgi olarak ikiye ayrilabilir. Beseri bilgi nominal, yani nesneye dayanan
bir bilgi iken, ilahi bilgi askin kdkenli, bir baska deyisle, duyum 6ncesi realist
bir bilgi tiirtidiir.

fslam agisindan bilginin en 6énemli sorunlari, s6z konusu (beseri-ilahi) iki
bilgi ve genel olarak bilgi ile insan davranislar arasindaki iliski noktalarinda
toplanabilir. Bu s6z konusu sorunlarin merkezinde ise bilgi-deger baglantisi
bulunur. Burada Islami degerler, siirece bir projeksiyon sistemi olarak katilir-
lar. Deger diinyamizin en belirgin kesitlerinden birisini tegkil eden Islami de-
gerler; secilen konunun tercihinden argtimanlarin toplanmasina, bunlarin yo-
rumlanmasindan ifade edilip raporlastirilmasina kadar yénlendirici bir rol oy-
narlar. Hemen belirtmeliyiz ki dinin konumlanmadig1 durumlarda arka plan-
daki profan inang sistemi ayni gorevi yerine getirir.

Islam’a gére modern 6ncesi dénemlerde diinyanin bagka yerlerinde oldugu
gibi hem bilgi, hem de bilgin tipi cesitliydi. Bu baglamda bizim dini/geleneksel
kiiltiirtimiizde alim, hakim, fakih, arif, rasih birbirinden farkh bilgilere sahip ki-
sileri ifade etmek icin kullaniliyordu. Yani bunlar genelde bugiinkii aydin-halk
ikilemindeki aydina denk diisiiyorlarsa da bilgi farklarina bagli olarak tasidikla-
r1 misyonlar farkliydi. Mesela fakih, kisisel-zihinsel bir ¢aba ile elde edilmis bil-
gi sahibi bir kimse iken; hakim, bir veri olarak bilgiye sahip kimse demekti.

2. Islam Diisiincesinde Bilgi Sosyolojisi

Islam diistincesinde Bilgi Sosyolojisi sorunlari genelde diger pek ¢ok konu-
da oldugu gibi diger disiplinler icerisinde ele alinmistir. Mesela Din Sosyoloji-
sinin Dinler Tarihi icerisinde ele alinmasi gibi Bilgi Sosyolojisi alaninda da ay-
n1 yol izlenmistir. S6z konusu soruna degisik yerlerde deginilmistir. Mesela
klasik Islam medeniyeti ddneminde bilgi-toplum arasindaki baglantiya ilk dik-
kat ceken diisiiniirlerden birisi el-Birtini‘dir. El-Asaru’l-Bakiye adl eserinin gi-
risinde insanlar1 gercege siiriikleyen sebepleri aciklarken hatanin sosyal/psi-
kolojik bir teorisini kurmus, kisaca toplumsal sartlarin bilgiyi degistirecegini
belirtmigtir. XII. yiizy1l baglarinda yasayan {nlii Islam diisiiniiri Gazali
(1054-111), toplumsal sartlarin geregi olarak kavramlarin dontisiimii ve bilgi
sisteminin donaniminda aydinlarin rolii iizerinde énemli aciklamalarda bu-
lunmugtur. Yine XIV. yiizyllda yasayan ibn Haldun (1332-1406) Mukaddime
adl eserinin ilk sayfalarinda tarihciyi hataya siiriikleyen sebepleri acgiklarken,
toplumsal sartlarin bilgi birikimine etkisi tizerinde durmaktadir.

Burada bir 6rnek olarak aldigimiz Gazali’'nin gercekten modern Bilgi Sosyo-
lojisi anlayisina ¢ok yakin tespitlerde bulundugunu goriiriiz. Gazali'ye goére bil-
gi sistemi genelde toplumsal gelismelere baghdir. Bir kere ortaya konulduktan
sonra Oylece ebediyen siiriip gitmez. Bilgi genelde arastirmaya dayanir, bu ise
belli dnciiller ve yontemlerle olur. Bu onciiller zamanla yitirilince diisiincemi-
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zin yap1 taglar1 olan kavramlar da anlamlarini yitirir, bilgi belirsizlesir ve statik-
lesir. Diisiiniiriimiize gbre heniiz Isliam’in V. yiizyihinda béylesi olumsuz bir
durum yasanmaktadir.

Gazali'ye gore herhangi bir donemde ortaya konulmus kavramlarin top-
lumsal degismelerin etkisiyle icleri bosalmakta, énceki anlamlarini yitirerek
yerine gore olumsuz bir mana kazanabilmektedirler. Gazali bu tezini ispatlaya-
bilmek icin bes kavram secmisti: Ilim, hikmet, fikih, tevhid ve tezkir. Gazaliye
gore simdi bu dini terimlerin hic biri bes yiiz y1l 6nce Kur’an tarafindan yiik-
lendikleri anlami tagimamaktadirlar. Ustelik daha iyiye ve daha ileriye bir ge-
lisme olmamis, aksine anlamlarini yitirmislerdir.!8 Ustelik bu degisim din bi-
limlerinde yasanmaktadir, ¢iinkii altini ¢izerek belirtmeliyiz ki nesnel diinya-
dan elde edilen nominal bilgilerimiz degisken olmak durumundadir. Gaza-
li'nin endisesi, en azindan salt bicimleriyle degismeyen deger ifadelerinin za-
manla olumsuz anlamlar kazanmalaridir.

Gazali bilimleri “din1” ve “diinyevi” olarak ikiye ayirir. Din bilimleri genelde
tefsir, hadis, fikih, kelam gibi bilimlerdir. Diinyevi bilimler ise, “felsefi bilimler”
olarak da adlandirdigl, matematik, mantik, doga bilimleri, metafizik (ilahiyat),
siyaset ve ahlaktir. Gazali bunlardan sadece ilahiyata yani metafizige karsidir.
Clinkii insanlarin benimsedigi metafizik bir diinyevi bilim olamaz; bu, inanilan
dine has olarak kalir. Dolayisiyla da felsefenin metafizigi islam ile uyusmaz. {s-
lam’in metafizigi her dininki gibi kendine 6zgiidiir. Ama diger biitiin bilimler
herkesin ortak bilgi alanlaridir. Gazali, yaklasik 800 yil 6nce yaptig1 bilimler s1-
niflamasinda, Comte’un sosyolojiyi koydugu yere ahlak bilimini koyar.

Gazali, ilmin temel tagslar olan kavramlarda kendini gosteren s6z konusu
olumsuz fikri tablonun dini ve diinyevi iki bilim alanini da kapsadigini diisii-
niir. Gazali'ye gore yeterli bir aragstirmaya konu yapilmadigi icin, felsefi bilim-
ler dedigi diinyevi bilimler de gerilemistir. Stiphesiz Gazali'yi ilgilendiren daha
¢ok dini bilimlerdi. Ciinkii ona gére bunlar daha V. yiizyilda esasli bir gerileme-
nin igindeydiler. Unlii fhya’sin1 6ncelikle din bilimlerini bu ¢ikmazdan kurtar-
mak ve yeniden canlandirmak amaciyla yazmistir. Bu baglamda, eserinin tam
adinin fhya-i Ulumiddin (Din [limlerinin Canlandirimast) olmas: anlamhdir.

Gazali toplumdaki bilgi sisteminin gerilemesini kavrama bagl genel bir
aciklama ile yetinmemis analitik bir yorum da getirmistir. Buna goére bir top-
lumdaki bilgi sistemi 6ncelikle aydinlar (ulema) ile ilgili bir durumdur. Yani
ilerleme onlarin payesi oldugu gibi bir gerilemeden de 6ncelikle onlar sorum-
ludur. Ona gore ¢aginin aydinlar ilmi yeterince temsil edememektedirler ki
bunun degisik sebepleri vardir. Halka yol gosterici olmalar1 gereken bilim
adamlari saraylarda, konaklarda sultan ve meliklerin koltuklarinin altinda yag-

18 Ebu Hamid b. Muhammed el-Gazali, [hya-i Ulumiddin, istanbul: ilim Basimevi, R. 1341, c. 1,
s. 28.
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cilik yapmaktadirlar. Bilim adamliginin o der(ini niteligi bozulmus, is ¢ikarcili-
ga dokiilmiistiir. ilmi denen is de “horoz doviisii”ne déniisen ve higbir sonug
elde edilmeyen cedellesmelerden ibarettir.

Ona gore bilginler toplumun doktorlaridir. Ne var ki 6nce kendileri hasta-
dir. Siyasal bozulusun asil nedeni de bilginlerin elestirici-yol gosterici muhale-
fet gorevlerini yerine getiremeyisleridir. Diisliniiriimiize gore bir toplumdaki
bilginler hiyerarsisi bozulunca siyasi yap1 da bozulur. Eger kotii kadilar, ehli-
yetsiz alimler olmasaydi, melikler bu kadar yozlagsmaz, dolayisiyla halk da bu
kadar dejenere olmazdi. Ciinkii basit ve c¢ikarci bilginler yoneticilerin ¢cevresin-
de déonmekte, hicbir yanlishig elestirmemekte, aksine pek ¢ok olumsuzluklari
onaylamaktadirlar.!?

Bu noktada Gazali daha ilging bir sey tizerinde durur: Bilgi iyiden formelles-
tirilip belli kaliplarin i¢cine hapsedildigi zaman seklen bir seyler oluyor goriinse
de icerigini yitirmektedir. Mesela alimlere formel bicimlerden bir sey soruldu-
gu zaman ciltler dolusu konusur da ¢dziim gerektiren hayati bir sey sordugunuz
zaman bir sey sdylemeye kadir olamazlar. Bilgi daralmasina paralel olarak bil-
ginlerin toplumdaki fonksiyonlar1 da pek daralmistir. Bunlar cami gorevliligi,
vakaf miitevelliligi, vasiyet memurlugu, yetim mal bakicilig1 ve biraz da kadilik
ve devlet memurlugudur. Tabi béyle bir gorevi elde edebilmek i¢in de rakiple-
rini ahlak disi yollarla alasag: etmek de siklikla bagvurulan bir yol olmustu.

Devlet adamlariyla iligki arttikca aydinin bilgi seviyesi de diismektedir.
Giincel bir ifadeyle bilim siyasallasmaktadir. Gazali bu durumdan kurtulabil-
mek i¢in bilim adamlarinin melik ve sultanlarin koltuklarinin altindan ¢ikma-
larini, saraydan inip halkin arasina, arastirma alanina inmelerinin gerektigini
wsrarla vurgular; cilinkii saray, bilim adamini olumsuz bir sekilde sartlandir-
makta, bilgi de gerilemektedir.

Gazali bilim adaminin fiilen siyasette bulunmasini da onaylamaz. Yonetici ay-
11 olmali ama bilim adami onu uyarmali ona yol gostermelidir. Sultanlar ve diger
yoneticiler karsisinda deyim yerindeyse hep bir aydin muhalefeti bulunmaldir.

Siiphesiz 6nemli bazi gelismelere ragmen Islam diinyasi klasik islam uygar-
higinin durdugu 6zellikle XIII. yiizyildan beri ciddi bilgi sorunlarina sahiptir. Ga-
zalinin {izerinde durdugu sorunlar daha da fazlalasarak uzun zaman Islam diin-
yasinin en 6nemli temsilcisi sayllan Osmanli déneminde de devam etmistir.

3. Osmanlr’dan Cumhuriyete Bilgi Sisteminin Sorunlar:

1. Osmanlhda Fikri Hayatin Organizasyonu

Her toplumda oldugu gibi Osmanli’da da fikri birikim, edebiyat, bilim, sa-
nat ve benzeri linitelerden meydana geliyordu. Bu bakimdan fikii hayat, 6zel
olarak bir zlimrenin isi sayllmazsa da ilmiye denen, resmiyette “ulema-

19 el-Gazali, a.g.e., c. 11, s. 132.
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i riisum” olarak adlandirilan ve Seyhiilislam tarafindan temsil edilen bir ziim-
re araciligryla yiirtitilityordu. Bu ziimrenin merkezi kurulusu ise medrese idi.

Osmanl fikir hayatinin temelinde Selguklu kurumlari, bu arada ondan dev-
ralinan bir medrese olgusu vardir. Teskilat acisindan bakarsak medrese Os-
manlr’da doruk noktasina ulasti, Seyhiilislam baskanliginda bash basina tegki-
lath bir ztimre olusturdu.?® Ancak hemen her dénemde oldugu gibi Osmanlilar
doneminde de fikri hayat bunlarin tekelinde kalmamis, mesela Katip Celebi,
Evliye Celebi, Ali, Pegevi ve sayllamayacak kadar ¢ok ve dzgiin denebilecek bi-
lim adami bu simifin disindan c¢ikmisti. Yine de kabul edilmelidir ki, 6zellikle
yiikselis donemlerinde ilmiye sinifi, medrese ¢ercevesinde fevkalade bir fikri
seviye ve teskilatlanmaya sahipti.

Osmanhnin ilk agtig1 fikri kurum, Orhan Bey'in iznik Medresesidir (kurulus
1330). Fikri hayat yer yer yukarida kisaca soziinii ettigimiz genel tabloyu zorla-
yacak bigimde XIV. yiizyildan XVI. yiizy1l sonlarina kadar 6nemli sayilabilecek
gelismeler gosterdi.?! Yerlesim birimlerinde pek cok medrese acildi, bilim
adamlan yetisti.

Osmanlida medrese, biitiin 6gretim kurumlarina samil degildi, mesela il-
kogretim bunun disindaydi. Camiye bagh 6gretim kurumlari, Kur’an Kurslari,
Enderun gibi saray okullar1 hep medrese dis1 sayilirlardi. Medrese ¢cogu lise se-
viyesinde okullardi ve programi genelde skolastik bir 6zellik tasiyorsa da, bii-
tlin dénemler tamamiyla béyle olmamigti. Zaman zaman konulmus kaldiril-
mis olmasina ragmen dini olmayan bilimler de okutulmustu.

Muhtevadaki bazi eksiklikler bir tarafa, kurulus yoniinden fevkalade olan il-
miye sinifi XVI. yiizyilldan itibaren bozulmaya, 6zellikle ilmi seviyesi diismeye
basladi. Yalniz miiderrisler degil, asistanlar (ki Danismendler deniyordu) ve
ogrenciler ilimden uzaklastilar. Koci Bey, tinlii risalesinde, 1594 yilina kadar ta-
yin, terfi ve ilmi seviyenin diizenli gittigini ama bundan sonra her seyin altiist
oldugunu belirtir. Ko¢i Bey’e gére bunun en 6nemli sebeplerinden birisi $ey-
hiilislam Sun’ullah Efendi ile bagslayan {ist diizeydeki azillerin meydana getir-
digi urkekliktir.?? Clinkii gecim endisesine diisen seyhiilislam, kazasker ve mii-
derrisler, herkesin hatirin1 hos tutma yoluna gitmisler, softalar arasindan asis-
tanlarin se¢im ilkelerine riayet etmemislerdir. Belli kademelerde hizmet etme-
den yiikselme demek olan “tafra” da artmistir. Vakiflar devami saglamak ama-
ciyla maaslar1 yevmiye hesabina gore éderken zamanla bu sistem de bozul-
mus, dolayisiyla medreseye devam etmeme durumu yayginlagmistir.23

20 Fazlur Rahman, Islam, ¢ev. Mehmet Dag ve Mehmet S. Aydin, istanbul: Selguk Yayinlari, 1981,
s. 232.

21 Abdulhak Adnan Adivar, Osmanli Tiirklerinde Ilim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1970, s. 16.
22 Zuhuri Danisman, Kogibey Risalesi, istanbul: M. E. Basimevi, 1972, s. 27.

23 Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devletinde [lmiye Teskilati, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1965, s. 69.
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Esasen ilmiye, bu donemlerde, sekilde oldugu kadar muhtevada da biiyiik
problemlere sahipti. XVII. yiizyilldan itibaren, yukarida da belirttigimiz gibi, ta-
bii bilimle, felsefe, yiiksek matematik vb. gibi dersler 6gretimden kaldirilmas,
ilim kadrosu gittikce Arapca ve dini bilimlere indirgenir hale gelmisti. Ne var ki
asagida ilizerinde duracagimiz gibi bunlarda da fevkalade bir varlik gosterile-
medi. S6ziin kisas1 bazi pratik bilgi veren ilkokullar, cami dersleri; mimarlk,
miihendislik, tabiplik gibi mensubunu ¢irak- kalfa — usta iligkisi icinde yetigti-
ren bazi branglar ve ¢cogu Bati etkisinde saraya bagl bazi okullar disinda egitim
ve 6gretim faaliyetleri, buna bagh olarak da genel fikri hayat XIX. ylizy1l basla-
rinda hic de i¢ acic1 degildi.

Fikri Hayatin Gelisme Seyri ve Gerileme sebepleri

Osmanli, genel olarak bir gerileme siireci ve imkéansizliklar devralmissa da
baglangiglarda zikre deger bir bagar gosterdigi soylenebilir. Ozellikle birer uy-
gulamal fikir alani olarak degerlendirebilecegimiz hukuk, sosyal diizen, sanat,
edebiyat ve mimaride fevkalade sonuclar elde edebilmistir. Bu miispet ¢izgi,
Fatih donemi merkez olmak iizere XVI. yiizy1l sonlarina kadar siirmiis, dana
sonra yerini, gittikce artan bir durgunluga terk etmistir.

Ne var ki XVI. yiizy1l ortalarinda fikri hareket agirlasmaya baslar. Molla Liit-
fi'nin, ulemaya kars1 kat1 akilc1 bir tutum takindigindan dolay1 1494 yilinda yar-
gillanarak idam edilmis olmasi, bize bazi1 ipuclar1 vermektedir. Ciinkii olay sa-
dece fena diisiinceli bir mollanin cezalandirilmis olmasi degil, fikri yetersizli-
gin fiili giicle bastirilmasi ihtiyacinin dogdugunu da isaretlemektedir.

Ancak boylesi miinferit olaylarin 6tesinde yine de miispet bir gelisme siir-
mektedir. Matematikgi ve astronom Mirim Celebi, Celal Devvai, akil hastalari-
n1 musiki ile tedavi metodunu getiren Ahi Celebi; deniz cografyaciligina ait
eserleriyle tanidigimiz Piri Reis, Seydi Ali Reis (Katib-i Rumi), Matrah¢i Nasuh
(matematikci) ve Hoca Sadettin Efendi o donemin 6nemli isimleridir. Ne var ki
deniz cografyaciligi gibi 6zel alanlarda diinya ¢capinda bazi gelismelere ragmen
genelde cerceve gittikce daralmaktadir.?4

XVI. yiizyihin sonlarinda yiiksek matematik ve felsefe kadro dis1 birakilmus,
astronomi olumsuz bir hedef haline getirilmis; Hoca Sadettin ile arasi agilan
devrin Seyhiilislami1 Ahmet Semseddin Efendinin bir fetvasiyla 1580 yilinda ra-
sathane yikilmustir. Islam diisiincesinin baglarinda dini bir bilim gibi algilanan
astronomi, artik bu gergevenin disinda goriiliir hale gelmistir.

Gerci bu olumsuz gidisten sikinti duyanlar da yok degildir. Sakaik-i Numa-
niye ve Mevzuatii'l-Ulum gibi inlii eserleriyle tanidigimiz Tasképriiliizade Ah-
met Efendi,?5 Tokath Liitfi Efendi, iznikli Ali Bey gibi diisiiniirler bu gidisten ya-
kinmaktadirlar. Ama biitiin bu yakinmalar fayda vermeyecek, istenmeyen so-
nuc gerceklesecektir.

24 Abdulhak Adnan Adivar, Osmanl: Tiirklerinde Ilim, s. 91.
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XVI. yiizy1l genelde mevcutlarin tekrariyla ge¢mistir. Tipta bile hentiz Gale-
nos ve Ibn Sina’nin gériisleri tekrarlanmaktadir. Siiphesiz bu yiizyilda kendi-
sinden en ¢ok bahsettiren Katip Celebi (1608-1656)’dir.?6 O, aralarinda Kesfiiz-
ziiniin, Mizaniilhak, Cihanniima’ nin da bulundugu 20 kadar eser yazmustir.
Katip Celebi (6zellikle Mizaniilhak’da) tabiat bilimlerini savundugu kadar din-
bilim uzlagmasi tizerinde de detayli olarak durur. Siirli da olsa Bat1 diisiince
hayatiyla iliskisi bulunan Katip Celebi, bir elestiri fikrine sahiptir ve her haliyle
skolastikle savagmuistir.

Bu ytizyillardaki fikri agirligin en énemli sebeplerinin basinda siiphesiz i¢i-
ne kapanma ve dis diinya ile etkilesimin az olusu geliyordu. Saglikli bir diigiin-
ce mekanizmasi, olup bitenlerden zamaninda haberdar olup bunlar cevap-
landirmasi gerekiyordu. Halbuki bu mekanizma islemez hale gelmisti. Mesela
1543 yilinda ileri siiriilen Kopernik sisteminden, Bati1 diinyasinda biiyiik cal-
kantilar meydana getirmis olmasina ragmen, Osmanli’da 142 yil sonra haber-
dar olunmustu.

Bununla beraber XVIII. yiizyilda bazi gelismeler de olmus; ibrahim Miite-
ferrika ile birlikte 1726 yilinda matbaa Tiirk fikir hayatina girmis; tipta bazi ye-
ni diizenlemeler yapilmis, Bati’daki fikri gelismeler takip edilmeye baslanmis-
tir. Ne var ki bu gelismeler yine de genel olarak medrese disinda siirtiyordu.
Hatta Ibn Sina’nin yiizyillarca 6rnek alinan eserleri, ibn Haldun'un Mukaddi-
mesi gibi 6nemli kitaplarin orijinine uygun terciimelerine ancak XIX. yiizyillda
tesebbiis ediliyordu.

Osmanli’da s6z konusu ettigimiz fikri gerilemenin sebepleri maddeler ha-
linde soyle siralanabilir:

a. Bilim Kavramindaki Belirsizlik,

b. Tabiat Bilimlerine ve Felsefeye Kapanis,

c. Program ve Metod Yetersizligi,

d. Devlet Desteginin Oynadigi Olumsuz Rol,

e. Islam’in Evrensel Hosgoriisiinden Uzaklasma,

f. Bilgin—Seleksiyon Sisteminin Bozulmus Olmas,

g. Islam Biliminin Diinyevi Karakterinin Anlagilamayisi ve skolastizm sorunu. 27

Bat1 bilgi diinyasinda Rénesans’tan itibaren esaslh gelismeler olmustu.
XVIIL. yiizylldan sonra Islam diinyasi, Batr’daki bu gelisme ile kars1 karsiya gel-
di, ani ve gliclii bir Bat1 etkisinde kaldi. Stiphesiz bu da yeni bir fikri gelisme se-
bebi idi. Ne var ki bunun bir sonucu olarak ikilik gibi sorunlar dogdu. islam

25 Bkz. Tagkopriiliizade, Ahmet Efendi, Mevzuat'iil-Ulum, cev. Oglu Kemalettin Mehmet Efendi,
[stanbul: ikdam Matbaasi, R. 1313.

26 Bkz. Katip Celebi, Mizanii’l Hak, istanbul, R. 1306.

27 Bu maddeleri su makalemizde ayrintilh olarak tartismus bulunuyoruz. Bkz. Mustafa Aydin,
“Osmanlida Fikri Gerilemenin Genel seyri ve Sebepleri”, Selcuk Universitesi Fen Edebiyat Fa-
kiiltesi Edebiyat Dergisi, 1990, sy. 5, s. 163-184.
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diinyasi ve ozellikle Osmanli, Bati’daki gibi bir gelisme siirecini kendi i¢inde
kurmada zorlandi.

Yukarida geriligin sebebi olarak siraladigimiz pek cok nedenin belli bir nok-
taya kadar yarardan uzak olduklar séylenemez. Hatta biitiin sebeplerin bun-
lardan ibaret olduklar1 da iddia edilemez. Boylesi toplumsal bir olguda ekono-
mik sartlardan tasavvufi uygulamalara, ferdin gelisememesinden diinya siyasi
ortamina kadar pek ¢ok faktoriin pay1 vardir.

Ne var ki yine de Osmanli 6rnegi gdstermistir ki bir sosyal diizenin siirekli-
ligi, ona eslik edecek giiclii bir fikir ortamina baghdir. Esasen Bilgi Sosyolojisi
bize, toplumsal yapilarla o toplumun bilgi sitemi arasinda goreli de olsa bir
denkligin bulundugunu gostermektedir. Bunun bir baska ifadesi, toplum y6-
niinden gerilemeyle fikri gerilemenin bir bakima ayni anlama geldigidir. Bu-
nun icin gelecege giivenle bakmak isteyen toplumlar bilgi sistemlerinin saglik-
I calismasi icin de ¢caba harcamak zorundadirlar.

2. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Bilgi Sosyolojisi

Tiirkiye’'nin Cumhuriyet doneminde salt Bilgi Sosyolojisi formunu tasiyan
yeterli calisma yapilmamaisti. Yani bu konuda dogrudan ‘bilim sosyolojisi’ adi-
ni tastyan eserler bulunmamaktadir. Ancak bu adi tasimasa da disiplini ilgilen-
diren genis bir literatiir vardir. Ne var ki bu malzeme de yeterince degerlendi-
rilmis degildir. Yani Bilgi Sosyolojisinin ele aldig1 zihniyet, aydinlar, ideoloji,
sanat ve dil, din ve deger vb. gibi ana konular g6z 6niine alindiginda, ortaya bu
alanlarin hemen ¢ogunda hic¢ de kiigciimsenemeyecek genis bir literatiiriin bu-
lundugunu soyleyebiliriz.

Zihniyet ¢oziimlemelerinde ilk akla gelen diisiiniirlerimizden birisi Miim-
taz Turhan’dir. Turhan hemen biitiin eserlerinde toplumsal degisme ve ku-
rumsallagmalarla -kendinin sik kullandig1 bir ifadeyle- attitiid (zihniyet, bakis,
algilayis bicimi) arasinda bir iliski kurmaya ¢alismistir. Son 300 y1lda en biiyiik
sevdamiz olan modernlesmeyi de bu acidan degerlendirmistir. Ona gore
onemli olan, Bati’”dan hemen baz1 kurumlarin alinivermesi degildir, bir zihni-
yet degisimidir. Bundan dolay1 o toplumsal degisimlerimizi “Garphlasmanin
Neresindeyiz?” sorusu ¢ercevesinde aciklamaya caligmistir.28

Zihniyet baglaminda ¢alismalar yapan bir diger 6nemli diistiniiriimiiz Sab-
ri F. Ulgener'dir. Sombart-Weber cizgisini izleyen Ulgener de hemen biitiin
eserlerinde sosyal ekonomik hayatimizin arka planinda zihniyet diinyamiza
bir 151k tutmaya ¢alismistir. Elimizdeki hemen biitiin eserlerinin ve makaleleri-
28 Turhan’in konumuz bakimindan énemli eserleri sunlardir: Garplilasmanin Neresindeyiz, 1s-

tanbul: Yagmur Yayinlari, 1967; Universite Problemi, Istanbul: Yagmur Yayinlari, 1967; Kiiltiir
Degismeleri, Istanbul: Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1987.
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nin bu konuya hasredildigini goriiriiz. Weberyen bir tarzla piiriten etik (tutum
ahlaki) onun bir 6miir zihnini mesgul eden asil sorudur. Tutum ahlaki ise din
basta olmak {izere bir toplumun maddi ve manevi tiim kiiltiirel 6gelerinin bi-
leskesinde olusan bir sosyal projeksiyon sistemidir ki bu bakis Bilgi Sosyoloji-
sinin temel yaklasimini olusturmaktadir. Yani o calismalarinda tabir caizse Bil-
gi Sosyolojisinin bir yerli profilini ¢izmistir.??

Bilgi Sosyolojisinin énemli konularindan birisi olan “aydinlar” konusunda
da ciddi ¢caligmalar vardir. Cemil Merig, Sabri F. Ulgener ve Serif Mardin bu
alandaki calismalariyla ilk akla gelen isimlerdir. Toplumsal sorunlarimiz kiil-
tiir ve uygarlik diizeyinde tartisan Merig, 6zellikle Umrandan Uygarliga ve Ma-
garadakiler gibi eserlerinde toplum baglaminda bilgi ve bilgin {izerinde ayrin-
tili olarak durmustur. Aydinlar konusunda son zamanlarda lisans-iistii diizey-
de calismalar yapilmis ve bunlardan bazilan kitaplastirilmistir. Mesela bu ko-
nuda Hiisamettin Arslan’in Epistemik Cemaat’1 tam anlamiyla bir Bilgi Sosyo-
lojisi caligmasidir.30

Bu arada belirtmeliyiz ki tilkemizin aydin sorunu 6zellikle birkac yiizyildir
¢ok dnemli bir Bilgi Sosyolojisi sorunudur. Ciinkii normal sartlarda gayet dogal
karsilanabilecek halk-aydin ikilemi patolojik denebilecek diizeylerde seyret-
mekte, pek cok siradan konuda bile ilging 6rnekler yasanmaktadir. Genel Bilgi
Sosyolojisinin bilgi/bilgin ile toplumsal kapasite arasindaki géreceli bile olsa
kabul edilen denklik, burada iyiden iyiye tartismali bir hal almaktadir.

Bilgi sosyolojisinin bir diger 6nemli konusu olan “ideoloji” tizerinde de kay-
da deger eserler verilmistir. Bu konuda yine ilk akla gelebilecek isimlerden bi-
risi stiphesiz Serif Mardin’dir. Mardin’in bu konuya katkis1 yalnizca Ideoloji ve
Din ve Ideoloji adl ve pek ¢cok basimi yapilmis eserleriyle degil simirh degildir.
Basta Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler olmak {izere Tiirkiye’de modernlesme
cercevesinde gerceklesen doniisiimii konu alan hemen biitiin eserleri, etos de-
gisimini irdeledigi icin bir Bilgi Sosyolojisinin ilgi alanina giren ¢alismalar ola-
rak degerlendirilebilir.3!

29 Ulgener’in konumuzla ilgili eserleri sunlardir: Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinya-
s, Istanbul: Der Yayinlari, 1981; Zihniyet Aydinlar ve [zmler, Ankara: Mayas Yayinlari, 1983;
Darlik Buhranlar ve Islam Iktisat Siyaseti, Ankara: Mayas Yayinlari, 1984.

30 Aydinlarla ilgili olarak bkz. Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat, istanbul: Paradigma Yayin-
lar1, 1992; Ahmet Yiiksel Ozemre, “Bilginler Hiyerarsisi ve Zaaflar1”, Tiirkiye Gazetesi, 15 Mart
1990; Ahmet Yiiksel Ozemre, “Effendia Olay1 ya da Beyefendiler Takimi”, Tiirkiye Gazetesi, 15
Subat 1990; Necdet Subasgi, Tiirk Aydininin Din Anlayigt, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1999,
Edward W. Said, Entelektiiel: Siirgiin, Yabanci, Marjinal, cev. Tuncay Birkan, istanbul: Ayrin-
t1 Yay., 1994; Julien Benda, Aydinlarin Thaneti, cev. Cem Soydemir, Ankara: Dogu-Bati Yay.,
2006.

31 Bkz. Serif Mardin, Ideoloji, Ankara: Iletisim Yayinlari, 1999; a.mlf., Din ve Ideoloji, istanbul:
fletisim Yayinlari, 1983. Bu konuda ayrica Fransiz Bilim Akademisi'nin hazirlattig ve Fahret-
tin Arslan’in dilimize cevirdigi Ideolojiler ve Bilimler adl eser, (Istanbul: Umran Yaymevi,
1981, s. 36-53), ideolojinin farkl yonlerini ortaya koyan 6nemli bir ¢alismadir.
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Bilgi sosyolojisinin kapsami icinde ele aldig1 sorunlardan birisi de siiphesiz
bilgi baglaminda dil ve sanattir. Sanatin toplumsal dili {izerinde kayda deger
bir seyler sdyleyenlerin basinda siiphesiz Besir Ayvazoglu gelmektedir.3? Siip-
hesiz hermeneutik ile ilgili calismalar buraya eklenmelidir. Bir bilgi formu ola-
rak dil, Turan Kog tarafindan analiz edilmistir. Bu calismalarda 6zellikle bir 61-
neklem olarak din dili tizerinde durulmustur. Hiisamettin Arslan’in herme-
neutik ile ilgili olarak Suzan Hekman gibi yazarlardan yapmis oldugu cevriler
s6z konusu literiitiire dnemli katkilarda bulunmustur. Yasin Aktay’in herme-
neutik hakkinda kaleme aldig1 pek ¢cok makalesi bulunmaktadir. Tezkere dergi-
sinde bunun pek ¢ok 6rnegini bulabiliriz.33

Bilgi, din ve deger iliskileri cercevesinde yapilan ¢calismalar da burada zik-
redilmelidir. Bu konuda ilk akla gelebilecek isimlerden birisi 6zellikle Bilgi ve
Deger adli eseriyle Hilmi Ziya Ulken’dir. Ulken’in3* bu eseri sosyolojik olmak-
tan c¢ok felsefidir. Ancak eser yine de, bilgiyi degerle kesistirmesi onu bilgi te-
orisi kapsaminda bir eser olmanin 6tesinde Bilgi Sosyolojisiyle iligkili hale ge-
tirmektedir. Gercekten de bu haliyle Bilgi ve Deger, bizde Bilgi Sosyolojisinin
onemli kaynak eserlerinden birisi olarak kabul edilmelidir.

Dogrudan bilgiye vurgu az ise de Din sosyolojisi cercevesindeki bazi ¢alig-
malar da tilkemizdeki Bilgi Sosyolojisi literatiirii i¢cin potansiyel bir birikim ola-
rak gortilebilir.3°

Sociology of Knowledge and Knowledge
System of Our Society

Mustafa Aydin

Abstract

Knowledge is one of the most fundamental issues of human being and it is generally
the mental self-perception and self-interpretation of men and societies. Knowledge
has always been treated by religion, science and especially philosophy and this treat-

32 Besir Ayvazoglu, Ask Estetigi, Ankara: Birlik Yayinlari, 1982.

33 Hermeneutik ve bu alanin {inlii diisiiniirleri Mannheim, Gadamer, Foucault ve Derrida’nin
gorisleri icin bkz. Suzan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, cev. Hiisamettin Arslan
ve Bekir Yildiz, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999. Ayrica bkz. Erol Goka, Abdullah Topgu-
oglu ve Yasin Aktay, Once Soz Vardi, Yorumsamacilik Uzerine Bir Deneme, Ankara: Vadi Ya-
yinlari, 1996.

34 Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Ankara: Kiirsii Yaynlary, ts.; Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de
Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Selguk Yayinlari, 1966.

35 Ornek olarak bkz. Mustafa, Aydin, “Dil Baglaminda Din ve islam Dili”, Umran, 2001, sy. 85, s.
47-54; Mustafa Aydin, “Bilgide Islamilik Ustiine Diisiinceler”, Umran, 1997, s. 31.
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ment mostly has been at individual level. According to the theory of knowledge which
is the most concrete example of approaching knowledge at individual level, knowled-
ge is a mental fact which is obtained through actions as perceiving, thinking, unders-
tanding and explaining, and expressed through language.

While there have been some interpretations approaching knowledge from social po-
int of view, it is quiet recently that this approach is tried in systematical way. It is so-
ciology of knowledge that has emerged as subdiscipline of sociology to embrace this
issue. Sociology of knowledge in this framework studies the social structures, typolo-
gies and formations, as well as the knowledge systems and their interrelationships.
Turkish society has got as unique knowledge system as all societies from past to pre-
sent. However this system of knowledge has many variations and differentiations to
be focused on beginning from the pre-Islamic and nomadic culture through the clas-
sical age of Islamic civilization which is based on an important cultural code through
Ottoman times to the republican periods. Undoubtedly Turkish society in all these
periods has its own accumulations that might correspond to that knowledge system
and sociology of knowledge.

Given this accumulation it can be said that the knowledge system of Turkish society
has its own problems which have been inherited from the classical Islamic civilizati-
on and later on gained some more complicated dimensions. The ottoman case gives
as a typical example of this. In the Republican period besides the remaining problem
of serious dichotomy there have been considerable developments regarding the so-
ciology of knowledge. This article tries to examine this process.

Keywords: Individual Knowledge, Knowledge System, The Sociality of Knowledge,
Sociology of Knowledge, Mentality, Ideal Backwardness.

Bilgi Sosyolojisi ve Toplumumuzun Bilgi Sistemi

Mustafa Aydin

Ozet

Bilgi, insanligin en temel sorunlarindan birisidir ve genel olarak insan ve toplumlarin
kendisini ve gevresini bir zihni algilayis ve yorumlayis yoludur. Bilgi, insanlik tarihi
boyunca din, bilim ve 6zellikle felsefe tarafindan ele alinmis ve bu yaklasim ¢ogu ke-
re bireysel diizeyde olmustur. Bilginin bireysel diizeyde ele alinisinin en somut 6rne-
gi olan felsefenin Bilgi Teorisine gore, bilgi suje — obje arasinda algi, diisiinme, anla-
ma ve aciklama gibi aktlar aracihigiyla elde edilen ve dilsel olarak ifade edilebilen bi-
reysel zihni bir olgudur.

Gecmiste de bilgiye toplumsal diizeyde bakan yorumlar varsa da bu baglamda siste-
matik olarak ele alinigi yenidir. Igte bu yaklasimdan Sosyolojinin bir alt disiplini olan
Bilgi Sosyolojisi dogmustur. Bilgi sosyolojisi bu cercevede toplumsal yapilar, tiir ve se-
killeriyle birlikte bilgi sistemleri ve bunlar arasindaki iligkileri ele almaktadur..
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Bizim toplumumuzun da ge¢misten bu giine her toplum gibi kendine 6zgiiliiklerde
bir bilgi sistemi var olagelmistir. Ancak bu bilgi sistemimiz, Islam 6ncesi atli gdgebe
kiiltiirii, nemli bir kiiltiir koduna dayanan klasik islam uygarligi dsnemi, Osmanli ve
Cumhuriyet donemlerinde de tizerinde 6zel olarak durmay: gerektiren farkliliklara sa-
hiptir. $tiphesiz bu dénemlerde hem bilgi sistemimiz ve hem de Bilgi Sosyolojisine
denk diisen bir birikimimiz vardur.

Bu birikime bakildiginda bilgi sistemimizin klasik Islam medeniyetinden arta kalan ve
daha sonra yeni boyutlar kazanan sorunlarimizin oldugu sdylenebilir. Osmanl bu-
nun tipik bir 6rnegini vermektedir. Cumhuriyet déneminde hala devam eden ciddi
bir ikilem sorununun yaninda Bilgi Sosyolojisi bakimindan degisik konularda stiphe-
siz dnemli gelismeler de olmustur. Iste bu makale bu siireci de kisaca degerlendirme-
yi amaclamigtir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Bilgi, Bilgi Sistemi, Bilginin Toplumsalligi, Bilgi Sosyolo-
jisi, Zihniyet, Fikri Gerileme.



