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1. Firâk-nâme’nin Tan›m›

Firâk-nâme kelimesi Arapça firâk (ayr›l›k, ayr›lma; ço¤unlukla fiziksel ayr›l›k1)

ile Farsça nâme (mektup, yaz›; kitap; ameller defteri; talik yaz›; gazete2)nin bir

araya getirilmesiyle oluflturulan bir birleflik isimdir. 

Ad›ndan da anlafl›laca¤› gibi firâk-nâmeler (Firâk, Firâk-nâme, Firâkiyye,

Fürkat-nâme, Fürkat-nümâ, Gurbet- nâme, Hecr-nâme, Hicret, Hicret-nâme)3

ayr›l›¤› terennüm eden metinlerdir. Genellikle, müellifin vatan›ndan veya sev-

di¤i kifliden ayr›lmas›n› ifade eden bu eserlerin bir k›sm›n›n otobiyografik ola-

rak yaz›lmalar› Klâsik Türk Edebiyat› terminolojisi içerisinde Sergüzeflt-nâme

bafll›¤› alt›nda de¤erlendirilmelerine sebep olmufltur.4 En genifl anlam›yla ayr›-

l›k fikrini ça¤r›flt›rd›¤› için, firâk-nâme ifadesiyle bazen de sevilen birinin -özel-

likle çocuklar›n ve gençlerin- ölümü, bir devlet büyü¤ünün bulundu¤u mevki-

den ayr›lmas›, azledilmesi ve hatta öldürülmesinin anlat›ld›¤› küçük manzume-

ler, a¤›tlar kastedilmifltir.5 ‹ran ve Türk edebiyat›ndaki baz› örnekler firâk-nâ-

menin mektup türündeki metinleri karfl›lad›¤›n› da göstermektedir.6
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2. ‹ran ve Türk Edebiyatlar›nda Firâk-nâme

2.1. ‹ran Edebiyat›nda Firâk-nâme

Bu tarzda yaz›lm›fl ve genellikle ayn› adlar tafl›yan eserlerin, ortak ‹slâm kül-

türünden beslenen ‹ran edebiyat›ndaki örnekleri de bizdekilerle benzerlikler

göstermektedir. Firâk-nâmeler Fars edebiyat›nda da ayr›l›¤›, özellikle de sevgi-

liden ayr›l›¤› konu edinmifllerdir. Bazen mensur olarak ama genellikle mesne-

vi naz›m flekliyle yaz›lan bu eserlerde zamandan, yafll›l›ktan, bahttan ve uzak-

taki sevgilinin vefas›zl›¤›ndan flikâyet edilir.7 Baz› firâk-nâmelerin sonunda

müellifin veya memduhunun içinde bulundu¤u durumla bir ilgi kurularak Ley-

lâ ile Mecnûn, Ferhâd ile fiîrîn gibi eserlere at›fta bulunulmas› ve bunlardan

parçalar›n hikâyeye dercedilmesi, bu tarz›n ‹ran edebiyat›nda gösterdi¤i husu-

siyetlerden biridir.8 Firâk-nâmelerin Fars edebiyat›ndaki klâsik örneklerinde

sonu gelmeyen aflklar›n, umutlar›n dillendirildi¤i, tasavvufî aflka fazlaca yer ve-

rilmedi¤i görülmektedir. 

‹ran edebiyat›ndaki firâk-nâmelerde genellikle dinî motiflere yer verilmedi-

¤i halde bu durumun birkaç istisnas› da vard›r: Mesnevî’nin Tanr›dan ayr›l›¤›

ifade eden ilk 18 beyti (ney-nâme) bu müstesna örneklerdendir.9 Ney sembolü

etraf›nda insan›n ehadiyyet makam›ndan ayr›l›fl›n›n hikâye edildi¤i bu bölüm,

Mesnevî’nin özü kabul edilmifl ve bu metin etraf›nda kapsaml› flerh çal›flmala-

r› yap›lm›flt›r.10 Ney-nâme; derinli¤i, lirizmi ve verdi¤i mesaj itibariyle birçok
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esere ilham olmufl, peflinde uzun bir nazireler zinciri oluflturmufltur. Mevlevî

gelene¤ine müntesip olsun veya olmas›n çeflitli flairler, bu beyitlerden en az›n-

dan kelime kadrosu itibariyle istifade etmifltir. 

Eldeki bilgilere göre ‹ran edebiyat›nda ilk Firâk-nâme’yi Enverî (ö. 1187)

yazm›flt›r.11 48 beyitlik bir mesnevi olan bu eserin iki yazma nüshas› bulun-

maktad›r.12 Farsça yazan Türk as›ll› flairlerden hamse sahibi Emir Hüsrev-i

Dihlevi (ö. 1325)’nin de Firâk-nâme ad›yla kaleme ald›¤› bir eseri vard›r. Eser,

divanlar›n›n üçüncüsü Divan-› Gurratü’l-Kemâl’de bulunmaktad›r. Manzu-

mede tevhid ve na’ttan sonra Taceddin Zahid’e hitaben 232 beyit halinde yaz›-

lan bir mektup gelmektedir. Eserin as›l k›sm›n› oluflturan 24 Kas›m 1278 tarih-

li bu mektupta flairin Oud’ta Hat›m Han’la beraberken geçirdi¤i hüzünlü gün-

ler konu edilmektedir.13 Firâk-nâme‘nin bir nüshas› Süleymaniye Kütüphane-

si’nde bulunmaktad›r.14 Emir Hüsrev-i Dihlevi ve eserleri hakk›nda biri dokto-

ra tezi olmak üzere iki çal›flma yap›lm›flt›r.15
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Selmân-› Sâvecî (ö. 1376)’nin eseri Fars edebiyat›nda önemli Firâk-nâme ör-

nekleri aras›nda zikredilmektedir.16 Eser, yak›n arkadafl› Bayramflah’›n ölümü

üzerine Sultan Üveys Celâyirî’nin emriyle yazd›r›lm›flt›r. Aruzun fe’ûlün fe’ûlün

fe’ûlün fe’ûl kal›b›yla mesnevi fleklinde yazd›¤› eserinde isim vermeden Sul-

tan’la Bayramflah aras›ndaki iliflkiyi anlatan Selman, metne katt›¤› sembolik hi-

kâyeler ve tasvirlerle bir ak›c›l›k sa¤lamak istemifl, fakat bunda baflar›l› olama-

m›flt›r. Bu haliyle Firâk-nâme, Fars edebiyat›nda birçok örne¤i görülen iki kah-

ramanl› aflk mesnevilerindendir. Bunda ›smarlama usulü yaz›lm›fl olmas› da et-

kili olmufltur.17 Çeflitli Türkiye kütüphanelerinde yazmalar›na tesadüf edilen Fi-

râk-nâme,18 Abbas Ali Vefai taraf›ndan külliyat içerisinde neflredilmifltir.19 Eser

üzerine Davut Ali Katnik bir yüksek lisans tezi haz›rlam›flt›r.20

Ayn› dönem flairlerinden Ubeyd-i Zâkânî (ö. 1369)’nin Uflflak-nâmesi de bu

meyanda zikredilmesi gereken eserlerdendir. Selmân-› Sâvecî’nin eserinde

kompozisyon bak›m›ndan tesiri olan Uflflak-nâme, aruzun mefâ’îlün mefâ’îlün

fe’ûlün kal›b›yla 715 beyt halinde yaz›lm›flt›r. Mesnevi naz›m flekliyle yaz›lan

eserde Nizâmî’nin Husrev u fiîrîn’inin etkisi hissedilmektedir.21 Uflflak-nâme,

Ubeyd-i Zâkânî’nin külliyat› ile birlikte birkaç kez bas›lm›flt›r.22

Kaynaklar Hâcû-y› Kirmânî (ö. 1352-1353)’nin de bu vadide, yine mesnevi

naz›m flekliyle, bir eserinin oldu¤unu haber vermektedir.23

Daha sonraki dönemlerde eser veren flairlerden Mehcûr mahlasl› Mirzâ Ali-

yi Hûyî de Enverî’nin eserinin tesirinde bir metin ortaya koymufltur. 

Bu tarzda, mensur örnekler veren müellifler de vard›r. Bunlardan Zuhûrî-yi

Turflizî (ö. 1615-17), Penc-ruk’a adl› eserinin ikinci bölümünü, edebî mahfiller-

de ve halk aras›nda Firâk-nâme diye an›lan esere ay›rm›flt›r. 

Ali Ekber Feyz-i Kummî’nin Risâle-i Firâkiyye’si bir di¤er mensur firâk-nâ-

me örne¤idir. Eser müellifin, dostu Kum Valisi fiahzade Muhammed Hüseyin

Mirza’dan, valinin yolculuklar› dolay›s›yla, ayr› kalmas› üzerine kaleme al›n-

m›flt›r. Ayr›l›¤› terennüm eden mektup ve an›lardan oluflan esere bu yüzden Fi-

râkiyye ad› verilmifltir.24
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2.2. Türk Edebiyat›nda Firâk-nâme

Klâsik Türk Edebiyat›n›n bafllang›c›ndan itibaren, tamam› ayr›l›k fikrine

hasredilmeyen 24 adet firâk-nâme tespit edilmifltir. Ço¤u manzum olan bu

eserlerden Âfl›k Pafla (ö. 1332), Halîlî (ö. 1485 ?), Celîlî (ö. 1569), Nâdire (ö.

1842), Hüseyin Râci Efendi (ö. 1902) ve Süleyman Nahîfî (ö. 1738)’nin eserleri

ile Adile Sultan (ö. 1899)’a ait iki mesnevi25 firâk-nâmelerin klâsik edebiyattaki

örnekleri aras›nda telakki edilebilir. Yazar› belli olmayan Gurbet-name-i Sultan

Cem adl› eser de bu gruba al›nabilecek mensur örneklerdendir. Kalan 15 eser-

den 5’i (Firâk-› Mahmud Pafla, Firâk-nâme-i Sultan Bâyezid, Mersiye-i Mahsu-

sa-i Firkat-nümâ der hakk-› Cenâb-› Hüseyn-i fiehid-i Kerbelâ ve fiehzâde Mus-

tafa’n›n idam edilmesi üzerine yaz›lan iki manzume26) yukar›da de¤inildi¤i gi-

bi bir devlet büyü¤ünün azledilmesi veya öldürülmesini konu edinmifltir. Der-

vifl, Sürmeli-zâde, Firâkî ve Yunus Emrem firâk-nâmeleri ve yazar› belli olma-

yan di¤erleri ise, daha çok gençlerin ve çocuklar›n –muhtemelen toplu halde-

ölümlerini ele alan a¤›t tarz›ndaki manzumelerdir. Süslü nesirin baflar›l› bir ör-

ne¤ini teflkil eden Firâk-nâme de Sultan III. Murad devrinde yaflam›fl Kad› Ha-

san bin Ali’nin Binbir Gece Masallar›’ndan yapt›¤› tercümedir. Süleyman Nazif

(ö. 1927)’in Firâk-› Irâk adl› eseri ise çok eski dönemlerden beri örneklerine

rastlanan bir flehir mersiyesidir.

Bütün bu eserleri sadece isimlerine bakarak de¤erlendirdi¤imizde, hepsinin

vatandan, sevgiliden ayr›lma üzerine yaz›lm›fl oldu¤u gibi yanl›fl bir kan›ya

ulaflma ihtimali vard›r. Bu çal›flma benzer adlar› tafl›yan söz konusu eserleri ta-

n›tmak ve konu farkl›l›klar›n› ortaya koymak amac›na hizmet etmektedir. 

Türk Edebiyat›nda yaz›lm›fl firâk-nâmeleri, yaz›l›fl tarihlerine göre, flöyle s›-

ralamak mümkündür:

2.2.1. Âfl›k Pafla: Fürkat-nâme 

Klâsik Türk Edebiyat›nda firâk-nâmelerin ilki Âfl›k Pafla’ya ait Fürkat-nâme

adl› k›sa mesnevidir. Aruzun mefâ’îlün mefâ’îlün fe’ûlün kal›b›yla yaz›lm›fl olan

eser, içindeki 6 beyitlik gazelle birlikte toplam 62 beyitten oluflmufltur. Klâsik

mesnevi tertibine uyacak kadar hacimli olmayan Fürkat-nâme, gurbette sevgi-
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25 Âdile Sultan’›n babas› II. Mahmud, kardefli, annesi, k›z kardeflleri, kocas› ve k›z›n›n
ölümünü konu edinen Tahassür-nâme ve ‹ftirak-nâme adl› mesnevileri de hanedan men-
suplar›n›n ölümü üzerine yaz›lan manzumelerdir. Söz konusu manzumeler için bkz.
Aynur Koçak, “Âdile Sultan Divân› (‹nceleme-Transkripsiyonlu Metin)”, Yüksek Lisans
Tezi, Afyon: Afyon Kocatepe Üniversitesi SBE, 1996, s. 97-103.

26 Mehmed Çavuflo¤lu, “fiehzade Mustafa Mersiyeleri”, ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat
Fakültesi Tarih Enstitüsü Dergisi, Prof. Dr. Tayyib Gökbilgin Hat›ra Say›s›, 1981-1982, sy.
12, s. 683-686; Ayhan Güldafl, “Bilinmeyen fiehzade Mustafa Mersiyeleri”, Kubbealt›
Akademi Mecmuas›, Temmuz 1989, sy. 3, s. 46-48; fiehzade Mustafa mersiyeleri ile ilgili
genifl bilgi için bkz. Mustafa ‹sen, Ac›y› Bal Eylemek, Ankara: Akça¤ Yay., 1993; Ahmet Atillâ
fientürk, Yahyâ Be¤’in fiehzâde Mustafa Mersiyesi yahut Kanunî Hicviyesi, ‹stanbul:
Enderun Kitabevi, 1998.
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liden ayr› kalman›n zorlu¤u, sevgilinin âfl›k› a¤lat›p onun düflmanlar›n› sevin-

dirmesi, âfl›k›n a¤laya a¤laya gözlerini kaybetmesi gibi motifleri ihtiva etmek-

tedir. Fürkat-nâme, eski bir metin olmas› sebebiyle, baz› arkaik kelimeleri de

içermektedir. Bu bak›mdan Türk dili çal›flmalar› aç›s›ndan da de¤erlendirilme-

sinde fayda vard›r.

Fürkat-nâme’nin bilinen tek nüshas› Berlin Kraliyet Kütüphanesi’ndeki bir

mecmuada bulunmaktad›r.27 Bu mesnevi Pafla’n›n bilinmeyen fliirleriyle bera-

ber yay›mlanm›flt›r.28

2.2.2. Firâk-› Mahmud Pafla (Yazar› belli de¤il)

Murabba naz›m flekliyle yaz›lan bu manzume, devrinde çok sevilen ve halk

aras›nda “veli” olarak an›lan Fâtih’in meflhur sadrazam› Mahmud Pafla’n›n az-

ledilmesini, nihayetinde öldürülmesini (1474) hikâye etmektedir. Mahmud Pa-

fla a¤z›ndan aruzun mefâ’ilün mefâ’ilün feûlün kal›b›yla yaz›lan yedi bentlik bu

manzumenin üçüncü dörtlü¤ündeki “Dönüben kahrile kan itmedüñ mi” flek-

lindeki ifadeden bu fliirin Pafla’n›n öldürülmesinden sonra yaz›ld›¤› anlafl›l-

maktad›r. Bu flekilde, bir devlet büyü¤ünün ma¤duriyeti üzerine kaleme al›nan

di¤er eserlerde29 oldu¤u gibi, burada da flairin mahlas› zikredilmemifltir. Muh-

temelen flair, Pafla’y› idam ettiren Fatih’in gazab›ndan korkmufltur.

Manzumenin bilinen tek nüshas› Halîlî’nin Fürkat-nâme’si ile birlikte bir

mecmua içerisindedir.30

Bu tür fliirlerin Âgâh S›rr› Levend yazmalar› aras›ndaki bir mecmuadan31

al›nan afla¤›daki di¤er örneklerine bak›ld›¤›nda “firâk-nâme” ad›yla edebiyat›-

m›zda bir a¤›t flubesinin tesis edilmifl oldu¤u anlafl›lacakt›r. Bu manzumeler-

deki “Kimi birli kimi ikili kimi üçli kimi beflli /Depesi ibriflim saçl› kuz›lar kur-

bân eyledüm/ O¤ullar kurban eyledüm; Kan› ol ma’sumca canlar anaya tatlu

dilliler; Kan› flol gelünlük k›zlar döküldi kald› cehizler” gibi baz› ifadeler bunla-

r›n özellikle çocuk ve genç yafllardaki insanlar›n kayb› üzerine söylenmifl ol-

duklar›n› düflündürmektedir.32

27 B. W. Pertsch, Handschriften-Verzeichnisse der Königlichen zu Berlin, VI, 370, nr. 377 (yk.
170b-173b, 193a-196a).

28 Orhan Kemal Tavukçu, “Âfl›k Pafla’n›n Bilinmeyen Baz› Gazelleri ve Bir Mesnevisi”, Yedi
‹klim, May›s 1995, sy. 62, s. 51-55; a.mlf., “Türk Edebiyat›nda Firâk-nâme Adl› Eserler”, s.
93-96.

29 Bkz. 26. dipnot ve bu makalede “2.2.13. Firâk-nâme-i Sultan Bâyezid”.

30 Yap› Kredi Sermet Çifter Araflt›rma Ktp., 937/2, (48b); Ayr›ca manzumenin Lâtin harflerine
aktar›lm›fl flekli için bkz. Orhan Kemal Tavukçu, “Türk Edebiyat›nda Firâk-nâme Adl›
Eserler”, s. 97-98.

31 Atatürk Ü. Ktp. Agâh S›rr› Levend, 582.

32 Manzumelerdeki baz› ayr›nt›lar bu insanlar›n veba yüzünden ölmüfl olabilece¤ini
düflündürmektedir. Veba ile ilgili ayr›nt›l› bilgi için bkz.
http://www.medikalsozluk.com/enfeksiyon/veba.asp (15.08.2006). Bu durumda fliirleri
1348-1349 y›llar›nda Anadolu’yu kas›p kavuran veba salg›n› dönemine tarihlendirmek



2.2.3.  Dervîfl, Firâk-nâme:33

1- Her bir kulun bir derdi var iñiler / Aglar derdi olan nice aglamasun

Dertlere dermân iden Perverdigâr / Aglar derdi olan nice aglamasun

...

5- Aceblemeñ flol Derviflüñ sözine / Hasret-durur kuz›s›nuñ yüzine

Dün uykus› girmez old› gözine / Aglar derdi olan nice aglamasun

2.2.4.  Firâk-nâme34 (Yazar› belli de¤il):

1- Gelüñ görüñ flol ölümi / Ald› benüm bilümi

Dört befl yafl›nda gülümi / Ben dosta gönderdüm dosta

...

8- Uçmaga girdi cânlar› / Topraga düfldi tenleri

fiol nev-civân oglanlar› / Ben dosta gönderdüm dosta

2.2.5.  Firâk-nâme35 (Yazar› belli de¤il)

mefâ’îlün mefâ’îlün fe’ûlün

1- Benüm gonce gülüm sold› didiler / Sararuban an› sold› didiler

Analar› garîb kald› didiler / Niçün k›yduñ felek flol nev-civâna

...

5- Dirîgâ derd ü hasret tâ k›yâmet / Bir ok urd› baña irgürdi âfet

Yire düfldi hemân ol serv-kâmet36 / Niçün k›yduñ felek flol nev-civâna

2.2.6.  Firâk-nâme37 (Yazar› belli de¤il):

mefâ’îlün mefâ’îlün fe’ûlün

1- Nice zulm etdi bize çarh-›38 felek / enüm körpe kuzum el hükmülillah

Ki kapd› elimüzden sini devrân /  Benüm körpe kuzum el hükmülillah

...

5- Bellücesi-y-idüñ sen flol ananuñ39 / üflübeni bu odlara yananuñ

Yedi kat göklere ç›kd› figânun / Benüm körpe kuzum el hükmülillah
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yanl›fl olmayacakt›r. Bu konu, fliirlerin di¤er özellikleri ile birlikte baflka bir çal›flmada ele
al›nacakt›r.

33 Atatürk Ü. Ktp. Agâh S›rr› Levend, 582, yk. 285a; “Firâk-nâme-i Dervîfl rahmetullah”
fleklinde kaydedilmifl.

34 Atatürk Ü. Ktp. Agâh S›rr› Levend, 582, yk. 285b; “Firâk-nâme-i diger” fleklinde kaydedilmifl.

35 Atatürk Ü. Ktp. Agâh S›rr› Levend, 582, yk. 285b-286a; “Diger Firâk-nâme” fleklinde
kaydedilmifl.

36 “Yire düfldi hemân flimdi ol serv-kâmet” fleklinde yaz›lm›fl.

37 Atatürk Ü. Ktp. Agâh S›rr› Levend, 582, yk. 287a; “Firâk-nâme-i mergûb ebyât” fleklinde
yaz›lm›fl.

38 Metinde “çarh›” yaz›lm›fl.

39 M›sra›n vezni bozuk.



2.2.7. Sürmelizade, Firâk-nâme: 40

1- Âh ayr›l›k güni geldi / Dostlar size el-vedâ’

Ecel yol›m›z[›] ald› / Dostlar size el-vedâ’

...

7- Sürmeliogl› hemân / Du’âmuz budur her zamân

Yâr ola dîn ü îmân / Dostlar size el-vedâ’

2.2.8. Yûnus Ermem, Firâk-nâme:41

1- Kuzucuklar kuzucuklar tâze gülden nâzücükler / 

Is›z kalmasun ocaklar kuz›lar kurbân eyledüm

Ogullar kurbân eyledüm

...

8- Yûnus eydür gözüm yafllu ok tok›nd› bagrum bafllu

Hem büyük küçük kardafllu kuz›lar kurbân eyledüm

Ogullar kurbân eyledüm

2.2.9. Dervîfl, Firâk-nâme:42

1- Çün hod dosta gidersünüz ne boynunuz neden buruk

Boynumuzun buruklug› bu göz cân cândan ayr›ld›

...

9-Hay Derviflüm yanub dütme cânuñ› odlare yakma

Ölümden flikâyet etme Allah emri ile ayr›ld›

2.2.10. Firakî Efendi, Firâk-nâme:43

1-Dost hayâlün kald› ‘aynumda / Görmez oldum ‘ayân sini

Aldurdum gözüm nûr›n› / Elimden nâgehân sini

...

5- Firâkîyem sözüm çokdur / Bafluma dermânum yokdur

Her sözün bagrumda okdur / Var hey ebru-revân sini

2.2.11. Halîlî, Fürkat-nâme:

Firâk-nâmelerin en meflhuru ve belki de benzer isimlerle klâsik eserlerin

yaz›lmas›n›n bafll›ca müsebbibi Fatih devri flairlerinden Halîlî’nin mesnevisi-

dir. Fürkat-nâme sadece bir ayr›l›k hikâyesi de¤il, ayn› zamanda müellifin ha-
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40 Atatürk Ü. Ktp. Agâh S›rr› Levend, 582, yk. 287b; “Firâk-nâme-i Sürmelizade” fleklinde
kaydedilmifl.

41 Atatürk Ü. Ktp. Agâh S›rr› Levend, 582, yk. 287b; “Firâk-nâme-i Yûnus Emrem rahmetul-
lahi [‘aleyh]” fleklinde kaydedilmifl.

42 Atatürk Ü. Ktp. Agâh S›rr› Levend, 582, yk. 288a; “Diger Firâk-nâme-i Dervîfl” fleklinde
yaz›lm›fl.

43 Atatürk Ü. Ktp. Agâh S›rr› Levend, 582, yk. 289b-290a; “Firâk-nâme-i Firakî Efendi rahme-
tullahi te’alâ ‘aleyh” fleklinde yaz›lm›fl.



yat›n›n büyük bir k›sm›n› da anlatt›¤› bir sergüzeflt-nâmedir. Bu bak›mdan

eser, flairin hayat›n›n karanl›k kalm›fl baz› noktalar›n›, ana hatlar›yla da olsa,

ortaya ç›karmaktad›r. Fürkat-nâme’ye göre flair, Acem mülkünde tahsil etmek-

te iken bir dostunun teklifi üzerine ilmini art›rmak maksad›yla, Rum’a gelir ve

‹znik’e yerleflir. Burada, bir yandan yine ilimle meflgul olmakta, di¤er yandan

da bofl vakitlerinde ç›k›p flehri dolaflmaktad›r. Yine dolaflmaya ç›kt›¤› böyle bir

günde bir güzelle karfl›lafl›r ve ona âfl›k olur. Bu güzele kavuflmak hususundaki

›srarc› tutumu üzerine sevgilisi taraf›ndan ‹znik’ten kovulur. ‹ki günlük kara,

iki günlük de deniz yolculu¤undan sonra ‹stanbul’a ulafl›r. Bir y›l boyunca sev-

gilisinin hasretinden yanarak orada kal›r. Sonunda gözyafl›n› sevgiliye elçi ola-

rak göndermesinin ard›ndan ‹znik’e döner. Fakat tam kavuflacaklar› s›rada

sevgili ortadan kaybolur. Fürkat-nâme burada sona erer.44

Fürkat-nâme, 1334 beyitten meydana gelmifltir. Eser, Âfl›k Pafla’n›n k›sa

mesnevisi gibi, aruzun mefâ’îlün mefâ’îlün fe’ûlün kal›b›yla yaz›lm›flt›r. Bafl-

lang›çtaki üç beyitlik besmele bölümünden sonra mesnevi naz›m flekliyle ve

yukar›da zikredilen vezinle yaz›lm›fl bir münâcat (14 beyt) bulunmaktad›r. Bu

bölümü mef’ûlü fâ’ilâtü mefâ’îlü fa’ûlün kal›b›yla yaz›lm›fl “nazm” fleklinde bir

tevhid (14 beyt) takib eder. Eserde bu k›s›mdan sonra gelen iki na’tten Hz. Pey-

gamber’in övgüsüne dair olan ilki (9 beyt), tevhidle ayn› vezin ve ayn› naz›m

flekliyle; ashab ve dört halifeye dair olan ikincisi (15 beyt) ise mesnevi naz›m

fleklinin yukar›da zikr edilen vezniyle kaleme al›nm›flt›r.  Fürkat-nâme’de bu

bölümün ard›ndan gelen Der âgâz-› suhen ve ism-i kitâb bafll›¤›ndan sonra

esere bafllan›r ve eserin ad›n›n Fürkat-nâme oldu¤u ifade edilir. Fürkat-nâ-

me’de âgâz-› suhen bölümünü takip eden Hikâyet ender ahvâl ü sebeb-i te’lîf

bafll›kl› bölüm hikâyenin yaz›l›fl sebebini izah etmeye ayr›lm›flt›r. Otobiyogra-

fik bir eser olan Fürkat-nâme’de bu bölüm ayn› zamanda hikâyenin de bafllan-

g›c›n› teflkil etmektedir. Halîlî eserin bundan sonraki k›sm›nda ‹znik’e geliflini,

burada bir güzele âfl›k oluflunu ve bu aflka ba¤l› olarak bafl›ndan geçenleri lirik

bir üslûp ve aç›k, külfetsiz bir dille anlatmaktad›r.

Fürkat-nâme, flairin çeflitli vesilelerle ilâve etti¤i de¤iflik naz›m flekilleriyle

yaz›lm›fl metinleri ihtiva etmesi bak›m›ndan âdetâ bir divançe özelli¤i göster-

mektedir. Toplam 30 tane olan bu fliirlerden 24 tanesi gazel, ikisi murabba, bi-

ri muhammes, biri terci’-i bend, biri akrostiflli (muvaflflah) yaz›lm›fl müstezad,

biri de Farsça k›t’ad›r. Halîlî, bu fliirlerin hemen hepsinde baflar›l› bir üslûp or-

taya koymufltur. Ancak b›rakt›klar› etki ve dikkat çekici örnekler olmalar› bak›-

m›ndan, bu fliirlerden ikisi özellikle kayda de¤er metinler olarak karfl›m›za ç›k-
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44 fiair bu maceray› nakletti¤i eserini 876/1471-1472 y›l›nda tamamlar. Eserin sonundaki 

Çü bî-hazf eyleye ehl-i tevârîh / Kitâb ismin bulur kendüye tarîh

fleklindeki beyitten hareketle fürkat-nâme kelimesinin ebced sistemindeki karfl›l›¤› bu tar-
ihi vermektedir: Orhan Kemal Tavukçu, Orhan Kemal Tavukçu, “Halîlî, Firkat-nâme,
(‹nceleme-metin)”, s. 208.



maktad›r. ‹lki, divan fliirinde nesiller boyu sevilerek tanzir/taklid edilmifl gönül

(Gönül iyvay gönül vay gönül iyvay gönül) redifli murabbad›r.45 Bu murabba

befl bentten oluflmaktad›r. fiair söz konusu murabba› gönül-göz diyalogunun

ard›ndan gözün gönüle galip gelmesi üzerine söylemifltir. Mesnevide zikredil-

mesi gereken ikinci bir fliir de yukar›da sözünü etti¤imiz muvaflflah müstezad-

d›r. Bu fliirde beyitlerin ilk m›sralar›n›n bafl harfleri art arda getirildi¤inde, Mus-

tafa ismi ç›kmaktad›r. Bu metin, divan fliirinin genelinde oldu¤u gibi, meram›

ifade etme flekli itibar›yla beflerî bir sevgiliyi muhatap alm›fl intiba›n› vermek-

tedir. Ancak, mesnevinin bütünü dikkate al›nd›¤›nda buradaki aflk›n beflerî

olamayaca¤› anlafl›lmaktad›r. Muhtemelen bu muvaflflah›n ima etti¤i Mustafa,

flairin intisap etmek istedi¤i mürflittir.46

Fürkat-nâme, mutasavv›f bir flairin elinden ç›km›fl olmas› dolay›s›yla tasav-

vufî terim ve semboller aç›s›ndan zengin bir metindir. fiairin burada ifade et-

mifl oldu¤u aflk›n›n araflt›rmac›larca farkl› de¤erlendirilmifl olmas›n›n sebebi

de bu zenginliktir. Halîlî, ustaca kurdu¤u metinde bir yandan befleri bir aflk›

anlat›rken, di¤er yandan söz konusu semboller vas›tas›yla tasavvufi konumu-

nu ortaya koymaktad›r.

Yaz›ld›¤› dönemden itibaren çok sevilen ve okunan Fürkat-nâme, Dîvân-›

Halîlî diye meflhur olmufltur. Nitekim eserin baz› nüshalar›n›n bafl taraflar›n-

da bu ibare vard›r.47 Fürkat-nâme’nin bu kadar sevilmesi, onu taklit eden mü-

elliflerin ortaya ç›kmas›na zemin haz›rlam›flt›r. Afla¤›da bahsedilecek Bursal›

Hâmidîzâde Celîlî de Hecr-nâmesinde büyük ölçüde Fürkat-nâme’nin etkisin-

de kalm›flt›r.48
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45 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Orhan Kemal Tavukçu, “Türk Edebiyat›nda Firâk-nâme
Adl› Eserler”, s. 89-122. 

46 Fürkat-nâme’de önemli bir rol üstlenen bu kahraman›n hikayenin sonunda aniden
ortadan kaybolmas›, bunun bir kurgu unsuru oldu¤unu da akla getirmektedir. Ayr›ca
Fürkat-nâme’de bu kiflinin Hz. Peygamber (s.a.s) olabilece¤ine dair iflaretler de vard›r. Bu
meseleye ileride, eserin yay›mlanmas› aflamas›nda daha genifl yer verilecektir. 

47 Fürkatnâme’nin, Almanya (bkz. B. W. Pertsch, Handschriften-Verzeichnisse der
Königlichen zu Berlin, VI, 370, nr. 377), Erzurum (Atatürk Ü. Ktp. Agâh S›rr› Levend, 554),
Ankara (Millî Ktp. Yz. F. B., 334) ve Tataristan (Kazan Devlet Ü. Fenni Ktp., T 1806)
nüshalar› ile Avusturya’da bulunan iki nüshas› (Dükal›k Kütüphanesi Gotha Koleksiyonu
Türkçe, pt. 121; Seetzen Nr. 143/2; Dükal›k Kütüphanesi Gotha Koleksiyonu Türkçe, pt. 90;
Seetzen: Haleb Nr. 505/1) bu ifadeyle bafllar. Ayr›ca Âfl›k Çelebi de eserin halk içinde
Dîvân-› Halîlî olarak bilindi¤ini teyit etmektedir (Turgut Karabey, “Meflâ’iru’fl-flu’arâ,
Aç›klamal› ‹simler Eserler ‹ndeksi”, Doktora Ön Çal›flmas›, Erzurum, 1978, s. 106). Fürkat-
nâme’ye Firâk-nâme de dendi¤ini Sehî Bey’in “(...) türkî Firâk-nâme yazm›fldur (...)” (Sehî
Bey, Heflt Bihiflt, Haz. Günay Kut, Harvard Ü. Bas›mevi, 1978, s. 193) ifadesinden ve
Latîfî’nin “(...) Beyne’l-enâm Firâk-nâme-i Halîlî diyü tesmiye olunur (...)” (bkz. Latîfî,
Tezkiretü’fl-flu’ârâ ve Tabs›ratü’n-nuzamâ, R›dvan Can›m (haz.), Ankara: Atatürk Kültür
Merkezi Baflkanl›¤› Yay., 2000, s. 250) fleklindeki cümlesinden anl›yoruz. Ayr›ca sadece
Millet Kütüphanesi (Ali Emiri, Manzum, 1063) nüshas›nda bulunan 

Düzet nazm eyle bir flîrîn kitâb it /Duâs›n ben garîbün müstecâb it

Okunsun ad› Gurbet-nâme dinsün / Kalem kim yazd› müflkîn-hâme dinsün



Yap›lan araflt›rmalar neticesinde, Fürkat-nâme’nin, çeflitli kütüphanelerde,

toplam 16 nüshas› tespit edilmifltir.49 Bunlardan 9 tanesi yurt içindeki çeflitli

kurum ve flah›s kütüphanelerinde (Türk Dil Kurumu Ktp., 263; Millet Ktp. Ali

Emiri, Manzum, 1063; ‹stanbul Ü. Ktp., TY, 3370;50 Atatürk Ü. Ktp. Âgâh S›rr›

Levend Yazmalar›, 554; Ankara Milli Ktp., Yz. F. B., 334; Yap› Kredi, Sermet Çif-

ter Araflt›rma Ktp., 937/2; A. Ü. DTCF ‹smail Saib Ktp., A/33451; ‹stanbul Bele-

diyesi Atatürk Kütüphanesi’nde 0120/2 numarada 51a-64b yapraklar› aras›nda

bulunan çok eksik nüsha ve Prof. Dr. Günay Kut’un flahsî kütüphanesinde bu-

lunan nüsha), yedisi de yurt d›fl›nda (B. W. Pertsch, Handschriften-Verzeichnis-

se der Königlichen zu Berlin, VI, 370, nr. 377; Paris Biblioteque Nationale, 286 /

Süleymaniye Ktp. Mikrofilm Arflivi, 3302; Paris Biblioteque Nationale, Galland,

38; Regius, 1435, 3; P. Charles Rieu, Catalogue of the Turkish Manuscripts in the

British Museum, London 1888, s. 210; Avusturya Dükal›k Ktp. Gotha Koleksiyo-

nu Türkçe, pt. 121; Seetzen Nr. 143/2; Avusturya Dükal›k Ktp. Gotha Koleksiyo-

nu Türkçe, pt. 90; Seetzen: Haleb Nr. 505/1; Kazan Devlet Ü. Fenni Ktp., T

1806) bulunmaktad›r. Halîlî’nin Fürkat-nâme’sinin nüshas› olarak zikredilen

bir baflka yazma52 da Manisa ‹l Halk Kütüphanesi’ndedir.53 Ancak Firâk-nâme
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beyitlerinden hareketle eserin as›l ad›n›n Gurbet-nâme (buradaki gurbet-nâme ifadesi
di¤er nüshalarda fürkat-nâme olarak kaydedilmifltir) olabilece¤i ileri sürülmüfltür (Ahmet
Atillâ fientürk, XVI. Asra Kadar Anadolu Sahas› Mesnevilerinde Edebî Tasvirler, ‹stanbul:
Kitabevi, Ekim 2002, s. 95; fientürk ve Kartal a.g.e., s. 221 ve 233; Muhsin Macit,
“Mesneviler”, Türk Edebiyat› Tarihi, ‹stanbul: T.C. Kültür ve Turizm Bakanl›¤› Yay., ‹stan-
bul, 2006,  c. II, s. 60). Ancak bu durumu di¤er nüshalar›n desteklememesi ve fürkat-nâme
kelimesinin ayn› zamanda ebced sistemiyle eserin yaz›ld›¤› 876/1471-72 tarihini vermesi
(bkz. 44. dipnot) bu düflüncenin geçerli olamayaca¤›n› ortaya koymaktad›r.

48 Ayn› dönem flairlerinden Tâcî-zâde Cafer Çelebi (ö. 890/1485)’nin Heves-nâmesi’ndeki
baz› beyitler, Fürkat-nâme’nin bu eserdeki izleri olarak yorumlanabilir (krfl. Necati
Sungur, “Tâcî-zâde Cafer Çelebi’nin Heves-nâme’si”, Doktora Tezi, Ankara: Ankara
Üniversitesi SBE, 1998 [Tâcî-zâde Cafer Çelebi Heves-nâme (‹nceleme-Tenkitli Metin),
Ankara: TDK Yay., 2006]). fiah ‹smail Hatâ’î (ö. 930/1524) taraf›ndan yaz›lan 1505 beyitlik
Deh-nâme adl› mesnevi de içerik ve kompozisyon itibariyle Halîlî’nin eserine benzemek-
tedir (krfl. fiah ‹smail Hatâ’î Külliyat›, Babek Cavanflir (haz.), Ekber N. Necef, ‹stanbul:
Kaknüs Yay., 2006, s. 507-646). Hümâmî’nin Sî-nâmesi de firâk-nâme / fürkat-nâme ad›yla
an›lan eserlerdendir (bkz. Sehî Bey, a.g.e., s. 180; Latîfî, a.g.e., s. 573). Bu benzerlik zaman
zaman Halîlî’nin baz› ça¤r›fl›mlarla Sar› Halîlî ile kar›flt›r›lmas›na yol açm›flt›r (bkz. Fevziye
Abdullah, “Halîlî”, ‹A, V/1, ‹stanbul: MEB Yay., 1993, s. 163).

49 Nüshalar hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Tavukçu, a.g.t., s. lxix-lxxiii; Cemil Gülseren, “XV.
Yüzy›l fiairi Halîlî ve Orijinal Bir Mesnevi: Fürkat-nâme”, Afyon Kocatepe Üniversitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 1999, sy. 3, s. 49, s. 49; Orhan Kemal Tavukçu, “Türk Edebiyat›nda
Firâk-nâme Adl› Eserler”, s. 102-103.

50 Kay›tlarda bu nüshan›n yazar›, yanl›fll›kla Celîlî olarak kaydedilmifltir.

51 Bu nüshaya bütün çabalar›m›za ra¤men ulaflamad›k.

52 Mustafa Özkan, Türk Dilinin Geliflme Alanlar› ve Eski Anadolu Türkçesi, ‹stanbul: Filiz
Kitabevi, 1995, s. 280 (2. bs., 2000, s. 334; Mustafa Özkan ve Mustafa ‹sen, “Halîlî”, D‹A, c.
XV, s. 330; ikinci kaynaktan hareketle, Cemil Gülseren, a.g.m., s. 49.

53 Manisa ‹l Halk Ktp. Muradiye, 3201/1.



der Arabî ad›n› tafl›yan bu yazman›n Halîlî’nin eseri ile isim benzerli¤i d›fl›nda

bir ilgisi yoktur.54

Fürkat-nâme üzerine ilk müstakil çal›flma Günay Kut taraf›ndan yap›lm›fl-

t›r.55 Eserin geniflçe bir özetinin yer ald›¤› bu çal›flma baz› ilavelerle tekrar ya-

y›mlanm›flt›r.56 Nüshalar›n›n çoklu¤undan sevilerek okundu¤unu tahmin ede-

bilece¤imiz eserin metni, iki çal›flmayla ortaya konmufltur.57

2.2.12. Bursal› Celîlî, Hecr-nâme:

Celîlî’nin Husrev u fiîrîn, Leylâ vü Mecnûn, Gül-i Sad-berk, Hecr-nâme ve

Mehek-nâme’den oluflan hamsesinden baflka Divan’›, bugün mevcut olmayan

fieh-nâme Tercümesi ve Yûsuf u Züleyha adl› eserleri de vard›r.58 fiair, Ârif (ö.

1438’den sonra), Ali fiîr Nevâî (ö. 1501), Hamdullah Hamdi (ö. 1503) ve Bihifltî

Ahmed Sinan Çelebi (ö. 1511-1512 ?)’den sonra, Türk edebiyat›nda, beflinci

hamse yazar›d›r. Buna ra¤men, ne hayattayken, ne de daha sonraki dönemler-

de pek tan›nm›flt›r.59 Celîlî’nin toplumdan uzak, içine kapan›k yaflay›fl›n›n60 bu

durumun ortaya ç›kmas›nda baz› tesirleri oldu¤u düflünülebilir. 

Celîlî’nin burada söz konusu etti¤imiz eseri Hecr-nâme 1509-1510 y›l›nda

yaz›lm›flt›r. Afla¤›daki beyitlerde bu durum ifade edilmifl ayr›ca, eserin di¤er bir

ad›n›n Hazan-nâme oldu¤u belirtilmifltir:

Tokuz yüz on befle irmifldi tarîh / Ki silk-i nazma geldi Hecr-nâme

Hazân-nâme hem itsem n’ola nâm›n / Gül-i sad-berkden soñ yazd› hâme61

Hecr-nâme’nin tamam›, aruzun fe’ilâtün mefâ’ilün fe’ilün kal›b›yla yaz›l-

m›flt›r. Toplam 485 beytten oluflan mesnevinin bafl taraf›nda 20 beyitlik bir bes-

mele bölümü bulunmaktad›r. Bu bölümde flair, bismillahirrahmanirrahim

ibaresini, her harfine farkl› anlamlar yükleyerek zikreder. Bu bölümü, 40 beyt-

lik tevhid izler. Mesnevide, Hz. Peygamber’in övgüsüne dair olan ilki 61-84. be-

yitler aras›nda; “Çâr-yâr”i övmeye hasredilmifl olan ikincisi 85-109. beyitler

aras›nda olmak üzere iki nat bulunmaktad›r. Anlafl›laca¤› gibi Celîlî, eseri ha-

cimce büyük olmamas›na ra¤men klâsik mesnevi tertibine riâyet etmifltir.62
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54 Bu yazma, Kastamonulu Latîfî’nin Sübhatü’l-Uflflak adl› yüz hadis tercümesinin bir
nüshas›d›r.

55 Günay Kut (Alpay), “Fürkat-nâme”, Türk Dili Bibliyografyas› 1977, Ankara, 1978, s. 333-
353.

56 Günay Kut, “Fürkat-nâme”, Yazmalar Aras›nda, I, ‹stanbul: Simurg Yay., 2005, s. 181-198.

57 Cemil Gülseren, “Halîlî: Firkat-nâme (XV. Yüzy›l), Dil Özellikleri-Metin-Seçmeli Sözlük”,
Yüksek Lisans Tezi, Malatya: ‹nönü Üniversitesi, 1990; Orhan Kemal Tavukçu, a.g.t.

58 Ayan, agm, s. 156.

59 Aksoy, agm, s. 269.

60 Aksoy, agm, s. 269.

61 Ayan, agm, s. 172.

62 Ayr›nt›l› bilgi için bk. Ayan, agm, s. 157.



Mesnevide bu bölümden sonra flair uygun beyitlerle okuyucuyu haz›rlar ve ko-

nuya girer. Metnin sonundaki birkaç beyitte flair hikâyenin Fars Edebiyat›ndan

veya baflka bir kaynaktan al›nmad›¤›n›, tamamen kendi fikrinin ürünü oldu¤u-

nu ifade etmektedir. Ancak, Halîlî’nin Fürkat-nâme’si ile bu eser aras›ndaki

konu benzerli¤i, benzerlik kelimesinin s›n›rlar›n› zorlayacak mâhiyettedir. 

Hecr-nâme, müellifi Celîlî (1487-1569)’nin iddia etti¤i gibi orijinal bir eser

de¤il, Halîlî (ö. 1485)’nin Fürkat-nâme adl› eserinin, kanaatimizce, eksik bir

kopyas›d›r. Söz konusu eserlerin müelliflerinin hemen ayn› co¤rafyada yafl›yor

olmalar› ve Fürkat-nâme’nin dönemin meflhur eserlerinden biri olmas› mese-

lenin daha iyi anlafl›lmas› aç›s›ndan önemlidir.63

2.2.13. Firâk-nâme-i Sultan Bâyezid (Yazar› belli de¤il):

Halk aras›nda “veli” diye an›lan Sultan II. Bâyezid’in, o¤lu Yavuz Sultan Se-

lim taraf›ndan tahttan indirilmesi ve bu olaydan 32 gün sonra dinlenmek için

Dimetoka’ya çekilme karar› alan sâb›k sultan›n, kuvvetli bir ihtimalle Ya-

vuz’dan emir alan, bir Yahudi taraf›ndan zehirlenerek öldürülmesi64 üzerine

söylenmifltir. Manzumenin orijinal metni Topkap› Saray› Müzesi Arflivi’nde

8525 numarada kay›tl›d›r.65 Bâyezid a¤z›ndan söylenen 12 hanelik66 söz konu-

su türkünün yazar› belli de¤ildir.67 Murabba naz›m flekliyle yaz›lm›fl manzu-

mede mahlas bulunmay›fl›n›n muhtemel sebepleri aras›nda yaz›ya geçirilme

aflamas›nda mahlas hanesinin unutulmas› veya flairin Yavuz’dan korktu¤u için

bilerek ismini vermemesi say›lmaktad›r.68 Firâk-nâme, mefâ’îlün mefâ’îlün

fe’ûlün kal›b›yla yaz›lm›flt›r. Murabba›n beflinci bendindeki

Ac›tdun cismümi yavlak canumla / Ne râzun var idi Korkut Hanumla

fleklindeki m›sralar, manzumenin, Sultan’›n ölümünden bir süre sonra fiehza-

de Korkud’un idam›n› (1513) müteakip yaz›ld›¤›n› göstermektedir.
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63 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Orhan Kemal Tavukçu, “Türk Edebiyat›nda Firâk-nâme Adl›
Eserler”, s. 103-113.

64 ‹smail Hami Daniflmend, ‹zahl› Osmanl› Tarihi Kronolojisi, ‹stanbul: Türkiye Yay›nevi,
1971, c. II, s. 1-2.

65 Manzumenin metni için bkz. Saim Sakao¤lu, “Türk Saz fiiiri”, Türk Dili, (Halk fiiiri Özel
Say›s›), Ocak-Haziran 1989, sy. 445-450, s. 112-113; Orhan Kemal Tavukçu, “Türk
Edebiyat›nda Firâk-nâme Adl› Eserler”, s. 118-119.

66 19 Ocak 1998 tarihli Hürriyet gazetesinde yer alan “Ramazan 98” bafll›kl› yaz›da II.
Bayezid’in, kardefli Cem Sultan’›n ölümü üzerine 12 beyitlik bir “Firâk-nâme” yazd›¤›
ifade edilmektedir. Ancak II. Bayezid’in fliirleri aras›nda böyle bir manzumeye rastlan-
mam›flt›r. Muhtemelen söz konusu yaz›da kastedilen manzume 12 bentten oluflan bu
fliirdir. 

67 “Firâk-nâme-i Sultan Bâyezid”, Türk Dili ve Edebiyat› Ansiklopedisi, ‹stanbul: Dergâh Yay.,
1979, c. III, s. 238.

68 Saim Sakao¤lu, “Türk Saz fiiiri”, Türk Dili, (Halk fiiiri Özel Say›s›), Ocak-Haziran 1989, sy.
445-450, s. 112-113. 



Gerek yukar›da de¤inilen Firâk-› Mahmûd Pafla adl› manzume ve gerekse

Firâk-nâme-i Sultan Bâyezid adl› eser, aruzla ve murabba fleklinde yaz›lm›fl ol-

malar› bak›m›ndan Divan Edebiyat› dairesi içerisinde de¤erlendirilseler de

söyleyifl biçimi ve ortaya ç›k›fl flekli itibar› ile bunlar› Halk Edebiyat› tesirinde

söylenmifl metinler olarak kaydetmek yerinde olacakt›r. Burada tercih edilen

naz›m flekli de dikkat çekicidir. Murabba halk fliirindeki koflmaya en çok ben-

zeyen, hatta aruz vezninin kullan›lmas› d›fl›nda, hemen hemen ayn› olan bir

flekildir. 

fiehzade Mustafa için söylenmifl biri 20 di¤eri 11 bentten oluflan iki murab-

ban›n69 da bu meyanda zikredilmesi gerekir. Fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilâtün

fâ’ilün kal›b›yla yaz›lan manzumelerin ikisi de mahlass›zd›r ve benzer metin-

lerde70 oldu¤u gibi ölenin a¤z›ndan kaleme al›nm›flt›r. Bu benzerliklere ra¤-

men söz konusu metinler firâk-nâme bafll›¤›n› tafl›mamaktad›r. Bu durum ede-

biyat›m›z›n klâsik çizgilerle kendini gösterdi¤i XVI. yüzy›lda halk fliirinden bü-

yük ölçüde beslenen gelene¤in gücünü kaybetmeye bafllamas› olarak de¤er-

lendirilebilir.71

2.2.14. Gurbet-nâme-i Sultan Cem (Yazar› belli de¤il):

Cem Sultan’a dair bir sergüzeflt-nâme oldu¤u bafl taraf›ndaki “(…) dile-

düm ki merhûm ve magfûr Sultan Cem –tâbe serâhü ve ce’ale’l-cennete mes-

vâhü- hazretinün sergüzefltin ve Rîm pâp-›la dîn beyân›nda olan kelimât›n

muhtasar ve vâz›h müsevvede idem tâ ki okuyanlara rikkat galebe itdükde

merhûm› hayr du’â-y-›la añup rûh›n› flâd eyleyeler (…)”72 ifadesinden anlafl›-

lan Gurbet-nâme-i Sultan Cem’in kim taraf›ndan yaz›ld›¤› belli de¤ildir. Ancak

“(…) merhûmun ba’z› mühimmât› olmag›n› ben fakîr Roma’da kal›ndum

(…)” cümlesi, Gurbet-nâme’yi Sultan Cem’in maiyetinde bulunanlardan biri-

nin yazm›fl olabilece¤ini düflündürmektedir.73 Tarih-i Osmanî Encümeni

Mecmuas› yazarlar›ndan Mehmed Ârif, müellifin, Cem Sultan’›n nedîmi ve

defterdâr› Haydar Bey olabilece¤ini ileri sürmüflse de bu görüfl bir ihtimalden

öteye gidememifltir.74
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69 Bkz. 26. dipnot.

70 Bkz. 26. dipnot ve bu makalede “2.2.2. Firâk-› Mahmud Pafla, 2.2.7. Sürmelizade: Firâk-
nâme”.

71 Karamanl› Aynî (ö. 1491-1494)’nin “Vâ firâk u vâ firâk u vâ firâk” m›sra›yla sonlanan 11
bent halinde yazd›¤› murabba mersiye de bu gelene¤in mahsulleri aras›nda zikredilebilir:
Ahmet Mermer, Karamanl› Aynî ve Dîvân›, Ankara: Akça¤ Yay., 1997, s. 253-255.

72 Kenan Beflirov, “Gurbet-nâme-i Sultân Cem (Girifl-‹nceleme-Metin-Sözlük)”, Yüksek
Lisans Tezi, ‹stanbul: ‹stanbul Üniversitesi SBE, 2001, s. 7. Ayn› ad› tafl›yan bir baflka eser
de Güvâhî’nin, kendi hayat› hakk›nda bilgi verdi¤i, 117 beyitlik sergüzeflt-nâmesidir.

73 Kenan Beflirov, “Gurbet-nâme-i Sultân Cem (Girifl-‹nceleme-Metin-Sözlük)”, s. 5.

74 Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Beflirov, a.g.t., s. 4-11.



Sade bir dille mensur olarak yaz›lan eserde, Cem Sultan’›n do¤umundan

ölümüne kadar geçen felaketlerle dolu hayat›, Rodos flövalyeleri, Papa ve Fran-

sa kral›na esir düflmesi anlat›lmaktad›r. Talihsiz flehzadenin Roma’da papayla

din üzerine münakaflas›, eserin önemli bir k›sm›n› teflkil etmektedir. Ak›c› bir

dil ve halk konuflmas›na yak›n bir üslûpla ifllenen75 bu bölümdeki baz› ayr›nt›-

lar, Cem’in tarih ve H›ristiyanl›¤a dair bilgisini de ortaya koymaktad›r.76

Gurbet-nâme-i Sultan Cem’in bugün bilinen tek nüshas› Fransa’da bulun-

maktad›r.77 Mehmed Ârif Bey’in, Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuas›’n›n 22,

23 ve 25. say›lar›na ek olarak yay›mlad›¤› Vâk›ât-› Sultan Cem adl› eser dolay›-

s›yla söz konusu etti¤i bir baflka nüsha daha vard›r ki bunun nerede oldu¤u bi-

linmemektedir.78 Baz› imla hususiyetleri d›fl›nda, ilk yirmi sekiz vara¤› Gurbet-

nâme ile ayn› olan Vâk›ât-› Sultan Cem de eserin eksik bir nüshas› olarak telak-

ki edilebilir. Eser Barbara Flemming taraf›ndan hacimli bir yaz›da ele al›nm›fl-

t›r.79 Gurbet-nâme ayr›ca bir yüksek lisans tezinin de konusu olmufltur.80

2.2.15. Kad› Hasan bin Ali, Firâk-nâme:

Kad› Hasan hakk›nda bilgi veren yegâne kaynak Osmanl› Müellifleri’dir.

Burada zikredilen bilgiler de muhtemelen müellifin Firâk-nâme’sinden al›n-

m›flt›r. Sultan III. Murad devri (1574-1595) müelliflerinden olan Kad› Hasan

Manast›rl›d›r. 

Tamam›na yak›n› mensur olmas›na ra¤men Firâk-nâme, mesnevi tertibine

uyularak yaz›lm›flt›r. Eserin bafl taraf›nda bir tevhid (s. 2-6), bunun akabinde

yine mensur olarak iki adet münâcat yer almaktad›r (s. 6-9). Kad› Hasan bu bö-

lümlerin ard›ndan Sebeb-i Tahrîr-i Ân Risâle ve Mûceb-i Tastîr-i Ân Makâle

bafll›¤›yla Firâk-nâme’nin yaz›l›fl maceras›n› aç›klamaya giriflir. Burada müel-

lif, meclis-i flerîfde ve mahfil-i münîfde ashâb-› safâ ve erbâb-› vefâdan birkaç

âkil ü kâmil ve kâbil ü fâz›l ile toplan›p fliir ve inflan›n güzel örneklerini oku-

duklar› bir gece meclisteki dostlar›ndan birinin (flâh-› hüsn ü cemâl ve mâh-›
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75 Beflirov, a.g.t, s. 8.

76 Beflirov, a.g.t., s. 4; Cem Sultan ve Cem fiairleri için bkz. ‹. Halil Ersoylu, Cem Sultan’›n
Türkçe Divan›, Ankara: TDK Yay., 1989; Günay Kut, “Cem Sultan”, D‹A, ‹stanbul, c. VII,
1993, s. 283-286; Nicolas Vatin, Sultan Djem, Ankara: TTK Yay., 1998; Hatice Aynur, “Cem
fiairleri”, ‹lmî Araflt›rmalar, 2000, sy. 9, s. 33-43; Münevver Okur Meriç, Cem Sultan,
Ankara, 2006; Osman Horata, “Cem fiairleri”, Türk Edebiyat› Tarihi, c. II, ‹stanbul: T.C.
Kültür ve Turizm Bakanl›¤› Yay., 2006,  s. 91-97.

77 Bibliotheque Neationale Suppl. Turch., 1434.

78 Mehmed Arif Bey, inceleyip Vâk›ât-› Sultan Cem’le karfl›laflt›rd›¤› bu eserin Hazine-i Hassa
Müsteflâr-› Sâb›k› Halis Efendi’nin kütüphanesinde oldu¤unu ifade ediyor: Mehmed Arif,
“Vâk›ât-› Sultan Cem”, Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuas›, ‹stanbul: Ahmed ‹hsan ve
fiürekas› Mat., 1914, sy. 22, s. 5; Beflirov, a.g.t. s. 11.

79 Barbara Flemming, “A Sixteenth Century Turkish Epology for ‹slâm: The Gurbet-nâme-i
Sultan Cem”, Byzantinische Forschungen, 1990, sy. 16, s. 105-221.

80 Beflirov, a.g.t.



evc-i burc-› kemâl) gönül madeninden bir niçe me’âni-i nâsire ihrâc edip bu

dürr-i flehvar gibi nesir örneklerini edebiyat dünyas›na kazand›rmas›n› istedi-

¤ini ifade eder. Bunun üzerine Kad› Hasan kendisinin bu kadar kabiliyetli ol-

mad›¤›n›, olsa bile eserinin Abdurrahman Câmi (ö. 1492)’nin Mektûbat’› ile Lâ-

mi’î Çelebi (ö. 1532) ve Âhî (ö. 1517)’nin Hüsn ü Dil81 adl› eserlerinin okundu-

¤u bu mecliste bir de¤eri olamayaca¤›n› söyler.82 Kad› Hasan bin Ali’nin ifade-

sine göre bu sözleri söyledikten sonra yine ayn› flah›s ona hitaben “Dedi¤in

do¤rudur. Geçmifl dönemlerde verilmifl olan eserler gerçekten güzeldir. Ancak

senin de yaflad›¤›m›z dönemin müelliflerinden herhangi bir eksikli¤in yok.”

fleklinde cevap verir ve oradakilerle beraber bu konuda ›srarc› olurlar. Müelli-

fin bütün geri çevirmeleri etkisiz kal›r, sonunda çâresiz onlar›n söylediklerine

uyarak bu hikâyet-i aflk-âmîz ve flikâyet-i flevk-engîzi Arapça’dan Türkçe’ye ter-

cüme eder. Ayr›ca esere flân-› dehre ve hân-› sipihre münâsib bir nice kelâm-›

manzum ve lafz-› merkûm ilâve eder. Bu bölümün son k›sm›nda yazar, nâme-

i firâk ad›yla and›¤› eserin tercüme edilmesi ve içerisine baflka metinler ilâve

edilmesinden sonra yazma iflinin iki ay sürdü¤ünü “(...) kaleme gelince iki ay-

l›k ömr-i girân-mâyeden harc eyledüm. Sebeb-i tesvîd-i nâme-i firâk (...) budur

ki zikr olundu” fleklinde ifade eder (s. 9-14).83

Kad› Hasan bin Ali’nin yukar›daki ifadesinde ve metnin devam›nda Firâk-

nâme’nin kimin hangi eserinden tercüme edildi¤i konusunda herhangi bir ka-

y›t yoktur; ancak yukar›daki bölümün hemen ard›ndan gelen Hikâyetü’l-Für-

si’l-Âbnûs ve’l-Hakîmi’l-Hindî (s. 14) fleklindeki bafll›k, eserin edebiyat›m›za
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81 Bu eserlerle ilgili olarak bkz. Rudolph Dvorak, Hüsn ü Dil Persischa Allegorie von Fettâhî
aus Nisapurhrsg. Übers und erklart und Mit Lamii’s Türkischer Bearbeitung Vergliechen,
Denkschriftender Akademie, Viyana, 1889; Ülkü Ayan, “Lâmi’î Çelebi’nin Hüsn ü Dil’i
(‹nceleme-Metin)”, Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi SBE, 1987; Abit fienel, “Lâmi’î
Çelebi Hüsn ü Dil, ‹nceleme-Metin”, Yüksek Lisans Tezi, Bursa: Uluda¤ Üniversitesi SBE,
1998; Necati Sungur, Âhî Divân›, Ankara: Kültür Bak. Yay., 1994; Mümine Çak›r, “Âhî’nin
“Hüsn ü Dil”i”, Yüksek Lisans Tezi, ‹stanbul: Fatih Üniversitesi SBE, 1998; Yenipazarl› Vâlî,
“Hüsn ü Dil, ‹nceleme-Tenkitli Metin”, M. Fatih Köksal (haz.), ‹stanbul: Kitabevi, 2003.

82 Özellikle Lâmi’î ve Âhî’ye ait baz› Hüsn ü Dil nüshalar›n›n kütüphanelerde Firâk-nâme
ad›yla kay›tl› olmas› (krfl. Lâmi’î, Firâk-nâme, Süleymaniye Ktp. Lâlâ ‹smail Efendi, 747/4;
Âhî Çelebi / Hasan b. Hoca Nigbolî, Firâk-nâme, Topkap› Saray› Müzesi Ktp., 212; M›s›r
Millî Ktp. Edebî Türkî Talat, 25, 236; Fransa Millî Ktp., Mazarin; Regius, 1397), Kad› Hasan
bin Ali’nin eserini Câmî, Lâmi’î ve Âhî’nin eserleriyle mukayese etmesinin bir rastlant›
olmad›¤›n› göstermektedir. Hüsn ü Dil’in bu flekilde adland›r›lmas›, Lâmi’î ve Âhî’nin
Firâk-nâme adl› birer eserinin oldu¤u yan›lg›s›n›n do¤mas›na da sebep olmufltur (bkz.
Ramazan fieflen, “Türkiye Kütüphanelerinde Bulunan Baz› Nâdir Türkçe Yazmalar”, TED,
1978, sy. 9, s. 375; Gönül Ayan, “Lâmi’î’nin Vâm›k u Azrâ Mesnevisi (‹nceleme-Metin) I”,
Doktora Tezi, Erzurum, 1983, s. 21; Orhan Kemal Tavukçu, “Türk Edebiyat›nda Firâk-
nâme Adl› Eserler”, s. 116-117.

83 Müellifin ifadesine göre eserin ismi Nâme-i firâk’t›r. Ancak eser, Firâk-nâme ad›yla
neflredilmifl ve kaynaklarda bu flekilde yer alm›flt›r. Bkz. Orhan Kemal Tavukçu, “Türk
Edebiyat›nda Firâk-nâme Adl› Eserler”, s. 114.



Binbir Gece Masallar› olarak giren metinlerden birinin, Abanoz At›n Sihirli Öy-

küsü’nün84 tercümesi oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

Arapçadan süslü nesir üslûbuyla tercüme edilerek aralara manzum ve men-

sur parçalar ilâve edilen Firâk-nâme’nin üç yazma nüshas› tespit edilmifltir.85

Elimizde, eserin matbu bir nüshas› da bulunmaktad›r.86 Ancak 102 sayfadan

oluflan bu metnin ne zaman, nerede ve kim taraf›ndan bas›ld›¤› belli de¤ildir. 

Bursal› Mehmet Tâhir, Kad› Hasan bin Ali’ye ait bas›lmam›fl manzum bir

Hadis-i Erba’în fierhi oldu¤unu da haber vermektedir.87

2.2.16.  Süleyman Nahîfî, Hicretü’n-Nebî ‘Aleyhi’s-Selâm:

Mesnevi naz›m flekliyle yaz›lan eserin telif tarihi belli de¤ildir. Aruzun müf-

te’ilün müfte’ilün fâ’ilün kal›b›yla yaklafl›k 800 beyit halinde yaz›lm›flt›r. Eserde

sebeb-i telif ve hatime bölümleri bulunmamaktad›r. Ancak klâsik mesnevilerin

di¤er unsurlar›ndan besmele, hamdele, tevhid ve na’t beyitleri ihtiva etmekte-

dir. Eserde, Hz. Peygamber’in do¤umu, çocuklu¤u, Hz. Hatice ile evlenmesi,

nübüvvetin gelifli ve miraçtan bahsedilmektedir. Mesnevinin 162. beytinden

sonra Hz. Peygamber’in yata¤›n› Hz. Ali’ye b›rak›p Mekke’den ayr›l›fl›yla baflla-

yan Hicret hadisesi konu edilmifltir. Eserin özünü teflkil eden bu bölüm, müfl-

riklerin Hz. Peygamber’i takip etmeleri, onun Hz. Ebu Bekir’le birlikte ma¤ara-

ya girmesi ve süt mucizesi gibi motifleri ihtiva etmektedir. Medinelilerin Hz.

Muhammed’i büyük bir heyecanla karfl›lamalar› ve onun Hz. Halid’e misafir

olmas›n›n anlat›ld›¤› beyitlerin ard›ndan dua beytiyle sona eren eserde Hz.

Peygamber’in hilyesi de ayr› bir bölüm olarak yer almaktad›r.88

Hicretü’n-Nebî üzerine ilk kez Kenan Seyidhano¤lu çal›flm›flt›r.89 Daha son-

ra Amil Çelebio¤lu mevcut yedi nüshas›n› (Süleymaniye Ktp. Aflir Efendi, 323/3;

Süleymaniye Ktp. Hamidiye, 252/3; Süleymaniye Ktp. Tahir A¤a, 304/2; Topka-
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84 Binbir Gece Masallar›, II/2, çev. Âlim fierif Onaran, 2. bs., ‹stanbul: Yap› Kredi Yay., 2001,
s. 582-620.

85 Süleymaniye Ktp. ‹hsan Mahvi Balk›r, 133; Süleymaniye Ktp. Yazma Ba¤›fllar, 4338;
Kütahya Vahitpafla ‹l Halk Ktp., 983/1; Ayr›ca Bosna Gazi Hüsrev Kütüphanesinde Nâme-
i firâk ad›yla kay›tl› bulunan (Türkçe Yazmalar, 2793) eser de muhtemelen bunun bir
baflka nüshas›d›r.

86 Atatürk Ü. Ktp. Seyfettin Özege, 4012 (Bu matbu nüsha üzerine yapt›rd›¤›m›z bir bitirme
tezi ile eser Lâtin harflerine aktar›lm›flt›r. Bkz. Handan Kartal, Kad› Hasan bin Ali, Firâk-
nâme (Nâme-i Firâk) (Lâtin harfli metni), Erzurum, 2005, 128 s. 

87 Bursal› Mehmet Tahir, Osmanl› Müellifleri, II, Ankara: Bizim Büro Bas›mevi, 2000, s. 385-
386.

88 Âmil Çelebio¤lu, “Süleyman Nahîfî‘nin Hicretü’n-Nebî Adl› Mesnevisi”, Türklük
Araflt›rmalar› Dergisi, 1986, sy. 2, 1987, s. 53-87 (ayn› yaz› için bkz. “Süleyman Nahîfî‘nin
Hicretü’n-Nebî Adl› Mesnevisi”, Eski Türk Edebiyat› Araflt›rmalar›, ‹stanbul: MEB Yay.,
1998).

89 Kenan Seyidhano¤lu, “Süleyman Nahîfî ve Hicretü’n-Nebî’si”, Mezuniyet Tezi, ‹stanbul
Üniversitesi Türkiyat Enstitüsü, ‹stanbul, nu. 962, 1970.



p› Saray› Müzesi Ktp. Hazine, 693; Topkap› Saray› Müzesi Ktp. Emanet Hazine-

si, 1612; Millet Ktp., Manzum, 1399; ‹stanbul Ü. Ktp. ‹bnü’l-Emin Mahmud Ke-

mal, 3140)90 karfl›laflt›rarak eserin tenkitli bir metnini91 ortaya koymufltur.

2.2.17. Nâdire, Firâk-nâme:

Nâdire, XIX. yüzy›l Ça¤atay flairlerindendir. Türkçe fliirlerinde Nâdire ve Kâ-

mile; Farsça fliirlerinde ise Meknûne ve Nâdire mahlaslar›n› kullanm›flt›r. 92

fiairin lirik bir üslûpla kaleme ald›¤› Firâk-nâme ayn› adl› eserlerin klâsik

say›labilecek örnekleri aras›ndad›r.93 Terci’-i bend naz›m flekliyle kaleme al›-

nan manzume onar m›sral›k dokuz bentten meydana gelmifltir. Manzumenin

hemen tamam› sevgiliden ayr›l›k konusuna tahsis edilmifltir. Bu çerçevede fe-

lekten flikayet, hasret, gam, sevgiliyi arama ve onun vefas›zl›¤›ndan yak›nma

gibi konular hemen her bentte ele al›nm›flt›r. Eser bu haliyle Halîlî’nin Fürkat-

nâmesi’nin küçük bir örne¤i gibidir. 

Nâdire’nin eserlerinde Sa’dî (ö. 1292), Hâf›z (ö. 1390 ?), Nevâî (ö. 1501), Bî-

dil (ö. 1720) gibi flairlerin yan›nda Fuzûlî (ö. 1556)’nin de etkisi hissedilir. Firak-

nâme bu bak›mdan dikkate de¤er örnekler içermektedir. Afla¤›daki bentlerde

de görüldü¤ü gibi, flairin kulland›¤› malzeme ve yakalad›¤› lirizmde Fuzûlî’nin

izlerini müflahede etmek mümkündür:94

Bir kelib halimni sultan›m temafla q›lmedi

Bé-deva derdimge rahm eyleb mudava q›lmedi

Ayrilib andin könül terk-i temenna q›lmedi 

Taflba¤›rlik yar feryadimge perva q›lmedi
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90 Nüsha tavsifleri için bkz. Âmil Çelebio¤lu, “Süleyman Nahîfî‘nin Hicretü’n-Nebî Adl›
Mesnevisi”, Eski Türk Edebiyat› Araflt›rmalar›, s. 269.

91 Âmil Çelebio¤lu, “Süleyman Nahîfî‘nin Hicretü’n-Nebî Adl› Mesnevisi”, Eski Türk
Edebiyat› Araflt›rmalar›, s. 271-315.

92 Bafllang›c›ndan Günümüze Kadar Türkiye D›fl›ndaki Türk Edebiyatlar› Antolojisi, XV/II
(Özbek Edebiyat›) [TDTEA], Ankara: Kültür Bakanl›¤› Yay., 2000, s. 177.

93 Nâdire ve Firâk-nâme’nin tam metni için bkz. TDTEA, s. 177-181; Selahittin Tolkun, “Son
Devir Ça¤atay Edebiyat›n›n ‹ki Önemli Kad›n fiairi: Nâdire ve Üveysî”, ‹lmî Araflt›rmalar,
2001, sy. 12, s. 167-174.

94 Bentlerin hemen tamam›na yay›lm›fl olan sevgilinin vefas›zl›¤› fikri ve Fuzûlî’nin fliir-
lerinde gördü¤ümüz flairin kendini Mecnun’dan daha üstün görmesi dikkati çeken husus-
lard›r. ‹kinci bendin alt›nc› m›sra›nda tercih edilen söz dizimi Fuzûlî’nin 

Dost bî-pervâ felek bî-rahm devrân bî-sükûn 

Derd çok hem-derd yok düflmen kavi tâli zebûn

m›sralar›ndaki yap›yla büyük benzerlik göstermektedir (bkz. Fuzûlî Divan›, K. Akyüz, vd.
(haz.), Ankara: Akça¤ Yay., 1990, s. 243).  Ayr›ca vas›ta beyitleri de Fuzûlî’nin

Menim tek hiç kim zar u periflan olmasun yâ Rab 

Esîr-i derd-i aflk u dâ¤-› hicrân olmas›n yâ Rab

fleklindeki beytini ça¤r›flt›rmaktad›r (bkz. Fuzûlî Divan›, s. 145).



Yusuf ›flkide bu ifllemi Züleyha q›lmedi 
Ötti Vam›q dehrdin yadini Uzra q›lmedi

Matemi Ferhadni fiirin teqaza q›lmedi 
Leyli hicranide Mecnun men kebi yaq›lmedi

Heç kim ya Rab cehande yaridin ayrilmasun
Candin art›q mehriban dildaridin ayrilmasun

Bé-nevâmen qandesen ey flehriyar-i muhterem 
fierbet-i vaslinni tapmey qan yutarmen dem-be-dem

Serv-yangl›g qametimni bar-i mehnet q›ldi ham
Mene sensiz derd üze derd u elem üzre elem

Sendin ayrilgaç gizal-› hufl mendin q›ldi gem
Derd yar u gusse hem-dem gem feravan eyfl kem

Bilmegen bolsem visalin devletini mugtenem
Hecr etek uflleb giribanimni muhkem tutdi gam

Heç kim ya Rab cehande yaridin ayrilmasun
Candin art›q mehriban dildaridin ayrilmasun95

Nâdire Divan›’n›n iyi bir nüshas› Ali fiir Nevâî Özbekistan Devlet Edebiyat

Müzesi’nde bulunmaktad›r.96 Ayr›ca Özbekistan Fenler Akademisi’nin el yaz-

malar› bölümünde (4184 numaral› eser)97 ve Özbekistan fiarksinasl›k Enstitüsü

Kütüphanesi’nde (7766 numaral› eser) divan›n yazma nüshalar› bulunmakta-

d›r.98 Divan’›n 1236/1824’de düzenlenmifl olan bir nüshas› da Namangan’da

bulunmufltur.99

2.2.18.  Hüseyin Râci Efendi, Hicret-nâme:

1877-1878 Osmanl›-Rus savafl› (93 Harbi) esnas›nda Balkanlar’dan zor flart-

larda önce Edirne’ye sonra ‹stanbul’a göçmek zorunda kalan Osmanl› tebaas›-

n›n trajik durumunu konu alan Hicret-nâme, asl›nda Tarihçe-i vak’a-i Za¤ra

adl› kitab›n üçüncü bölümüdür. Kitapla ayn› ad› tafl›yan birinci bölüm hat›ra

niteli¤i tafl›maktad›r. Ruslar›n 21 Haziran 1877’de Tuna’y› geçerek Osmanl›

topraklar›na girdi¤i andan itibaren Bulgarlar›n yapt›klar› zulümleri, Süleyman

Pafla’n›n Eski Za¤ra’y› geri almas›n›, akabinde tekrar geriye çekilmek zorunda

kal›fl›n› anlatmaktad›r. 
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95 TDTEA, s. 179.

96 TDTEA, s. 177.

97 Selahittin Tolkun, “Son Devir Ça¤atay Edebiyat›n›n ‹ki Önemli Kad›n fiairi: Nâdire ve
Üveysî”, s. 169-170

98 TDTEA, s. 177; J. Eckmann yazman›n bulundu¤u bu kütüphanenin ad›n› Özbekistan
Bilimler Akademisi olarak vermektedir (Selahittin Tolkun, “Son Devir Ça¤atay
Edebiyat›n›n ‹ki Önemli Kad›n fiairi: Nâdire ve Üveysî”, s. 170).

99 Selahittin Tolkun, “Son Devir Ça¤atay Edebiyat›n›n ‹ki Önemli Kad›n fiairi: Nâdire ve
Üveysî”, s. 169-170



Herc ü Merc-i K›t’a-i Rumeli ad›n› tafl›yan ikinci bölümde yazar, Rumeli

cephesindeki askeri harekat› özetledikten sonra yap›lan hatalardan ve bunla-

r›n sonuçlar›ndan bahseder. Yap›lan zulümler ve göç, birinci bölüm gibi bura-

da da söz konusu edilmektedir. Eserin mensur olan ilk iki bölümünün baz› yer-

lerinde bu duruma uygun manzumelere de yer verilmifltir. 

Hicret-nâme, mesnevi naz›m flekliyle 364 beyit halinde ve aruzun müf-

te’ilün müfte’ilün fâ’ilün kal›b›yla yaz›lm›flt›r. K›sa say›labilecek bir manzume

olmas›na ra¤men flair, mesnevinin bölümleri hususunda, gelene¤e büyük öl-

çüde uymufltur. Besmele ve hamdeleden sonra, naz›m flekli de¤ifltirilmeden,

23 beyitlik bir tevhid (3-25. beyitler) ve 17 beyitlik bir na’t (26-42. beyitler) yer

almaktad›r. Na’tin sonlar›na do¤ru Hz. Peygamber’e ve ashab›na da salât u se-

lâm getirilmektedir. Bu bölümde yer alan 

Gurbet ü hicret de¤il âr ümmete / Hicret an›n sünnetidür millete 

fleklindeki beyit, flairin içinde bulundu¤u durumu yorumlay›fl› bak›m›ndan

dikkat çekicidir.100 Hüseyin Râci Efendi (ö. 1902)101 Âgâz-› Kelâm fi Beyân-›

Muhâcerât-i Enâm bafll›¤› alt›nda ‹stanbul’a göçü, çekilen s›k›nt›lar›, açl›¤› ve

hastal›klar› anlat›r. 297 beyitlik (43-339) bu bölümü, 16 beyitlik dua (340-355)

ve 9 beyitlik tarih k›t’as› takip etmektedir. Eser 

Dedim itmâm›na bu târihi / Nâme-i hicretim old› tekmil (1296)

beytinde ebced sistemi ile ifade edildi¤i üzere 1296’da tamamlanm›flt›r. 

Hicret-nâme, ilk kez müellifin o¤lu Binbafl› Necmi Râci taraf›ndan 1910 y›-

l›nda eski harflerle bas›lm›flt›r.102 Eserin sonraki üç bask›s› M. Ertu¤rul Düzda¤
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100 Benzer bir ifadeye Karamanl› Aynî (ö. 1491-1494), Cem Sultan’›n Kastamonu sanca¤›ndan
ayr›l›fl› üzerine fâ’ilâtün fâ’ilâtün fâ’ilün kal›b›yla yazd›¤› on befl bentlik murabbada yer
vermifltir: 

Çünki ilünden bize hicret durur / Mustafanun hicreti sünnet durur

Vakt-i vuslat gitdi çün fürkat durur / El-firâk ey taht-› Candar el-firâk

(Ahmet Mermer, Karamanl› Aynî ve Dîvân›, s. 146; Münevver Okur Meriç, Cem Sultan, s. 16-
18.) 

Söz konusu manzume firak-name bafll›¤›n› tafl›masa da, sevilen bir yerden ayr›lmay› lirik bir
üslupla ifade etmesi ve bent sonlar›nda tekrar edilen El-firâk ey taht-› Candar el-firâk
ifadesiyle firak-name örnekleri aras›nda zikredilebilir. 

101 Hüseyin Râci Efendi için bkz. Mustafa Uzun, “Hüseyin Râci Efendi”, D‹A, c. XIX, 1999, s.
10-12; Ayr›ca Hüseyin Râci Efendi Eski Za¤ra Müftisi ve Cemâ’at-› ‹slâmiyye Re’isi, Za¤ra
Müftüsünün Hât›ralar› Târîhçe-i Vak’a-i Za¤ra, Ertu¤rul Düzda¤ (haz.), ‹stanbul: ‹z
Yay›nc›l›k, 2004, s. 28-37.

102 Sâb›k Za¤ra Müftisi ve Cemâ’at-› ‹slâmiyye Re’isi Hüseyin Râci, Târîhçe-i Vak’a-i Zagra,
‹stanbul: Hürriyet Mat., 1326/1910, 185 s.; Hicret-nâme’nin Seyyid Mehmed Emin Pafla
hatt›yla yaz›lm›fl bir nüshas› ‹stanbul Üniversitesi Kütüphanesi’nde bulunmaktad›r
(‹bnü’l-Emin Mahmud Ktp., T 2951, 54b-59b yk.).



taraf›ndan yap›lm›flt›r. Latin harfleriyle yap›lan bu bask›lardan ilki 1973 tarihi-

ni tafl›maktad›r.103 Eserin bu neflrinde Herc ü Merc-i K›t’a-i Rumeli bafll›¤›n› ta-

fl›yan ikinci bölümüne Süleyman Pafla’n›n bir mektubundan al›nan baz› bö-

lümler ilave edilmifltir. Sonraki bask›larda104 bu bölüm yeniden de¤erlendirile-

rek sadece Hüseyin Raci’nin ifadelerine yer verilmifltir. Hicret-nâme yaz›ld›¤›

günden itibaren dikkatleri çekmifl, hatta Arif Nihad Asya (ö. 5 Ocak 1975) bura-

dan ald›¤› “Azîz-i vakt idik a’dâ zelîl k›ld› bizi” m›sra›n›, Mersiye adl› fliirde na-

karat olarak kullanm›flt›r.105

2.2.19. Azîz, Mersiye-i Mahsusa-i Firkat-nümâ der hakk-› Cenâb-› Hüseyn-i

fiehid-i Kerbelâ:

Matbu bir nüshas›n› tesbit edebildi¤imiz106 eser bir Kerbela mersiyesidir.

15 beyitlik dört bentten oluflan bu terci-i bent, 

‹tme tafsîl Azîz ‘arz-› tazarru’ iderek / Gel biraz vâcibetü’l-vasf›n› eyle îfâ

beytinden anlafl›ld›¤› kadar›yla “Azîz” adl› biri taraf›ndan yaz›lm›flt›r. Ne za-

man yaz›ld›¤› belli de¤ildir. Ancak flairin üslubu ve kelime da¤arc›¤›, son dö-

nem (XIX. yüzy›l) mahsullerinden olabilece¤ine iflaret etmektedir.

2.2.20.  Süleyman Nazif, Firâk-› Irâk:

Süleyman Nazif’in 1918’de neflredilen bu eseri manzum ve mensur 15 par-

çadan (Anneme, Eyvâh, Hüseyn-i mazlûma, Dicle ve Ben, Yâr-› nâ’im, Diyâr-›

Fuzûlî, Fuzûlî-i Ba¤dâdîden Nef’î-i Erzurûmîye, Basraya Bir Niyâz, Yine O

Mehcûreye, Muhibb Edîbim Ahmed Râsim Beye, fiehîdin Babas›, Sübhâneke

Yâ Muhavvile’l-ahvâl, Bir Derd-i kadîme Râci’, Kübal›lar) oluflmufltur. Eserin

hemen tamam› Irak’›n kayb›ndan duyulan üzüntüye hasredilmifltir. Müellif,

duygular›n› Hz. Peygamber, Hz. Hüseyin, ‹mam-› Azam, çan-ezan, Ba¤dat, Bel-

de-i hulefa, Dicle, Süleyman fiah, Fuzûlî gibi dinî ve millî motifleri kullanarak

aktarm›flt›r. Erzurum’un iflgalinin ifllendi¤i Fuzûlî-i Ba¤dâdîden Nef’î-i Erzurû-

mîye bafll›¤›n› tafl›yan manzum-mensur parçada Fuzûlî’nin a¤z›ndan Nef’î’ye

hitaben birçok flair konuflturulur. Mensur olan ikinci bölümün sonunda yine

Fuzûlî’nin a¤z›ndan “‹slâm›n gerçek halifesinin egemenlik bayra¤›” Erzu-
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103 Hüseyin Râci Efendi, Za¤ra Müftüsünün Hât›ralar› (Târîhçe-i Vak’a-i Za¤ra), Ertu¤rul
Düzda¤ (haz.), Tercüman Gazetesi, 1001 Temel Eser: 24, [1973], 304 s. 

104 Hüseyin Râci Efendi, Za¤ra Müftüsünün Hât›ralar› Târîhçe-i Vak’a-i Za¤ra, Ertu¤rul
Düzda¤ (haz.), ‹stanbul: Timafl Yay›nlar›, 1990; Hüseyin Râci Efendi Eski Za¤ra Müftisi ve
Cemâ’at-› ‹slâmiyye Re’isi, Za¤ra Müftüsünün Hât›ralar› Târîhçe-i Vak’a-i Za¤ra, Ertu¤rul
Düzda¤ (haz.), ‹stanbul: ‹z Yay›nc›l›k, 2004, 330+14 s.

105 Arif Nihat Asya, Duâlar ve Âminler, 6. bs., ‹stanbul: Ötüken Neflriyat, 1999, s. 47-49. Bu
konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Hüseyin Râci Efendi Eski Za¤ra Müftisi ve Cemâ’at-›
‹slâmiyye Re’isi, Za¤ra Müftüsünün Hât›ralar› Târîhçe-i Vak’a-i Za¤ra, Ertu¤rul Düzda¤
(haz.), ‹stanbul: ‹z Yay›nc›l›k, 2004, s. 28-37.

106 Bilkent Ü. Ktp. Özel Koleksiyonlar, BP193.13.C65 1872.



rum’un ve Ba¤dad’›n üzerinde dalgalan›ncaya kadara a¤lay›p yalvararak secde

etmek gerekti¤i ifade edilmifltir.

Eser bu hâliyle ilk olarak Bâbil edebiyat›nda karfl›m›za ç›kan ve en önemli

örnekleri Endülüs’ün düflmesiyle birlikte ortaya konan flehir mersiyelerinin

son temsilcilerindendir.107 Firâk-› Irâk iki kez bas›lm›flt›r.108

Divan Edebiyat› mahsulleri aras›nda ayr›l›k kavram›n›n bir edebî malzeme

olarak da kullan›ld›¤› görülmektedir. Bafll›ca konusu aflk olan bu edebî mesle-

¤in mensuplar›n›n, ayr›l›k kavram›n› ve onun ça¤r›fl›mlar›n› birer edebî malze-

me olarak kullanmas› kaç›n›lmazd›r. Divanlara bu aç›dan bak›ld›¤›nda “firâk,

fürkat, hasret” gibi kelimelerin redif olarak kullan›ld›¤› birçok manzume bul-

mak mümkündür. Bunlar›n firâk-nâme örnekleri olup olmad›¤› hakk›nda bir

karara varabilmek için, söz konusu fliirlerin yaz›l›fl hikâyelerini, ortaya ç›k›fl

flartlar›n› bilmek gerekmektedir. Firâk-nâmelerde manzumenin temelinde,

otobiyografik olsun veya olmas›n, bir sergüzeflte dayanma hadisesi aramak ye-

rinde olacakt›r. Bu bak›mdan söz konusu manzumeler içerisinde, flairlerinin

bafllar›ndan geçenleri de hesaba katarak, sadece, Cem Sultan, Kanunî Sultan

Süleyman ve fiehzâde Bâyezid’in manzumeleri firak-nâme kategorisi içerisin-

de de¤erlendirilebilir.109

Yukar›da s›ralad›¤›m›z edebî mahsullerin d›fl›nda, firâk-nâmenin, bir musi-

ki terimi olarak da kullan›ld›¤› görülmektedir. XVIII. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde ve-

fat eden ünlü musiki üstad› Kantemiro¤lu, Edvâr adl› kitab›nda, o dönemde

peflrev ve semâîlere özel adlar verilmesi gelene¤inden bahsederken, zikretti¤i

nazl›, semender, nazîre-i kutb-› nâyî, sancak, dilekli, mâh-› dünya, gelincik,

ruhbân, e¤lence, kabak devri, köhne dolap ve elçi peflrevi gibi isimlerin yan›nda

firâk-nâmeyi de saymaktad›r.110

3. Sonuç

Genellikle vatandan, sevilen birinden ayr›l›¤› ifade eden firak-nâmeler, Klâ-

sik Türk Edebiyat› terminolojisi içerisinde Sergüzeflt-nâme bafll›¤› alt›nda de-

¤erlendirilmifllerdir. Sevgiliye yaz›lan hüzünlü mektuplar›n da bu adla an›ld›¤›

bilinmektedir. 

‹ran edebiyat›nda ilk Firâk-nâme’yi Enverî yazm›flt›r. Emir Hüsrev-i Dihle-

vi, Selmân-› Sâvecî, Mehcûr, Zuhûrî-yi Turflizî gibi flairler de ‹ran Edebiyat›nda
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107 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi içi bk. Mustafa ‹sen, Ac›y› Bal Eylemek, s. cxliv-cxlvi.

108 Süleyman Nazif, Firâk-› Irâk, ‹stanbul: Mahmut Bey Matbaas›, 1918, 63 s.; Süleyman Nazif,
Malta Geceleri, Firâk-› Irâk ve Galiçya, ‹hsan Erzi (haz.), ‹stanbul: Tercüman 1001 Temel
Eser, 1979, 133 s. Eser hakk›nda ayr›ca bkz. ‹smail Kara, “Firâk-› Irâk”, TDEA, ‹stanbul:
Dergâh Yay., 1979, c. III, s. 237.

109 Bkz. Orhan Kemal Tavukçu, “Türk Edebiyat›nda Firâk-nâme Adl› Eserler”, s. 119-121.

110 Rûhî Ayangil, “XVII. Yüzy›lda Türk Mûsikîsi”, Türkler, Yeni Türkiye Yay., 2002, c. XII, s. 439.



firâk-nâme yazanlardand›r. Bu alanda yaz›lan eserler, daha çok beflerî hassasi-

yetleri dile getirmektedir. Ancak Mesnevî’nin Tanr›dan, ayr›l›¤› ifade eden ilk

18 beyti (Ney-nâme) dinî-tasavvufî konulara hasredilmifl müstesna firâk-nâme

örneklerindendir. Mir Muhammed Râg›b Hindî ve ‹bni Kazî’nin eserlerinde de

dinî motifler dikkati çekmektedir. 

Türk edebiyat›nda yaz›lan ilk firak-nâme Âfl›k Pafla’ya aittir. Yaz›ld›¤› dö-

nemden itibaren genifl yank›lar uyand›ran Halîlî’nin Fürkat-nâmesi ise en

meflhur firâk-nâme örne¤idir. Halîlî’nin eserini özetleyen Celîlî, “Binbir Gece

Masallar›”ndan birini Firâk-nâme (Nâme-i firâk) ad›yla tercüme eden Kad›

Hasan b. Ali, Nahîfî, Ça¤atay flairi Nâdire ve Hüseyin Râci ayn› tarzda klâsik

eserler veren müelliflerdendir. Burada Cem Sultan’›n trajik hayat›n›n külfet-

siz, sade bir dille anlat›ld›¤› Gurbet-nâme-i Sultân Cem’i de zikretmek yerinde

olacakt›r.

Eldeki metinler firâk-nâme ad›yla bir a¤›t flubesinin tesis edilmifl oldu¤unu

göstermektedir. Türk edebiyat›ndaki on dokuz adet firâk-nâmenin 11’ni bu

metinler oluflturmaktad›r. Bunlardan murabba naz›m flekliyle yaz›lan ikisinde

sevilen bir devlet adam›n›n azledilip öldürülmesinden do¤an üzüntü ifade

edilmifltir. Terci-i bend naz›m flekliyle yaz›lan di¤er manzume ise bir “Kerbelâ

Mersiyesi”dir. Veba salg›n›n›n Anadolu’yu kas›p kavurdu¤u XIV. yüzy›ldan ha-

t›ralar bar›nd›ran di¤er sekiz manzume, a¤›t türündeki firâk-nâmelerin ilk ör-

nekleri görünümündedir. Bu manzumelerde özellikle çocuk ve gençlerin

–muhtemelen toplu halde- ölümünden kaynaklanan üzüntü lirik ifadelerle di-

le getirilmifltir.

Kantemiro¤lu’nun Edvar adl› kitab›ndaki ifadeler firâk-nâme’nin bir musi-

kî terimi olarak da kullan›ld›¤›n› göstermektedir.

Yukar›da çeflitli yönleriyle ele al›nan eserlerin klâsik say›labilecek örnekleri

daha çok XV. yüzy›lda verilmifltir. Daha eski metinler genellikle a¤›t özelli¤i

göstermektedir. A¤›tlar›n firâk-nâmelerle ayn› yüzy›lda yaz›lm›fl iki tanesi, hem

kullan›lan naz›m flekli, hem de vezin itibariyle divan fliirine yaklaflmaktad›r.

Ancak ölenin a¤z›ndan söyleme gibi baz› üslûp özellikleri bu a¤›tlar› gelenek-

sel Türk fliirine ba¤lamaktad›r. Dolay›s›yla söz konusu manzumeler Türk Ede-

biyat›n›n geliflim çizgisine paralel bir güzergâh izlemifltir.

Bu metinlerle ilgili çal›flmalar›n da genellikle klâsik denebilecek eserler üze-

rine yo¤unlaflt›¤› görülmektedir. Temsil ettikleri türün özelliklerini büyük ölçü-

de yans›tmalar› ve Türkçenin baz› arkaik yap›lar›n› ihtiva etmeleri, eserlerin

tercih edilme sebepleri aras›nda say›labilir. Firâk-nâmelerin en belirgin örnek-

lerinden olan Halîlî’nin eseri, di¤erlerine nasip olmayan bir ilgiye mazhar ol-

mufltur. Yine de bunun yeterli oldu¤u söylenemez. Zira yap›lan çal›flmalar Für-

kat-nâme’nin sembolik dilini hâlâ tam anlam›yla çözebilmifl de¤ildir. Di¤er

metinlere yönelik az say›daki çal›flma için de ayn› fleyler söylenebilir. Genellik-
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le lisansüstü tez malzemesi olarak de¤erlendirilen bu metinlerin ya dil, ya ede-

biyat yönü veya tarihî vechesi ihmal edilmifltir. Metinler aras› iliflkiler de göz

ard› edilen bir baflka konudur. Belirtilen hususlar›n dikkate al›nmas› yap›lacak

çal›flmalar›n eksikliklerini büyük ölçüde ortadan kald›racakt›r.
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