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Hamse

HAMSE, Arapça hams (beş) kelimesinin müennesidir. Beş unsurdan meydana

gelen şey demektir. “Evkât-ı hamse (beş vakit)”, havâss-ı hamse (beş duyu),

“hamse-i mütehayyire (Zühre, Utarit, Merih, Müşterî ve Zühal’den meydana

gelen yıldız topluluğu)” gibi.

Hamse, edebiyat terimi olarak İran ve Türk edebiyatlarında beş mesneviyi

ihtiva eden mecmualara verilen addır.1 Hamse, beş mesneviden oluşan külliyat

anlamında ilk defa Nizâmî-i Gencevî’nin Mahzenü’l-esrâr, Hüsrev ü Şîrîn, Ley-

lâ vü Mecnûn, Heft Peyker, İskendernâme adlı Farsça eserleri hakkında kullanıl-

mıştır. Penc Genc (beş hazine) adıyla da anılan bu mesnevilerin taklit edilme-
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1 Hamse konusunda günümüze kadar yapılan belli başlı araştırmalar (kitaplar, makaleler,
ansiklopedi maddeleri) aşağıda verilmiştir. Makalemizde bu konu işlenirken büyük ölçüde
bu çalışmalardan yararlanılmıştır: Meydan Larousse, “Hamse”, İstanbul, 1990, c. V, s. 581;
Tahsin Yazıcı ve Cemal Kurnaz, “Hamse”, DİA,  İstanbul 1997, c. XV, s. 499-500; Hüseyin
Ayan, “Hamse”, Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi, İstanbul: Dergah Yay., 1981, c. IV, s. 89-
90; Hüseyin Ayan, “Divan Edebiyatında Hamseler”, A.Ü. Edebiyat Fakültesi Araştırma
Dergisi, Ahmed Caferoğlu Özel Sayısı, Ankara, 1979, sy. 10, s. 87-100; İskender Pala,
“Hamse”, Ansiklopedik Divan Şiiri Sözlüğü, 2. bs., Ankara: Akçağ Yayınları, 1995, s. 208-210;
İsmail Ünver, “Mesnevi”, Türk Dili, Türk Şiiri Özel Sayısı II (Divan Şiiri), 1986, s. 415-417 ve
461-463; Clement Huart, “Hamse”, İslam Ansiklopedisi, İstanbul: MEB Yay., 1964, c. V, s. 200;
Saime İnal Savi, “Fars Edebiyatında Hamseler”, A.Ü. Fen-Edebiyat Fakültesi Araştırma
Dergisi, 1986, sy. 14, s. 37-45; Abdulkadir Karahan, Eski Türk Edebiyatı İncelemeleri, İstan-
bul, 1980, s. 103-106; Abdulkadir Karahan, “Hamse”, Türk Ansiklopedisi, c. XVIII, s. 454-455;
Tunca Kortantamer, Nev‘î-zâde Atâyî ve Hamse’si, İzmir, 1997, s. 10-16; Agah Sırrı Levend,
Türk Edebiyatı Tarihi, Ankara, 1984, c. I, s. 103-113 ve 226-229; Agah Sırrı Levend,
“Feyzî’nin Bilinmeyen Hamsesi”, TDAY Belleten, 1955, s. 143-152; Nail Tuman, İstanbul
Kütüphaneleri Türkçe Hamseler Kataloğu, İstanbul, 1961.



siyle sayıları artmaya başlayan bu tür eserlere ortak bir isim olarak hamse adı

verilmiştir.2

Nizâmî’nin açmış olduğu bu yolda İran ediplerinden Hâcû-yı Kirmânî,

Hüsrev-i Dihlevî, Abdurrahman Câmî ve Molla Câmî’nin hemşire-zâdesi Ab-

dullâh-ı Hatîfî, Mirza Muhammed Sâdık Nâmî, Hilâlî-i Esterebâdî, Kemâlüd-

dîn-i Zamîrî ve Çağatay edebiyatı ediplerinden Mîr Ali Şîr Nevâyî gibi üstatlar

kıymetli eserler meydana getirerek “Hamse-nüvîs” adını aldılar.

Hamse yazmak sanatı Sultan Yıldırım Bayezid devrinden yani XIV. asırdan

itibaren İranlılardan Türklere intikal etti. Her sanat meyânında olduğu gibi

hamsecilikte de edebiyatımız bir tercüme ve taklit devri geçirmiştir. Fakat za-

manla Türk hamseciliği kendi benliğini bulmuş ve İran tarzından çok uzakla-

şarak bambaşka bir tarzda gelişmiştir. Türk hamseciliğinin hususiyeti küçük

hikayecilik ve nesir unsurlarını bu edebi sanatta kullanmasıdır. Bu şekilde Türk

hamseciliği İran tesirinden tamamen kurtulmuş bulunmaktadır. Nergisî Meh-

med Efendi mensur tarzıyla, Nev‘î-zâde Atâyî ise küçük hikayeleri hamse çer-

çevesi içinde işlemesi ile bunun en güzel misallerini göstermişlerdir.3

Hamse kavramı, istisnaî örnekleri de gözönünde bulundurularak, “bir mü-

ellifin beş kitabını içine alan eserler topluluğudur” şeklinde de tarif edilebilir.

Hamse yazarlarına “Hamse-nüvîs” veya “Sâhib-i Hamse” denilmektedir. Ham-

se yazan bazı şairler beş mesnevi ile yetinmemişlerdir. Bizim edebiyatımızda

buna en güzel örnek Lâmi‘î Çelebi’dir. Bilindiği gibi Lâmi‘î’nin mesnevilerinin

sayısı ondan fazladır. Yazdığı mesnevi sayısı beşten fazla olan müelliflere de Sâ-

hib-i Sitte, Sâhib-i Seb‘a gibi adlar verilmektedir. Lakin edebî an’ane, “Hamse

Sahibi” veya “Sahib-i Hamse” demeyi uygun görmüştür. Beş mesneviden fazla

yazanların başında Nizâmî gelir. Beşten fazla mesnevi yazma konusunda Nizâ-

mî’yi İran edebiyatında Hâcû-yı Kirmânî, Nizâmüddin Mahmud Dâ‘î-i Şîrâzi

ve Abdurrahman Câmî takip ederler.4

Hamse terimi bize, ilk ve standart örneklerini de orada gördüğümüz İran

edebiyatından geçmiştir. İran edebiyatında hamse geleneğini başlatan XII.

yüzyılda yaşamış büyük mesnevi şairi Genceli Nizâmî’dir. Nizâmî, hamsesini

Penc Genc (Beş Hazine) adıyla adlandırmıştır. Bu adlandırma, Sanskrit dilinde

yazılmış ve beş kitapta toplanmış Hint masallarının aldığı ad olan Pantscha

Tantra isminin ilhamına veya etkisine bağlanıyor. Eserlerinden anlaşıldığı ka-

darıyla iyi bir Müslüman olduğundan şüphe edilmeyen Nizâmî’nin, İslâm’da

ve kültür hayatımızda müstesna bir yeri olan ve kutsal sayılan (İslâm’ın beş şar-

tı, beş vakit namaz, hamse-i (pençe-i) âl-i abâ (beş parmağı açık elin kötü na-

zarlardan koruyacağına inanılması) vb. beş sayısından ilham alarak da eserine
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2 Tahsin Yazıcı ve Cemal Kurnaz, “Hamse”, s. 499.

3 Nail Tuman, İstanbul Kütüphaneleri Türkçe Hamseler Kataloğu, s. i, iii.

4 Hüseyin Ayan, a.g.m., s. 92.



Penc - Genc adını vermiş olabileceği düşünülebilir. Penc - Genc tabirinin ilham

kaynağı ister Hind’e, ister İslâm’a ister hurafelere dayansın, kültür hayatımızda

“beş” sayısının yadsınamaz bir yeri olduğu muhakkaktır. Binaenaleyh Nizâ-

mî’nin mecmuasına Beş Hazine adını vermesi bunlardan birini nazar-ı itibara

almasından kaynaklanabileceği gibi, tesadüfî de olabilir.5 İlk hamseyi yazdığı

üzerinde fikir birliği olan fakat beş mesnevisine Hamse adını bizzat kendisinin

koyup koymadığı konusunda tartışmalar bulunan Nizâmî’nin ilk büyük hamse

üstadı olarak benimsenip daha sonra gelen İran ve Türk şairlerince örnek alın-

dığı açıkça görülmektedir.

İlk hamse üstadı olarak kabul edilen Nizâmî’ye, ayrıca diğer İran şairlerinin

mesnevilerine Türk şairleri geleneğe uyarak cevap vermişler, nazire yazmışlar

veya bu eserleri tercüme etmişlerdir.

Emir Husrev Dihlevî’nin Matla‘u’l-envâr, Hâcû-yı Kirmânî’nin Ravza-

tü’l-envâr, Câmî’nin Tuhfetü’l-ahrâr, Nevâyî’nin Hayretü’l-ebrâr mesnevileri

hamse yolunda ilk üstat olan Nizâmî’nin Mahzenü’l-esrâr’ına birer cevaptır. Bi-

zim edebiyatımızda da Mahzenü’l-esrâr’a nazire ya da cevap yazmış şairler ye-

kun tutar. Çağatay şairi Haydar’ın Mahzenü’l-esrâr’ı, Hayâtî’nin (Ahmed-i Rıd-

van’ın) hamsesinin ilk mesnevisi olan Mahzenü’l-Esrâr, Âzerî’nin Nakş-ı hayâl

mesnevisi, Cinânî’nin, Âzerî’nin Nakş-ı hayâl’ine nazire olarak yazdığı Riyâ-

zü’l-cinân, Vahşî’nin Huld-ı Berîn adlı mesnevisi, Bursalı Rahmî’nin Gül-i Sad-

berg’i, Taşlıcalı Yahyâ’nın Gülşen-i Envâr mesnevisi de Nizamî’ye nazire olarak

yazılmış hamselerdir. Atâyî’nin Sohbetü’l-ebkâr’ı da Câmî’nin Subhatü’l-eb-

râr’ına bir cevaptır. Atâyî, “Heft Hân”ın da Nizâmî’nin “Heft Peyker”ine cevap

olduğunu söylüyor. Taşlıcalı Yahyâ’nın Gencîne-i Râz’ı da -Atâyî’nin Sohbe-

tü’l-ebkâr’ı gibi- Câmî’nin Subhatü’l-ebrâr’ına nazîredir.

Yukarıda belirttiğimiz gibi, tanınmış hamse şairlerinin eserlerine nazire ya

da cevap yazmak bir gelenek oluşturmuştu. Bu nazireler nazire yazıldığı eserle

aynı ismi taşıyabileceği gibi, farklı isimlerde de olabiliyordu. Bu geleneğin na-

sıl hayata geçirildiğini örneklemek ve bu konuda bir fikir vermek açısından sa-

dece ilk hamse üstadı olarak kabul edilen Nizâmî’nin hamsesindeki eserlere

İran ve Türk şairleri tarafından yazılan nazire ve cevapları, tercümeleri -tesbit

edilebildiğimiz kadarıyla- aşağıda veriyoruz:6
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5 Hüseyin Ayan, a.g.m., s. 87-100.

6 Nizâmî’nin Hamse’sindeki mesnevilere yazılan nazîre, cevap ya da tercümeler konusunda
şu kaynaklardan yararlanılmıştır: Nazir Akalın, “Nizâmî-yi Gencevî’nin Hayatı, Edebi
Şahsiyeti ve Eserleri”, Bilig Dergisi, Güz 1998, sy. 7, s. 79-87; Saime İnal Savi, “Fars
Edebiyatında Hamseler”, s. 37-45; Gülgün Erişen, “Bursalı Rahmî’nin Gül-i Sad-berg’i”,
A.Ü. DTCF Türkoloji Dergisi, 1992, c. X, s. 292-305; İ. Hakkı Aksoyak, “Mahzenü’l-Esrâr
Geleneğine Bağlı Mesnevilerde Ortak Hikayeler”, Bilig Dergisi, Güz 1996, sy. 3, s. 82-89;
Asgar Dilperîpûr, “Türk Edebiyatında Nizâmî’nin Takipçileri ve Hamse’sine Nazire
Yazanlar”, çev. M. Fatih Köksal, Türklük Bilimi Araştırmaları, 1999, sy. 8, s. 199-238; Agah
Sırrı Levend, Ali Şir Nevâî III. Cilt, Hamse, Ankara, 1966; Tunca Kortantamer, Nev‘î-zâde
Atâyî ve Hamse’si, İzmir, 1997. 



i. Mahzenü’l-Esrâr:

(a) İran edebiyatında: Emir Hüsrev Dihlevî,  Matla‘u’l-envâr; Hâcû-yı Kir-
mânî, Ravzatü’l-envâr; Kâtibî-i Nişâburî, Gülşen-i Ebrâr; Abdurrahman Câmî,
Tuhfetü’l-ahrâr; Urfî-i Şîrâzî, Mecma‘u’l-ebkâr; Feyzî-i Hindî, Merkez-i Edvâr;
Melik-i Kumî, Menba‘u’l-enhâr.

(b) Türk edebiyatında: Ali Şir Nevâî, Hayretü’l-ebrâr; Çağatay hükümdarı
Hâce bin Abdulvehhâb, Maksadü’l-etvâr; Haydar Harezmî, Mahzenü’l-esrâr;
Âzerî İbrâhim Çelebi, Nakş-ı Hayâl; Cinânî Mustafâ, Riyâzü’l-cinân; Bursalı
Rahmî, Gül-i Sad-berg; Taşlıcalı Yahyâ, Gülşen-i Envâr; Nev‘î-zâde Atâyî, Nef-
hatü’l-ezhâr; Ahmed-i Rıdvân, Mahzenü’l-esrâr; Hayâlî, Ravzatü’l-envâr; Geli-
bolulu Âlî, Tuhfetü’l-uşşâk; Hilmî, Bahrü’l-kemâl.

ii. Husrev ü Şîrîn: 

(a) İran edebiyatında: Âsafî, Hâce Şihâbüddîn, Âhî, Kâsımî, Kevserî, Şâpûr,
Âsaf Hân, Şerîf Kâşî, Vâsıf, Maşrıkî, Hindû, Rûhu’l-Emîn İsfahânî, İbrâhim Ed-
hem, Hızrî, Nâmî, Şihâb-ı Turşizî, Ayânî, Şu‘le (Muhammed Ca‘fer-i Neyrizî) ve
Şeref-i İsfahânî, Husrev ü Şîrîn; Emir Husrev-i Dihlevî, Hâtifî-i İsfahânî ve Mîr
Muhsin, Şîrîn ü Husrev; Ârifî, Ferhâd-nâme; Mevlânâ Vahşî el-Yezdî, Urfî-i Şirâ-
zî ve Fevkî, Ferhâd u Şîrîn; Bezmî, Şîrîn ü Ferhâd.

(b) Türk edebiyatında: Kutb, Fahrî, Şeyhî, Ahmed Rıdvân, Mu‘îdî, Hayâtî, Ârif
Çelebi, Hamîdî-zâde Celîlî, İmâm-zâde Ahmed, Mahvî, Fasîh Ahmed Dede, Sâ-
lim, Halîfe, Mevlânâ Sadrî ve Mustafa Aga Nâsır, Husrev ü Şîrîn; Ali Şîr Nevâî,
Şehzâde Korkud (Harîmî) ve Nâkâm, Ferhâd u Şîrîn; Âhî, Hikâyet-i Şîrîn ü Pervîz
ve Rivâyet-i Gülgûn u Şebdîz; Lâmiî Çelebi, Şânî ve Ömer Bâkî, Ferhâd-nâme.

iii. Leylî vü Mecnûn:

(a) İran edebiyatında: Emir Hüsrev Dihlevî, Kâtibî-i Nişâburî, Merâgî-i Tebrî-
zî, Abdurrahman Câmî, Nizâmüddin Ahmed Süheylî, Mektebî-i Şîrâzî, Kudsud-
dîn Emîr Hâc, Hâtifî-i İsfahânî, Âhî-i Meşhedî, Hilâlî-i Esterebâdî, Mirzâ Muham-
med Kâsımî, Nüvîdî-i Şîrâzî, Feyzî-i Hindî, Kemâlüddîn-i Zamîrî, Sarfî-i Keşmîrî,
Rûhu’l-Emîn-i İsfahânî, Münîr-i Lâhorî, Kâşif-i Şîrâzî, Ali Rızâ Tecellî, Muham-
med Nâmî, Mehdî Big, Sabâ-yı Kâşânî.

(b) Türk edebiyatında: Ali Şir Nevâyî, Ahmed Sinân Behiştî, Hamdullah Ham-
dî, Ahmed-i Rıdvân, Kadîmî, Hamîdî-zâde Celîlî, Atâyî, Ahmed Sevdâyî, Hakîrî-i
Tebrîzî, Fethullâh Ârif, Muhyî, Zamîrî, Sinân Çelebi, Rif‘at Abdulhay, Fuzûlî, Ka-
dîmî, Celâl-zâde Sâlih, Halîfe, Kaf-zâde Fâ’izî, Örfî Mahmûd, Andelîb, Nâkâm,
Kul Ata Âzerî ve Garîb Nûr Muhammed, Leylâ vü Mecnûn; Şâhidî, Gülşen-i Uşşâk;
Lârendeli Hamdî, Hayret-nâme.

iv. Heft Peyker:

(a) İran edebiyatında: Emir Husrev-i Dihlevî, Heşt Bihişt; Hâtifî-i İsfahânî,
Heft Manzar; Feyzî-i Hindî, Heft Kişver.

(b) Türk edebiyatında: Nevâî, Seb‘a-i Seyyâr; Râ‘î Hidâyetullâh, Aşkî, Emin
Yümnî, Trabzonlu Ramazan, Kudsî Çelebi ve Bursalı Şâh Ali Ulvî, Heft Peyker; Lâ-
miî Çelebi, Terceme-i Heft Peyker; Atâyî, Heft Hân; Feyzî, Heft Seyyâre; Âlî, Heft
Meclis; Hayâtî, Behrâm-ı Gûr.

TAL‹D, 5(9), 2007, M. Arslan308



v. İskender-nâme (Şeref-nâme ve İkbâl-nâme):

(a) İran edebiyatında: Râ‘î Hidâyetullâh, İskender-nâme; Emir Hüsrev-i Dihle-
vî, Âyîne-i İskenderî; Abdurrahman Câmî, Hırednâme-i İskenderî; Hâtifî-i İsfahâ-
nî, Timûr-nâme; Feyzî-i Hindî, Ekber-nâme; Ebû İshak Sabûri, Kıssa-i İskender.

(b) Türk edebiyatında: Ahmedî, Cemâlî, Ahmed-i Rıdvân, Hayâtî ve Figânî,
İskender-nâme; Nevâî, Sedd-i İskenderî; Nevâlî, Hikâyet-i İskender.

Hazırladığımız bu makaleden önce hamse konusunda en son ve en güveni-
lir değerlendirmeyi Prof. Dr. Tunca Kortantamer yapmıştır. Sayın hocamızın bu
önemli değerlendirmesini aşağıya aynen almayı uygun gördük: 

Türk şairleri, “Hamse Yazarı” olarak genellikle İran edebiyatından Nizâmî,

Husrev ve Câmî’yi, Türk edebiyatından da Nevâyî’yi sık sık anmadan edemez-

ler. Bu davranış Nizâmî, Husrev, Câmî ve Nevâyî’ye hamse yazarı olarak veri-

len manevi değeri göstermektedir.

İran hamsesinde Câmî’den sonra seviyenin gitgide düştüğü görülür. İran edebi-

yatı artık ortaya Nizâmî, Husrev, Hâcû, Câmî çapında hamse yazarları çıkaramaz

ve durgun bir karakter, değişikliklere ve yeniliklere pek açık olmayan bir gelişim

çizgisiyle sürer gider. Buna karşılık XV., XVI. ve XVII. yüzyıllarda Türk hamse ya-

zarlığında yenilik, değişiklik arayışları ve büyük bir canlılık göze çarpar ve değer-

li hamse yazarları ortaya çıkarlar. Türk hamseciliğinde başlangıçtan itibaren gö-

ze çarpan konu ve yapıdaki değişiklikler kısaca şöyle özetlenebilir:

1. Büyük ölçüde Türk edebiyatının ürünü olan Mevlid, Şehrengiz, Sâkînâme gibi

mesneviler hamse içinde yer alırlar.

2. En güçlü örneklerini Taşlıcalı Yahyâ, Atâyî ve Nergisî’de bulduğumuz, içinde

yaşanan çevreden, olaylardan alınan konuların hamselerde işlenmesi işi başa-

rı ile gerçekleştirilir.

3. Yûsuf ve Züleyhâ konusu yenilik yapmak amacıyla Türk edebiyatının kendi

zevkine uygun bir biçimde bilinçli olarak işlenir.

4. İslam kültür dünyasının ortak ürünü olan bazı konular, Kıyâfetnâme, Süheyl ü

Nevbahâr, Hüsn ü Nigâr’da olduğu gibi, İran hamselerinde görünmez, yalnız

Türk hamselerinde yer alırlar.

5. Ortak bazı konularda Türk şairleri çok başarılı yeniden yaratışlar ortaya koyarlar.

Nevâyî’nin Ferhâd u Şîrîn’i bunun en tipik örneklerinden birisidir.

6. Hamse anlayışındaki en dikkate değer değişiklik olan “Mensur Hamse” kavra-

mı Nergisî ile ortaya çıkar. Nergisî’nin hem Nihâlistân, hem de Meşâkku’l-Uş-

şâk adlı eserlerinde çağdaş küçük hikaye türünün ürünleri ile boy ölçüşebile-

cek ustalıkta, ilgi çekici hikayeler vardır.

Bütün bu özelliklerin ışığı altında tekrar kısaca vurgulanacak olursa, Arap ede-

biyatında gelişmemiş olan hamse, İran edebiyatında güçlü başlar; fakat kendi-

sini yenileyemeden, alışılmışın dışına fazla çıkmadan, zaman zaman beliren

güçlü sanatkarlara rağmen genelde zayıflayıp sönükleşerek varlığını sürdürür.

Türk edebiyatında ise, kendi kişiliğine sahip olarak ve yeniliklerle ortaya çıkar,

yenilikler aramayı sürdürür ve güçlü büyük sanatkarlar çıkarmayı başarır.7
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7 Tunca Kortantamer, a.g.e., s. 15-16.



Beş mesneviyi tamamlayıp “Hamse Sahibi” olmak, bir şair için sanat haya-
tında varılacak en büyük amaç ve en son noktadır. İşte birçok şair bu amaçla
penc gence, hamseye el atmış, fakat beş mesneviyi tamamlayıp hamse sahibi
olmayı başaramamıştır. Bunun içindir ki “hamse sahibi” olan şairler sayılıdır.
Bunun yanında kaynaklarda hamse sahibi oldukları bildirildiği veya şairlerin
kendi ağızlarından ifade edildiği halde “Hamse”sinin tamamı veya bir kısmı
elimizde bulunmayan şairler çoğunluktadır. Sadece beş mesnevi yazmış olmak
da “hamse sahibi” olmak demek değildir. Çünkü beş mesnevisi elimizde bulu-
nan veya kaynaklarda en az beş mesnevi yazdığı kesinlikle belirtilmesine rağ-
men eski ve yeni hiçbir kaynakta ve müelliflerin kendi eserlerinde “hamse sa-
hibi” olduğuna dair en küçük bir bilgi dahi bulunmayan şairler vardır. Bu da
gösteriyor ki “hamse sahibi” olmak için başka ölçütler de gerekmektedir. Bu
söylediklerimize en güzel örnek Gelibolulu Âlî’dir. Âlî’nin Câmi‘u’l-Buhûr
Der-Mecâlis-i Sûr, Mihr ü Mâh, Tuhfetü’l-uşşâk, Mihr ü Vefâ ve Riyâzü’s-sâlikîn
adlarını taşıyan beş mesnevisi vardır. Âlî gibi hemen tüm eserlerinde kendisini
övmeyi ve eserlerinin adlarını tekrar tekrar anmayı bir gelenek haline getiren
bir müellifin, beş mesnevi yazdığı halde kendisinden “hamse sahibi” olarak
bahsetmemesi, ayrıca eski ve yeni kaynaklarda Âlî’nin “hamse sahibi” olduğu-
na dair en küçük bir ipucu bulunmaması bu görüşümüzü desteklemektedir.8

Örneğin yine Şemseddin Sîvâsî de beş mesneviden fazla eser vermiş bir
müelliftir. Şemseddin Sîvâsî’nin Süleymâniye, İbretnümâ, Mevlid, Gülşenâbâd,
Heşt-bihişt, Mir’âtü’l-ahlâk ve Menâkıb-ı İmâm-ı A‘zam adlarını taşıyan yedi
mesnevisi elimizde bulunduğu halde ne kaynaklarda ne de kendi eserlerinde
“hamse sahibi” olduğuna dair bir bilgi mevcuttur.9

İran Edebiyatında Hamse Sahibi Şairler ve Eserleri

Genceli Nizâmî (1140-1203), Hamse (Penc Genc):10 (1)  Mahzenü’l-esrâr, (2)

Husrev ü Şîrîn, (3) Leylî vü Mecnûn, (4) Heft Peyker, (5) İskender-nâme (İk-

bâl-nâme ve Şeref-nâme)11
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8 Gelibolulu Âlî’nin mesnevilerinin özellikleri ve değerlendirmesi için bk. Mehmet Arslan ve
İ. Hakkı Aksoyak, Gelibolulu Âlî: Riyâzü’s-Sâlikîn, 1998, s. 47.

9 Şemseddin Sîvâsî’nin “Süleymâniyye” adlı mesnevisini yayımlayan Dr. Hüseyin Akkaya,
müellifin ele geçmeyen diğer mesnevilerini (İrşâdü’l-avâm, Menâsik-i Hac) ve Divan’ını da
hesaba katarak onu iki hamse sahibi bir müellif olarak kabul etmenin yerinde bir
kadirşinaslık olacağını belirtmektedir. Bk. Hüseyin Akkaya, The Prophet Solomon in
Ottoman Turkish Literature and The Süleymâniyye of Şemseddin Sivâsî, Harvard University,
1997, c. I, s. 133.

10 Nâil Tuman, Nizâmî’nin Penc Genc adını verdiği hamsesini “İkbâl-nâme, Şeref-nâme, Leylâ
vü Mecnûn, Heft Peyker ve Mahzenü’l-Esrâr”dan müteşekkil sayar ve daha sonra “Husrev
ü Şîrîn ile Kırân-ı Sa‘deyn” isimlerinde iki mesnevi daha yazarak Hamse’sindeki mesnevi
adedini yediye yükselttiğini söyler. Nâil Tuman, a.g.e., s. i.

11 Nizâmî, Hamsesi ve İran ve Türk şairleri tarafından bu hamse ile tek tek mesnevilerine
yazılan nazireler konusunda geniş bir değerlendirme için bk. Nazir Akalın, “Nizâmî-yi
Gencevî’nin Hayatı, Edebi Şahsiyeti ve Eserleri”, s. 67-91.  



Emîr Hüsrev-i Dihlevî (ö. 1325), Hamse: (1) Matla‘u’l-envâr, (2) Şîrîn ü

Husrev, (3) Mecnûn u Leylî, (4) Heşt Bihişt, (5) Âyîne-i İskenderî, (6) Subha-

tü’l-ebrâr.12

Kemâlüddîn Hâcû-yı Kirmânî (ö. 1327 ?), Sitte: (1) Ravzatü’l-envâr, (2) Hü-

mây u Hümâyûn, (3) Kemâl-nâme, (4) Gül ü Nevrûz, (5) Cevher-nâme, (6)

Sâm-nâme.

Nizâmüddîn Mahmûd Dâ‘î-i Şîrâzî (ö. 1460) Sitte: (1) Kitâbü’l-müşâhid, (2)

Kitâb-ı Genc-i Revân, (3) Kitâb-ı Çihil Sabâh, (4) Kitâb-ı Çâr Çemen, (5) Kitâb-ı

Çeşme-i Zindegânî, (6) Kitâb-ı Işk-nâme.

Cemâlî (Timur zamanında yaşamış ve mesnevilerini 1402-1417 arasında

yazmış), Hamse: (1) Tuhfetü’l-ebrâr, (2) Mihr ü Nigâr, (3) Mahzûn u Mahbûb,

(4) Heft Evreng, (5) İskender-nâme.

Kâtibî Şemsüddîn Muhammed (ö. 1436), Sitte: (1) Gülşen-i Ebrâr, (2) Mec-

ma‘u’l-bahreyn (Nâzır u Manzûr), (3) Deh-Bâb, (4) Sî-nâme (Muhibb ü Mah-

bûb), (5) Dil-rubây, (6) Leylî vü Mecnûn.

Dervîş Eşref-i Merâgî (ö. 1450), Hamse: (1) Menhecü’l-ebrâr, (2)  Şîrîn ü Hus-

rev, (3) Leylî vü Mecnûn, (4) Heft Evreng (Işk-nâme), (5) Zafer-nâme.

Nûrüddîn Abdurrahman Câmî (ö. 1492), Seb‘a (Heft-evreng): (1) Silsile-

tü’z-zeheb, (2) Salamân u Absâl, (3) Tuhfetü’l-ahrâr, (4) Sübhatü’l-ebrâr, (5) Yû-

suf u Züleyhâ, (6) Leylî vü Mecnûn, (7) Hıred-nâme-i İskenderî.

Hâtifî (ö. 1512), Hamse:13 (1) Leylî vü Mecnûn, (2) Heft Manzar, (3) Şîrîn ü

Husrev, (4) Tîmûr-nâme, (5) Şehinşâh-nâme, (6) İsmâil-nâme.

Âhî-i Meşhedî (ö. 1521 ?), Hamse: Kaynaklarda “Hamse Sahibi” olduğu bil-

diriliyor.

Hilâlî-i Esterebâdî (ö. 1529), Hamse (eksik): (1) Leylâ vü Mecnûn, (2) Sıfâ-

tü’l-âşıkîn, (3) Şâh u Gedâ (Şâh u Dervîş).

Kâsımî-i Günâbâdî (ö. 1571’den sonra), Hamse: (1) Şeh-nâme (İsmâ‘il-nâme),

(2) Leylî vü Mecnûn, (3) Gûy u Çevgân, (4) Husrev ü Şîrîn, (5) Şâhruh-nâme.

Rehâ’î Şeyh Sa‘düddîn (ö. 1574’ten sonra), Hamse: Kaynaklarda Nizâmî’nin

Hamse’sine nazîre söylediği kaydedilmektedir.

Nüvîdî Abdî Big Şîrâzî (ö. 1590), Hamse: Kaynaklarda “Hamse Sahibi” oldu-

ğu bildiriliyor.

Râ‘î Hidâyetullâh (XVI. yüzyıl), Hamse: (1)  İskender-nâme, (2)  Şîrîn ü Hus-

rev, (3) Leylî vü Mecnûn, (4)  Heft Peyker, (5)  (Beşinci mesnevisi kaydedilmiyor).
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12 Nail Tuman, Emir Hüsrev Dihlevî’nin Hamse’sine altıncı olarak Sübhatü’l-Ebrâr’ı ekleyerek
“Hamse’sindeki mesnevi sayısını altıya iblâğ etmiştir” der. Bk. Nâil Tuman, a.g.e., s. ii. 

13 Nâil Tuman, Şîrîn ü Husrev’i Husrev ü Şîrîn olarak verir, ayrıca diğer kaynaklarda ilk dört
mesnevisi kaydedilerek hamsesi eksik olduğu belirtilen Hâtifî’nin mesnevilerine
“Şehinşâh-nâme ve İsmâil-nâme”yi de ekleyerek Hamse’yi altı mesneviden müteşekkil
sayar. Nâil Tuman, a.g.e., s. ii.



Feyzî-i Hindî (ö. 1595), Hamse: (1) Merkez-i Edvâr, (2) Süleymân u Belkîs,

(3) Nâl u Dâmân, (4) Heft Kişver, (5) Ekber-nâme.

Sarfî-i Kişmîrî Şeyh Ya‘kûb (ö. 1594), Hamse: (1)  Meslekü’l-ahyâr, (2) Vâmık
u Azrâ, (3) Leylî vü Mecnûn, (4) Şerh-i Işk-bâzî, (5) Makâmât-ı Pîr.

Zülâlî (ö. 1616), Seb‘a: (1) Hüsn-i Gülû-sûz, (2) Şu‘le-i Dîdâr, (3) Meyhâne,
(4) Zerre vü Hurşîd, (5) Âzer ü Semender, (6) Süleymân-nâme (Süleymân u Bel-
kîs), (7) Mahmûd u Ayâz.

Rûhu’l-Emîn-i Isfahânî (ö. 1637), Hamse: (1) Husrev ü Şîrîn, (2) Matmah, (3)
Leylî vü Mecnûn, (4) Âsumân-ı Heştüm (Felekü’l-burûc), (5) Gülistân-ı Nâz.

Hasan b. Seyyid Fethullâh (XVII. yüzyıl), Hamse: 1628-1630 yılları arasında
tamamlanan bu Hamse’nin “Nizâmî’ye nazîre olduğu veya Hz. Muhammed ve
Dört Halife için yazıldığı” şeklinde iki ayrı rivayet var.

Molla Tugrâ-i Meşhedî (ö. 1659), Hamse-i Nakîsa: Hamse’nin Golkonda sa-
rayında (Haydarâbâd) bulunan beş kişinin hicvi olduğu söyleniyor.

Muhammed Hâşim Sencer (XVII. yüzyıl), Hamse: Hindistan’da hüküm sü-
ren Timur sülalesinden Şahcihân zamanında yazılmış.

Rebî‘-i Enceb Hâcî Magribî (ö. 1780), Hamse: Hamse’nin Nizâmî’nin taklidi
olduğu söyleniyor.

İtâbî Hasan Big, Hamse: Bu müellifin “Teklü” adlı Türk oymağından olduğu
ve Hamse’sinin Nizâmî’ye nazîre olarak yazıldığı bildiriliyor.

Dâvud Şâhî (Bağdat valisi Davud Paşa), Hamse: Hamse’sinin adının Dürre-
tü’t-Tâc olduğu bildiriliyor.14

Türk Edebiyatında Hamse Sahibi Şairler ve Eserleri15

Ahmedî (Ö. 1413):16 (1) İskender-nâme, (2) Cemşîd ü Hurşîd, (3) Tervî-

hu’l-ervâh, (4) Yûsuf u Züleyhâ (kesin değil), (5) Vîs ü Râmin (yarım kalmış).
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14 Nâil Tuman, İran Edebiyatı’ndaki hamse yazarlarını anlattıktan sonra bu bölümün sonun-
da şöyle diyor: “Fars Edebiyatı’nda bunlardan başka ‘Hamse’ yazanlar arasında kaynaklar-
da zikredilen Nâmî Emir Muhammed Hâşimü’l-Hirevî (ö. 1150/1737)’nin Mazharü’l-Esrâr
isimli eseriyle yaşadıkları devir ve hüviyetleri sarih surette tesbit edilemeyen Nâmî’nin (ö.
1789 ?) Husrev ü Şîrîn, Leylâ vü Mecnûn, Vâmık u Azrâ ve Zamîrî-i Isfahânî’nin (ö. 1565 ?)
Nâz u Niyâz, Bahâr u Hazân, Leylâ vü Mecnûn, Vâmık Azrâ isimlerini taşıyan mesnevile-
rinden müteşekkil hamseleri olduğu tesbit edilmiş ise de bu eserlere tesadüf olunamamış-
tır.” Nâil Tuman, a.g.e., s. iii. 

15 Bu listede kaynaklarda hamse sahibi olarak gösterilen: “1. Hamsesi tam olarak günümüzde
elde bulunan, 2. Eksik olarak hamsesi elimizde bulunan, 3. Hamsesini tamamlayıp tamam-
lamadığı tesbit edilemeyen, 4. Şimdiye kadar mesnevilerine hiç rastlanmayan” hamse sa-
hipleri ve eserleri tespit edilebildiği kadarıyla verilmeye çalışılmıştır. 

16 Nâil Tuman, Ahmedî’yi ilk hamse yazarları arasında sayar. Âmil Çelebioğlu bu görüşü des-
tekler mahiyette bilgiler verir. Hüseyin Ayan, Ahmedî’de hamse yazma arzusu sezildiğini
ifade eder. Bk. Nail Tuman, a.g.e, s. iii; Hüseyin Ayan, a.g.m., s. 89; Âmil Çelebioğlu, Türk
Edebiyatı’nda Mesnevî (XV. Yüzyıla Kadar), İstanbul, 1999. Bütün bunlara rağmen ne Ah-
medî’nin kendi eserlerinde ne de eski kaynaklarda Ahmedî’nin hamse sahibi” olduğuna
dair henüz kesin bir bilgi vardır.



Ârif (XV. yüzyıl):17 (1) Mürşidü’l-ubbâd, (2) Nüsha-i Âlem ve Şerhu’l-Âdem,

(3) Mevlid, (4) Mi‘râc-ı Nebî, (5) Vefâtü’n-Nebî.

Ali Şîr Nevâî (1441-1501): (1) Hayretü’l-ebrâr, (2) Ferhâd u Şîrîn, (3) Leylî vü

Mencîn, (4) Seb‘a-i Seyyâr, (5) Sedd-i İskenderî.

Hamdullah Hamdî (1449-1503): (1) Yûsuf u Züleyhâ, (2) Leylâ vü Mecnûn,

(3) Mevlid, (4) Tuhfetü’l-uşşâk, (5) Kıyâfet-nâme.

Çâkerî Sinân Çelebi (ö. 1495’ten sonra):18 (1) Vâmık u Azrâ, (2) Yûsuf u Zü-

leyhâ, (3) Hüsn ü Nigâr, (4) Süheyl ü Nevbahâr, (5) Leylâ vü Mecnûn, (6)

Şeh-nâme.19

Karamanlı Figânî (ö. 1506):20 İskender-nâme.

Bihiştî Ahmed Sinân (ö. 1512 ?):21 (1) Vâmık u Azrâ, (2) Yûsuf u Zelîha, (3)

Hüsn ü Nigâr, (4) Süheyl ü Nevbahâr, (5) Leylâ vü Mecnûn.

Revânî (ö. 1524):22 (1) İşret-nâme, (2) Câmi‘u’n-nesâyih.

Lâmi‘î Çelebi (ö. 1532):23 (1) Vâmık u Azrâ, (2) Vîs ü Râmin, (3) Ferhâd-nâ-

me (Ferhâd u Şîrîn, Husrev ü Şîrîn), (4) Şem‘ u Pervâne, (5) Gûy u Çevgân, (6)

Heft Peyker, (7) Absâl u Salamân, (8) Maktel-i Hüseyn, (9) Şehr-engîz-i Bursa,

(10) Kıssa-i Edhem ü Hümâ, (11) Hıred-nâme (Hayret-nâme ?), (12) Câbir-nâ-

me, (13) Mevlid.

Ahmed Rıdvân (ö. 1528-1538 arası ?):24 (1) Leylâ vü Mecnûn, (2) Husrev ü Şî-

rîn, (3) İskender-nâme, (4) Heft Peyker, (5) Mahzenü’l-esrâr, (6) Rıdvâniyye.

Fuzûlî (ö. 1556):25 (1) Leylâ vü Mecnûn, (2) Beng ü Bâde, (3) Sohbetü’l-es-
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17 Ârif, Kortantamer’e göre ilk Türk hamse yazarıdır ve hamsesini Nevâî’den yarım yüzyıl ön-
ce (1436-1438 yılları arasında) tamamlamıştır. Tunca Kortantamer, a.g.e., s. 13.

18 Sehî’de, Latîfî’de ve Mehmed Tevfîk’in Kâfile-i Şu‘arâsı’nda Çâkerî’nin “hamse sahibi” oldu-
ğu bildiriliyor.

19 Nail Tuman’a göre Türk hamsecileri arasında ilk hamse meydana getiren şair Çâkerî’dir. Fa-
kat listede görüldüğü gibi Çâkerî’ye atfedilen mesnevilerin isimleri Şeh-nâme haricinde Bi-
hiştî’ye atfedilen mesnevilerle aynıdır. Sayın Tuman’ın bilgilerinde bir karışıklık olması
muhtemeldir. Bu konuda geniş bir liste veren Âgah Sırrı Levend de Türk hamsecileri ara-
sında Çâkerî’yi saymıyor. Bkz. Nâil Tuman, a.g.e., s. iv; Âgah Sırrı Levend, a.g.e., s. 107-113.
Yine Nail Tuman’ın, adı geçen eserinin iii. sayfasında Bursalı Celîlî’nin Hamse’si hakkında
verilen bilgi büyük bir ihtimalle dizgi yanlışı sonucu Çâkerî’ye ait gibi görülmektedir. Ayrı-
ca, Hatice Aynur’a ait XV. Yüzyıl Şairi Çâkerî ve Dîvânı (İstanbul, 1999) adlı eserinde Çâke-
rî’nin hamsesini oluşturan mesnevilerin isimleri Şehnâme dışında bizim verdiğimiz isim-
lerle aynıdır.

20 Nail Tuman, Hüseyin Ayan ve Abdulkadir Karahan, Karamanlı Figânî’nin Hamse’si olduğu-
nu bildirirler. Nâil Tuman, a.g.e., s. vii; Hüseyin Ayan, “Divan Edebiyatında Hamseler”, s. 91;
Abdulkadir Karahan, Eski Türk Edebiyatı İncelemeleri, s. 106 ve a.mlf., “Hamse”, s. 455. 

21 Sehî, Latîfî, Ahdî, Riyâzî ve Keşfü’z-zünûn’a göre Bihiştî’nin Hamse’si vardır.

22 Sehî’ye göre Revânî’nin Hamse’si vardır ve adı da Hamse-i Rûmî’dir.

23 Kaynaklarda “hamse sahibi” olduğundan bahsedilmeyen Lâmi‘î Çelebi’nin mesnevilerinin
sayısı görüldüğü gibi en az iki hamse meydana getirecek kadar çoktur. 

24 Ahmed Rıdvân, kaynaklarda “hamse sahibi” olarak gösteriliyor. Buna rağmen 6 mesnevisi
bilinmektedir.

25 Riyâzî, Fuzûlî’nin “hamse sahibi” olduğunu söyler. 



mâr,26 (4) Sâkî-nâme (Heft Câm) (Farsça), (5) Hüsn ü Aşk (Sıhhat ü Maraz,
Rûh-nâme) (Farsça), (6) Şâh u Gedâ.27

Ârifî Fethullâh Çelebi (ö. 1562 ?).28

Kara Fazlî (ö. 1563):29 (1) Gül ü Bülbül, (2) Hümâ vü Hümâyûn-nâme, (3)
Leylâ vü Mecnûn, (4) Nihâlistân, (5) Lüccetü’l-esrâr.

Hamîdî-zâde Celîlî (1487-1569):30 (1) Husrev ü Şîrîn, (2) Leylâ vü Mecnûn,
(3) Gül-i Sad-berg-i Bî-Hâr, (4) Hecr-nâme, (5) Mehek-nâme.31

Halîfe, Diyarbakırlı (ö. 1572):32 (1) Leylâ vü Mecnûn.

Fikrî Derviş Çelebi (ö. 1574):33 (1) Hurşîd ü Mâh, (2) Mihr ü Müşterî, (3) Eb-
kâr-ı Efkâr, (4) Behrâm u Zühre, (5) Hurşîd ü Nâhid, (6) Şükûfe-zâr.

Taşlıcalı Yahyâ (ö. 1582): (1) Gencîne-i Râz, (2) Usûl-nâme, (3) Şâh u Gedâ,
(4) Yûsuf u Züleyhâ, (5) Gülşen-i Envâr.

Kalkandelenli Mu‘îdî (XVI. yüzyıl):34 (1) Gül ü Nevrûz, (2) Şem‘ u Pervâne, (3)
Vâmık u Azrâ, (4) Husrev ü Şîrîn.

Hayâtî (XVI. Yüzyıl):35 (1) Mahzenü’l-esrâr, (2) Heft Peyker, (3) Behrâm-ı
Gûr, (4) İskender-nâme, (5) Leylâ vü Mecnûn.

Nergisî (1591-1634), Hamse (mensur):36 (1) Nihâlistân, (2) İksîr-i Sa‘âdet,
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26 Sohbetü’l-esmâr’ın Fuzûlî’ye ait olup olmadığı hâlâ tartışılmaktadır.

27 Mesnevilerinin içinde henüz ele geçmeyen Şâh u Gedâ’nın adı Sâdıkî-i Kitâbdâr’ın Mec-

ma‘u’l-Havâs’ında ve Lebîb’in (ö. 1867) Cevâhir-i Mültekata (İstanbul, 1286, s. 140) adlı

eserinde geçmektedir. Ayrıca bkz. Agâh Sırrı Levend, “Fuzûlî’nin Şâh u Gedâ’sı”, Türk Dili

Dergisi, Ağustos 1954, c. III, sy. 35, s.  655-656.

28 Fethullâh Ârif Çelebi, Ahdî’ye göre “hamse sahibi”dir. Osmanlılar hakkında Farsça yüz bin

beyitlik Şeh-nâme yazmıştır.

29 Kara Fazlî, Ahdî’ye göre hamse sahibi; Latîfî’ye göre sitte sahibidir.

30 Sehî, Latîfî, Ahdî ve Beliğ’e göre Celîlî’nin Hamse’si vardır. Celîlî’nin Hamse’sinin geniş bir

tanıtımı için bkz. Hüseyin Ayan, “Hamîdî-zâde Celîlî”, Türk Kültürü Araştırmaları,

1979-1983, c. XVII-XXI, sy. 1-2, s. 15- 45.

31 Celîlî’nin ayrıca Penc Genc adlı mensur bir hamsesi olduğu bildiriliyor. Bk. Agah Sırrı Le-

vend, a.g.e., s. 112.

32 Halîfe, Ahdî ve Tezkire-i Şu‘arâ-yı Âmid’e göre hamse sahibidir.

33 Fikrî Derviş Çelebi için Sehî ve Ahdî, “mesnevîde mahir olduğunu, Acem dilinden ve ekser-i

fuzalâ-yı Acem kitaplarını tercüme ettiğini”; Hasan Çelebi ise mesnevilerinin dışında “nice

şehrengîz”i olduğunu belirtirler.

34 Mu‘îdî, Hasan Çelebi’ye göre “hamse sahibi”dir. Latîfî ve Osmanlı Müellifleri’ne göre Penc

Genc’e cevap vermiştir ve “Kütüb-i Seb‘a”sı vardır.

35 İsmail Ünver’e göre Hayâtî, Ahmed-i Rıdvân’ın mesnevilerini kendisine mal etmiştir. Bk. İs-

mail Ünver, a.g.m. s. 462, dipnot 109. 

36 “Edebiyatımızda en orijinal ve en çok dikkat çeken hamse şüphesiz Nergisî’ye ait olanıdır.

Nergisî’nin Hamse’sini, İran ve Türk edebiyatındaki bütün hamselerden farklı kılan yanı,

mesnevîlerden değil de, tamamen mensur hikayelerden oluşmasıdır. Ancak bu mecmu-

anın Nergisî tarafından mı hamse adıyla düzenlendiği, yoksa daha sonra başkaları tarafın-

dan mı tertip edilerek, hamse diye adlandırıldığı kesin olarak bilinmemektedir. Daha doğ-

rusu bizzat kendisinin bu eserleri bir araya getirerek hamse adını verip vermediğini bilemi-

yoruz. Bu konuda Nergisî’nin eserlerinde hiçbir ipucuna da rastlanmaz. Ancak kütüp- ✒



(3) Meşâkku’l-uşşâk, (4) Kânûnü’r-reşâd, (5) Gazavât-ı Mesleme, (6) el-Vas-
fu’l-kâmil fî ahvâl’ul-vezîri’l-âdil.37

Nev‘î-zâde Atâyî (1583-1636): (1) Sâkî-nâme (Âlem-nümâ), (2) Nefhatü’l-ez-

hâr, (3) Sohbetü’l-ebkâr, (4) Heft Hân, (5) Hilyetü’l-efkâr.

Hulvî Mahmud Celâleddîn (ö. 1654).38

Müftî Azîz (XVII. yüzyıl).39

Sâbit (ö. 1712):40 (1) Zafer-nâme, (2) Edhem ü Hümâ, (3) Dere-nâme, (4)

Berber-nâme, (5) Amrü’l-Leys.

Subhî-zâde Feyzî (ö. 1739):41 (1) Dîvân, (2) Heft Seyyâre, (3) Mir’ât-ı Sû-

ret-nümâ (Mir’ât-ı Âlem-nümâ), (4) Safâ-nâme, (5) Aşk-nâme.

Türkiye’de Hamseler Konusunda Yazılan Eserler

Hamseler konusunda Türkiye’de üç kitap yayımlanmıştır. Bunların özellik-
lerini ve değerlendirilmesini aşağıda veriyoruz:

i. Nail Tuman, İstan bul Kütüphaneleri Türkçe Hamseler Kataloğu, İstanbul,
1961, vii+196 s.: Nail Tuman, bu eserinde İstanbul kütüphanelerinde tespit et-
tiği 6 hamse şairinin Türkçe hamselerini incelemiş, hamseyi meydana getiren
mesnevileri tek tek ele alarak bu mesnevilerin kısaca özetlerini vermiştir. Ayrı-
ca hamseyi oluşturan mesnevilerin hangi kütüphanelerde hangi numaralarda
kayıtlı olduğunu göstererek bu eserlerin nüsha tavsiflerini de eklemiştir. Bu
eserde hangi hamse şairlerinin hangi eserlerinin kaç nüsha halinde tespit edil-
diğini aşağıda veriyoruz:
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hanelerde bulunan mecmua halindeki on iki yazmanın başında “Hamse-i Nergisî” kaydı

bulunduğu gibi üç matbu nüshası da bu adı taşımaktadır.

Nergisî’den bahseden son döneme ait edebiyat tarihleri ve diğer kaynakların çoğunda
hamseden söz edildiği halde, daha erken döneme ait kaynaklarda ise, hamse ismine pek
rastlanmaz. İçinde bulunan eserler ile beraber hamseden söz eden ilk kaynak, Nergisî’nin
ölümünden (h. 1044) yaklaşık olarak bir asır sonra h. 1143’te kaleme alınmış olan Vakâ-
yi’u’l-Fuzalâ’dır. Mecelletü’n-Nisâb (h. 1175), Mecmû‘atü’t-Terâcim (h. 1242), Esâmî (h.
1308), Sicill-i Osmânî (h. 1311) ve Kâmûsu’l-A‘lâm (h. 1306) hamseden bahseden diğer kay-
naklardır.” Süleyman Çaldak, Nergisî ve Nihâlistân’ı, Malatya, 2004, s. 64.

37 Nergisî’nin ikisi de mensur olan el-Vasfu’l-kâmil fî ahvâli’l-vezîri’l-âdil adlı eseriyle Kelime-i
Şehâdet risâlesi de bazı yazma hamse nüshaları içinde bulunmaktadır. Bazı araştırmacılar
el-Vasfu’l-kâmil adlı eseri de mensur hamse içinde değerlendirme eğilimindedirler.

38 Hulvî’nin Hamse-i Yahyâ’ya naziresi olduğu; Şeyhî’nin Vakâyi‘u’l-fuzalâ’sında, Osmanlı
Müellifleri’nde ve Vefeyât-ı Ayvansarâyî’de kayıtlıdır.

39 XVII. yüzyıl şairlerinden Müftî Azîz’in de hamsesi olduğu kaynak gösterilmeden ve mesne-
vilerinden bahsedilmeden Kortantamer’de geçiyor: A.g.e., s. 14, dipnot 422.

40 Sâlim, Sâbit’in hamseyi tamamlayamadığını söyler. Müstakimzâde ise beşinci mesnevi
olan Edhem ü Hümâ’nın sonundan 62 beyit bulmuş ve Hamse’nin tamam olduğunu ileri
sürerek Sâbit’i hamse yazarları arasına katmıştır. Bk. Tunca Kortantamer, a.g.e., s. 14, dip-
not 422.

41 Subhî-zâde Feyzî’nin Hamse’si bir dîvân ve dört mesnevîden oluşan tek hamse örneğidir.
Bu konuda geniş bilgi için bk. Mehmet Arslan, Subhî-zâde Feyzî, Hamse, Sivas, 1999.



1. Ali Şîr Nevâyî: Hayretü’l-ebrâr (7 nüsha), Ferhâd ve Şirin (7 nüsha), Mec-

nun ve Leylâ (8 nüsha), Behrâm Şâh (Seb‘a-i Seyyâre) (8 nüsha), Sedd-i İs-

kenderî (İskendernâme) (7 nüsha).42

2. Hamdullah Hamdî, Ak Şemseddin-zâde: Yûsuf ve Züleyhâ (41 nüsha),

Leylâ ve Mecnûn (5 nüsha), Kıyâfetnâme (3 nüsha).

3. Dukakin-zâde Taşlıcalı Yahya Bey: Gencîne-i Râz (32 nüsha), Kitâb-ı Usûl

(Usûl-nâme) (10 nüsha), Şâh ve Gedâ (26 nüsha), Yûsuf ve Züleyhâ (4

nüsha), Gülşen-i Envâr (17 nüsha).

4. Nergisî Mehmed Efendi: Nihâlistân (18 nüsha), İksîr-i Sa‘âdet (17 nüsha),

Meşâkku’l-Uşşâk (14 nüsha), Kânûnü’r-Reşâd (19 nüsha), el-Akvâ-

lü’l-müselleme fî gazavâti’l-Mesleme (22 nüsha), el-Vasfu’l-kâmil fî ah-

vâl’ül-vezîri’l-âdil (7 nüsha).43

5. Nev‘î-zâde Atâyî: Âlemnümâ (Sâkî-nâme) (34 nüsha), Nefhatü’l-ezhâr (32

nüsha), Sohbetü’l-ebkâr (29 nüsha), Heft-hân (28 nüsha), Hilyetü’l-efkâr

(4 nüsha).44

6. Subhî-zâde Feyzî: Dîvân (1 nüsha), Heft-Seyyâre (1 nüsha), Mir’ât-ı

Âlem-nümâ (1 nüsha), Safâ-nâme (1 nüsha), Aşk-nâme (1 nüsha).

ii. Tunca Kortantamer, Nev‘î-zâde Atâyî ve Hamse’si, İzmir 1997, 5+458 s.: Sayın

Kortantamer’in bu eseri, hamseler üzerine yazılan en önemli eserlerden bi-

risidir. Bu eserde genel olarak hamse ve özel olarak da Atâyî’nin Hamse’si

ayrıntılara inilerek büyük bir vukufla değerlendirilmiş, hamse ve Atâyî’nin

Hamse’si ile ilgili yüzlerce kaynağa başvurulmuş ve böylece bilim dünyası-
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42 Agah Sırrı Levend, Nevâyî’nin Hamse yazmalarının Türkiye kütüphanelerindeki nüshaları-
nın 13 olduğunu tespit etmiştir. Ayrıca hamse nüshalarının dışında Hayretü’l-ebrâr’ın 4,
Seb‘a-i Seyyâr’ın ise bir müstakil nüshasının bulunduğunu söyler. Bk. Agah sırrı Levend, Ali
Şir Nevâî, Hamse, Ankara, 1967, s. 3-5.

43 Nergisî’nin Hamse’sinin üç de matbu nüshası vardır: Hamse-i Nergisî: İstanbul, 1285 ve Bu-
lak, 1255 (nesih ve talik hatlarla ile ayrı baskı). İksîr-i Sa‘âdet, Hamse’nin dışında müstakil
olarak da basılmıştır: İstanbul, 1288. Süleyman Çaldak, Nergisî’nin Hamse’sinin Türkiye
kütüphanelerindeki nüsha sayılarını şöyle tespit etmiştir: Gazavât-ı Mesleme (22 nüsha),
Kânûnu’r-Reşâd (20 nüsha), Meşâkku’l-uşşâk (15 nüsha), İksîr-i Sa‘âdet (20 nüsha), Nihâ-
listân (26 nüsha). Bk. Süleyman Çaldak, Nergisî ve Nihâlistân’ı, Malatya, 2004, s. 63-138.

44 Tunca Kortantamer, Atâyî’nin Hamse’sinin nüshaları hakkında şöyle demektedir: “Atâyî
Hamse’sinin yurt içinde ve yurt dışındaki nüshalarının sayısı 65’ten az değildir; yalnız bu
nüshaların pek azı Hamse’yi oluşturan Sâkînâme, Nefhatü’l-ezhâr, Sohbetü’l-ebkâr, Heft
Hân ve Hilyetü’l-efkâr’ı tam olarak ihtiva ederler. Birçok nüshada sonuncu mesnevi olan
Hilyetü’l-efkâr’ın yerini Divan alır. Bu yüzden ve Hilyetü’l-efkâr’ın varlığı uzun süre yete-
rince bilinmediği için Atâyî Hamse’sinin gerçek bir hamse olmadığı bile ileri sürülmüştür.
Ayrıca Sâkînâme’nin diğer bir adı olan Âlemnümâ’nın başka bir mesnevi adı sanıldığı da
olmuştur.” Kortantamer, bu izahattan sonra Hamse’nin yurt içi kütüphanelerde 51 ve yurt
dışı kütüphanelerde 14 olmak üzere 65 yazma nüshasını tespit ettiğini belirtmekte, ayrıca
Hamse’den ayrı müstakil olarak da Âlemnümâ (Sâkînâme)’nın 5, Nefhatü’l-ezhâr’ın 4, Soh-
betü’l-ebkâr’ın 3, Heft Hân’ın 5 nüshasının bulunduğunu ifade etmektedir. Bk. Tunca Kor-
tantamer, Nev‘î-zâde Atâyî ve Hamse’si, s. 132, 135 ve 143.



na mükemmel bir eser kazandırılmıştır. Eser Önsöz, Giriş ve üç bölümden

oluşmaktadır. Eserin sonunda ise Sonuç, Bibliyografya ve Dizin kısımları

bulunmaktadır.

iii. Mehmet Arslan, Subhî-zâde Feyzî: Hamse, Sivas, 1999, 425 s.: Subhî-zâde

Feyzî’nin Hamse’si bir divan ve dört mesnevi’den meydana gelen bir ham-

se olması özelliği ile hamseler içinde farklı bir yere sahiptir. Mehmet Ars-

lan’ın hazırladığı bu eser, Türk edebiyatında Latin harfleriyle ve transkrip-

siyonlu olarak yayımlanmış ilk hamse metni olma özelliğine sahiptir. Yazar

bu eserde hamse hakkında geniş bir değerlendirme yapmış, Subhî-zâde

Feyzî’nin Hamse’sinin metinlerini ortaya koymuş, Hamse’yi oluşturan mes-

nevileri (Divan, Heft-Seyyâre, Mir‘ât-ı Sûret-nümâ, Safâ-nâme ve Aşk-nâ-

me) ayrıntılı olarak incelemiş ve bu mesnevilerin özetlerini de vermiştir.

Her eserin sonunda da bir indeks mevcuttur. Ayrıca Hamse’yi oluşturan

eserlerden ilki olan Divan üzerinde de ayrıntılı inceleme yapmıştır. 
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“Hamse” in the Turkish Literature

Mehmet ARSLAN

Abstract

Hamse is defined as a compilation of five pieces. As a literary term, it denotes “a gro-

up of works in Persian and Turkish literatures consisting of five masnavis. “The un-

derstanding of hamse in Turkish literature later expanded to signify a group of works

entailing five pieces of prose or one collection of poetry (divan) and four masnavis.

Initially encountered in the Persian literature, the hamses were later also embraced by

the Turkish literature. Although the early examples comprised of mere imitations,

they gradually gained originality, locality and thereby popularity, which allowed them

to gain a significant position in literary literature.

Key Words: Hamse, Masnavi, Persian Literature, Turkish Literature, Nizami, Nevayi,

Atayi. 

Türk Edebiyat›’nda Hamse

Mehmet ARSLAN

Özet

Hamse, “beş eserden oluşan külliyat” anlamına gelmektedir. Edebî terim olarak “İran

ve Türk edebiyatlarında beş mesneviyi ihtiva eden eserler topluluğu” demektir. Daha

sonraları örnekleri tek olmakla birlikte beş mensur eserden, ayrıca bir divan ve dört

mesneviden oluşan eserler topluluğuna da hamse adı verilmiştir. İlk örnekleri İran

edebiyatında görülen hamseler, Türk edebiyatında da benimsenmiş, önceleri taklit

yoluyla eserler verilirken daha sonra orijinallik ve mahallîlik katılarak yazılmış ve bü-

yük bir ilgi görerek edebî literatürde yerini almıştır.

Anahtar Kelimeler: Hamse, Mesnevi, İran Edebiyatı, Türk Edebiyatı, Nizâmî, Nevâyî,

Atâyî.
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