
Anadolu Türk Mimarisinde Taş Süsleme   

Yıldıray ÖZBEK*

TÜRK MİMARİSİNİN Anadolu coğrafyasında geçirdiği sürecin başat özelliği 

taşın temel yapı malzemesi olmasıdır. Buna bağlı olarak Anadolu Türk mima-

risinin tüm dönemlerinde (Selçuklu, Beylikler ve Osmanlı) aynı yoğunlukta 

olmasa da taş süsleme örneklerini görmek mümkündür. 

Anadolu Türk mimarisinde taş süslemeyle ilgili olarak akademik çalışma-

ların öncesinde bilgi veren kaynakların çok az olduğu görülmektedir. Örneğin, 

yaşadığı dönemde Konya’da İnce Minareli ve Karatay medreselerinin ve Sahip 

Ata Camii’nin inşasına şahit olan Mevlana Celaleddin’in bu yapıların mimari-

sinden ve bezemesinden tek cümle olsun bahsetmemesi çok manidardır. Aynı 

şekilde 14. yüzyılın ilk yarısında Anadolu’yu dolaşan seyyah İbn Battuta’nın 

da, örneğin Kayseri’deki hiçbir Selçuklu yapısını anlatmaya değer bulmaması 

oldukça dikkat çekicidir. Öte yandan 17. yüzyılda yazdığı seyahatnamesiyle 

neredeyse bilinen tüm Osmanlı dünyasına ayna tutan Evliya Çelebi’nin bazı 

yapıların bezemelerini kendine özgü abartılı üslûbu ve terminolojisiyle (buka-

lemun nakış gibi) anlattığı ve hatta bezemeleri kıyaslayabilecek entelektüel 

birikime sahip olduğu gözlenir. Sözgelimi onun seyahatnamesinde Bursa Yeşil 

Cami taş süslemelerinin Divriği Ulu Cami’ninkilerle veya Sinop Ulu Camii 

mermer minberinin bezemeleriyle kıyaslandığı dikkati çeker. Gerek Mevla- 

na’da gerekse de İbn Battuta’da görülen tutum, Ortaçağ Anadolu Türk mima-

risinin hiçbir estetik kaygı güdülmeden inşa edilmiş olmasından değil, Doğu 

veya İslâm toplumlarının sanat eserlerinin kayıt ve anlatımlarına yönelik 

soğuk bir tavırla ilişkilendirilebilir. Osmanlı mimarlık tarihine yönelik orijinal 

yazılı kaynağın birkaç risale ve inşaat defterinden öte gidememesi ve meselâ 

bir 17. yüzyıl tarihçisi olan Naima’nın içinde yaşadığı İstanbul ve anıtlarına 

karşı sessizliğinin başka bir izah yolu olamaz. 

Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, Cilt 7, Sayı 14, 2009, 141-169

*  Doç. Dr., Akdeniz Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü.



TALİD, 7(14), 2009, Y. Özbek142

Üniversitelerdeki akademik çalışmalardan önce 19. yüzyıl sonlarında 

hazırlanan iki eser Osmanlı yapılarıyla ilgilenmekle birlikte taş bezemeleri de 

içermektedir. Bunlardan Leon Parville’nin eseri motif ve kompozisyon analiz-

leri yapmamakla birlikte özellikle Bursa Yeşil Cami’nin taçkapı ve pencereleri-

nin çok güzel çizimlerini içermektedir. Aynı şekilde bir sergi için hazırlanan 

Edhem Paşa’nın Usûl-i Mi‘mârî-i Osmanî adlı eserinde de İstanbul’un anıtsal 

yapılarından bazılarının plan ve cephe görünümlerinin yanı sıra bezemeleri-

nin de çizilmiş olduğu görülmektedir. 

Albert Gabriel’in Amasya, Tokat, Sivas, Niğde ve Kayseri gibi, daha çok 

Selçuklu anıtlarını barındıran merkezleri kapsayan çalışması daha ziyade 

mimari ağırlıkta olup, taş süslemelerden detaylıca bahsetmez. 

Aşağıdaki incelemede Anadolu Türk mimarisinde taş süslemeyi çeşitli açı-

lardan (dönemler, kompozisyonlar, mimari unsurlar vs.) konu almış  bazı 

çalışmalar detaylıca tanıtılacak ve ulaşılabilen kaynakların bibliyografik bir 

denemesi sunulacaktır. 

Anadolu Türk mimarisinde taş süslemenin bir dönemini (Selçuklu) ele 

alan ve önemini hâlâ koruyan çalışma Semra Ögel’e aittir. Anadolu Selçuklu-

ları’nın Taş Tezyinatı adlı bu çalışma bir doktora tezinin kitaplaşmış hali olup 

ilk baskısı 1966 yılında yapılmıştır. Kitabın kısa tutulan giriş bölümünde 

Selçukluların imar faaliyetleri hakkında bilgi verilmiş, 13. yüzyılın ikinci yarı-

sından sonra inşa edilmiş medreselerin tümünün bâniliğini vezirlerin yaptığı 

vurgulanmıştır. 13. yüzyıla hakim olan taş tezyinatın taçkapı ve mihraplarda 

yoğunlaştığı, Divriği Ulu Camii ve Darüşşifası’nda tonoz örtülerinin de bezen-

miş olduğu ifade edilir. Bu bölümde Ögel’in vurguladığı en önemli görüş, taş 

malzemenin Ortaçağ Anadolu Türk mimarisinde kullanımının yerel yapı gele-

neklerinden ziyade bilinçli bir tercih olduğudur.1 Kitabın katalog bölümünde 

1180-1308 yılları arasında inşa edilmiş 35 yapı ele alınmıştır.2 İkinci bölümde 

katalogda ele alınan yapılarda görülen bezemeler palmet, rumî, lotüs, akan-

tüs, birleşik nebati formlar alt başlıklarında bitkisel örnekler, geçmeler, kapalı 

ve açık geometrik sistemler, yıldız örnekleri alt başlıklarıyla da geometrik 

düzenlemeler anlatılmıştır. Bezemenin temaları içinde yazı, figürler (heraldik 

figürler, insan figürü ve kozmolojik tasvirler), silmeler, konsollar, mukarnas, 

sütunlar, rozet ve küreler de ele alınmıştır.3 Kitaptaki üçüncü bölüm Anadolu 

Selçuklularının öncüleri ve çağdaş sanat çevreleri başlığını taşımakta olup, 

öncü kültürel çevreler olarak Gazneli ve Büyük Selçukluların eserlerine dikkat 

çekilmiştir. Öncü çevrelerden Gazne sanatından figürlü bezemeler ve rumili 

1 Semra Ögel, Anadolu Selçukluları’nın Taş Tezyinatı, 2. bs., Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayın-
ları, 1987, s. 1-4.

2 Ögel, a.g.e., s. 5-74.

3 Ögel, a.g.e., s. 75-103.
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düzenlemeler ve kufi yazılı panoların alındığı belirtilirken, Büyük Selçuklu 

sanatının Anadolu Selçuklu bezemesine daha çok geometrik bezemelerde 

kaynaklık etmiş olabileceği ifade edilmektedir. Anadolu’daki geometrik beze-

melerin çok benzerlerinin Büyük Selçukluların tuğla tezyinatında görülebile-

ceği ileri sürülür. Özellikle Divriği’deki bezemelerin İran alçı süslemeciliğin-

den etkilenmiş olduğuna dikkat çekilir. Anadolu Selçuklularına öncü ve çağ-

daş çevreler olarak zikredilen Suriye ve Irak’taki yapılarda görülen bezemenin 

izleri Anadolu’da izlenir. Semra Ögel’in Anadolu Selçuklu taş bezemelerini 

ilişkilendirdiği bir başka kültürel çevre Kafkaslardaki Ermeni ve Gürcü sanat-

larıdır. Kaval silmelerin, ilmekli geçmelerin, birtakım figürlü kompozisyon ve 

bitkisel formların Ermeni ve Gürcü sanatlarında da eş zamanlı olarak görüldü-

ğü karşılıklı örneklerle vurgulanır.4 

Ögel’in eserinin en önemli kısmı şüphesiz “Anadolu Selçuklularının Taş 

Tezyinatının Karakteri” başlığını taşıyan dördüncü bölümüdür.5 Bu bölümde 

yazar, bezemelerle mimari arasında ilişki kurarak örneğin Sivas Darüşşi- 

fası’ndaki geometrik bezemenin kainat düzenine referans vermesiyle “şifa” 

arasında bir ilişki kurulabileceğine dikkat çeker. Geometrik bezemeleri ilâhî 

düzenin, kâinat düzeninin kusursuzluğunun sembolleri olarak görürken, bit-

kisel süslemeleri organik dünyanın simgeleri olarak algılamaktadır. Benzer 

geometrik süslemeleri farklı yapı türleri içinde de anlamlandıran yazar örne-

ğin Aksaray Sultanhan’ındaki bezemelerin, hanın yüksek ve kalın duvarlarının 

yolcuda uyandırdığı “emniyet” hissini pekiştirecek bir düzen olduğunu ileri 

sürer.  Bezemelere yönelik hiçbir çağdaş kaynağa referans vermeden, binala-

rın inşa yıllarındaki sosyo-kültürel durum ve siyasi atmosferi dikkate alarak 

yapılmış olan bu yorumlamaların Divriği Ulu Cami, Erzurum Hatuniye 

Medresesi ve Konya İnce Minareli Medrese gibi yapılarda tutarlılık sergilediği-

ni belirtebiliriz. Başta belirttiğimiz gibi bezemelere yönelik çağdaş metinlerde 

hiçbir kayıt olmaması bazıları spekülatif de olsa araştırmacıları bu tür yorum-

lara itmektedir. 

Sonuçta yazar, Selçuklu mimarisinin mekânsal sorunları çözme iddiasında 

olmadığını, görülen tezyinatın ne yerel geleneklerle ne de komşu Ermeni ve 

Gürcü yapılarında görülenlerle kıyaslanamayacak kadar kendine özgü bir şah-

siyet taşıdığını vurgular. Sanatkârlar ve kurucularla ilgili yorumlardan sonra 

eser, Selçuklu taş tezyinatının eğer öncüleri aranacaksa bunların Gazne sana-

tı, İran ve Şam, Musul çevresindeki Büyük Selçuklu yapılarında olduğu görüşü 

ve Selçuklu taş tezyinatının motif ve kompozisyon anlayışı bakımından yoğun 

olarak Karamanoğlu yapılarında devam ettirildiği kanaatiyle6 bitirilir. 

4 Ögel, a.g.e., s. 104-128.

5 Ögel, a.g.e., s. 129-138.

6 Ögel, a.g.e., s. 139-155.
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Ögel, Anadolu Selçukluları’nın Taş Tezyinatı adlı eserinden 20 yıl sonra 

yayınlanan Anadolu Selçuklu Sanatı Üzerine Görüşler adlı iki bölüm halinde 

düzenlenen kitabında, aradan geçen zaman içinde ortaya konmuş yeni yayın-

ları da dikkate alarak Selçuklu bezemelerinde bazı ikonografik analizler yap-

mıştır. Özellikle evren ve kainat tasavvurunun Selçuklu yapılarının plan ve 

bezemelerine nasıl yansıdığı/yansıtıldığı üzerinde duran evren veya kainat 

anlatımlarının Selçuklu yapılarında daha çok geometrik düzenlerle ortaya 

konulduğunu vurgularken, Kindî, Muhyiddin-i Arabî, Yusuf Has Hacib, 

Sadreddin Konevî, İbn Bîbî gibi Ortaçağ Türk-İslâm düşünürlerinin anlatımla-

rını kendi önermelerine dayanak yapar. 

Anadolu Türk mimarisinde taş süslemenin, özellikle Ortaçağ dilimi içinde 

en dikkat çekici konusu olan figüratif kompozisyonla ilgili bilhassa Gönül 

Öney’in çalışmaları dikkat çekicidir. Adı geçen yazarın Anadolu Selçuklu-

larında Kuş Figürleri (1964) başlıklı doktora ve Anadolu Selçuklularında Hey-

kel, Figürlü Kabartma ve 14.-15. Asırlarda Devamı (1966) başlıklı doçentlik 

tezlerinde ele alınan figürlerin neredeyse tamamı makalelerle tanıtılmıştır. 

Bibliyografya kısmında isimlerini vereceğimiz bu makalelerde yazar, taş mal-

zeme dışında da örnekleri bulunan figürlerin biçim ve üslûp özelliklerini 

anlattıktan sonra bu motiflerin simgesel anlamları üzerinde durur ve pek 

çoğunu İslâm öncesi Türk inançlarıyla ilişkilendirir. Gerçek hayvan motifleriy-

le ilgili olarak orijinal kaynaklardan Kemaleddin ed-Demirî’nin Hayâtü’l-

hayevân adlı eserinden referanslar görülmez.  Hamza Gündoğdu’nun da Türk 

Mimarisinde Figürlü Taş Plastik başlıklı bir doktora tezi (1979) ve konuyla ilgi-

li yayınları vardır. 

Ortaçağ Anadolu Türk mimarlığında taş süslemenin görüldüğü en önemli 

bölümlerden biri olan mihraplara yönelik en kapsamlı çalışma Ömür Bakırer’e 

aittir. Onüç ve Ondördüncü Yüzyıllarda Anadolu Mihrabları başlığını taşıyan 

eserde mihrapların taş süslemeleri, silmeler, geometrik geçme ve örgüler, 

basit geometrik şekiller, bitkisel kompozisyonlar ve yazı kompozisyonları ola-

rak ele alınır. Farklı yapı türlerinden seçilmiş 58 taş mihrapta geometrik beze-

melerin daha çok bordürlerde ve niş alt bölümünde, nadiren de köşeliklerde 

bulunduğuna, bitkisel örneklerin bordürlerle birlikte köşeliklerde tercih edil-

diğine değinilerek portallerle mihrapların bezeme programları arasında ben-

zerlik olduğuna dikkat çekilir.7 

Yıldız Demiriz Osmanlı’nın Beylikler devrine ait mimari süslemesi üzerine 

hazırladığı kapsamlı eserinde,  dönemin taş süslemesini teknik ve malzeme 

yönünden kabartma, şebeke ve renkli taş ya da benzeri malzemeyle kakma 

olarak üç grupta ele alır. Şebekelerle ilgili olarak Hüdavendigar Zaviyesi, İznik 

7 Ömür Bakırer, Onüç ve Ondördüncü Yüzyıllarda Anadolu Mihrapları, Ankara: Türk Tarih Kuru-
mu Yayınları, 1976, s. 85-104.
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Yeşil Cami, Milas Firuz Bey Zaviyesi ve İznik Mahmut Çelebi Camii’ndeki 

örnekleri ele alır. Renkli taş işçiliğinde ise Amasya Bayezıd ve Yörgüç Paşa 

zaviyelerini, Osmancık Koca Mehmet Paşa Zaviyesi, Edirne Şah Melek Paşa 

Camii, Edirne Eski Cami ve Edirne Üç Şerefeli Cami’deki uygulamaları değer-

lendirir. Edirne yapılarında renkli taş veya renkli tuğlanın kakma olarak, 

Amasya yapılarında ise kemer örgülerinde dönüşümlü kullanıma işaret edilir. 

Bu dönem taş süslemesinde en zengin örneklerin kabartmalar olduğuna dik-

kat çekilerek bunların yuvarlak, sivri ya da düz profilli olarak neredeyse tama-

mının alçak kabartma tekniğiyle yapıldıkları ileri sürülür. Erken dönemi sim-

geleyen yapı olarak gerek motif ve kompozisyon zenginliği gerekse de olgun 

mukarnas bezemeleriyle İznik Yeşil Cami’ye vurgu yapılır. 15. yüzyıl yapıları-

nın taş süslemesinde ağırlıklı olarak rumî-lotüs-palmet grubu bitkisel düzen-

lemeler ile mukarnasların yoğunluğuna dikkat çekilir. Özellikle Bursa Yeşil 

Cami’de rumî-lotüs-palmetin yanı sıra hatayî tarzı motiflerin de kullanılmış 

olduğu ifade edilerek, özellikle rumîli düzenlemelerin tüm dönem içinde en 

olgun örneklerinin bu yapıda görülebileceği belirtilir. Taş dışında tuğla, çini, 

ahşap, alçı, kalemişi gibi farklı malzemelerdeki teknikleri, motif ve kompozis-

yonları inceleyen,  ustalar-atölyeler hakkında bilgi veren, öncü ve çağdaş çev-

relerle bunların etkilerini analitik bir bakış açısıyla ele alan Demiriz’in çalış-

ması önemini hâlâ korumaktadır.8 

Gerd Schneider’in bezemeyle ilgili çalışmalarda daha çok çizimleriyle refe-

rans verilen Geometrische Bauornamente der Seldschuken in Kleinasien (1980) 

ve Pflanzliche Bauornamente der Seldschuken in Kleinasien (1989) adlı eserleri 

Selçuklu döneminin tüm malzemeleri üzerindeki uygulamaları kapsamakta-

dır. Biri geometrik diğeri bitkisel bezemeyi içeren  iki eserinde de yazar kom-

pozisyonları tematik olarak gruplandırmış ve oldukça zengin çizimlere yer 

vermiştir. Ölçeklendirilmemiş olan bu çizimlerde bezemelerin kompozisyon 

düzenleri ve oluşumları şematik çizimlerle açıklanmaya çalışılmıştır.  

Ortaçağ Anadolu Türk mimarisinde taş süslemenin en yoğun görüldüğü 

mimari öğe olan taçkapılara yönelik olarak yapılmış spesifik bir çalışma 

Rahmi Hüseyin Ünal’a aittir. Yazarın 1968 yılında doçentlik tezi olarak hazır-

ladığını belirttiği Osmanlı Öncesi Anadolu-Türk Mimarisinde Taçkapılar adlı 

eseri taçkapıları, profiller, kavsaralar, kuşatma kemerleri, örtü şekilleri, mihra-

biyeler, köşe sütunçeleri, gülbezek ve kabaralar gibi unsurlarına göre ele 

almaktadır. Bezemeler ise silmeler, geometrik, bitkisel, karma ve figürlü süsle-

me olarak dört ana başlıkta değerlendirilmiştir. Taçkapılardaki unsurlardan 

hangilerinin bezeme, hangilerinin strüktürel olduğunun belirlenmesinin zor-

luğuna değinen yazar, geometrik süslemeleri geçmeler ve yanlarda da devam 

8 Yıldız Demiriz, Osmanlı Mimarisi’nde Süsleme. Erken Devir (1300-1453), İstanbul: Kültür Ba-
kanlığı Yayınları, 1979, s. 11-13.
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ettirilebilen örnekler olarak ele alır. Yanlarda devam ettirilebilen örnekler, 

düzgün ve karmaşık kırık hatlardan oluşanlar, yıldız örnekleri, yarım yıldızlı 

örnekler, mukarnaslar ve yazı taklidi şeritler olarak gruplandırılır. Bitkisel süs-

lemenin 13. yüzyılın ikinci yarısından sonra kompozisyon olarak çok katman-

lılaştığına, baroklaştığına ve sapların geometrik düzenlemelerdeki şeritler gibi 

işlendiğine dikkat çekilerek, motif olarak palmet, lotüs, akantüs ve rumîlerin 

taçkapı bezemesinde geçirdiği evrim anlatılır. Karma süsleme başlığı altında 

bazı taçkapılarda görülen geometrik ve bitkisel düzenlemeli kompozisyonlar 

ele alınmaktadır. Figürlü bezemelerde, bazı figürlerin Selçuklu sultan arması 

olarak kullanılmış olabileceğine değinen yazar, toplu figüratif anlatımlar 

Uygur hayvan takvimiyle ilişkilendirilse bile kompozisyonlardaki bazı hayvan 

figürlerinin takvimde yer almadığını ileri sürer.9 

Anadolu Türk mimarisinde taşın yanı sıra tüm malzemelerde karşımıza 

çıkan geometrik süslemelere ilişkin en özgün çalışma Selçuk Mülayim’in 

Anadolu Türk Mimarisinde Geometrik Süslemeler. Selçuklu Çağı adlı eseridir. 

Mülayim, Emevî ve Abbasî dönemi erken İslâm sanatı içindeki geometrik beze-

meli örneklerin daha çok Akdeniz kültür havzasıyla yoğrulmuş olduklarını, 

bezemedeki asıl gelişimin 11-12. yüzyıllarda Horasan ve İran’da başlayıp 

Azerbaycan üzerinden Anadolu’ya ulaşarak sağlandığını belirtir ve 11-12. yüz-

yıldan 16. yüzyıla kadar geometrik süslemenin kronolojik bir gelişimini 

sunar.10 Geometrik süslemelerin “malzeme ve teknik” başlığında incelendiği 

bölümde,  taş malzemede Amasya Halifet Gazi Türbesi gibi (1145) erken tarihli 

örneklerde hem teknik hem de tematik olarak uyumsuzluğun görüldüğü bir 

acemilikten bahsedilebileceği ileri sürülür. 1180 tarihli Divriği Kale Camii taç-

kapısında tuğla şekilli taşlarla biçimlendirilmiş altıgenlerin oluşturduğu geç-

meler, gamalı haçlarla bezenmiş sütunçeler ve sekizgenlerin geçmesiyle oluşan 

yıldız düzenlerinin, bir gelişimin müjdecisi olarak algılanabileceği ifade edilir. 

Dunaysır Ulu Camii’ndeki bezemelerden hareketle Güneydoğu Anadolu yapı-

larında geometrik süslemenin biçim ve oymalarında farklılık görüldüğü, yer 

yer ajura yaklaşan tekniğin yerel geleneklerle açıklanabileceği ileri sürülerek bu 

özelliklerin 13. yüzyılda Orta Anadolu’ya kadar uzanacağı vurgulanır. Tercan 

Mama Hatun Türbesi’ndeki geometrik tezyinatın da Doğu Anadolu’nun yerel 

bezeme gelenekleriyle izah edilebileceğine değinilir. Divriği Külliyesi’ndeki 

geometrik kompozisyonlu taş süslemenin, Selçuklu taş süslemeciliğinin ortak 

üslûbundan ayrılan nitelikler gösterdiği belirtilerek, bezeme konularında ve 

oyma tarzlarında görülen çeşitlilik ve yaratıcılığın onu ünik kıldığına dikkat 

çekilir. Kayseri’de Hunat Hatun ve Hacı Kılıç camilerinin taçkapılarında görü-

9 Rahmi Hüseyin Ünal, Osmanlı Öncesi Anadolu-Türk Mimarisinde Taçkapılar, İzmir: Ege Üni-
versitesi Yayınları, 1982, s. 83-108.

10 Selçuk Mülayim, Anadolu Türk Mimarisinde Geometrik Süslemeler. Selçuklu Çağı, Ankara: Kül-
tür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, 1982, s. 15-46.
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len geometrik kompozisyonların yüzeysel fakat sert konturlu şeritlerle oluştu-

rulması bakımından bölgesel bir atölyenin ürünü oldukları belirtilir. Farklı 

renk taş malzemeyle oluşturulmuş geometrik bezemelerin Zengîlerden gelen 

bir üslûp olduğu kabul edilirken, 15. yüzyılda ortaya çıkan şebekelerin geomet-

rik kompozisyonlu örnekler olarak, taçkapı, mihrap gibi unsurların süslenme-

sinde bitkisel motiflerin ağır basması sonucu ikinci planda kalmış geometrik 

süslemelerin aktarıldığı bir öğe olduğu sonucuna varılmıştır.11 

Geometrik süslemeleri Güney ve Güneydoğu Anadolu, Kuzey ve Kuzey- 

doğu Anadolu, Orta ve Batı Anadolu bölgelerindeki eserler kapsamında ele 

alarak bölgesel özellikleri belirleyen çalışma12, kompozisyonların kırık, eğri ve 

düz çizgilerle, üçgen, dörtgen, altıgen, sekizgen gibi kapalı şekillerin belirli bir 

düzen içinde kaynaştırılmasından meydana geldiklerini belirler. Tüm geomet-

rik kompozisyonların, bordürler, sonsuz ve merkezî karakterli olarak üç grup-

ta ele alınabileceğini ileri süren yazar, merkezî karakterli kompozisyonların da 

aslında sonsuz karakterli olarak değerlendirilebileceğini ve bordürlerde de 

zaman zaman sonsuz karakterli kompozisyonlardan alınmış düzenlerin uygu-

landığını vurgular.13 Anadolu Selçuklu geometrik bezemelerini çeşitli tipolojik 

çözümlemelerle değerlendiren yazar bu bezemelere yüklenen simgesel 

anlamların zaman zaman çelişkiler arz ettiğini öne sürer. Gamalı haç, yıldız ya 

da daire gibi tek motiflere yüklenen anlamların, bu motiflerle oluşturulan 

kompozisyonlara yüklenemeyeceğine, İslâm öncesi Türk inançlarının izinin 

geometrik tezyinatta aranamayacağına dikkat çekerek, İslâm tasavvufundan 

kaynaklanan “vahdet-i vücûd” gibi felsefi düşüncelerin gelişimiyle bezemenin 

gelişimi arasında zamansal paralellik olmadığını belirtir. Bu kompozisyonla-

rın Gazneliler ve Karahanlılardan Büyük Selçuklulara, onlardan da Azerbaycan 

üzerinden Anadolu’ya geldiğine ve meandr dışında yerel motifler barındırma-

dığına dikkat çeker.14 

Görev yaptığı uzun yılları adıyla anılan bir çağa dönüştüren Mimar 

Sinan’ın yapılarında taş bezeme, büyük ustanın 400. ölüm yıldönümünde 

hazırlanan bir kitapta Yıldız Demiriz tarafından anlatılmıştır. Demiriz, “Si-

nan’ın Mimarisinde Bezeme” başlıklı makalesinde, Sinan yapılarının temel 

inşa malzemesinin köfeki taşı ve beyaz mermer olduğunu belirterek, bezeme-

nin hiçbir zaman mimariyi gölgede bırakmadığını vurgular. Taş süslemenin 

dış cephede korniş veya frizlerdeki palmet dizileri ve minare gövdesindeki 

kabartmalar şeklinde görüldüğü belirtilir. Zengin silmelerle çerçevelenen taç-

kapı nişlerinin kum saati tipi kaide ve başlığa sahip sütunçelerle sınırlandığı 

11 Mülayim, a.g.e., s. 53-56.

12 Mülayim, a.g.e., s. 61-65.

13 Mülayim, a.g.e., s. 67-75.

14 Mülayim, a.g.e., s. 80-95.



TALİD, 7(14), 2009, Y. Özbek148

ve bu sütunçelerin bazen renkli mermerle, bazen de yüzeyleri bitkisel kabart-

malarla süslenmiş olarak düzenlendikleri ifade edilir. Taş bezemenin yer aldı-

ğı başlıkların mukarnas ve baklavalı olmak üzere iki türünün olduğu kaydedi-

lerek iç mekândaki taş bezemeli iki öğeden mihrapların büyük bölümünün 

çinili bir duvara açılmış sade birer niş oldukları hatırlatılır. Taş bezemenin 

tüm Sinan yapılarındaki en gösterişli örnekleri minberlerde yer alır. Kafes 

oyma tekniğinde işlenmiş korkuluk ve üçgen aynalıklar karakteristiktir. 

Aynalıklarda kafes oyma dışında kalan yüzeylerde rumî ve hatayîli zengin bit-

kisel düzenlemeler yer alır. Renkli taş işçiliğinin, kemer taşlarının dönüşümlü 

kullanımının yanında en zengin örnekleri, bazı yapılarda (Süleymaniye Cami 

gibi) pencere zemin döşemesinde geometrik kompozisyonlu olarak 

uygulananlardır.15

Ortaçağ Anadolu Türk mimarisinde taş süslemenin monografik bir çalış-

mayla ele alınabileceği tek yapı olarak görülen Divriği Ulu Camii ve Darüşşifası 

üzerine yazılmış son çalışmalardan biri Doğan Kuban’a aittir.16 Divriği 

Mucizesi, Selçuklular Çağında İslâm Bezeme Sanatı Üzerine Bir Deneme başlı-

ğıyla yayınlanan eserde amacın, adı geçen külliyenin kurtarılması bağlamında 

evrensel bir kamuoyu oluşturmak olduğu vurgulanır. Divriği’deki bezemenin 

analizi yapılırken, Hindistan’dan Anadolu’ya uzanan ve neredeyse her bölge-

sinde bir Türk hanedanının hüküm sürdüğü çok çeşitli kültürlerin harmanlan-

dığı bir coğrafyadan bahsedilmesi gerektiğine değinen yazar, 12-13. yüzyıl 

Anadolu’sunda Suriye, Kafkasya, Bizans taş mimari geleneklerinin yaşadığını 

iddia eder. Selçuklu kavramının ise Afganistan’dan Anadolu’ya uzanan bir 

coğrafyaya referans verdiğini, bu coğrafya içinde Hint ve Budist geleneklerin 

Gazneliler, Sasani geleneklerinin ise İran Selçukluları kanalıyla aktarılmış ola-

bileceğini ileri sürer. Selçuklu bezemesindeki yenilik ve yaratıcılığın Akdeniz 

kökenli değil, Asya kökenli olduğu vurgulanır.17 Divriği ile Sasanî bezemeleri 

arasındaki ilişki taş ve alçı süslemelerin benzerliğiyle açıklanır. Selçuklu beze-

me sözlüğünün evrenselliğinin savaşlar, ticaret ve gezici ustalar aracılığıyla 

zaman içinde oluştuğuna dikkat çeken yazar, yapıdaki bezemelerden pagan 

inançları temsil edenlerin kuş kabartmalarıyla hayat ağacı motifi olduğunu 

belirtir. Zaman zaman Hint ve Yakındoğu mitolojisine ait öğelere de yer veril-

diğini ileri sürer.18 

Özellikle taçkapıların, mihrabın ve doğu penceresinin detaylıca anlatıldığı 

eserde, kuzeydeki taçkapının mimariyi ikinci plana attığı, heykelleşmiş büyük 

15 Yıldız Demiriz,  “Sinan’ın Mimarisinde Bezeme”, Mimarbaşı Koca Sinan Yaşadığı Çağ ve Eser-
leri, İstanbul: Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları, 1988, s. 468-471.

16 Doğan Kuban, Divriği Mucizesi, Selçuklular Çağında İslâm Bezeme Sanatı Üzerine Bir Deneme, 
İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 1999.

17 Kuban, a.g.e., s. 13-23.

18 Kuban, a.g.e., s. 63-91.
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yapraklı hayat ağaçlarının yaşamı simgeleyen bir doğa tasvirine dönüştüğü 

belirtilerek, “Bu soyut bitki dünyası, tıpkı doğa içinde terk edilmiş bir yapının 

her tarafını saran bitkiler gibi, doğanın mimariyi işgal etmesi izlenimini yara-

tacak şekilde gerçekleştirilmiştir” şeklinde sonuç kanaatine varılmıştır. Beze- 

menin yapım süreci anlatılırken önce duvarların örüldüğü, titizlikle perdah-

lanmış taş yüzeyine desenin kabaca çizilip oyulduğu, detayların ise duvar 

üzerinde kalfalarca tamamlanmış olduğu belirtilerek bezemenin yerde değil, 

duvar üzerinde gerçekleştiği, bezemeyle yapı arasındaki organik ilişkiden ve 

yarım kalmış bezeme örneklerinden hareketle ileri sürülür. Divriği’deki beze-

menin, motif ölçekli analizinde Konya, Gürcü, Ermeni mimari geleneklerin-

den, İran alçı süslemeciliğinden ve Orta Asya anılarından izler taşıyabileceği-

ni, ancak tasarım ve kurgulama açısından orijinal bir yaratma olduğu, kuzey 

taçkapısından hareketle vurgulanır. Sanatçılar bağlamında, yapıda birden 

fazla sanatçının çalıştığı, özellikle caminin kuzey taçkapısı ile darüşşifa taçka-

pısının farklı ustalarca tasarlanmış olduğu belirtilir. Aynı şekilde mihrap ve 

doğu pencerenin de farklı ustalarca yapıldığına değinen yazar Ahlatlı Hürrem- 

şah’ın hem bezemelerin tasarımcısı hem de külliyenin mimarı olabileceğini 

iddia eder.19 

Nihayetinde Divriği’deki taş bezemenin tasarım ve biçimsel açıdan; a) 

Organik dünya metaforu olarak tasarlanmış yüksek kabartma heykel niteliğin-

de olan motif ve düzenler, b) Organik tavrın tam egemen olmadığı oyma ya da 

alçak kabartma ve soyutlaması artmış motifler, c) Sadece kontur olarak verilen 

organik biçimler ve d) Bezemesel geometrik düzenler şeklinde değerlendirile-

bileceği ifade edilir20. 

Muhammed Görür tarafından hazırlanan “Beylikler Dönemi Mimarisinde 

Taş Süsleme (1300-1435)” başlıklı doktora tezi Karamanoğullarından 20, 

Eretnalılardan 7, Menteşe ve Hamit oğullarından üçer,  Saruhan ve Aydın oğul-

larından birer olmak üzere toplam 35 eseri kapsar. Dönemin taş süslemesinde 

görülen geometrik kompozisyonlar, çizgi kesişmeleriyle oluşanlar, geçmeler, 

çokgenler ve yıldız kompozisyonları olmak üzere dört başlıkta ele alınmıştır.21 

Bitkisel kompozisyonlar ise rumî, yarım palmet, palmet, lotüs, rumî-palmet, 

yarım palmet-palmet, palmet-lotüs, rumî-yarım palmet-palmet, rumî-palmet-

lotüs, şakayık, hatayi, gülbezek olarak on iki grupta değerlendirilmiştir.22 

Ancak bu gruplamanın kompozisyon biçiminden ziyade motif adına göre 

yapıldığı açıktır. Figürlü kompozisyonlar hayalî ve gerçek hayvanlar başlığı 

altında ele alınmıştır. Karışık kompozisyonlar başlığı altında ise geometrik-

19 Kuban, a.g.e., s. 97-161.

20 Kuban, a.g.e., s. 181-184.

21 Muhammed Görür, “Beylikler Dönemi Mimarisinde Taş Süsleme (1300-1435)”, Doktora tezi, 
Hacettepe Üniversitesi, 1999, s. 295-322.

22 Görür, a.g.t., s. 322-330.
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bitkisel, bitkisel-yazı, geometrik-bitkisel-figürlü ve bitkisel-diğerleri şeklinde 

gruplanmıştır. Yazılı kompozisyonlar taçkapı, pencere ve mihraplarda görülen 

sülüs, çiçekli kufi, mâkılî olmak üzere üç grupta değerlendirilmiştir. Yazar, 

sonuç bölümünde, Beylikler dönemi taş süslemesinde Orta ve Güney Anadolu 

beyliklerinde oyma, eğri kesim ve kafes oyma, Batı Anadolu beyliklerinde ise 

renkli taş, çini, sırlı tuğla kakma ve mozaik tekniklerinin bir yenilik olarak 

uygulandığını ileri sürer. Cephe düzenlemeleri ve bezemeleri açısında da Orta 

ve Batı Anadolu beylikleri arasında farklılıklar olduğuna değinir. Netice olarak 

Eretna ve Karamanoğulları gibi Orta Anadolu beyliklerinin Selçuklu taş süsle-

me geleneğini 14. yüzyılın sonuna kadar devam ettirdikleri, Batı Anadolu bey-

liklerinin ise merkezden uzaklık, ticaret gibi farklı nedenlerden dolayı değişik 

biçimsel düzenlere ve bezemelere yer vererek erken Osmanlı dönemine geçiş 

üslûbunu hazırlamış oldukları belirtilir.23 

Anadolu Türk mimarisinde taş süslemeciliğinin Ortaçağ Osmanlı örnekleri 

Yıldıray Özbek tarafından Osmanlı Beyliği Mimarisinde Taş Süsleme başlığıyla 

araştırılmıştır. 38 yapıdaki örneklerden hareketle hazırlanan çalışmada 

Beylikler devri Osmanlı taş süslemeciliğinde oyma, kabartma, kazıma, boya-

ma, kakma ve almaşık tekniklerin uygulandığı belirtilerek bu tekniklerin bir 

bölümünün eş zamanlı olarak görüldüğüne işaret edilir. Düz yüzeyli alçak 

kabartmanın 14. yüzyılın ikinci yarısından sonra inşa edilen eserlerde daha 

yoğun kullanıldığı ve kolayca görülebilecek yüzeylere tatbik edilmediği belirti-

lerek, çok kurgulu ve çok katmanlı düzenlemelerde motif yüzeylerinin yuvar-

lak ve içbükey olarak yeniden işlenmeleriyle farklı kurguların algılanmasının 

kolaylaştırıldığına dikkat çekilir. Kabartma tekniğinde yapılmış bazı kompo-

zisyonların yüzeyinin boyanmış olması (Amasya Yörgüç Paşa gibi) tezhip 
sanatıyla ilişkilendirilmiştir.24 Dönem yapılarının çoğunda son cemaat yeri 
veya giriş revağı bulunmasından dolayı Selçuklu’daki gibi anıtsal taçkapı 
kuruluşlarının olmadığı, taçkapının anıtsal ve bezemeli örneklerinde ise 
(Bursa Yeşil Cami gibi) son cemaat yerinin inşasından vazgeçildiği, Selçuk- 
lu’dan farklı olarak yapıların beden duvarlarına açılan pencerelerin alınlıkları-
nın bezenecek yüzeyler olarak kabul edildiği ifade edilir. Hatta pencerelerin 
atkı taşlarının tavanlarının (soffit) dahi bezemeli örnekleri olduğu belirtilir. 
Ortaçağ taş süslemeciliği içinde Osmanlı’yı Selçuklu’dan ayıran formlar içinde 
korkuluk levhalarını gören yazar, bu levhaların biçim olarak Bizans’la, bezeme 
olarak Selçuklu’yla ilişkilendirilebileceğini ileri sürer. Aynı şekilde İznik Yeşil 
Cami revak girişindeki kapı düzenlemesinin de Bizans mimarisiyle ilişkili ola-
bileceği sonucuna varır. Selçuklu da ve pek çok çağdaş beylikte görülmeyen 
taş minberlere dikkat çekilerek Edirne Eski Cami’deki taş minberin muhteme-

23 Görür, a.g.t., s. 466-487.

24 Yıldıray Özbek, Osmanlı Beyliği Mimarisinde Taş Süsleme, Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, 
2002, s 508-514.
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len Bursa’nın Karamanoğullarınca kuşatılmasından ve yakılmasından sonra 

1414 yılında yapılmış olabileceğine işaret eder.25 Bu dönemin bezemelerinin 

Bizans, Memlûk ve Timurlu gibi çağdaş kültür çevrelerinden izler taşıdığına 

değinilerek, Selçuklu’dan farklı olarak figürün hiç kullanılmamış olması bir 

“çağ modası” olarak kabul edilir. Dönem içindeki taş bezemenin, oluşum 

(1300-1380), gelişim (1380-1420) ve değişim (1420-1450) şeklinde üç dönemde 

ele alınabileceği, başkent ve taşra üslûplarının oluşmadığı, Memluk etkilerinin 

Suriye çevresinden gelen sanatkârlar aracılığıyla açıklanabileceği ifade edilir-

ken, Timurlu etkilerinin sanatçıyla birlikte (Bursa Yeşil Cami) çini, kumaş, 

kitap gibi taşınabilir nesneler yoluyla da Anadolu’ya ulaştığı sonucuna varılır. 

Bizans etkilerinin bezemede değil, bezemenin bulunduğu korkuluk levhası, 

giriş revaklarındaki söveli kapı tasarımlarında olduğu belirtilir. Osmanlı taş 

süslemelerinin dönem Anadolu’sunun siyasi yapısında görülen çok parçalılığa 

paralel olarak homojen bir yapı arz etmediği ileri sürülür.26  
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Anadolu Türk Mimarisinde Taş Süsleme   

Yıldıray ÖZBEK

Özet

Ortaçağ Anadolu’sundan bahseden tarihî veya edebî kaynaklar, Anadolu Türk 

mimarlığının anıtsal örneklerinde görülen taş bezemeye karşı ilgisiz bir tavır içinde-

dirler. 19.yüzyılın son çeyreğinde Leon Parvilleé ve Edhem Paşa’nın hazırladığı kitap-

lar Osman mimarisiyle ilgili göz alıcı çizimleri içerse de, kompozisyon ve motif ana-

lizlerinden yoksundur. Semra Ögel’in 1960’ların ikinci yarısında tamamladığı dokto-

ra çalışması (Anadolu Selçuklularının Taş Tezyinatı) Selçuklu taş süslemesine yoğun-

laşmış ilk akademik yaklaşımdır. Taş malzemedeki tüm bezeme temalarını inceleyen 

eser bu dönem süslemelerinin kaynaklarına yönelik yorumlamalarda da bulunur. 

Bezemelerin anlamlarıyla ilişkili yorumlar ise yazarın bir başka kitabında (Selçuklu 

Sanatı Üzerine Görüşler) ele alınır. Aynı yıllarda Gönül Öney’in tamamladığı doktora 

ve doçentlik çalışmaları ise Selçuklu taş süslemeciliğinin figüratif örneklerine yoğun-

laşır. Bu çalışmalardan 10-15 yıl sonra Selçuklu mimarlığının mihrap ve taçkapı gibi 

öğeleri bezeme programıyla değerlendirilmiş, geometrik kompozisyonlar 14-15.yüz-

yıl Anadolu’sunu kapsayacak şekilde irdelenmiştir. Özellikle Gerd Schneider’in 

Selçuklu geometrik ve bitkisel süslemeleri üzerine Almanca olarak hazırladığı eseri 

oldukça zengin çizimler içermekle birlikte, araştırmacıların eserin Türkçeye çevril-

memiş olmasından dolayı metninden gerekli ölçüde yararlanamadığı bir çalışma 

olarak dikkati çeker. Doğan Kuban’ın Divriği külliyesinin süslemelerini bir mucize 

olarak değerlendiren ve İslâm bezeme sanatı içindeki yerini tartıştığı kitabı, tek yapı-

ya adanmış önemli bir monografik çalışmadır. Yukarıda bahsedilen başvuru niteli-

ğindeki çalışmaların dışında hazırlanan çeşitli tezler ve makaleler daha çok motif 

veya kompozisyon tanımlarının dışına çıkamamış, bezemelere yüklenen anlamları 

çağdaş kaynaklar ışığında yorumlayamamış informatik değerlendirmeler olarak 

kabul edilebilir.   

Anahtar Kelimeler: Selçuklu, Osmanlı, Taş Süsleme, Geometrik Kompozisyon, 

Bitkisel Kompozisyon, Divriği
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Stone Ornamentation in Anatolian Turkish Architecture    

Yıldıray ÖZBEK

Abstract

The historical and literary resources concerned with Medieval Anatolia do not give 

sufficient information about the stone ornamentation in Anatolian Turkish architec-

ture. 

Although the books written by Leon Parvilleé and Edhem Pasha in the last quarter of 

the nineteenth century include impressive drawings regarding Ottoman architec-

ture, these studies are devoid of composition and pattern analyses. The first remark-

able academic approach focused on Seljuk stone ornamentation is the doctorate 

dissertation of Semra Ögel, entitled “Anadolu Selçuklularının Taş Tezyinatı” (Stone 

Ornamentation of the Anatolian Seljuks) and completed in the second half of the 

1960s. This work analyses all the ornamentation themes and puts forth certain com-

ments concerning the sources of ornaments in this period. Arguments on the mean-

ings of the ornaments are presented in another work of the same author called 

“Thoughts on Seljuk Art”. The doctorate and post-doctorate studies of Gönül Öney, 

produced during the same years focus on the figurative examples of the Seljuk stone 

ornamentations. Ten to fifteen years after these studies, the architectural elements of 

the Seljuks like mihrap and taçkapı are evaluated in terms of their ornamentations 

and their geometric compositions are analyzed by covering all Anatolia during the 

fourteenth and the fifteenth centuries. Especially, Gerd Schneider’s German book on 

the geometric and floral ornaments of the Seljuks involves very detailed drawings. 

However, since this study has not been translated into Turkish, it had a limited 

impact on the ensuing research. Doğan Kuban’s work on the ornamentations of the 

Divriği Complex that refers to them as “miracles” and evaluates the significance of 

this example against the background of the Islamic art of ornamentation is an impor-

tant monograph dedicated to a single building. Other articles and theses excluding 

the above-mentioned research are mostly confined to definitions of motives and 

compositions. Although being informative, these studies cannot assess the meanings 

attached to these ornamentations in the light of contemporary sources. 

Keywords: Seljuk, Ottoman, Stone Decoration, Geometric Composition, Floral 

Composition, Divrigi




