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OSMANLI CEZA HUKUKU, şer’î ve örfî ceza hukukunun bütününden oluşur.

Şer’î ceza hukuku, fıkıh kitaplarındaki ukûbât bölümlerinde ifadesini bulur-

ken, örfî ceza hukuku, İslâm hukukunun devlet başkanına tanıdığı ta’zîr suç ve

cezaları ihdas etme yetkisinden doğmakta ve ceza kanunnâmelerinde teces-

süm etmektedir. Bu cümleden de anlaşılacağı üzere örfî ceza hukuku, şer’î hu-

kuka zıt ve ona rağmen değildir. Şer’î hukuk ilkelerinin zaman zaman ihlal edil-

diği vâki ise de, Osmanlı ceza hukukunun İslâm hukukunu bertaraf ettiği veya

ondan bağımsız bir hukuk oluşturduğu söylenemez.

Günümüze kadar gelebilen en eski Osmanlı ceza kanunnâmesi, Fatih Ka-

nunnâmesi’dir. Kanunnâme’nin ilk üç faslı ceza hukukuna ilişkindir. Birinci fa-

sıl zina, ikinci fasıl adam öldürme ve yaralama, üçüncü fasıl da şarap içme, hır-

sızlık ve iftira suçlarını ele almaktadır. İkinci kanunnâme, II. Bayezid dönemin-

de çıkarılmıştır. Kanunnâme’nin ilk bölümü suç ve cezalara ayrılmış olup dört

fasıldan ibarettir. Birinci fasıl zina, ikinci fasıl adam öldürme ve müessir fiiller,

üçüncü fasıl şarap içme, hırsızlık, gasp ve teaddî, dördüncü fasıl siyaset suç ve

cezalarına ayrılmıştır. II. Bayezid Kanunnâmesi’nin ilkinden en önemli farkı si-

yaset suç ve cezalarının düzenlenmiş olmasıdır. I. Selim döneminde çıkarılan

ceza kanunnâmesinde, bazı cezaların, öncekilere oranla ağırlaştırıldığı görül-

mektedir. I. Süleyman döneminde çıkarılan ceza kanunnâmesi üç fasıldan iba-

rettir. Birinci fasıl zina, ikinci fasıl adam öldürme ve müessir fiiller, üçüncü fa-

sıl şarap içme, hırsızlık, gasp, cürüm ve siyasete ilişkindir. Tanzimat’tan önce

çıkarılan son ceza kanunnâmesi XVII. yüzyılın ortalarında meydana getirilmiş-

tir. XVIII. yüzyıldan Tanzimat’a kadar ceza hukuku alanında genel bir düzenle-

meye rastlanmaz. Tanzimat’tan sonra üç ceza kanunnâmesi kabul edilmiştir.
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1256/1840, 1267/1851 ve 1274/1858 tarihli ceza kanunnâmelerinin ilk ikisi mil-

lî niteliklidir. Sonuncusu ise 1810 tarihli Fransız ceza kanunu ile yerli hüküm-

lerin terkibinden ibarettir.1 Bu zengin sayılabilecek mevzuata, fıkıh birikimine

ve şer’iye sicillerine rağmen, Osmanlı ceza hukuku, Heyd’e kadar çok az dikkat

çekmiştir.

Çalışmamızda, yukarıda kısaca mahiyet ve kapsamı belirtilen Osmanlı ceza

hukuku üzerinde yapılan incelemelere kısmen tarihî sıra takip edilerek kimle-

rin öncülük ettiği, bugün bu çalışmaların hangi noktada bulunduğu ve benze-

ri hususlar ele alınacaktır.

Osmanlı ceza hukuku alanının önderleri arasında Uriel Heyd’in2 özel bir

yeri vardır. Heyd’in en önemli eseri hiç kuşkusuz ki Studies in Old Ottoman Cri-

minal Law adlı çalışmasıdır.3 Bir ömre sığdıramadığı bu eser, ölümünden son-

ra V. L. Ménage tarafından yayımlanmıştır.4 Eserde Kanunî dönemi ceza ka-

nunnâmesi ve Dülkadiroğlu ceza kanunnâmesi neşredilmiş, ayrıca Osmanlı

ceza hukukunun bazı sahaları ele alınmıştır. Yazar, Osmanlı ceza hukukuna

ilişkin yargılara varırken, birinci derece kaynak olarak kanunnâmeleri ve büyük

oranda Bursa şer’iye sicillerini kullanmıştır. Ayrıntılar üzerinde fazlaca durulan

eser, muhteva ve sistematik itibariyle bir Osmanlı ceza hukuku el kitabı olmak-

tan uzaktır. Heyd’in Studies ile Türk hukuk tarihine yaptığı katkının başında,

Osmanlı kanunnâmelerinin neşrinin nasıl yapılması gerektiğini göstermesi ve

kanunnâme neşri hususunda üst seviyede bir kalite tutturmasıdır. Kendisin-

den önce ve sonra yapılan neşirlerin bir çoğu onun tutturduğu bu seviyenin

çok altındadır. 

Burada onun başlıca eserleri hakkında içeriğe yönelik bilgi verilmektense

çalışmalarına hakim olan bakış açısı irdelenmeye çalışılacaktır. Her şeyden

önce Heyd’in eserlerinde oryantalist bir bakış açısı bulunduğu gözden kaçırıl-

mamalıdır.

Heyd, “şeriatin maddi hukukunun oldukça yetersiz olduğunu, tayin edilmiş

cezaların sadece mahdut suçlar için konulduğunu ve bir çok suçun hiç bahis
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1 Geniş bilgi için bkz.: M. Âkif Aydın, “Ceza”, DİA, c. VII, s. 478-482.

2 1913’de Köln’de doğan Uriel Heyd, önde gelen Alman üniversitelerinde beş yıl hukuk ve ik-

tisat öğrenimi gördü. Buna rağmen eserleri arasında tek bir Almanca çalışma bulunmama-

sı mânidardır. Heyd’in hayatı ve eserleri konusunda bkz.: Ferhat Koca, “Uriel Heyd’in Ha-

yatı ve Türk Hukuk ve Kültür Tarihi Üzerine Görüşleri”, Türk Hukuk ve Kültür Tarihi Üzeri-

ne, Ferhat Koca, (hzr.), Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2002 içinde, s. 11-44; ayrıca bkz.: Ja-

cob M. Landau, “Heyd, Uriel”, DİA, c. XVII, s. 285-296.

3 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, V. L. Ménage, (hzr.), Oxford: Oxford Uni-

versity Press, 1973.

4 Kitap hakkında bir tanıtım yazısı için bkz.: Halil İnalcık, “Studies in Old Ottoman Criminal

Law”, BSOAS, 1974, sy. 37, s. 696-698; ayrıca bkz.: Fethi Gedikli, “On the Studies in Old Ot-

toman Criminal Law”, Argumentum, 1991, sy. 15, s. 234-236.



konusu edilmediğini” ileri sürmüştür.5 Bilindiği gibi had suçları, hukukçuların

bazı suçlardaki görüş ayrılıkları bir kenara bırakılacak olursa, zina, zina iftirası,

dinden dönme, şarap içme-sarhoşluk, isyan, yol kesme ve hırsızlık olmak üze-

re yedi adettir. Kısas suçları ise adam öldürme ve müessir fiil olmak üzere iki

adettir. İşte bu dokuz suç tipinin dışında kalan suçlara ta‘zir suçları adı verilir.

Ta‘zir suçları ve bu suçlara terettüp edecek cezalar kanun koyucu tarafından

tespit edilir. Sadece dokuz suçun şer’i hukuk tarafından tespit ve tayin olunma-

sı, Heyd’in iddia ettiğinin aksine bir eksiklik değil, bu hukukun bilinçli bir ter-

cihidir. “Eski Osmanlı Ceza Hukukunda Kanun ve Şeriat” adlı makaledeki bu

görüş, yazarın Studies in Old Ottoman Criminal Law kitabının önsözüne de ta-

şınmıştır.6 Bu tekrarda Heyd’in dahlinin olmadığı belirtilmelidir. Kitabın editö-

rü V. L. Ménage, Heyd’in kitabına bir önsöz yazmaması nedeniyle bahsi geçen

makalenin ilk paragraflarını Studies’e giriş olarak almıştır. Son yapılan araştır-

malar Heyd’in iddiasının aksine en azından XV. ve XVI. yüzyıllarda şer’iye mah-

kemesi kararlarında kanuna dayanan cezalardan neredeyse hiç bahsedilmedi-

ğini göstermektedir. Gerber, buradan yola çıkarak Heyd’in söylediğinin tam ak-

sini iddia etmektedir: Çıkarılan ceza kanunları kadılar tarafından çok az tatbik

edilmiş, neredeyse hiç uygulanmamıştır.7 Bu meselenin ayrıca ele alınması ge-

rekliliği açıktır.

Heyd, Osmanlıların, lâik hukuk kurallarının da şeriye mahkemelerinde uy-

gulanmasına karar verdiklerini belirtir.8 İslâm hukukunun devlet başkanına ta-

nıdığı sınırlı yasama yetkisi sonucu çıkarılan kanunnâmelerin uygulanma mer-

cii elbetteki kadı mahkemeleri olacaktı. Zira kanun hukuku bu anlamda İslâm

hukuk dairesi dışında bir aksaklığı deyimlemiyordu. Üstelik, Osmanlı Devle-

ti’nde Tanzimat’a gelene kadar görülen yegâne olağan mahkeme, şeriye mah-

kemesi idi. Heyd, Osmanlı sultanlarının ihtilaflı hukuki konularda kadılara

hangi kuralı tatbik etmeleri gerektiğine karar verecek kadar ileri gittiklerini id-

dia eder.9 Bu işleyiş bir ileri gitme değil belki olması gereken bir süreçtir. Fuka-

hanın ihtilaf ettiği hususlarda devlet başkanının belirleyici olması yine İslâm

hukukunun bir yöntemidir.
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5 Uriel Heyd, “Eski Osmanlı Ceza Hukukunda Kanun ve Şeriat”, trc.: Selahaddin Eroğlu, Türk
Hukuk ve Kültür Tarihi Üzerine içinde, s. 45. Benzer iddiaların hâlâ gündeme getirilmesi
hayret vericidir. Mesela bkz.: Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650, The Structure
of Power, New York: Palgrave Macmillan, 2002, s. 223.

6 Heyd, Studies, s. 1.

7 Haim Gerber, State, Society and Law in Islam: Ottoman Law in Comparative Perspective, Al-
bany: State University of New York, 1994, Bölüm 2. Ayrıca bkz.: a.mlf., “Ottoman Civil Soci-
ety and Modern Turkish Democracy”, Ottoman Past and Today’s Turkey, Kemal H. Karpat,
(der.), Leiden: Brill, 2000, s. 142.

8 Heyd, “Kanun ve şeriat”, s. 53.

9 Heyd, “Kanun ve şeriat”, s. 53.



Heyd’e göre, ceza kanunnâmelerinin şer’i hukuktan ayrıldığı en önemli

nokta, ceza usul hukukunda şer’i hukukun sınırlarının aşılması ve neredeyse

kuralsız bir ceza yargılaması öngörülmesidir. Öte yandan kanunnâmeler sade-

ce toplumu suçlulardan korumak amacıyla değil, belki ondan daha fazla halkı

ehl-i örfün ve tımar sahiplerinin baskısından korumak amacıyla çıkarılmıştır.10

Halil İnalcık, Türk hukuk tarihi çalışmalarının önde gelen simalarından bi-

ridir. Doğrudan Osmanlı ceza hukukuna ilişkin bir çalışması olmamasına rağ-

men, muhtelif eserlerinde konuya ilişkin önemli tespit ve değerlendirmelerin

sahibidir. İnalcık, “Osmanlı Hukukuna Giriş: Örfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Ka-

nunları” isimli makalesinde, vergi kanunlarının her sancağa göre değiştiğini

buna mukabil ceza kanunnâmesinin tek ve genel olduğunun altını çizmiştir.

Aynı ceza kanunnâmesi, Rumeli ve Anadolu’da olduğu gibi Mısır’da da yürür-

lükte olmuştur.11 Ceza kanunnâmelerindeki örfî düzenlemelerin Osmanlılar-

dan daha eski müşterek bir kaynağa götürülebileceğini ifade eden İnalcık, so-

nuç olarak ceza hukuku sahasının örfî-sultanî hukukun özel olarak gelişmesi-

ne mazhar olmuş bir hukuk sahası olduğunu söyler.12 Müste’menlerin Osman-

lı Devleti’nde yargılanmaları konusunu “Imtiyazat” maddesinde işlemiştir.13

İnalcık diğer bir çalışmasında şikayet, şikayete cevap olarak padişahın gönder-

diği hüküm ve hükmün kayda geçirildiği şikâyât defteri kayıtlarını ve bu prose-

dürü ele almıştır.14 Majer’in çalışmasında15 da görüldüğü üzere, bu şikayetlerin

tamamı ceza hukuku sahasına girmese de önemli bir kısmı ceza hukukuyla

bağlantılıdır. 

Coşkun Üçok, Osmanlı ceza hukuku araştırmalarına ilk başlayan yazarlar-

dan biridir. “Osmanlı Kanunnamelerinde İslâm Ceza Hukukuna Aykırı Hü-

kümler” başlığıyla Ankara Hukuk Fakültesi Dergisi’nde üç makale yayımlamış-

tır. Toplam altmış dört sayfadan ibaret olan bu üç makale serisi, İslâm ceza hu-

kukunun bir özeti mahiyetindedir. Konuya kısmen değinilen üçüncü makale-

de, İslâm ceza hukukunda ta‘zir suç ve cezaları genel olarak anlatıldıktan son-

ra Osmanlı ceza kanunnâmelerindeki ceza hükümlerinin ve Alaüddevle Bey

Kanunnâmesinin metni verilmiştir. Yazarın aykırılık olarak dile getirdiği husus-

lar, had suçlarındaki unsur eksikliği veya kesin ispat unsurlarının yerine getiril-
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10 Uriel Heyd, “Djaza (Ottoman Penal Law)”, EI2, c. II, s. 519.

11 Halil İnalcık, “Osmanlı Hukukuna Giriş: Örfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunları”,
AÜSBFD, 1958, c. XIII, sy. 2, s. 121.

12 İnalcık, “Osmanlı Hukukuna Giriş”, s. 122.

13 Halil İnalcık, “Imtiyazat”, EI2, c. III, s. 1180-1181. Müellifin bu maddesinin daha muhtasar
bir hâli için bkz.: “İmtiyâzât”, DİA, c. XXII, s. 245-252.

14 Halil İnalcık, “Şikâyet Hakkı: Arz-i Hâl ve Arz-i Mahzarlar”, Osmanlı Araştırmaları, 1988, sy.
7-8, s. 33-54.

15 Hans Georg Majer, Das Osmanische Registerbuch der Beschwerden (Şikâyet Defteri) vom
Jahre 1675, Viyana: Österreichisches Akademie der Wissenschaften, 1984.



memesi sonucu cezanın ta‘zire dönüşmesi örnekleridir.16 Üçok’un savcılık ku-

rumunun Türkiye’de kuruluşu ile ilgili çalışması, bu kurumun Fransa ve Al-

manya’da ortaya çıkışını ve gelişimini öne çıkaran ve nihayet özet halinde ku-

rumun Türkiye’ye ilk olarak 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile girdiğini ve

1879 tarihli Mehakimi-i Nizamiyenin Teşkilatı Kanun-ı Muvakkatası ile Batılı

anlamda yerleştiğini tasvir eden bir çalışmadır.17

Ahmet Mumcu, çalışmalarını daha ziyade örfi ceza hukuku alanında teksif

etmiştir. Osmanlı Devleti’nde siyaseten katl kurumunu incelediği çalışma, ya-

zarın doktora tezidir.18 Osmanlı Devleti’nde Rüşvet19 ve Osmanlı Hukukunda

Zulüm Kavramı20 yazarın bu alanla ilgili diğer iki kitabıdır. Yazar zulüm kavra-

mıyla, şer’î hukuk tarafından tanınmamış çeşitli bidatlerin kamu hizmetlileri

tarafından reayaya konulmasıyla işlenen türlü suçları kastettiğini ifade etmek-

tedir (s. 9). Mumcu’nun eserlerinde kuvvetli bir sistematik endişesi ve geniş bir

bibliyografya yelpazesi göze çarpmaktadır. Bununla birlikte İslâm hukukunun

temel eserlerine doğrudan ulaşmada zorluk çekildiği görülmektedir.

Ahmet Akgündüz, son dönem hukuk tarihçilerimiz içinde en çok eser ve-

renlerdendir. Dokuz ciltlik Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri isimli

kanunnâme derlemesi bazı okuma hataları olmasına rağmen, netice itibariyle,

son derece önemli bir çalışmadır. Osmanlı ceza hukuku alanında çalışacakla-

rın ilk başvuracağı temel kaynaklardan birisidir. Eserin ilk cildinde, Osmanlı

kanunnâmelerinin ceza hukuku hükümlerinin şer’î tahlili başlığı altında bir

bölüm yer almaktadır. Bu başlık altında genel olarak İslâm ceza hukukunun

ana konuları işlenmektedir.21 Halil Cin’le birlikte kaleme aldıkları Türk Hukuk

Tarihi adlı ders kitabının birinci cildinde yine ceza hukuku ayrı bir bahis halin-

de ele alınmıştır.22 Akgündüz’ün 1858 tarihli Ceza Kanunnâmesiyle ilgili maka-

lesine de değinilmelidir. Bu makalede yazar 1274/1858 tarihli Osmanlı Ceza

Kanunnâmesi’nin salt 1810 tarihli Fransız ceza yasasının bir tercümesinden
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16 Coşkun Üçok, “Osmanlı Kanunnamelerinde İslam Ceza Hukukuna Aykırı Hükümler”, An-
kara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 1946, c. III, sy. 1, s. 125-146; c. III, sy. 2-4 , s.
365-383; Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 1947, c. IV, sy. 1-4, s. 48-73.

17 Coşkun Üçok, “Savcılıkların Avrupa Hukukunda Gelişmesi ve Türkiye’de Kuruluşu”, Ord.
Prof. Sabri Şakir Ansay’ın Hatırasına Armağan, Ankara: Ankara Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi Yayını, 1964, s. 46-48.

18 Ahmet Mumcu, Osmanlı Devletinde Siyaseten Katl, Ankara: Birey ve Toplum Yayınları, 2.
baskı, 1995.

19 Ahmet Mumcu, Tarih İçindeki Genel Gelişimi ile Birlikte Osmanlı Devletinde Rüşvet (Özel-
likle Adlî Rüşvet), İstanbul: İnkılap Kitabevi, 2. baskı, 1985.

20 Ahmet Mumcu, Osmanlı Hukukunda Zulüm Kavramı, Ankara: Birey ve Toplum Yayıncılık,
2. baskı, 1985.

21 Ahmet Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri, İstanbul: FEY Vakfı Yayını,
1990, c. I, s. 105-135.

22 Halil Cin ve Ahmet Akgündüz, Türk Hukuk Tarihi, c. I, İstanbul: Timaş Yayınları, 3. baskı,
1995.



ibaret bulunmadığını, daha önce hazırlanmış bulunan Men’-i İrtikâb Kanun-

nâmesi’nden ve önceki ceza kanunnâmelerinden ve ayrıca şeyhülislamlık ma-

kamının tavsiyelerinden de yararlanıldığını ortaya koymuştur.23 Yazarın zama-

naşımını konu alan makalesinde ceza hukukunda zamanaşımı mevzuu lehte

ve aleyhteki görüşlerle birlikte değerlendirilmiş ve zamanaşımı sürelerine yer

verilmiştir.24 Yazarın diğer bir çalışması da İslâm ceza hukukundaki iştirak ku-

rumu hakkındadır.25

Mehmet Âkif Aydın, çalışmalarını başlangıçta daha çok özel hukuk alanın-

da yoğunlaştırmış bir hukuk tarihçimizdir. Sonraki çalışmaları bir bütün olarak

Osmanlı hukukunun yapısı ve işleyişi üzerinedir. Tanzimat dönemi kanunlaş-

tırma hareketleri de yazarın özel ilgi alanlarından biridir. Osmanlı ceza huku-

kuyla ilgili olarak bir ansiklopedi maddesi çerçevesinde şer’î ve örfî ceza huku-

kunun alanı, suçlar, cezalar, cezaî yargı, cezaların uygulanması ve Osmanlı ce-

za kanunnâmeleri hakkında temel bilgiler vermektedir.26 Yazar, Türk Hukuk

Tarihi isimli ders kitabında konuyu daha geniş olarak ele almış had ve kısas

suçlarını tek tek incelemiş ve ta‘zir suçlarının Osmanlı Devleti’nde düzenleniş

biçimini irdelemiştir.27 Yazar bir diğer çalışmasında da kanunnâmelerin Os-

manlı hukukunun işleyişindeki rolü üzerinde durmuştur.28

Ceza hukukçusu kimliğiyle Osmanlı ceza hukuku alanında üretim yapan ve

çalışmalarının neredeyse tamamını bu alana hasreden Mustafa Avcı’nın özel-

likle yeni çıkan kitabı üzerinde durulmalıdır.29 Osmanlı Hukukunda Suçlar ve

Cezalar isimli kitap, bir İslâm-Osmanlı ceza özel hukuku araştırması niteliğin-

dedir. Modern bir sistematik içinde had ve kısas suçlarının tek tek ele alınarak

incelenmesiyle oluşturulan kitap üç bölümden ibarettir. Birinci bölüm, kişile-

re karşı suçlar başlığını taşımakta ve adam öldürme ve yaralamayla çocuk dü-

şürme ve düşürtme suçlarını içermektedir. Had suçları başlıklı ikinci bölümde;

zina, kazf, hırsızlık, şarap içme-sarhoşluk suçları ele alınmıştır. Örgütlü suçlar
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23 Ahmet Akgündüz, “1274-1858 Tarihli Osmanlı Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynakları,
Tatbik Şekli ve Men’-i İrtikâb Kanunnamesi”, Belleten, 1987, sy. 199, s. 153-191. Zuhûl eseri
olan bir yanlışlığa burada not düşülmelidir. Makalenin ilk dipnotunda şöyle bir kaynağa
rastlanmaktadır: Ahmed Selahattin, “Tarih-i Kanun-ı Ceza”, İstişare Ceridesi, 1324, sy. 27, s.
75. Anılan yazı, Ahmed Selahaddin’e değil, İbrahim İhsan’a aittir. Ayrıca mevkûtenin adın-
da ceride ibaresi yoktur, sadece İstişâre şeklinde geçmektedir.

24 Ahmet Akgündüz, “İslâm ve Osmanlı Hukukunda Müruruzaman”, Selçuk Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi Dergisi, 1988, sy. 1, s. 84-88.

25 Ahmet Akgündüz, “İştirak”, DİA, c. XXIII, s. 442-444.

26 M. Âkif Aydın, “Ceza”, DİA, c. VII, s. 478-482.

27 M. Âkif Aydın Türk Hukuk Tarihi, İstanbul: Beta, 4. baskı, 2001, s. 159-213; a. mlf., “Osman-
lıda Hukuk”, Osmanlı Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Ekmeleddin İhsanoğlu, (ed.), İstanbul:
IRCICA, 1994, c. I, s. 375-438.

28 M. Âkif Aydın, “Kanunnâmeler ve Osmanlı Hukuku’nun İşleyişindeki Yeri”, Osmanlı Araş-
tırmaları, 2004, sy. 24, s. 37-46.

29 Mustafa Avcı, Osmanlı Hukukunda Suçlar ve Cezalar, İstanbul: Gökkubbe, 2004.



başlığını taşıyan üçüncü bölümde ise; yol kesme, isyan ve irtidat suçları işlen-

miştir. Suç tiplerinin adlandırılması ve ele alınış sırası yazar tarafından da pe-

şinen kabul edildiği üzere bir anakronizm örneği olarak ileri sürülebilirse de

yazar bunun sorumluluğunu kabul etmektedir (s. 21). Avcı’nın diğer çalışmala-

rı için bibliyografya kısmına bakılmalıdır.

Osmanlı toplum ve iktisat tarihi ile igili çalışmalarıyla tanınan Suraiya Fa-

roqhi’nin bazı çalışmaları Osmanlı ceza hukukuyla ilgilidir. 11 makaleden olu-

şan Coping with the State adlı kitabındaki “Counterfeiting in Ankara” ve “The

Life and Death of Outlaws in Çorum” adlı iki makalede Ankara ve Çorum

şer’iye sicillerine dayanarak buralarda işlenen suçlar ve suçlular hakkında so-

mut örnekler verilmektedir.30

Harem kitabıyla tanıdığımız Leslie Peirce’in yeni kitabı, Antep şer’iye mah-

kemesine ait iki sicil defterinde geçen olaylara dayanmaktadır. Dört bölümden

oluşan kitabın 3. ve 4. bölümleri özellikle zina ve benzeri cinsel suçlarla ilgili-

dir. Üç kadının başından geçenler şeklinde kurgulanan kitap Eylül 1540-Ekim

1541 arasında geçen bir yıllık süreyi kapsamaktadır.31

R. C. Jennings, şer‘iye sicili temelli bir çok makalesinde ceza hukukuna iliş-

kin mevzulara değinmiştir. Ateşli silahlar ve bunların kontrolüne ilişkin çalış-

ması burada özellikle bahsedilmeye değer niteliktedir.32 Ayrıca kitabı da belir-

tilmelidir.33

Nahal’in XVII. yüzyılda Mısır’da Osmanlı yargısının işleyişini konu ettiği ki-

tabının beşinci bölümü ceza hukukuna ayrılmıştır. Şer‘iye sicilleri örnekleme-

leriyle davacı, tahkikat ve yargılama başlıkları altında ceza yargılamasının sey-

rine ışık tutulmuştur.34

Tanzimat dönemi ve sonrası için yapılan ceza hukuku çalışmaları arasında

Mustafa Şentop’un kitabı dikkati çekmektedir.35 Kitap ceza kanunlarını, bu ka-

nunlarda gerçekleştirilen değişiklikleri ve ana hatlarıyla ceza hukukunun uygu-

lanmasını ele almaktadır. Eserin önemini arttıran bir nokta da, 1325/1910 tari-
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University of California Press, 2003.
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Archivum Ottomanicum, 1980, sy. 6, s. 339-358.
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Press, 1999.
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Chicago: Bibliotheca Islamica, 1979, s. 25-35.

35 Mustafa Şentop, Tanzimat Dönemi Osmanlı Ceza Hukuku: Kanunlar, Tadiller, Layihalar,
Uygulama, İstanbul: Yaylacık Matbaası, 2004.



hinde hazırlanan Ceza Kanunu Layihası üzerinde durulmasıdır. 1889 tarihli

İtalyan Ceza Kanunu’nun tercümesinden oluşan bu layiha, Adliye Nezareti ta-

rafından hazırlatılmış ve Meclis’e sunulmuştur. Bu metnin 1926 tarihli Türk

Ceza Kanunu’nun temel metni olduğu ve hatta yeni bir tercüme yapılmadan

sözü edilen bu eski metnin benimsendiği anlaşılmaktadır. Bu konuda Miller ta-

rafından yapılan doktora tezi de belirtilmelidir.36

Batı ceza kanunlarının etkisi ve iktibası üzerinde Baer’in Osmanlı ve Mısır

tecrübeleri hakkındaki çalışmaları kıymetlidir.37 Halid Fehmi’nin adlî tıp ve po-

lis teşkilatı üzerindeki incelemeleri, uygulamadan örnekler yansıtması açısın-

dan da ilgi çekicidir.38 Ginio’nun XVIII. yüzyılda Selanik merkezli şer‘iye sicille-

rine dayanan çalışması kayda değerdir.39 Abdul-Karim Rafeq’in Şam Şer‘iye

mahkemesinin 1137-1173/1724-1760 yılları arasındaki 36 yılına ait 115 defteri-

ni incelediği çalışmasında tablolar halinde suçluların sayısı, cinsiyeti, evli olup

olmadığı ve benzeri hususlar etkileyici bir tarzda sergilenmiştir.40 İmamoviç’in

Arap ülkelerinde ve Balkanlarda Osmanlı ceza hukuku başlıklı makalesi ismine

uygun olmayan bir içeriğe sahiptir. Makale Heyd’in Studies’inin bir tanıtımın-

dan ibarettir.41

İstanbul şer‘iye sicilleri arşivine dayanılarak Osmanlı hukukunda hırsızlık

suçu ve cezası hakkında Ömer Menekşe tarafından yapılan doktora tezi, el kes-

me cezası konusunda iz sürmesi açısından önemlidir. Çalışmanın bazı eksik kı-

sımlarının ikmal edilip yayımlanması gerekir.42 Tekin, hazırladığı yüksek lisans
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Princeton: Princeton University, 2003.

37 Gabriel Baer, “The Transition from Traditional to Western Criminal Law in Turkey and

Egypt”, Studia Islamica, 1977, sy. 45, s. 139-158; a.mlf., “Tanzimat in Egypt: The Penal Co-

de”, G. Baer, (ed.), Studies in the Social History of Modern Egypt, Chicago: 1969 içinde, s.

109-133.

38 Khaled Fahmy, “The Anatomy of Justice: Forensic Medicine and Criminal Law in Ninete-

enth-Century Egypt”, Islamic Law and Society, 1999, c. VI, sy. 2, s. 224-271; a.mlf., “The Po-

lice and the People in Nineteenth-Century Egypt”, Die Welt des Islams, 1999, c. XXXIX, sy. 3,

s. 340-377.

39 Eyal Ginio, “The Administration of Criminal Justice in Ottoman Selanik (Salonica) during

the Eighteenth Century”, Turcica, 1998, sy. 30, s. 185-210.

40 Abdul-Karim Rafeq, “Public Morality in 18th Century Ottoman Damascus”, Revue du Mon-

de Musulman et de la Méditerranée,Villes au Levant, Hommage à André Raymond, 1990, sy.

55-56, s. 180-196.

41 Mustafa İmamoviç, “The Ottoman Criminal Law: Arab Countries and in the Balkans”, Türk-

Arap İlişkileri: Geçmişte, Bugün ve Gelecekte, I. Uluslararası Konferansı Bildirileri, Ankara:

Hacettepe Üniversitesi Türkiye ve Ortadoğu Araştırma Enstitüsü, 1980, s. 233-245.

42 Ömer Menekşe, “XVII. ve XVIII. Yüzyılda Osmanlı Devletinde Hırsızlık Suçu ve Cezası”, Ya-
yınlanmamş Doktora tezi, İstanbul: Marmara Üniversitesi, 1998.



tezinde XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı Devleti’ndeki ta‘zir suç ve ce-

zalarını ele almıştır.43 Yurtseven’in bu konudaki çalışması da belirtilmelidir.44

Imber’in Osmanlı hukukunda zina adlı çalışması, Kanunî dönemi ceza ka-

nunnâmesinin zinayla ilgili bölümünün fıkıh kitaplarıyla mukayesesi üzerine

kurulmuştur. Yazarın amacı, bu alanda şer‘î hukukun örfî hukuk üzerindeki et-

kisini incelemektir. Yazar, sonuç olarak en azından zina konusunda şer‘î huku-

kun baskın olduğunu ifade etmektedir. Makalenin sonunda Kemalpaşazâde,

Çivizâde ve Ebussuûd Efendi’nin zinayla ilgili fetvalarına da yer verilmiştir.45

Imber, diğer bir çalışmasında da adam öldürme suçu hakkında Hanefi mezhe-

bindeki farklı içtihatları ele almıştır.46

Genel olarak İslâm ceza hukuku ve özel olarak Osmanlı dönemi Mısır ceza

hukuku üzerindeki çalışmalarıyla tanınan Rudolph Peters, birikimini bir kitap

halinde toplamıştır. 2005 yılı içinde yayımlanacağı duyurulan kitap, İslâm ceza

hukukunda suçlar ve cezalarla ilgilidir.47 Peters’in Osmanlı dönemi Mısır ceza

hukukuyla ilgili makaleleri için bibliyografyaya bakılmalıdır.

Osmanlı ceza hukuku alanının sorunları, Türk hukuk tarihinin sorunların-

dan çok farklı değildir. Hukuk kökenli hukuk tarihçilerimiz yeterli tarih formas-

yonları olmadığı için, tarih yöntem biliminin usullerini tam olarak kullanama-

makta, ortaya konulan çalışmaların bir kısmı İslâm hukuku çalışmasından

farklı olmamaktadır. Kimi zaman anakronik tarih yazımına rastlanmakta daha

vahimi bunun muteber bir tarih yazımı olduğu sanılmaktadır. Sıkça söylenen

belge fetişizmi meselesine gelince, elbette belgeleri alt alta sıralamak anlamlı

bir bütün oluşturmaz. Ancak belgesiz hukuk tarihçiliği de yapılamaz. Belgeleri

bağlamında bir sistem dahilinde kullanmak amaçlanmalıdır. Hukuk kökenli

olmayan tarihçiler de hukukî meselelerin tahlilinde eksik kalmaktadırlar. Hu-

kuk tarihi, bünyesinde böyle bir zorluğu barındırmaktadır. Bununla birlikte bu

sahada yapılan çalışmaların artması sevindiricidir. Uzun bir ihmal dönemin-

den sonra, önce niceliğin, ardından da niteliğin artması ve belli bir seviye tut-

turulabilmesi umulmaktadır.
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Osmanlı Ceza Hukuku Bibliyografyası 

Bibliyografya, bu alanda yapılmış tüm çalışmaları kapsayıcı nitelikte değil-

dir. Klâsik İslâm hukuku eserlerine yer verilmemiştir. İslâm ceza hukuku kay-

naklarının aynı zamanda Osmanlı ceza hukukunun da kaynakları olduğu ve

Osmanlı ceza hukuku sahasında çalışacak araştırmacıların bu kaynakları da

kullanması gerekeceği düşünülerek İslâm ceza hukuku alanında yapılmış mo-

dern çalışmaların “seçilerek” bibliyografyaya dahil edilmesi faydalı görülmüş-

tür. Karayalçın ve Mumcu’nun ortak çalışmalarında48 yer verilen eserlerin bü-

yük bir kısmı Tanzimat sonrasında Batı’dan iktibas edilen kanunların şerhi ma-

hiyetinde oldukları için bibliyografyada yer almamıştır.
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Abstract

In this essay, literature on Ottoman penal law is critically examined. As it is known

Mehmet the conqueror was the first sultan who laid down a great penal code. After

that in the reign of Bayezid II, Selim I and Suleyman the lawgiver three general penal

codes were promulgated. After Tanzimat Firman, the Penal Law of 1840, 1851 and

1858 were enacted. In this context one might expect that lots of works have been do-

ne. But with the exception of some attempts, no serious study was undertaken until

1970s. Thanks to the great efforts of the late Uriel Heyd, Ottoman penal law was drawn

attention. There is a growing literature on this long-ignored topic since then. This ar-

ticle aims to review these studies and focuses on the main problems in the field. This

study gives a detailed bibliography of the existing literature on Ottoman and Islamic

penal law written mainly in Turkish, English and Arabic. 

Keywords: Ottoman penal law, shari’a, Uriel Heyd
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Özet

Bu çalışmada Osmanlı ceza hukuku literatürü ele alınmıştır. Bilindiği gibi Fatih Sultan

Mehmet umumi ceza kanunu ısdar eden ilk padişahtır. Bundan sonra, II. Bayezid, I.

Selim ve Kanuni Sultan Süleyman devirlerinde üç umumi ceza kanunu daha çıkarıl-

mıştır. Tanzimat döneminde ise 1840, 1851 ve 1858 tarihinde olmak üzere üç ceza ka-

nunu kabul edilmiştir. Bu sahada bir çok çalışma yapılmış olduğu düşünülebilir. An-

cak bazı çabaların dışında 1970’lere kadar kayda değer bir esere rastlanmaz. Heyd’in

çalışmaları sayesinde Osmanlı ceza hukuku dikkati çekmeye başlamıştır. Uzun süre

ihmal edilen bu alanda o tarihten itibaren artan bir literatür gözlemlenmektedir. Bu

çalışma söz konusu literatürü eleştirel bir nazarla taramayı ve alanın önemli sorunla-

rına dikkat çekmeyi amaçlamaktadır. Çalışmada son olarak çoğunlukla Türkçe, İngi-

lizce ve Arapça yazılan Osmanlı ve İslam ceza hukuku sahasındaki literatüre ait ayrın-

tılı bir bibliyografya verilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Osmanlı ceza hukuku, ukûbât, Uriel Heyd

TAL‹D, 3(5), 2005, M. Akman512


