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Tiirkiye’de Siyaset ve Resmi Ideoloji:
Temel Yaklasimlar-

H. Emre BAGCE**

Giris
GERCEKLIGI ANLAMAK/ANLAMLANDIRMAK ICIN, insanoglu sinirsiz sa-
yidaki olgular arasinda siirekli iligkiler kurar; bir anlamda, gercekligi aciga
cikarmaya, kavramaya ya da anlamlandirmaya calisirken diinyay: zihinsel
olarak yeniden insa eder. Biitiin bu ugraslar icinde elde edilen bilgi, siste-
matik bicimde ve belirli kistaslar icinde yiiriitiildiigtinde “bilimsel bilgi”
olarak nitelenir. Bilimsel faaliyetlerde, teori ve pratigin birbirinden bagim-
siz olmadigini séylemek malumu ilamdir; yine de kategorik olarak teorinin
once geldigini vurgulamak gerekir. Hangi olgulardan baslanacagi konu-
sunda Ozellikle icinde bulunulan zaman ve toplulugun kosullar1 kadar
arastirmacinin tercihleri de 6nemli rol oynar. Arastirmacinin bir seyi ince-
lemeye karar vermesi ile onu isleyis bicimi arasinda bir dereceye kadar
farklilik bulunsa da, kendi basina konu se¢imi, yani bir¢oklari arasindan
ozellikle belirli olgularin ele alinmasi, bir tercih meselesidir ve bu yoniiyle
bilimsel ugras deger-bagimlidir. Arastirmacinin benimsedigi degerler aras-
tirmanin siirdiiriilmesi sirasinda nasil bir ydntem uygulanacagini ya da ne
tlir sonuclara ulasilacagini da ¢ogunlukla etkiler. Bu agidan, bilimde ‘taraf-
s1z’ veya ‘nesnel’ olmak gibi pozitivist nitelikli savlar cogunlukla s6ylemden
Ote bir anlam tasimaz. Bu demek degildir ki, herhangi bir aragtirmanin tu-
tarhilig1 ve yetkinligi digerleri ile karsilastirllamazdir; bilimsel ¢alismalarin
tlimii gercekligi aymi 6lciide aciklayamadiklarina ya da anlamlandirama-
diklarina gore, herbirinin aciklama giiciline ve i¢ ve dis tutarliligina gore
aralarinda bir siralama yapilabilir.
* Makalenin yazilma siiresince gosterdigi ilgi ve anlayistan dolay1 Yunus Ugur’a, maka-
lenin ilk taslagini degerlendiren ve elestirileri ile yazinin olgunlagmasina katkida bulu-

nan anonim hakemlere tesekkiir ederim.
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Ister doga bilimleri olsun ister sosyal bilimler olsun, genel olarak bili-
min birincil amaci gercekligi anlamaya ya da kurmaya calismasidir. Bunun
icin, her bir disiplinin y6neldigi alana uygun arac-gereclere ve daha da
onemlisi kavramlara sahip olmasi gerekir. Var olan kavramlar yetersiz kal-
diginda yenileri iiretilir; bu aym1 zamanda, hem diinyay: algilayisimizin
kapsamini genisletir, hem de onu yeniden yorumlamamiza yardimci olur.
Doga bilimleri ve sosyal bilimlerin inceleme alanlar farkli oldugundan
yontemlerinin de farkli oldugu genelde kabul edilir. Doga bilimleri a¢ikla-
maya, doniistiirmeyeya da kullanmaya, sosyal bilimler ise anlama, elestir-
me ve doniistiirmeye yonelir. Doga bilimlerinde, doga kendi iradesine gore
hareket eden, kendi bilincinde bir 6zne olarak goriilmediginden ‘inceleyen’
ve ‘incelenen’ arasinda tek yonlii bir iliski kurulur. Buna karsin, sosyal bi-
limlerde iliskiler daha karmasiktir; inceleme etkin bir varlik olan insan ta-
rafindan yine etkin bir varlik olan insana ve insanin meydana getirdigi ku-
rumlara y6éneldigi i¢in cogunlukla anlama ve elestiri birarada bulunur. flki-
nin aksine ikincide taraflar s6zkonusudur.

Her iki alanda da birbirinden bagimsiz ya da karmasik bir y1gin olarak
goriilen olgular arasinda iligkiler kurulur. Bu noktada, 6zellikle sosyal bi-
limler ve ideoloji birbirine yaklasir. Gercekligin, cikarlar dogrultusunda
ozellikle belirli bir bicimde kurulmasi, var olan iliskilerin gizlenmesi ya da
birbirinden kopartilmasi, aralarinda iliski bulunmayan olgular arasinda
sozde iligkiler kurulmasi ya da negatif bir iliskinin pozitif olarak, pozitif bir
iliskinin de negatif olarak kurulmasi ideolojinin ayirt edici 6zelligidir. Bu
nedenle, sosyal bilimler ile ideoloji cogunlukla igice gecer. Marx ve Mann-
heim’in ideoloji ile ilgili tespitleri! de ideolojinin agiklama veya anlamaya
yonelik sistematik bir faaliyet olmaktan cok, gercekligi egemen c¢ikarlar
dogrultusunda ¢arpitmaya yonelik olduguna isaret eder; belirtmek gerekir
ki, ideolojinin bilim olarak sunulmasi da, yani gercekligi gizleme veya car-
pitmaya yonelik bir faaliyetin gercekligi kurma veya anlamaya yonelik sis-
tematik bir faaliyet olarak sunulmasi da yine bir ideolojidir.? Tiirk siyasal li-

1 Bkz., Karl Marx ve Friedrich Engels, Secme Yapitlar, Ankara: Sol Yayinlari, 1976, 1, 55-59;
Karl Mannheim, Ideology and Utopia: An Introduction to the Sociology of Knowledge,
New York: Harcourt Brace Jovanovich Publishers, 1936.

2 Ideolojinin farklh birka¢ anlami bulunmaktadir. Bu ¢alismada genis anlamda ideoloji,
kiiltiirel veya siyasal bakimdan sistematik diinya goriisii, dar anlamda ise gercegi ¢ar-
pitma veya gizleme anlaminda kullamilmistir. Liberalizm, sosyalizm, muhafazakarhk,
fasizm, uluscguluk vs. gibi siyasal ideolojiler birinci tanimin iginde yer almaktadir. Ke-
malizm de bu grup igindedir. Ideolojinin ikinci anlamu igin bilim felsefesi ve bilgi sos-
yolojisi ile ilgili calismalara bakilmahdir. Mannheim, a.g.e. ve Barry Barnes, Bilimsel
Bilginin Sosyolojisi, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Ankara: Vadi, 1990. ideolojinin birinci ve
ikinci anlamlar i¢in bkz. Serif Mardin, Ideoloji, Istanbul: fletisim Yayinlari, 1992; Serif
Mardin, Din ve Ideoloji, istanbul: Iletisim Yayinlari, yedinci baski, 1995; Can Sahan
(der.), Ideoloji Uzerine, istanbul: Kuram Yayinlary, ts.; Michele Barrett, Marx'tan Fouca-
ult’ya Ideoloji, cev. Ahmet Fethi, Istanbul: Sarmal Yayinlari, 1996.
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teratiirii bilim ve ideolojinin yer degistirmesinin ya da ideolojinin bilimin
yerine ikame edilmesinin ¢arpici 6rnekleriyle doludur. Asagida ele alinaca-
g11lizere, Mustafa Kemal'in goriislerini anlamak veya yorumlamak icin bas-
vurulan modernlesme kuramlari cogunlukla Kemalizmin yanlis yorumlan-
masl ya da ¢arpitilmasiyla sonuclanir.

Bu yazida, 6zellikle Kemalizm ve resmi ideolojiye yonelik bakis acilar1
ve savlar1 baglaminda Tiirk siyasal literatiiriiniin bir degerlendirmesi ve
elestirisi yapilacak ve bu cercevede yeni bir siniflama 6nerilecektir.

Tiirk siyaseti ve resmi ideoloji ile ilgili literatiir, bakis acis1 ve yontemle-
rine gore bes temel kategoriye ayrilabilir: (i) Geleneksel-tepkisel yaklasim,
(ii) Kemalist ve liberal tiirleri ile savunmact yaklasimlar, (iii) tarihsel-sosyo-
lojik yaklasim, (iv) analitik-elestirel yaklasim ve (v) neoliberal yaklasim. Bu
yaklagimlar karsilikli olarak birbirini tamamen dislamazlar; zaman zaman
benzer argiimanlari, 6nermeleri ve hipotezleri paylasirlar. Bu nedenle, her
biri gercekligi tamamen yansitmayan ideal tipler® olarak goriilebilirler. Yi-
ne de, boyle bir siniflandirma okuyucuya genis bir tartisma koleksiyonunu
degerlendirme ve onunla basa ¢ikma olanag: saglar; sematik bir cerceve ya
da harita islevi gorerek literatiirtin farkli rotalarini gosterir. Bu siniflandir-
ma i¢in bir bagka hatirlatmada daha bulunmak gerekir: Siniflandirma sira-
sinda belirli yazarlarin belirli calismalarda benimsedikleri argiimanlar tize-
rinde durulmustur; diger bir deyisle, bahsi gecen kisilerin goriisleri zama-
nin ve olaylarin akisi icinde degisebilir veya baska calismalarinda daha
farkl bir bakis acisi sergileyebilirler.

Belirledigimiz yaklasimlar, Cumhuriyetin resmi ideolojisi ile ilgili olarak
farkl bakaslara, hipotezlere ve metodolojilere sahip olduklarindan dolay:
yetkinlik veya kapsam bakimindan da farklilik gosterirler. Ricoeur’iin isaret
ettigi lizere, bir argiimanin yetkinligi metodolojisinden ve analizlerinin so-
nuclarindan dolay1 degisir; artar veya azalir.* Bu ¢ercevede, bir yaklasim,
diger(ler)inin ilgilendigi 6nerme ve hipotezleri aciklamakla kalmayip, di-
ger(ler)i tarafindan bilingli veya bilingsiz olarak dikkate alinmayan veya ih-
mal edilen kaynaklari ve verileri goz oniine aldiginda, yeni hipotezler gelis-
tirdiginde veya yeni yorumlar getirdiginde onun diger(ler)inden daha yet-

3 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, der. Guenther
Roth ve Claus Wittich, Berkeley: University of California Press, 1978, s. 19-22.

4 Paul Ricoeur, “The Model of the Text: Meaningful Action Considered as a Text”, Social
Research, vol. 38, 1971, s. 529-555. Metot ve metodolojinin birbirinden farkli oldugunu
ozellikle belirtmek gerekiyor. Metot ya da yontem belirli teknikleri kapsar ancak meto-
doloji bu tekniklerin secimi, teori kurulmasi ve temel varsayimlari ele alir; dahasi bu
onermelerin toplumla iliskisini de degerlendirir. Bu konuda ayrintil tartismalar icin
bkz. Raymond A. Morrow, Critical Theory and Methodology, Thousand Oaks, Califor-
nia: Sage Publications, 1994, s. 36.
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kin oldugu séylenebilir. En azindan, Popper’in belirttigi tizere,> yanlislana-
bilirlik 6lc¢iitiinii tagimalar1 kosuluyla, daha zor yanlislanabilir bir hipotez
daha kolay yanlislanabilir bir hipoteze tercih edilir.

Savunmaci ve tarihsel-sosyolojik yaklasimlar genis sekilde, analitik-
elestirel yaklasim da kismen akademik ¢evrelerde kabul gérmektedir. Gele-
neksel-tepkisel yaklasim ise tarihsel olarak resmi ideoloji ve literatiirle bir-
likte siiregelmesine ragmen akademik cevrelerde kendine hemen hemen
hi¢ yer bulamamistir. Bunun baslica iki nedeni vardir; birincisi, resmi ide-
oloji ve resmi tarihi benimsemedigi i¢in dislanmis ya da gérmezlikten ge-
linmistir. Ikincisi, belki daha da onemlisi, geleneksel-tepkisel yaklasim bi-
limsel sistematigi ve yontemi kullanmadig i¢in ¢ogunlukla ihtiyatla karsi-
lanmigtir. Diger taraftan, 1990’larla birlikte ortaya cikan neoliberal yakla-
sim, liberal-savunmaci ve analitik-elestirel yaklasim arasinda kendine bir
yer bulmaya calismaktadir. Neoliberal yaklagim liberalizmi merkeze alarak
Kemalizm’in bir okumasini yapmaya calisir ve kendi i¢inde uyumsuz sayi-
labilecek iki alt tiire ayrilir. Bunlardan ilki Kemalizm'’in bir ideoloji olmadi-
gin1 One siirerek onu liberallestirmeye calisan ve daha ¢ok Sami Selcuk ta-
rafindan temsil edilen tiirdiir. Mustafa Erdogan ve Atilla Yaylanin baglica
temsilciligini yaptigi ikincisi ise, savunmaci yaklasimlar disinda yer alan di-
ger yaklasimlarin elestirel bakisin1 benimseyerek Kemalizm'in resmi bir
ideoloji oldugu, dolayisiyla liberal bir igerikten yoksun bulundugu gériisii-
nii dillendirir. Her ne kadar bugiin kendisini kabul ettirmis bir yaklasim ol-
mamakla birlikte, genel olarak neoliberalizm Tiirkiye'de etkisini artirdikca
bu yaklasim da yayginlasacak gibi goziikmektedir.

1. Geleneksel-Tepkisel Yaklasim

Tirkiye'de geleneksel yaklasimin kokleri Osmanli Devleti'nin son dé-
nemlerinde karsilastig1 krizlere bir tepki olarak gelisen Islamcilik, Osman-
licilik ve Tiirkgiiliik akimlarinin ilk ikisine dayanmistir. Cumhuriyet done-
minde egemen ideoloji haline gelen Kemalizm, Islamcilik ve Osmanliciligy
reddetmis, politikalarinm1 Tiirkgiiliik ve Batililik esasina dayandirmist.
Ozellikle Islamcilik ve Tiirkgiiliik arasindaki iligki sifir-toplamli oyunu cag-
ristirir; diger bir ifadeyle, bir taraf ne kadar kaybederse diger taraf o kadar
giiclenir. Her iki akim karsilikl olarak birbirini dislar; yeni dénemde ulus-
culuk esasina dayali bir devletin kurulusu benimsendigi icin, her ikisinin
uzlagsmaz tutumu erken Cumhuriyet déneminde oldugu kadar sonrasinda

5 Bkz. Karl R. Popper, Conjectures and Refutations, London: Routledge & Kegan Paul,
1963.
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da Tiirk siyasal yasamai ve diisiincesi {izerinde derin izler birakmistir. Gele-
neksel yaklasim, bu cercevede, laiklik yorumu ve uygulamalari basta olmak
tizere Kemalizm'in karsisinda yer almistir.

Geleneksel yaklasimin kendi icinde homojen oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Hilmi Ziya Ulken’in Tiirkiyede Cagdas Diisiince Tarihi,’
Ismail Kara'nin Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi’ ve kismen Nuray Mert'in
Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis® baslikl eserleri, geleneksel yak-
lasimi ayrintil sekilde ele almistir; ayrica, okuyucu s6zkonusu ¢alismalar-
da ¢ok kapsaml bir literatiir bilgisine de ulasabilir. Bu nedenle, burada yal-
nizca s6zkonusu gelenegin farkli bir uzantisi olarak degerlendirdigim, bas-
lica temsilciligini Abdurrahman Dilipak, Mehmet Dogan, Sadik Albayrak,
Burhan Bozgeyik ve Hasan Hiiseyin Ceylan gibi yazarlarin yaptig1 popiiler
yakin tarih ¢aligmalarinin Tiirkiye'nin resmi ideolojisi ile ilgili bakis acisi,
temel argiimanlar1 ve metodolojisi kisaca degerlendirilecektir.® Bu c¢alis-
malarin, konuyu ele alis1 agirlikli olarak tepkisel bir nitelik tasidigi icin ge-
leneksel-tepkisel yaklasim biciminde siniflandirilmalarinin uygun olacag:
diistinildii.

Geleneksel-tepkisel yaklasimin belirgin 6zelliklerinden biri, Kemalist
ideolojiyi ve Cumhuriyet dénemi modernlesme hareketini, temelleri,
amaglari, karsilastig1 ve trettigi sorunlar bakimindan kendi driintiisi i¢in-
de degil, geleneksel kurumlara ve degerlere etkisi bakimindan ele almasi-
dir. Bu yoniiyle, Kemalist ideolojinin tepkisel bir yorumu olarak goriilebilir.

Osmanl ve Cumhuriyet donemi modernlesme hareketi, Bat1’y1 6rnek
alarak, geleneksel toplumu déniistiirmeyi amaclamisti ancak bu nihai bir

6 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken Yayinlari, 1979.

7 Ismail Kara (haz.), Tiirkiyede Islamcilik Diisiincesi, istanbul: Risale Yayinlari, 1986-
1987.

8 Nuray Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakig, Istanbul: Baglam Yaymlari,
1994.

9 Bkz. D. Mehmet Dogan, Batililasma Thaneti, istanbul: Timas Yayinlari, 1993; Burhan
Bozgeyik, Islam Birligi Uzerine Oynanan Oyunlar, Istanbul: Timas, 1993; a.mlf., Bize
Nasil Zulmettiler, Istanbul: Gile Yayinlari, 1993; a.mlf., Iste Zulmiin Belgeleri, Istanbul:
Erhan Yayinevi, 1999; Sadik Albayrak, Tiirkiye'de Din Kavgasi, istanbul: Sebil Matbaast,
ikinci baski, 1975; a.mlf., Cumhuriyet’e Dogru, Istanbul: Arastirma Yayinlari, 1989;
a.mlf., Tiirkiyede Islamcilik-Baticilik Miicddelesi, istanbul: Risale Yaynlari, ikinci bas-
ki, 1990; a.mlf., Cagdas Devrim Yobazlari, Istanbul: Timas, 1991; a.mlf., Devrimin Cakil
Tagslari, Istanbul: Medrese Yayinevi, {igiincii baski, 1981; Abdurrahman Dilipak, Bir
Baska A¢idan Kemalizm, Istanbul: Beyan, ikinci baski, 1988, a.mlf., Cumhuriyete Giden
Yol: 1919'dan 1923’¢, Istanbul: Beyan, ikinci baski, 1989, a.mlf., [nénii Dénemi, istan-
bul: Beyan Yayinlari, yedinci baski, 1989; Vehbi Vakkasoglu, Son Bozgun, 3 cilt, Istanbul:
Timas, 1989; Hiiseyin Yilmaz, Inkilab Kurbanlari, istanbul: Timas, 1990; a.mlf., Ayasof-
ya, Istanbul: Timasg, 1990.
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amac degildi; 6zellikle Kemalizm'in baslica amaci, giiglii bir ulus ve devlet
yaratmakti, Batililasma ise bu amaci saglayan bir ara¢ olarak goériilmiistii.
Bu dogrultuda, Kemalizm geleneklere oldugu kadar Bati'ya da karsiydi.10
Geleneksel-tepkisel yaklasim, Kemalizmm’in bu yonelimini dogru okumamais
(sonuglar itibariyla bakildiginda kismen boyle bir durum ortaya ¢ikiyorsa
da), sanki yalnizca geleneksel toplumu ya da dini ortadan kaldirmayi he-
defleyen bir hareket olarak algilamustir. Ozellikle Istiklal Mahkemeleri 61-
neginde oldugu gibi, yeni kurulan hiikiimetin iktidarim saglamlastirma y6-
niindeki uygulamalari, saltanat ve hilafet gibi kurumlarin kaldirilmasi, 61-
cli, tarty, takvim, egitim alanlarindaki standartlastirma ve ulusallasma ca-
balarimi din karsithg biciminde yorumlamis ve bu dogrultuda tepki ver-
mistir. Bu cercevede, geleneksel-tepkisel yaklasim Milll Miicadele done-
minde Mustafa Kemal tarafindan okunan hutbelere ve hilafeti koruma y6-
niindeki demeclere ragmen Cumhuriyet doneminde laikligin kabul edildi-
ginin, saltanat ve hilafetin kaldirildiginin altini ¢izerek Cumhuriyet elitinin
ihanetinden sz eder. Ayrica Cumhuriyet déneminde ‘tiirbelerin ahir’, ‘ca-
milerin depo’ yapildig1 temalarini isleyerek Kemalizm'e kars: popiiler bir
tepki olusturmaya calisir.

Geleneksel-tepkisel yaklasim ile savunmact yaklasimlarin tezleri tama-
men karsit olsa da bakis agilar1 benzerdir. Cumhuriyet dénemi kendisini
haklilastirabilmek ic¢in nasil ki Osmanli Devleti'nin son donemlerini yok
saymis ya da ona karsi kotiileyici bir tutum takinmis ve bu tutum savun-
mact yaklagimlar tarafindan siirekli yinelenmistir, geleneksel-tepkisel yak-
lasim da Cumhuriyet dénemini yadsimaya ya da tersine ¢evirmeye calis-
mustir; yani Cumhuriyet donemini her yoniiyle olumsuzlarken, Cumhuri-
yet dncesini aklama c¢abasina girmistir.

Geleneksel-tepkisel yaklasimin yontemi genelde eklektik ve pragmatik-
tir; yani kendi savlarini desteklemek igin ilgili veya ilgisiz bircok temay1
baglami disinda kullanir, kendi savini1 destekleyecek 6rneklerden ve kay-
naklardan yararlanarak gercekligi yeniden kurmaya calisir.!! Geleneksel-
tepkisel yaklasimin dikkat ¢eken bir 6zelligi Kemalist ideolojiyi biitiin yon-
leriyle ¢coziimlemeye girismemesidir. Diisiincelerden ziyade olaylar ve kisi-
ler tizerinde durmasi da geleneksel-tepkisel yaklasimin diger bir 6zelligi
olarak goriilebilir. Ozellikle siyasal ve askeri elit arasindaki ¢atismada kay-

10 Bu konuda bkz. H. Emre Bagce, “Tiirkiye'de Ulusal Modernlesme: Diyalektik Bir Bakis”,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, sy. 62, Mart 2002, s. 96-101.

11 Biraz farkli bir baglamda da olsa, Cemal Bali Akal'in Ali Bulag elestirisi, soziinii ettigi-
miz durum i¢in aciklayici bir 6rnek olusturmaktadir. Bkz. Cemal Bali Akal, “Masumlar
Oldiiriilemez-Masumlar Oldiiriilebilir: Vitoria, El Inca ve Spinozada iletisim Hakk1”,
Dogu Bati, sy. 24, 2003, s. 11, 1. dipnot.
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beden Kazim Karabekir, Riza Nur ve Rauf Orbay gibi kisilerin anilarim bi-
rincil kaynak olarak goriir;'2 ancak, anilarin kisisel hesaplasmanin bir ara-
c1 olarak gercekligi yanl bir sekilde sunuyor olabilecegi cogunlukla dikka-
te alinmaz. Kisacasi, sézkonusu yaklasim Kemalizmi ¢éziimlemekten ¢cok
yadsimaya c¢alisir; dolayisiyla, bu tutumu gecerliligini ve giivenilirligini bii-
yiik olciide zedeler.

2. Savunmaci Yaklasimlar

Siyasal diisiinceler 6grencileri iyi bilirler ki, farkli donemlerde yasamis
siyasal diislintirlerin bircogu anlama ve elestirme yerine yoneticileri ve hii-
kiimetleri mesrulastirmak ve gii¢ olgusunu haklilastirmak icin stirekli bir
caba icine girmislerdir. Diger bir ifadeyle, biitiin rejimlerin kuramsal savu-
nucular1 her zaman olagelmistir'3 ve bu agidan Kemalist rejim de bir istis-
na degildir.

Savunmact yaklasim Kemalist ve liberal tiirlerden olusmaktadir. Her
ikisi de Kemalist ideolojiyi savunma ve hakli gosterme cabalarina ragmen,
ileri siirdiikleri argiimanlar ve hipotezler acisindan siirh da olsa birbirin-
den ayrilirlar. ilk olarak, Kemalist-savunmact yaklagim kendisinin Kemalist
yonelimini olabildigince cesaretle vurgulamasina karsin liberal-savunma-
ct yaklagim kendisini agik¢a Kemalist olarak tanimlamaz. ikinci olarak, Ke-
malist-savunmaci yaklasim esas olarak Cumhuriyet’in kurucu liderlerinin
goriis ve uygulamalarinmi kendi bakis agisina gore dogrulamaya ¢caba goste-
rirken, liberal-savunmaci yaklasim -her ne kadar Kemalizm bariz bir sekil-
de liberalizme kars1 ¢cikmis olsa da- onun liberal ve demokratik ruhunu
vurgulayarak!4 Kemalizmi yapay bir sekilde ‘liberallestirmeye’ ¢aligir.

Savunmact yaklasimin her iki tiirti de pozitivist bir konumda bulunurlar;
pozitivist modernlesmenin ilerleme, gelisme vs. gibi hipotezlerini hicbir se-
kilde sorgulamaksizin kabul eder ve bunlan Tiirkiye'ye uygularlar.!® Savun-

12 Bkz. Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni: Siyasi Hatiralarim, Istanbul: Emre Yayinlari,
1993. Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, haz. Abdurrahman Dilipak, 3 cilt, Istanbul: Isaret
Yayinlari, 1992. Kazim Karabekir, Pasalarin Hesaplasmast: Istiklal Harbine Neden Gir-
dik, Nasil Girdik, Nasl Idare Ettik?, Istanbul: Emre Yayinlari, ikinci baski, 1993; Kazim

Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslari, haz. Faruk Ozerengin, Istanbul: Timas, 1990.

13 Barbara Goodwin, Using Political Ideas, New York: John Wiley & Sons, second edition,
1987, s. 4.

14 Ornegin Joseph S. Szyliowich, Atatiirk’iin ger¢ek demokrasi hedefinden s6z etmekte-
dir. Ayrintilar icin bkz. Joseph S. Szyliowich, “Elites and Modernization in Turkey”, Po-
litical Elites and Political Development in the Middle East, Frank Tachau (der.), New
York, London: John Wiley and Sons, 1975, s. 37.

15 Bkz. C. H. Dodd, “Political Modernization, the State, and Democracy: Approaches to
the Study of Politics in Turkey”, State, Democracy and the Military: Turkey in the 2
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mact literatiiriin belirgin bir 6zelligi, yalnizca Mustafa Kemal Atatiirk tara-
findan degil, ismet Inonii, Recep Peker ve Siikrii Kaya gibi dénemin baslica
liderlerinin de kiiciimsenmeyecek katkisiyla sekillenen Kemalist ideolojinin
niteliklerini ac¢iga ¢ikarmak i¢in birincil kaynaklara ve belgelere yogunlas-
mamasidir; Kemalist ve liberal-savunmact yaklasimi benimseyen akade-
misyenler birincil kaynaklar tiiketici bir bicimde incelemez veya ¢oziimle-
mezler. Bu nedenle, dongiisel ve eklektik bir bigimde birbirine benzeyen ve
birbirini dogrulayan modernlesme kuramlarina ait savlar1 Kemalizm'e uyar-
lamaya calisirlar. S6zkonusu akademisyenler hemen hemen kapal bir bi-
limsel cemaat olustururlar; kendi hipotezlerini gliclendirmek icin cogunluk-
laicinde yer aldiklar1 cemaat tarafindan onaylanan argliman ve referanslara
basvururlar. Bu nedenle, sézkonusu yaklasimlar, benimsenen yontem ve
ulasilan sonuglar itibariyle, savunmaci yaklasimlar olarak siniflandirilmistir.

Savunmaci yaklagimlar bagimsizlik ve egemenlik kavramlarinin uyum-
suz ya da birbiriyle celisen anlamlarini ¢ogunlukla ayristirmaksizin kulla-
nirlar.!® Ayni sekilde, Kemalizm'in ‘Bat1 uygarligina ulagsmak’ hatta onu as-
mak hedefini'” cogunlukla yanhs yorumlarlar. Bat1 uygarhgin 6zellikle ni-
hai bir hedef gérmeleri, Kemalizm'i anlamalarini engeller. Bagka bir nokta,
hem Kemalist-savunmacihem de liberal-savunmaci yaklasimin temsilcile-
rinin icinde yer aldiklar1 toplumla iligkilerinin ise zayif ancak metropoliten
(merkez) devlet ve toplumlarla iliskilerinin gii¢lii olmasidir. Bunu séyler-
ken amacim s6zkonusu akademisyenlerin kisiliklerini elestirmek degildir.
Yalnizca bagimlilik kuramlar tarafindan ayrintili sekilde ele alinan mer-
kez-cevre iligkilerinde, farkinda olarak veya olmayarak, merkez lehine ha-
reket ediyor olmalaridir.!8

1980s, Metin Heper ve Ahmet Evin (der.), Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1988.
Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, London, Oxford: Oxford University
Press, second edition, 1968. Herseyi ‘modernlesme’ bakis acisi ile yorumlamak savun-
maci yaklasimin temel bir ¢ikmazidir. Bu yaklasim anti-modern nitelikleri ve tek par-
tiyi modernlesmenin kolaylastiric1 6geleri gibi gormektedir. Bkz, Metin Heper ve Tanel
Demirel, “The Press and the Consolidation of Democracy in Turkey”, Turkey: Identity,
Democracy, Politics, Sylvia Kedourie (der.), London, Portland: Frank Cass, 1996, s. 110,
120. Ayrica bkz., A. Haluk Ulman; Frank Tachau, “Turkish Politics: The Attempt to Re-
concile Rapid Modernization with Democracy”, The Middle East Journal, vol. XIX,
Spring 1965, s. 158.

16 Bu kavramlar {izerine yetkin bir degerlendirme i¢cn bkz., Peter T. Manicas, “The Legiti-
mation of the Modern State: A Historical and Structural Account”, State Formation and
Political Legitimacy, Ronald Cohen ve Judith D. Toland (der.), New Brunswick, Oxford:
Transaction Books, 1988, s. 186-190.

17 Bir 6rnek olarak bkz., {lter Turan, “Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Olusumu”, Tiirkiye'de Si-
yaset: Siireklilik ve Degisim, Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay (der.), {stanbul: Der Ya-
yinlari, 1995, s. 448.

18 Bkz. H. Emre Bagce, “Emperyalizm Kuramlar1 ve Amerikan Kamu Diplomasisi”, Istan-
bul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, sy. 28, Mart 2003, s. 63-79.
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a. Kemalist-Savunmaci Yaklagim

Kemalist-savunmact yaklasim Mustafa Kemal’i duygusal bir anlayis
icinde takip eder; 6rnegin, Ozer Ozankaya, Mustafa Kemal'i “kara giinleri-
mizi ak eden aydin yigit”!® olarak niteler ve “Mustafa Kemal ¢esmesinden
bardaklarimizi doldurabilmek, O'nun diistincelerini, duygularin anlamak-
la olur”?° sawvi ile bir anlamda Kemalistlerin duygularina terciimanlik eder.
Benzer sekilde, diger akademisyenler de Mustafa Kemal'in yaygin olarak
bilinen “Beni gormek demek kesinlikle yliztimii gormek degildir. Benim
diistincelerimi, benim duygularimi anliyorsanmiz ve sezinliyorsaniz bu ye-
terlidir"2! s6ziinii siklikla yinelerler.

Kemalist-savunmact yaklasim Kemalizmin anti-emperyalist bir hareket
oldugunu asir1 bicimde vurgular;?> Cumhuriyet déneminin her tiirlii dii-
stince ve uygulamasini Tiirkiye'nin modernlesmesini saglayan etmenler
olarak goriir. Bu dogrultuda, Kemalist devrimlerin “Bat1 uygarligina ulas-
mak ve gelismek hedefi’ne, tartismalarinda genis yer ayirir,?3 ancak mo-
dernlesme siirecinde miindemi¢ bulunan paternalizm gibi anti-aydinlan-
maci (aydinlanma karsit1) bilesenleri gormezlikten gelir. Kemalist-savun-
mactyaklasimin belirgin 6zelliklerinden biri, kendisini 6zelestiriden mastin
tutmasi ve digerlerine kars1 diglayici bir tutum takinmasidir; bu nedenle,
destekledigi ideolojinin hemen hemen her zaman tehlikede oldugunu dii-
siindiiglinden savunma ve tepki refleksi gelismistir. Erken Cumhuriyeti bir
altin cag olarak kavramsallastirir ve stirekli dinsel, ayrilikci, etnik ve Marxist
hareketlerin Kemalizm'i ve ulusal birligi tehdit ettiginden sikayet eder.?4
Atatiirkgiilerin gesitli kuruluslar icinde 6rgiitleniyor olmasindan memnuni-
yet duymasina ragmen “Bu heniiz yaygin ve genis kapsamh degildir’2® di-
yerek sikayetini dile getirir. “Devletin ele gegcirilmesi” s6yleminde somutla-
san bu diisiince bi¢imi, beraberinde “catismaci” bir siyaseti getirir. Kema-
list-savunmact yaklasim bu séylemin toplumu kutuplastirdigini ve Mustafa

19 Ozer Ozankaya, Cumhuriyet Cinari, 2. basim, Ankara: T. C. Kiiltiir Bakanhg1 Yayinlari,
1995, s. 15.

20 Ozankaya, a.g.e., s. 16.

21 Bkz. Suna Kili, Atatiirk Devrimi: Bir Cagdaslasma Modeli, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 6. basim, 1998, s. vii.; Ozankaya, a.g.e., s. 15. Ayrica bkz. Anil Cecen, Kema-
lizm, Istanbul: Cagdas Yayinlari, 1998, s. 16.

22 Bkz. Sina Aksin (der.), Tiirkiye Tarihi: Cagdas Tiirkiye, 1908-1980, cilt 4, istanbul: Cem
Yayinevi, 4. basim, 1995, s. 14-16. Benzer tartismalar i¢in bkz. Dogan Avcioglu, Milli
Kurtulug Tarihi, 1838-1995, cilt. 4, Istanbul: Tekin Yayinevi, ikinci baski, 1976, dzellikle
s. 1745-1746; a.mlf., Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, 2 cilt, Istanbul: Tekin Yayine-
vi, 1995.

23 Bkz. Aksin, a.g.e., s. 16-17.

24 Kili, a.ge., s. 289.

25Kili, a.ge., s. 291.
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Kemal'in 6ngordiigii giiclii devleti zayiflattigini gérmezlikten gelir. Yine de
bu yaklasimin baslica temsilcilerinden Suna Kili'nin tek-parti déneminde
Kemalistler tarafindan takip edilen programin ulusal 6zgiirliik ve egemen-
ligi saglamak amac1 tagidigini belirtmesi 6nemlidir. Kili'nin yerinde betim-
lemesiyle, “Ulusal liderler 6zgiirliikten s6z ederler, ama bu kisisel 6zgtirliik-
ten ¢ok ulusal 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik kisi icin degil, ulus icin istenir”.26
Kemalist-savunmact yaklasimin temel argiimanlarindan biri “Cumhu-
riyet devrimlerinin hepsinin 6zii[niin], demokratik bir siyasal ve toplumsal
diizenin kurulmas1”?” ve Cumhuriyet tarafindan atilan adimlarin her za-
man i¢in yasamin biitiin alanlarini demokratiklestirme yoniinde oldugu-
dur.?® Bu cercevede, Kemalist-savunmact yaklasim, “tek parti yonetimi
cagdaslasma [ve] toplumu siyasallas[tirjma siireci icinde bir gecis, bir ara
sistemdir (...) cok parti[li bir sistem] ¢cagdaslasmanin itici giicli olma yerine
cagdaslasmayi, degismeyi yozlastirici, durdurucu gelismelere yol acabi-
lir"di;?® “cogulcu orgiitlenme (...) demokrasiyi bogmak amaciyla kétiiye
kullanilacaktir”;30 Atatiirk’iin “tek partiyi Tiirk toplumunu ¢ogulcu siyasal
yasama hazirlamanin araci olarak kullandigi acik[t1]”;3! ve “Atatiirk¢ii dii-
siinceye dayali tek partili rejimin demokrasiyi hazirlamak icin gecici olarak
otoriter goriintiilii oldugu bir gergektir”3? gibi kendi i¢inde celisik uslamla-
malar gelistirir. Ayrica, bu tiir bir akil yiiriitme sonucunda, sézkonusu yak-
lasim Kemalizm'in paternalist nitelikli “cahil halk” s6ylemini benimser ve
hakli gostermeye calisir; buna goére, halk kendiliginden, kendisi icin neyin
iyi oldugunu bilemez, dolayisiyla devrimler, halka ragmen, halkin iyiligi
icin uygulanmigtir.33 Bu yaklasim icinde yer alan akademisyenler, tek parti
yonetiminin gecici bir sistem oldugu yoniindeki argiimanlarini kanitlamak
icin 6zellikle Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Firka drnekleri-
ne dikkat cekerler:
26 Kili, a.g.e., s. 35-36.
27 Ozankaya, a.g.e., s. 349.
28 Ozankaya, a.g.e., s. 353.
29Kili, a.ge., s. 111-112.
30 Ozankaya, a.g.e., s. 353.
31 Ahmet Taner Kislah, Siyaset Bilimi, Ankara: Imge Yayinlari, 6. basim, 1997, s. 291. Ayr1-
ca bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, 1859-1952, Istanbul: Arba Yayinla-
11, ikinci (tipk1) basim, 1995, s. 579.
32 Bsat Cam, Siyaset Bilimine Girig, Istanbul: Der Yayinlari, dordiincii baski, 1995, s. 264.
Ayrica bkz. Ahmet Evin; “Changing Patterns of Cleavages Before and After 1980”, State,

Democracy and the Military: Turkey in the 1980s, Metin Heper ve Ahmet Evin (der.),
Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1988, s. 243-245.

33 Cam, a.g.e., s. 266.
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1924 ve 1930'da iki kez ¢ok parti deneyimine girildiyse de, kisa siirede vaz-
gecilmek zorunda kalindi. Ciinkii, cok koklii bir devrim siirecini yasayan ve
demokrasi gelenegi bulunmayan toplum heniiz buna hazir degildi.3*

Bu sekilde, Kemalist-savunmaci yaklasim, donemi hakli gostermek icin
takip eden ifadeden de anlasilacag iizere giiclii bir sekilde “kosullar’a ve
“zorunluluklar’a basvurur:

Ulkenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonlerden az geligmis yapisi nede-
niyle Tiirkiye'de tek parti rejimi bir demokrasiye gecis asamasi olarak, ge-
cici bir siire icin zorunlu kabul edilmekteydi. Girisilen ¢ok partiye gecme
denemeleri bunu gosterir (Serbest Firka).3°

Boylece, Kemalist-savunmact yaklasim, negatif halk kavramsallastir-
masini yogun olarak islemesine karsin, tek parti yonetimi ve demokrasi
arasindaki uyumsuzlugu veya antagonizmayu, “Atatiirk’tin tek partisi digin-
da bulunmayan ¢ogulculugu icinde tasiyordu”36¢ ifadesinden de anlagilaca-
g1 lizere yumusatmaya calisir. Kemalist-savunmact yaklasim icinde yer
alan akademisyenler, CHP icinde “parti ici demokrasinin oldukga ileri ol-
dugu’nu®’ dne siirerek, tutarlihgina aldirmaksizin kavramlar arasinda dile-
dikleri gibi iligkiler kurarlar. Halbuki, parti ici demokrasiden s6z edebilmek
icin 6ncelikle asgari diizeyde demokratik bir rejimin bulunmasi gerekir; ya-
ni yonetim islerine halkin katilimi ve bu islerin halkin 6ngérdiigii sekilde
uygulanmasi gerekir. Siyasal diistinceler tarihinde antik Yunandan giinii-
miize kadar yapilan tartismalara ve yonetim bicimlerine géz atildiginda
monarsi, aristokrasi, oligarsi, tiranlik vs. ydnetim bicimlerine kars: demok-
rasiden de soz edildigi goriliir. Ancak hicbir kaynakta oligarsinin ya da
aristokrasinin demokratik niteliginden s6z edilmez, ya da kendi mantik
oruntiisii icinde edilemez. Demokrasinin zayif oldugu bir yerde, parti ici
demokrasi de zayiftir. Ancak demokrasinin olmadig: yerde, parti ici de-
mokrasiye hic yer verilmez. Kavramlarin ters yiiz edilmesi ya da ¢arpitilma-
s1 gliniimiizde de stirmektedir -demokrasinin kendini demokratik olmayan
yollarla korumasi diisiincesini ya da militan demokrasi gibi kendi icinde
celisik bir kavrami olaganlastirma ¢abasi bunun belirgin bir 6rnegidir.

Kemalist-savunmaci yaklasim, liberal-savunmact yaklasimda oldugu
gibi, siyasal kurumsallasma ve demokrasi arasindaki iliskiyi pozitif olarak
vurgulamasina karsin, otoriter nitelikler sergileyen tek partinin kurumsal-

34 Kislaly, a.g.e., s. 248. Ayrica bkz. Turan, “Tirkiye'de Siyasal Kiiltiirtin Olusumu”, s. 448.

35 Gam, a.g.e., s. 264. Benzer argiimanlar i¢in bkz. Cegen, a.g.e., s. 182-184; ihsan Giines,
Birinci TBMM nin Diisiince Yapisi (1920-1923), Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Ya-
yinlari, 1997, s. 8-9.

36 Kislaly, a.g.e., s. 254.

37 Cam, a.g.e., s. 265.
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lagsmasinin demokrasi {izerindeki olumsuz etkilerini tamamen goz ardi et-
me egilimindedir. Daha da 6nemlisi, Atatiirk tarafindan temelleri atilan
ideolojinin temel sorunsalinin demokrasi olmadigi hic¢ dikkate alinmaz. Ki-
sacasl, Kemalist-savunmaci yaklasim biiytiik 6lciide Kemalizmi gercek ze-
mininden saptirir.

b. Liberal-Savunmaci Yaklasim

Kemalist ve liberal-savunmact yaklasimlar arasindaki kayda deger bir
farklilik, liberal-savunmaci yaklasimin Kemalistlerin yogun olarak vurgula-
diklar1 anti-emperyalizm temasini ayni yogunlukta islemeyisidir. Diger bir
fark, yukarida deginildigi iizere, ilk yaklasimin argiimanlarini cogunlukla
paylasiyor olsa da, liberal-savunmaci yaklasimin kendisini acik¢ca Kemalist
olarak sunmayisidir.

Liberal-savunmaci yaklasim, Kemalist-savunmact yaklasimdaki gibi,
Tiirk siyasal tarihini retrospektif bir bakisla yeniden insa etmeye calisir; Ttir-
kiye'de Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde demokratik bir hiikiimet ku-
ruldugundan dolayr demokratik gelisimin kékenlerinin tek parti donemin-
de bulundugu savini ileri siirer. Ornegin, Ergun Ozbudun “tek parti gozeti-
mindeki siyasal kurumsallasma aslinda nihai olarak demokratik siyasete ge-
cisi kolaylastiracak bir tiir ‘demokratik altyap1’ sagladi”38 gériisiindedir. Li-
beral-savunmact yaklasim da, digeri gibi, tek parti donemini haklilastirmak
icin genelde “kosullar1” ve “zorunluluklar” vurgular. ilter Turan tek partinin,
Cumbhuriyet Halk Partisi’'nin, bir ideolojinin geregi olarak degil, o donemde
var olan kosullarin ve yeni rejimin oturmasinin, hizla modernlesmesinin ve
ekonomik gelismenin pratik zorunlulugunun bir sonucu oldugunu savunur,
ona gore, rekabet aksi takdirde rejimi tehlikeye diisiirecek ve modernlesme-
yi geciktirecektir.3¥ Metin Heper de benzer gériislerden yararlanir:

Cumbhuriyetin kurucular1 Osmanl sultanlarinin kisisel ydonetimi olarak al-
giladiklar [seye] son vermeyi arzuluyorlardi. Tiirk toplumunu bogmaya-

38 Ergun Ozbudun, “Turkey: Crisis, Interruptions, and Reequilibrations”, Democracy in
Developing Countries: Asia, Larry Diamond, Juan J. Linz ve Seymour Martin Lipset
(der.), vol. 3, Boulder: Lynne Lienner Publishers, 1989, s. 197.

39 {lter Turan, “Stages of Political Development in the Turkish Republic”, Perspectives on
Democracy in Turkey, Ankara: Turkish Political Science Association, 1988, s. 63. Ilter Tu-
ran, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, istanbul: Der Yayinlari, 4. baski, 1996, s. 123-
124. Ahmet Evin benzer sekilde Atatiirk’tin “ulusal birligi saglama amacinin ideolojik
meselelere gore 6ncelik tasidi (...) Kemalizm orijinal sekliyle bir ideoloji degil bir prog-
ramd1” goriisiinii ileri siirmektedir. Bkz. Evin, a.g.e., s. 212. Szyliowich de Atatiirk’iin
“ideolojik olmayan bir pragmatist” oldugunu savunur, bkz. Szyliowich, a.g.e,, s. 30. Bu
argliman icin ayrica bkz. Selguk, a.g.e., s. 277-279. Bu argiimanlarin tiimiinde ideoloji
teriminin pejoratif anlamda kullanildig1 dikkat ¢ekicidir. Bu kullanim bicimi yazarlarin
pozitivist modernlesme kuramlarim benimsediklerinin bir isareti olarak goriilebilir.
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cak, aksine ‘onun Bati medeniyetine ulasma, hatta asma potansiyelini’
gerceklestirmesine yardimci olacak ilimli bir agkin (transcendental) devlet
kurmay1 amagladilar.40

Yukarida deginildigi tizere, ne Kemalist ne de liberal-savunmaci akade-
misyenler otoriter bir rejimin demokrasi {izerine yapacagi dogrudan olum-
suz etkiyi dikkate alirlar. Bu yaklagimin temsilcileri kurumsalciligin, siyasal
kurumsallasma ve demokrasi arasinda bir iliski bulundugu yéniindeki
O6nermesini hi¢ sorgulamadan alirlar ve bundan tek parti dénemindeki ku-
rumsallasmanin demokratik gelisimi kolaylastirdigi sonucunu cikarirlar.
Ancak, takip eden sorulara egilmekten kaginirlar: Her tiirlii siyasal kurum-
sallasma demokrasinin yerlesmesini kolaylastirir mi1? Eger bazi kurumlar
demokrasiyi kolaylastiriyorsa, bazilar1 da demokrasinin yerlesmesini zor-
lastirmaz mi1? Otoriter rejimler ayni zamanda onlar araciligryla yasamlarini
siirdiirecekleri aygit ve kurumlari olusturmazlar mi? Tiirkiye 6rnegi bu agi-
dan degerlendirildiginde kendi basina tek parti yénetiminin kurumsallas-
mas1 demokrasiye gecisi ve demokratik kurumlarin yerlesmesini geciktir-
mez mi veya olumsuz etkilemez mi?

3. Tarihsel-Sosyolojik Yaklasim

Tarihsel-sosyolojik yaklasim genellikle Kemalist ve liberal-savunmaci
yaklasimlarin argiimanlarina yer verir; ayni zamanda, erken Cumhuriyetin
hem kargilagtigi hem de tirettigi sorunlar1 da dikkate alir. Ilk olarak, tarih-
sel-sosyolojik yaklasim Cumhuriyet donemindeki modernlesme cabalarini
kabul etmekle birlikte bu siirecin i¢inde barindirdig1 sorun ve ¢atismalari
aciga cikarmaya calisir. ikinci olarak, Cumhuriyet dénemini tarihsel, eko-
nomik ve sosyal baglami icine yerlestirir, 6zellikle onun Osmanli ge¢misini,
mirasini goz Oniine alir; yani, Kemalist yaklasimin aksine Cumhuriyet’in
kurulusunu ge¢misten devrimsel bir kirllma olarak degerlendirmez.*!
Uciincii olarak, devlet ve toplum arasindaki catismaci iliskiye odaklanir ve
sivil bir toplumun kurulus ve kurumsallasmasinin 6niindeki engelleri aciga

40 Metin Heper, “The State and Public Bureaucracies: A Comparative and Historical Pers-
pective”, Comparative Studies in Society and History, vol. 27, no. 1, 1985, s. 93-94.

41 Tarihsel, ekonomik ve sosyolojik degerlendirmeler i¢in bkz. Stefanos Yerasimos, Azge-
lismislik Siirecinde Tiirkiye, Kitap 3, Istanbul: Belge Yaymlar, altinci baski, 1992. Gag-
lar Keyder, Tiirkiye'de Devler ve Siniflar, istanbul: Iletisim Yayinlari, 4. baski, 1995. Za-
fer Toprak, Milli Iktisat-Milli Burjuvazi, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1995. isma-
il Cem, Tiirkiyede Geri Kalmishgin Tarihi, Istanbul: Cem Yayinevi, 10. basim, 1989.
Cumbhuriyetci ulusgulugun tarihsel kokenleri icin bkz. Francois Georgeon, Tiirk Milli-

yetciliginin Kékenleri: Yusuf Akgura (1876-1935), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2.
baski, 1996.
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cikarmaya calisir.#? Bu yaklasimin nde gelen isimlerinden Serif Mardin?3
ozellikle Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesinin ortak noktalarini be-
lirler; her ikisinin pozitivizmi, solidarizmi ve elitizmi benimsedigine ve dev-
leti koruma refleksi ile hareket ettiklerine dikkat ceker. Mardin, Tiirk siyase-
tini céziimlemek icin merkez ve gcevre kavramlarina basvurur ve Osmanli ve

Cumbhuriyet donemi arasindaki benzerlikleri vurgular:

Yukaridan asagirya empoze edilen diizenlemelerle entegrasyon Osmanl
toplum miihendisliginin ardindaki genel yaklasimdi. Kemalizm'in tipik

ozellikleri bu toplum anlayisinin hala basat oldugunu gosterir. 44

Tarihsel-sosyolojik yaklasimin énde gelen diger bir temsilcisi flkay Su-
nar da devlet-toplum iligkilerine yogunlasir ve Kemalist toplum anlayisini
oldukca acik sekilde tanimlar:

(...) Kemalizm ulusun temelini organik, béliinmemis toplulukla 6zdeslesti-
ren bir toplum anlayisina dayaniyordu. Kemalistler Tiirk toplumunda hic-
bir simif ayrismasinin bulunmadigini, mesleki farkliliklarin ayirici degil ta-
mamlayici oldugunu iler siirdiiler. Siyasal partiler o halde gereksizdi. Ulus
tek bir dayanismaci biitiin oldugundan ortak cikarlari ifade etmek icin yal-
nizca bir tek siyasal organizasyona, yalnizca tek partiye, ihtiyac vardi. Bu
nedenle, ayrisik siif cikarlarini temsil eden ¢oklu partilere Tiirk toplu-
munda yer yoktu; Halk Partisi herkesin ortak amac birligini ve cikar tekligi-
ni temsil ediyordu. Tek parti bir sekilde ulus veya toplumla ortak kapsama

sahipti. Ozel, dar, bblgesel bir cikar1 degil, herkesi temsil ediyordu.4®

Tarihsel-sosyolojik yaklasim, Kemalist ve liberal-savunmaci yaklasimla-
rin aksine, demokrasinin yerlesmesini engelleyen olumsuz kosullara isaret
etmekten de ¢ekinmez. Bu baglamda, tek parti débneminin demokrasi iize-
rindeki etkilerini belirlemeye caligir:

42 Engin Deniz Akarli, “The State as a Socio-Cultural Phenomenon and Political Partici-
pation in Turkey”, Political Participation in Turkey: Historical Background and Present
Problems, Engin D. Akarhi ve Gabriel Ben-Dor (der.), Istanbul: Bogazici University Pub-
lications, 1975, s. 135-145.

43 Serif Mardin, “Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Empire”, Comparative
Studies in Sociology and History, vol. 11, 1969, s. 277.

44 Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics”, Political Partici-
pation in Turkey: Historical Background and Present Problems, Engin D. Akarli, Gabri-
el Ben-Dor (der.), Istanbul: Bogazici University Publications, 1975, s. 24. Ayrica bkz. il-
kay Sunar, “State, Society and Democracy in Turkey”, Research Paper, Istanbul: Bogazi-
¢i University ISS/POLS 94-04, 1994, s. 8.

45 Tlkay Sunar, State and Society in the Politics of Turkey’s Development, Ankara: Ankara
University Publications, 1974, s. 176. Benzer argtimanlar icin bkz. Taner Timur, Tiirk
Devrimi: Tarihi Anlamu ve Felsefi Temeli, Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1968, s.
103-106.
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Su ana dek g6z ardi edilen gecis biciminin kendisi ve bunun daha sonraki
demokratik siyaset tizerindeki etkileridir. (...) Elit 6nciiltigiindeki tepeden
demokratiklesmenin sonucu kisa 6miirlii kotiirtim bir demokratik rejim
oldu.46

Buna ek olarak, tarihsel-sosyolojik yaklasim Kemalist ideolojinin otori-
ter,4” patrimonyal,*® totaliter’® veya paternalist nitelikler tasidigini1 6ne

surer.

Mustafa Kemal'in yonetici simifin kafasina soktugu felsefe genellikle halk
tarafindan yonetimden ziyade halka hizmet olarak tanimlanan ‘populizm’
seklinde tarif edilir. Mustafa Kemal Yunanlilar Anadolu’'dan kovulmadan
once bile ‘koylii bizim efendimizdir’ demisti, ancak efendinin ¢ikarinin
nerede bulunduguna yonetici elit karar verdi. ‘Tiirklerin Babas” Mustafa
Kemal’in yonetimi paternalistti.>°

Ozetle, savunmaci ve analitik-elestirel yaklagimlar arasinda yer alan ta-
rihsel-sosyolojik yaklagim, donemi anlamak i¢in oldukca fazla sayida soru
ve sorunu dikkate alir. Bunlarin arasinda, tek parti yonetiminin savunmact
yaklagimlar tarafindan gormezlikten gelinen, biitiin dillerin Tiirkceden
kaynaklandigini ileri stiren Giines-Dil Teorisi ve Avrupalilarin Tiirk oldugu-
nu kanitlamaya ¢aligan yeni tarih bilimi inga ¢abalan® da bulunur. Tarih-
sel-sosyolojik yaklasimin Osmanlr'dan giiniimiize Tiirk modernlesmesini
siireklilik icinde ele almas1 okuyucuya Kemalizm'i basar1 ve basarisizlikla-

riyla birlikte tarihsel baglami icinde degerlendirme olanagi sunar.

46 Ilkay Sunar ve Sabri Sayari, “Democracy in Turkey: Problems and Prospects”, Transiti-
ons from Authoritarian Rule: Southern Europe, G. O'Donnel, P. C. Schmitter ve L. Whi-
tehead (der.), Baltimore, London: The Johns Hopkins University Press, 1986, s. 172.

47 Ayse Giines Ayata otoriterizm terimini paternalizm anlaminda kullanmaktadir. Bkz.
Ayse Giines Ayata, CHP (Orgiit ve Ideoloji), Ankara: Giindogan Yayinlari, 1992, s. 78.
Dankwart A. Rustow tek parti yonetimini Atatiirk’iin diktatorliigii olarak tanimlamak-
tadir. Bkz. Dankwart A. Rustow, “The Development of Parties in Turkey”, Political Par-
ties and Political Development, Joseph La Polambara ve Myron Weiner (der.), Prince-
ton, New Jersey: Princeton University Press, 1966, s. 111-113, 121.

48 Serif Mardin patrimonyalizmi “uyruklar iizerinde baba olarak goriilen Sultan miti”
olarak tanimlar; bkz. Serif A. Mardin, “Ideology and Religion in the Turkish Revolution”,
International Journal of Middle East Studies, vol. 2, 1971, s. 200.

49 Bkz. M. Philips Price, Tiirkiye Tarihi: Imparatorluktan Cumhuriyete Kadar, Istanbul:
Ararat Yayinevi, 1975, s. 176-184.

50 Andrew Mango, Turkey, New York: Walker and Company, 1968, s. 56. Mango Tiirkler'in
Babas: terimi ile “Atatlirk” soyadinin anlamina isaret etmektedir. Aslinda paternaliz-
min bir delili ve simgesi olarak “Tiirkler'in Babas1” demektedir. Ayrica bkz. Feroz Ah-
mad, The Making of Modern Turkey, London, New York: Routledge, 1993, 6zellikle bo-
liim 3 ve 4. In6nii dSneminin betimleyici tarihsel bir incelemesi i¢in bkz. Cemil Kogak,
Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi, 2 cilt, Istanbul: {letisim Yayinlari, 1996.

51 Mango, a.g.e., s. 60- 61.




212 TALID, 2(1), 2004, H.E. Bagce

4. Analitik-Elestirel Yaklasim

Analitik-elestirel yaklasim yontem ve bakis acis1 bakimindan yukarida
degindigimiz yaklasimlardan keskin cizgilerle farklilasir. Savunmaci yakla-
simlarin aksine, 6zellikle tek parti doneminin temel kaynaklarina basvura-
rak Kemalist ideolojinin ve Tiirk modernlesmesinin 6zelliklerini ve sorun-
larini agiga ¢ikarmaya calisir. Analitik-elestirel yaklasim, savunmaci yakla-
simlar tarafindan tamamen g6z ard1 edilen, farihsel-sosyolojik yaklasim ta-
rafindan ise kismen dikkate alinan ancak yeterince ¢6ziimlenmeyen soru-
lar1 merkeze alir. Bu yaklasimin 6nde gelen temsilcileri arasinda Mete Tun-
cay,® Taha Parla® ve Levent Koker® yer alir; analitik-elestirel yaklasimin
akademik cevrelerde sinirh da olsa kendine bir yer edindigi®® soylenebilir.

Analitik-elestirel yaklasim 6zelikle Tiirkiye'nin resmi ideolojisi iizerine
yogunlasir; diger yaklasimlardan farkl olarak, Kemalist ilkelerin ¢oziimleyi-
ci ve elestirel bir yorumunu sunar. Ulusculuk ve devletcilik bu ideolojiyi se-
killendiren en 6nemli ilkeler olarak goriiliir. Devlet-toplum iliskilerinin so-
lidarizm tizerine insa edildigi ileri siiriiliir. Tek parti yonetiminin otoriter,
zaman zaman da totaliter oldugu, devletin toplum {izerindeki hegemonya-
sin1 artirmak amaci tagidigindan, resmi ideolojinin modernlesme vizyonu-
nun yiizeysel oldugu, bu dogrultuda, 6zerk bir sivil-siyasal toplumun ve de-
mokratik ydnetimin kurumsallasmasini engelleyen sorunlarin tepeden in-
meci pozitivist modernlesmeden kaynaklandigi bu yaklasimin temel savla-
11 arasinda yer alir. Tek parti donemi ve sonrasinda kirilmalar olmasina kar-
sin, bu déonemde temelleri atilan resmi ideolojinin sag veya sol séylemlerle
birlikte Tiirk siyasetine egemen oldugu da ileri siiriilen goriisler arasindadir.

52 Mete Tungay, T.C.'nde Tek Parti Yonetimi'nin Kurulmast (1923-1931), 3. basim, Istan-
bul: Cem Yayinevi, 1992.

53 Taha Parla’nin ¢alismalar i¢in bkz. Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm,
3. basky, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1999; Tiirkiye'nin Siyasal Rejimi, 1980-1989, Istan-
bul: Iletisim Yayinlari, 1993; Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklart, cilt 1, Ara-
tiirk’iin Nutuk'u, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2. baski, 1994; Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin
Resmi Kaynaklart, cilt 2, Aratiirk’iin Séylev ve Demegleri, Istanbul: letisim Yayinlar,
1991; Tiirkiyede Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklart, cilt 3, Kemalist Tek-Parti Ideoloji-
si ve CHP’nin Al Ok’u, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2. baski, 1995.

54 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 3. baski, Istanbul: Iletisim Yayin-
lar1, 1995 ve Demokrasi Uzerine Yazilar, Ankara: Imge Yayinlari, 1992.

55 Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalum, Istanbul: Birikim Yayinlari, 1990; Idris
Kiigiikdmer, Diizenin Yabancilasmasi-Batilasma, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1994; Ce-
tin Yetkin, Tiirkiyede Tek Parti Yonetimi, Istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 1983; Ayse
Kadioglu, “The Paradox of Turkish Nationalism and the Construction of Official Iden-
tity”, Turkey: Identity, Democracy, Politics, Sylvia Kedourie (der.), London: Frank Cass,
1996; Nihal Kara-incioglu, “Tiirkiye'de Cok Partili Sisteme Gegis ve Demokrasi Sorun-
lary”, Tiirkiyede Siyaset: Siireklilik ve Degisim, Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay (der.),
istanbul: Der Yayinlari, (1995), s. 265-275.
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5. Neoliberal Yaklasim

iki farkli tiirti ile neoliberal yaklasim geleneksel-tepkisel, savunmact, ta-
rihsel-sosyolojik ve analitik-elestirel yaklasimlarin her biriyle ortak sinirla-
ra sahip olmasina ragmen 6zellikle aleni kapitalizm savunusu ile diger yak-
lasimlardan ayrilir. Neoliberal yaklasim ulusal sanayi kapitalizmi sonrasi-
nin kiiresellesme soylemini benimser; Tiirk siyasetini ve Kemalizm'i bu
cercevede yorumlamaya calisir.

Neoliberal yaklasimin temel argtimanlar1 kapitalizmin kendiliginden
diizen sOylemine dayanir. Nasil ki 18. ylizyll sonunda Smith ve Ricardo gibi
politik iktisatcilar serbest piyasanin ve Tanrisal nitelikler atfedilen goriin-
mez elin ulusal ve uluslararasi diizeyde adaleti gerceklestirecegini ileri sii-
rerek sanayi bakimindan gelismis olan Ingiltere’nin ¢ikarlarini savunmus-
larsa, genel olarak neoliberalizm de biitiin diinyada Amerika'nin hege-
monyasini ve uluslararasi kapitalizmi haklilastiran bir s6ylem niteliginde-
dir. Neoliberalizm, krizlere girmemek i¢in giderek kiiresellesen ve biiyiidii-
g1, yayildig icin giiclii goziiken kapitalizmin yaninda yer alir ve onu hakli-
lastiracak sekilde gercekligi yeniden kurmaya c¢alisir. Bu yoniiyle, neolibe-
ralizm gercgekligin yalnizca kendi ¢ikarina uygun kismini géren, olumsuz-
luklarini ise gizleyen bir ideoloji niteligi tasir.

Neoliberalizmin Soguk Savas sonrasinda yiikselise gegisi bir rastlanti
degildi; sosyalizme karsi kendini refah devleti araciligiyla korumaya calisan
ve bu nedenle sinirsiz kar tutkusundan taviz vermek durumunda kalan ka-
pitalizm, Dogu Blokunun c¢ékiisiiyle bu yiikten kurtulmus ve rasyonel ter-
cih kuramlarini devreye sokarak refah devletinin ya da sosyal devletin bir
rant aygit1 oldugu tezini gelistirmistir. Yeni ideoloji, ulusal egemenlik ve ba-
gimsizlik gibi kavramlar kapitalist yayllmanin 6niindeki baslica engeller
olarak gordiigii icin ulus devletlerin tirettigi sorunlari elestirmek yoluyla
onun mesru dayanaklarim ¢iiriitmeye girismistir.

Neoliberal yaklasimin Tiirk siyaseti ve resmi ideoloji ile ilgili yorumlari
da neoliberalizmin yukarida isaret edilen énermelerine dayanmaktadir.
Neoliberal yaklasim bir taraftan Hobbes'u takip ederek insani rekabetci,
asosyal, kendi atomik cikarlar1 pesinde kosturan homoeconomicus seklin-
de tamimlayarak yurttashg: zayiflatma ve sosyal devleti kiiciiltme yoniinde
arglimanlar gelistirirken, bir taraftan da yine kiiresellesme 6niinde engel
teskil ettigi diisiiniilen Kemalist ilkeleri elestirmeye koyulmustur.

Tiirkiye'de neoliberal yaklasimun iki alt tiirti bulunur. I1ki, Yargitay eski
baskani Sami Selcuk tarafindan temsil edilir. Selguk, Atatiirk dénemi s6z-
konusu oldugunda savunmact yaklasimlarin ¢ogu tezini benimser. Libe-
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ral-savunmaci yaklasimin tezleri dogrultusunda Kemalizm’in ilk haliyle
bir ideoloji olmadigini, tam aksine Tiirkiye'nin cagdaslasmasinmi hedefle-
yen pragmatik bir program oldugunu ileri siirer. Bu acidan, Kemalizmi li-
berallestirmeye calisir. Atatiirk’iin disiincelerinin sonraki dénemlerde
yanlis anlasildig1 veya uygulandigi, Selcuk’un temel argiimanlarindan biri-
dir.? Selcuk, bu acidan pragmatik bir yaklasimla Kemalizm’le catismaya
girmeden onu dislamaya ve Tiirkiye'yi kiiresel ekonomiye eklemleyecek
normlari “evrensel degerler” olarak sunmaya ¢alisir. Ozellikle hukuk ve de-
mokrasi arasindaki olumlu iligkileri vurgulamasina karsin kiiresellesmenin
yurttaslik ve demokrasi tizerindeki yikici etkilerini dikkate almaz. Yani eko-
nomi ve siyaset arasindaki ¢atismaci iliski Selguk tarafindan bir sorunsal
olarak goriilmez.

Neoliberal yaklasimin ikinci tiirti, “Liberal Diistince Toplulugu” tarafin-
dan temsil edilir -Mehmet Altan’'in da aralarinda bulundugu ‘ikinci cumhu-
riyetciler’ olarak nitelendirilen grup da bu tiir icerisinde sayilabilir. Bu aki-
min baslica temsilcileri Mustafa Erdogan ve Atilla Yayla'dir. Selcuk’'un tem-
sil ettigi tiir ile neoliberal yaklasimin bu tiirii kiiresellesmeyi benimseme
noktasinda ortak olmalarina karsin, 6zellikle ikinciler Kemalizm konusun-
da elestirel bir tutum takinirlar. Cogunlukla analitik-elestirel yaklasimin ar-
giimanlarindan da yararlanarak Kemalizm i¢in resmi ideoloji terimini vur-
gulayarak kullanirlar;?” ancak bu tiir, yontem agisindan analitik degildir,
yani Kemalizm'i biitiin y6nleriyle ¢6ziimlemeye girismez. Neoliberal yakla-
sim1 benimseyen akademisyenler, neoliberalizmin savlari dogrultusunda
Kemalizm'i yorumlamaya calisirlar. Bir anlamda resmi ideoloji elestirisi ka-
pitalizm savunusunun bir tiirevi olarak gelisir. Toplulugun yayin organi Li-
berte tarafindan yayinlanan, Johan Norberg'in Kiiresel Kapitalizmi Savun-
mak baglikli calismasinin tanitim yazisi neoliberal yaklasimin asil kaygisi-
nin Tiirk siyasetini ve resmi ideolojiyi birincil kaynaklar araciligiyla irdele-
mek, anlamak veya elestirmek olmadigini acik sekilde gostermektedir:

Kiiresellesmeyi elestiren kisilere, eserlere soyle bir kulak kabartilip, goz
gezdirildiginde; soylenen sozlerin, kurulan ciimlelerin i¢i -tamamen ol-
masa da- bos, temelleri deniz kumundan yapilmais, sloganvari ve hatta bii-
yiik bir ¢cogunlugu komplo teorilerine rahmet okutacak (elbette, tenzih
hakkimiz sakli olmakla birlikte) ciddiyetsizlikte bir yigindan baska bir sey
olmadiklar goriilecektir.

56 Bkz., Sami Selguk, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayin-
lar1, 1998, s. 277-279, 334-335.

57 Mustafa Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi Ideoloji, Ankara: Liberal Diisiince Toplu-
lugu, 1995.
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Tiirkiye'nin gorak fikir topraklarimi degil sulayip mamur hale getirmek,
soyguncu bir “cowboy” edasi ve fiitursuzluguyla at kosturan biitiin kollek-
tivistlerin bu gayriahlaki ve tekelci tavirlarina bir cevap olarak Liberte Ya-
yinevi Johan Norberg'in Kiiresel Kapitalizmi Savunmak isimli eserini oku-
yucunun begenisine sunuyor.

Yazar “insan 6zgiirliigii fikrinin liberal ekonomik ifadesi” olarak savundu-
gu kiiresel kapitalizmin fikir hiirriyetinden, insan haklarindan, bireyin 6z-
giirligiinden ayr diisiiniilemeyecegini 6rneklerle géstermeye gayret edi-
yor; ve basarryor da.

Baska bir ¢ikis yolunun olabilecegine inananlara ve bu ¢ikis yolunu ara-

yanlara (...) %8

Atilla Yayla'nin, Hayek’in bir calismasinin cevirisine yazdigi sunus yazi-
st da neoliberal yaklasimin eklektik ve pragmatik bir yontem benimsedigi-
ni ortaya koyar:

Bu eserin Tiirkge’ye ¢evrilerek yayimlanmasi, sadece bir klasigin dilimize
kazandirilmasi acisindan énemli degildir. Ondan daha 6nemlisi, belki de
ilk defa, bu kitapla, ortalama Tiirk aydininin sosyal meselelere geleneksel
bakis acisindan farkli ve cok daha isabetli ve yararli bir perspektifin var ol-
dugunun, bu perspektifin en giiclii isimlerinden birinin kendi ifadeleriyle
bizim dilimizde ortaya konulmakta olmasidir. Filozof, Hukuk, Yasama ve
Ozgiirliik ile, uygarhga ve cagimiz toplumlarinin giincel sorunlarina iilke-
miz ortaminda ¢ogumuzun alisik ve bazilarimizin agik oldugu pozitivist,
Kartezyen-kurucu rasyonalist, toptanci ve jakoben yonelisin sakatliklarini
ve mahzurlarini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, eserin her aydin ve
toplum meselelerine ilgi duyan herkes tarafindan dikkatle okunmasi ge-
rekmektedir.”9

Liberal Diistince Toplulugu, Hayek'in “sosyal devlet” karsithgini “resmi
ideoloji” ve “statiiko” elestirilerinin temeline yerlestirerek Tirkiye’'nin kii-
resel kapitalizme gecisinin 6niindeki engelleri asmaya calisir. Esasinda,
resmi ideoloji ve kapitalizm savunusunu birbirinin alternatifi olarak sun-
mas1 ve Kemalist ideolojiyi birincil kaynaklardan incelememesi bu yaklasi-
min ciddi bir eksikligidir. Ayrica, kiyasiya elestirdigi Kemalist ideolojinin
kapitalizmle iliskisi de her nedense gormezlikten gelinir. Bu dogrultuda,
resmi ideoloji elestirileri ve bu ideolojiye yol actig1 diisiiniilen Kartezyen
(Descartesci) rasyonelligin, pozitivizmin ve otoriterizmin tamamen aragsal

58 Bkz. http://www.liberte.com.tr (24.06.2003).
59 Friedrich A. Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik, cilt, 1: Kurallar ve Diizen, gev. Atilla
Yayla, Ankara: Is Bankasi Yayinlari, ikinci baski, 1996, s. v.
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rasyonellikten kaynaklandig1 ve aracsal rasyonelligin de kapitalizmin bir
sonucu oldugu arastirilmaz.

6. Genel Degerlendirme ve Yeni Caligmalara Dair Bazi Oneriler

Descartes 1629'da Anligin Yontemi icin Kurallar eserini yazmis ve diger
calismalarinda oldugu gibi bu ¢alismasinda da yontem konusunda olduk-
¢a ozl ifadelere yer vermistir. “Gergegi arastirmak i¢in yontem zorunlu-
dur” bu 6nermelerden biridir. Ote yandan, literatiir konusunda yazdiklar
da hala gecerliligini stirdtirmektedir.

Eskilerin kitaplar1 okunmalidir, ¢linkii boylesine ¢ok insanin emeklerini
elimizin altinda bulmak bizim i¢in olaganiistii bir nimettir; ve bu hem
gecmis caglarda dogru olarak bulunmus olanlar1 tanimak, hem de gesitli
bilim dallarinda arastirmak {izere geriye nelerin kaldigini animsamak i¢in
yapimalidir. Ama gene de, kendimizi ne denli kollarsak kollayalim, onlar1
okumaya cok fazla gémiilme durumunda onlardaki yanlisliklarin bulas-
mas1 gibi biiylik bir tehlike vardir. Ciinkii herhangi bir tartismali goriis
tizerine kararlarini diisiincesiz bir atilganlkla veren yazarlarin egilimleri
bizi en ince uslamlamalarla ayni yonde ilerlemeye zorla[r]; ama 6te yan-
dan, mutlu bir rastlantiyla pekin ve agik bir seye rastladiklar: zaman, dyle
goriniir ki aciklamalarinin yalinhginin bizi buluslarina daha az saygi duy-
maya gotiirmesinden korkarak ya da ciplak gercegi bize cok gorerek onu
sunarken ikircimlerle kusatmayi hi¢c unutmazlar.

Dahasi, eger tiim insanlar biitiiniiyle diiriist ve acik s6zlii olmus olsalard,
ve bize hi¢bir zaman kuskulu gériisler gercek diye dayatilmasa ama her
sey iyi bir inancla ortaya serilseydi bile, gene de hi¢ kimse hemen hemen
bir baskas: tarafindan karsit1 savunulmamus hicbir sey ileri siirmedigi i¢in,
ikisinden hangisine inanmamaiz gerektigi konusunda sonsuza dek belirsiz-
lik icinde kalirdik. Daha ¢ok sayida yazarin destekledigi goriise katilima
amaciyla her birinden yana ¢ikan oylar1 saymanin hicbir yarari olmaya-
caktir (...)%0

Akademik calismalarda referans sistemi giiniimiizde kurumsallasmis-
tir. Yine de, Descartes literatiiriin siki sekilde gbzden gecirilmesini salik ver-
mesine karsin, adini koymamis olsa bile ¢cogu calismanin ideolojik bir islev
gordiigiinii ve gercekligi carpittigini da ifade etmistir. Literatiir kisiye belir-
li bir yaklasimi benimsetme ve onu yonlendirme islevi de goriir. Bundan
dolayy, literatiiriin elestirel bir bakisla ve basgka yaklasimlarla karsilastirila-
rak takip edilmesinin yararh olacagini belirtmeliyiz.

60 Rene Descartes, Sdylem, Kurallar, Meditasyonlar, ¢ev. Aziz Yardiml, Istanbul: idea,
1996, s. 67-68.
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Gercekligin arastirilmast ya da kurulmasi sirasinda farkli yéntemler ta-
kip edilebilir veya farkli simiflandirmalar yapilabilir. Deneme niteligi tasi-
yan bu yazida, bagka tiirlii siniflandirmalar da yapilabilecegi goz ardi edil-
meksizin, Tiirk siyasal literatiirii ve yaklasimlar siniflandirilmaya ¢alisildi.
Turkiye'de Kemalist ve anti-Kemalist biciminde bir smiflandirma adi1 kon-
mamis olsa bile genel olarak yadirgatic1 degildir. Yine de, anti-Kemalist sek-
lindeki bir siniflandirma, icine aldigi ¢calismalarin yalnizca Kemalizm’e kar-
sit oluslarini vurgulamanin 6tesinde onlarin yontemlerine dair yeterli bir
bilgi vermemektedir. Geleneksel-tepkisel, analitik-elestirel ve neoliberal
yaklagimlarin diinyay: insa edis bicimleri, en az geleneksel-tepkisel ve sa-
vunmactyaklasimlarinki kadar ayr1 ve uzlasmaz olmasina ragmen anti-Ke-
malist bicimindeki bir siniflandirma geleneksel-tepkisel, analitik-elestirel
ve neoliberal yaklagimlari ya birarada sunacak ya da yalnizca birini tiimii-
niin temsilcisi gibi gosterecektir.

Galismanin basinda belirtildigi tizere farkli yaklasimlar veya siniflandir-
malar arasinda yetkinlik agisindan bir siralama yapilabilir; burada 6nerdi-
gimiz siniflandirma gercekligi aciklama giiciine sahip oldugu siirece ya da
baska bir siniflandirma bunun yerini alincaya kadar kullanilabilir. Weber’in
ideal tiplerle ilgili vurgusu bu simiflandirma icin de gecerlidir; belirledigi-
miz yaklagimlar her bir ¢alismanin 6zgiinliigii ile ilgilenmek yerine onlarin
ortak noktalarini ve farkliliklarini dikkate alarak genellemelerde bulunmus,
bir anlamda biitiinii birkag baslik altinda stilize ederek okuyucuya zihinsel
bir kroki sunma amaci tagimistir.

Soézkonusu yaklasimlara genel olarak bakildiginda, Tiirk siyasal yasa-
muyla ilgili tartismalarin ¢esitlendigi, canlilik kazandig goriilmektedir; ‘biz’
ve ‘onlar’ bicimindeki 6nyargih ve dikotomik algilayis tartismalar siirdiikce,
zenginlestikce asilacak gibi goziikmektedir. Bu acidan, her bir yaklagim
farkli noktalara vurgu yaparak literatiire katkida bulunmaktadir. Buna rag-
men, yaklagimlarin benzer temalar1 ayni yetkinlikle ele almadig, bircok ca-
lismanin tutarlilik acisindan ciddi sorunlarinin bulundugu da bir gercektir.
Geleneksel-tepkisel yaklasimin en temel o6zelligi ve eksikligi Kemalizm'i
kendi biitlinliigli icinde incelemek yerine, sanki yalnizca kendisini hedef
alan bir ideoloji olarak gérmesi ve bu dogrultuda tepki vermesidir. Bu du-
rum, sézkonusu yaklasim icindeki yazarlari gercekligi arastirmaktan cok
kendi savlarin1 Makyavelist bir anlayisla ispatlamaya yoneltmektedir; bi-
limsel sistematikten yoksun oldugu i¢in de akademik cevrelerde kendine
yer bulamamaktadir.

Savunmaci yaklasimlar gercekligi yine 6nyargili bir bicimde kurarlar ya
da onu carpitirlar; halkin ¢ogulcu bir siyasal kiiltiire sahip olmadigini 6ne
stirerek aleni gekilde siyasal-biirokratik elitin yaninda yer alirlar. Ozellikle
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resmin diger tarafini g6z ard1 ederler; siyasal-biirokratik elitin cogulcu bir
siyasal kiiltiire ve demokratiklesme vizyonuna sahip oldugu yanilgisini bir
gerceklik olarak islerler. Bu sekilde, gercekligi anlama cabasindan ¢ok, te-
peden modernles(tir)menin akademik savunuculugunu yapan bir rol iist-
lenirler. Savunmact yaklagimlar Amerikan cikarlar1 dogrultusunda Rostow
ve Huntington gibi kisiler tarafindan gelistirilen kiiciik 6lcekli ve yanli mo-
dernlesme kuramlarinin etkisinde kalmiglardir.®! Huntington, siyasal top-
lumsal degisim ve gelisme ile ilgili goriislerinden yani modernlesme mode-
linden vazgecip medeniyetler catismasmi 6ne siirdiigiinde, Tiirkiye'de pozi-
tivist modernlesme kuramlarin1 benimsemis olan akademisyenler kendi
inan¢ diinyalarinin mimar saydiklarn kisiyi kaybettiler. Bir zamanlar He-
gel’in uygarlik acisindan Almanlar ve diger uluslar arasinda bir ayrim yapa-
rak Almanlarin {istiin oldugunu savunmasi ve bdylece Almanya'nin o dé-
nemdeki ¢ikarlarina uygun bir tarih ve siyaset felsefesi gelistirmesi gibi,
Huntington'un da medeniyetler ¢atismast kurami ile Amerikan ¢ikarlarina
hizmet ettigi goriildii.5? Pozitivist gelisme kuramlarini benimseyerek siya-
sal-biirokratik elitle birlikte kendi halkina sirt ceviren savunmaci yaklagim-
larin temsilcileri, Huntington'un geri adim atmasiyla birlikte kendilerini
“iki cami arasindaki binamaz” konumunda buldular. Savunmact yaklasim-
larin gelisimi ve diisiisi, yliksek lisans ve doktora tezlerinde islenecek 6lcii-
de 6nemli ve yeni arastirma konularndir. Ozellikle “Savunmact yaklasimlar,
Tiirkiye'yi metropoliten iilkelerin uydusu haline getiren bir islev mi iistlen-
diler?” sorusuna yanit arayacak ¢alismalar Tiirk siyasal literatiiriine ciddi
katka saglayabilecektir.

Savunmaciyaklasimlar icinde baska tiirleri de ayirt etmek miimkiindiir.
Kokenleri Kadro ve Yon hareketlerine dayanan ve Kemalist-savunmact yak-
lasim icinde sayilabilecek soylemler, Kemalizm’i bir sekilde sosyalizmle
sentezlemeye calismistir. Ancak, Kemalizm'in, geleneksel toplumu reddet-
tigi kadar liberalizm ve sosyalizmi de digsladig1 dikkate alinmamustir.5% Da-

61 Bkz. W.W. Rostow, Politics and the Stages of Growth, Cambridge University Press, 1971.
Samuel P. Huntington, “Siyasal Gelisme ve Siyasal Bozulma”, ¢ev. Ergun Ozbudun,
AUHFD, cilt XXII-XXIII, sy. 1-4, 1965-1966; Samuel P. Huntington, Political Order in
Changing Societies, New Haven, London: Yale University Press, 1968.

62 Bu calismanin kapsamini astigindan, medeniyetler ¢catismasi tezinin ve uluslararasi te-
rorizm sOyleminin Amerika'nin kiiresel yayillmasini saglayan bir islev gordiigiinii be-
lirtmekle yetinebiliriz. Ancak, bilimsel kuramlarin da bir tarihinin oldugunu, merkez
(metropoliten, emperyalist) tilkenin ¢ikarlar1 dogrultusunda her zaman yeni kuramlar
gelistirildigini tartisan temel bir kaynak icin bkz. Johan Galtung, “A Structural Theory
of Imperialism”, Journal of Peace Research, vol. 13, no. 2, 1971, s. 81-94.

63 Kemalizmi liberalizm ve sosyalizmle sentezleme girisimlerinin yetkin bir elestirisi icin
bkz. Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar, cilt 3, Kemalist Tek-Par-
ti Ideolojisi ve CHP'nin Alti Ok'u, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1995, s. 11-12.
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ha dogrusu, basar1 ve basarisizliklariyla Kemalizm kendi biitiinliigii icinde
ele alinmadig! icin Kemalizm'i sosyalizmle sentezleme girisimleri de ger-
cekligi kavramakta basarisiz olmustur. Kemalizm her seyden 6nce solida-
rist bir ideolojidir. Bireysel esitlik, 6zgiirliik ve demokratiklesme gibi bir so-
runsali yoktur. Giiglii devlet vurgusu, onu organik bir toplum anlayisini be-
nimsemeye itmistir. Bu acidan Kemalizm geleneksel siyasetin izlerini tasi-
mustir; organik anlayisi, hiyerarsik ve esitsizlikci bir topluma yol agmistir.
Ozellikle vurgulamak gerekir ki, Mustafa Kemal’in ya da Kemalizm'in ama-
c1 egemen bir devletin kurulmasiyds; egemenligin kayitsiz sartsiz ulusa ait
olmasi, bireylerin yonetime katihimina degil, Tiirk ulusunun ve devletinin
diger devletler karsisinda egemen, bagimsiz olmasina isaret ediyordu; ‘ka-
yitsiz sartsiz’ egemenlik ifadesi demokrasiden ¢ok, siyasal, ekonomik, kiil-
tlirel, egitsel, askeri vs. biitiin alanlarda bagimsizliga isaret ediyordu.

Neoliberal yaklasim aslinda savunmact yaklasimlarin yanilgisini pay-
lagsmaktadir. Savunmaci yaklasimlarin Kemalizm'i modernlesme kuramla-
11 dogrultusunda yorumlama c¢abalarinin Tiirkiye'yi metropoliten iilkelere
bagimli hale getiren bir islev gormesi gibi, neoliberal yaklasimin da kiiresel
kapitalizm lehine hareket ederek Kemalist ideolojiyi elestirdigi goriilmek-
tedir. Hegel’in “Her birey kendi zamaninin ¢ocugudur”®* dedigi gibi metro-
politen tilkelerin Tiirkiye'deki yeni akademik miittefikligini neoliberal yak-
lasim savunmact yaklasimlardan devralacak gibi goziikiiyor: Kral 61di, ya-
sasin yeni kral!
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Politics and Official Ideology in Turkey: Main Approaches

H. Emre BAGCE

Abstract

The principal aim of this article is to critically analyze and classify the literatu-
re on the Turkish politics and official ideology. These works are classified under
five categories in terms of their methodologies and points of view: (i) Traditi-
onal-reactionary approach; (ii) Kemalist and liberal apologetic approaches; (iii)
Historical-sociological approach; (iv) Analytical-critical approach; and (v) Neo-
liberal approach. It is argued that, since each has different and conflicting as-
sumptions and methods concerning Turkish politics, their competency varies
to a great extent.




