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Osmanh Tarihi Sahasinda
Tiirk¢e Basvuru Eserleri:
Akademik ve Siyasal Bir Durum Tespiti

Selguk Akgin SOMEL"
1. Giris

“BASVURU ESERI” veya “basvuru kaynag1” dedigimiz yayin kategorisi ge-
rek doga bilimleri, gerekse sosyal bilimler i¢in kilit bir 6neme sahiptir. On-
celikle, herhangi bir arastirma sahasinin kendi icinde mesru ve oturmus,
istikrarh bir disiplin niteligi kazanmasinin baglica gostergelerinden birisi o
sahaya iliskin basvuru kaynaklarinin varligidir. Zira, ancak asgari bir meto-
dolojik oydasmaya sahip olan arastirma sahalar bir bilimsel disiplin ola-
bilmekte, ve basvuru kaynaklar1 da az cok bir metodolojik oydasmay yan-
sitmaktadir. Ornegin, Osmanl tarihinin nasil bir teorik gercevede veya bel-
gelerin ne tiir bir yaklasimla analiz edilecekleri sorunsallarinda oldugu gi-
bi. Bagvuru eserlerinin diger bir niteligi, yayinlandiklan tarihte o zamana
degin siirdiiriilen tarih arastirmalarinin hangi seviyede ve hangi problema-
tiklerle ugrastigini, ve bu cercevede akademik arastirma bulgularinin ne
suretle iktibas edilerek genellestirildigini bize gostermesindedir. S6zgelimi,
XVIIL. yiizyll ayanhg konusundaki arastirma bulgularinin, ayanlari sadece
merkezi otoriteye bagkaldiran birer “miitegallibe” olarak mi, yoksa bunlari
yoresel cografyalarin birer toplumsal iiriinii olarak m1 bagvuru kaynaklari-
na yansittigl, bize biiylik oranda ilgili bagvuru eserlerinin kaleme alindigi
entelektiiel-siyasal iklimi isaret edecektir. Diger bir deyimle, basvuru kay-
naklar dedigimiz yayin janri yazildigi ddnemin tarih yaklasimini ister iste-
mez okuyucuya empoze edecektir. Bu irdelemeden cikarabilecegimiz bir
sonug, basvuru eserlerinin icerdikleri arastirma sahasini bir disiplin olarak
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yeniden iiretmesini sagladig1 ve bu meyanda yaymlandigi devrin bakis aci-
sin1 tahkim ettigidir.!

Bu gercgevede, basvuru kaynaklarinin akademik yasam acisindan haya-
ti bir islevi de tarih sahasina yeni giren 6grenciler veya belirli bir tarih ko-
nusuna amatorce ilgi duyanlar bakimindan meydana c¢ikmaktadir. Belirli
bir tarihi meseleye iliskin ilk etapta elle tutulur, diizenli ve toplu bilgi edin-
menin baslica yolu, basvuru eserlerine “bagvurmak”tir. Bagvuru eser(ler)i
sayesinde 6grenci veya tarih meraklis1 okuyucu ilgilendigi konuya dair zih-
ninde bir bilgi tabani1 kuracak, ve bu tabani baz alarak bilgisini daha da de-
rinlestirme olanag bulacaktir. Bu bakimdan basvuru kaynaklarinin birey-
lerin bilgi altyapisini olusturmadaki rolii kilit 6nemdedir.

Basvuru eserlerinin bilgi altyapisini olusturmadaki belirleyici etkisini
daha net olarak profesyonel arastirma calismalariyla karsilastirdigimizda
gorebiliriz. Bagvuru kaynaklarini dar anlamiyla bilimsel arastirmalardan ve
monografilerden ayiran temel husus, 6ncekilerin sadece profesyonel tarih-
cilere degil, daha genis bir okuyucu ve ilgili kitlesine hitap etmesidir. Diger
bir ifadeyle, basvuru eserlerinin tarihe merakl kitle {izerindeki etkisi aka-
demik eserlerle karsilastirllamayacak 6lciide fazla olacaktir. Bunda iki etke-
nin bagat rol oynadigini sdyleyebiliriz: Oncelikle bagvuru kaynaklarinin di-
li uzman dili degil, genel gecer yaz dilidir. Bunun yani sira ele alinan so-
runsallara iliskin tartisma ve elestirel arglimantasyondan ziyade varilmis
“kesin” sonuclar ve yargilar profesyonel olmayan okuyucu ag¢isindan anla-
silmasi kolay, diger deyisle “kullanici dostu” olacaktir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, basvuru eserlerinin bir iddiasi

AN

kapsayici olmak, tarihsel olgular ve meselelere iligskin “nihai” tarih¢i gorii-
stinii ortaya koymaktir. Acikca bir “objektiflik” iddias1 olmasa bile, s6zko-
nusu kaynaklarda cogunlukla rastlanan genelleyici soylem ve kisisellikten
uzakmis gibi goriinen ifadeler, okuyucu tizerinde belli belirsiz bir “objektif-
lik” izleniminin olusmasina yol agmaktadir. Béyle olunca, profesyonel ta-
rih¢i olmayan okuyucu acisindan basvuru kaynaklarinin “gtivenilir” bir
“otorite” hiiviyetine biirtinmesi kac¢inilmaz olacaktir. S6ziini ettigimiz bu
etki dolayisiyla tarihe merakl kitleler acisindan basvuru eserlerinden edi-
nilecek bilgi iskeleti belirleyici bir 5neme sahip olacak, bu ilk edinilen bilgi
alt yapis1 okuyucunun zihninde kemiklesecektir. iste bundan étiiriidiir ki,
bir toplumda tarihsel bilginin nasil ve ne bicimde kolektif hafizada yer et-
tigi 6nemli 6lciide basvuru kaynaklarinin icerigine baghdir.

1 Peter Borowsky, Barbara Vogel ve Heide Wunder, Einfiihrung in die Geschichtswissensc-

haft I, Opladen: Westdeutscher Verlag, 1978, s. 77-111; Ludmilla Jordanova, History in
Practice, London: Arnold, 2000, s. 16-22.
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Ancak basvuru kaynagi-okuyucu iliskisinin tek tarafli olmadigini da be-
lirtmek gerekir. Ozellikle daha popiiler nitelikli bagvuru eserlerinde, toplu-
mun yakin ve(ya) orta vadeli tarihsel gecmisindeki kolektif siyasal ve sosyal
deneyimlerin yarattig1 agik veya ortiik izler kendini kuvvetle belli edecektir.
Gegmiste diinya capinda bir imparatorluk olarak dini ve uygarligiyla 6viing
duyan bir devletin, kendisiyle din ve uygarlik bakimindan esdeger kabul et-
medigi giicler tarafindan tedricen zayiflatiip nihayet parcalanmasinin
toplumun maneviyatinda yaratacagi sarsintilar, kendisini tiirlii kompleks-
ler, tarihsel abartilar veya gérmezlikten gelme tutumlariyla, hatta tematik
tabularla ortaya koyacaktir.? Hele buna bir de radikal bir rejim ve kiiltiir
devrimini de ekleyecek olursak, sézkonusu gelismelerin toplumsal tarih
bilincinde neden olacagi sizofrenik béliinmeler basvuru eserleri diizeyinde
asgari bir konu veya metod oydagmasinin olusmasini 6nleyecektir. Burada
biz toplumsal ruh halinin okumus kesimler diizeyinde tarih basvuru eser-
lerine yansimasini gorebiliriz. Dolayisiyla yazarlar bir egilim olarak yasa-
diklar1 ¢ag ve ruh halini bagvuru eserlerine yansitacaklar, bu ise mevcut
ruh halinin iyice pekismesine yol acacaktir.

Biitiin bu miitalaalardan anliyoruz ki, tarih alanindaki bagvuru kaynak-
lar1 akademik anlamda tarih disiplini ¢cercevesinin 6tesinde bir 6neme sa-
hiptir. Karsimizda, 6zellikle popiiler nitelikli basvuru eserleri ile toplumun
tarihsel ve dolayisiyla da siyasal bilinci arasinda yogun bir bag gormekte-
yiz. S6zkonusu bag nedeniyle yasanilan tarih siirecinde vuku bulan top-
lumsal gelismeler ister istemez basvuru eserlerinde de yeni yorumlara, ye-
ni goriislere, 6nceden goz ardi edilen konularin giindeme gelmesine yol
acacaktir. Mazisinde agir siyasal ve toplumsal travmalar yasamis olan top-
lum zaman igerisinde belirli kiiltiirel ve siyasal dengelere oturdukg¢a ve ya-
kin gecmisiyle barisma siirecine girdigi oranda basvuru eserlerindeki
kompleksler, abartilar, tabular yerini daha nesnel, 6l¢iilii, dengeli, genis
acili yorumlara birakacak, ve bu anlamda tarih alanindaki akademik kon-
sensiis kendini basvuru eserlerine yansitacaktir.

Bu makalede tarih ders kitaplarina yer verilmeyecektir. Basvuru kay-
naklarindan farkli olarak tarih ders kitaplarinin, sivil inisiyatif tirtinii degil,
ama devletin bir parcasi olan bir bakanhgin, bir biirokratik kurumun, ikti-
darin direktifleri uyarinca 6grencilere, istenilen ulusal kimligin olusturul-
masl gayesiyle mutlak baz tarihsel dogrular benimsetmeye yonelik calis-
malar oldugunu unutmamak gerekir. Ote yandan basvuru kaynaklari az
cok devlet haricinde olan ve iilkenin Sol veya Sag, Laik veya Islamc: siville-
rinin gerek akademik, gerekse toplumsal zihniyet ufuklarinin birer tirtinii-

2 Bu konuyu biitiin ¢arpiciligryla Taner Akcam ele almistir. Taner Akgam, Tiirk Ulusal
Kimligi ve Ermeni Sorunu, istanbul: Iletisim Yayinlari, 1992.
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diirler. Bu anlamda tarih basvuru kaynaklarinin sivil toplum {iriinii olduk-
larini iddia edebiliriz.

Basvuru Kaynag Tiirleri

Bagvuru eserlerini ele alirken, hitap ettikleri okuyucu kitlesine gore te-
mel bir diizey ayrimina gitmek uygun gibi gériinmekte. Bagvuru eserleri-
nin bircogu profesyonel tarih¢i olmayanlara yonelik iken, digerleri daha
ziyade belirli bir bilgi altyapisina sahip olan okuyucular gézetiyor. Yilmaz
Oztuna'min Biiyiik Tiirkiye Tarihi'ne de, Mehmed Siireyya Beyin Sicill-i
Osmdni'sine veya Cengiz Orhonlu'nun Osmanli Imparatorlugunda Der-
bend Tegkildtrna da “basvuru eseri” diyoruz. Ben burada anlam aciklig:
amaciyla “bagvuru eseri” ve “referans kaynag1” ayrimina gidecegim. ilkini
daha ziyade profesyonel olmayanlara yonelik, popiiler olma potansiyeli
iceren eserler icin kullanirken, diger ifadeyi esas olarak meslekten tarihci-
lerin bagvurdugu calismalar icin sarf edecegim. Diger taraftan, her iki se-
viyedeki eserleri toplu olarak ifade etmek iizere “basvuru kaynag1” terimi-
ni kullanacagim.

Yukaridaki diizey ayrimindan ayri olarak karsimiza olas1 basvuru kay-
nag1 6rnegi olarak su yayin tiirleri cikiyor : 1) Genel Osmanli/ Tiirkiye tarih-
leri; 2) Kurum tarihleri; 3) Biyografiler; 4) Albiimler/atlaslar; 5) Ansiklope-
diler; 6) Sozliikler; 7) Kilavuzlar. S6z konusu tiirlerin gerek basvuru eseri,
gerekse referans kaynagi seviyesine tekabiil eden karsiliklar1 oldugunu asa-
gida gorecegiz. Ancak 6te yandan genel Osmanli/Tiirkiye tarihleri ile al-
biimler/atlaslarin daha ziyade basvuru eseri seviyesinde olduklarini belirt-
mek gerekir. Referans kaynaklarina baktigimizda, bunlarla daha ¢ok kurum
tarihleri, biyografiler, ansiklopedi ve sozliik tiirlerinde karsilasiyoruz. Bii-
tlin bu seviye ve tiir ayrimlarini yaparken sunu da belirtmek gerekir ki, ba-
71 bagvuru kaynaklarin1 mutlak surette su veya bu diizeye veya tiire sokmak
miimkiin degildir. En azindan bu yazida s6zkonusu ayrimlar, gerekli olma-
dikca dikkate alinmayacaktir.

Bu makalede 1923’ten beri Tiirkiye vatandaslar tarafindan Tiirkce ya-
zilan ve Tiirkiye'de yayinlanan, yani kisacasi Tiirk toplumunu az veya ¢ok
etkileme kapasitesine sahip bagvuru kaynaklari ele alinacaktir.

2. Genel Akademik-Tarihsel Cerceve

Genel Osmanli-Tiirkiye tarihine iliskin bagvuru eserlerinde son yetmis
bes yil boyunca ortaya cikan degismeleri anlayabilmek icin, bunlari az ¢ok
etkileyen baz1 akademik faktérleri ve ayn1 zamanda da Cumhuriyet’in ta-
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rihsel baglamini, yazarlarin mensup olduklar1 kusaklar: ve yakin durdukla-
r1 ideolojik cizgileri de goz 6niinde tutmamiz gerekir.

a. Akademik Etkenler

Osmanli’'nin son déneminden baslayarak Cumhuriyet déneminin 80’li
yillarina degin karsimiza cikan genel Osmanli-Tiirkiye tarihi eserlerinin
onemli bir kisminda Hammer'in eserinin® gerek bicimsel gerekse icerik et-
kisini gormemek olanaksizdir. Birincil kaynaklara dayanarak yazilmis ilk
biiyiik ve kapsamli akademik Osmanl tarihi olan Hammer Tarihinin bir
kisminin ilk Tiirkce cevirisi Osmanli’'nin son déneminde Mehmed Ata Bey
tarafindan gerceklestirilmis,* bu ilk ¢eviriye dayanarak Cumhuriyet déne-
minde de geviriler yapilmistir.> Ata Beyin cevirisi II. Megrutiyet doneminde
basilmis olmasina karsin Hammer Tarihinin Osmanl tarihgileri tizerinde-
ki etkisi muhtemelen XIX. ylizyll ortalarina degin geriye gitmektedir.

Joseph von Hammer-Purgstall'in anitsal eseri gii¢lii bir Rankeci tesir ta-
sir. Genel anlamda akademik tarih disiplininin kurucusu olan Leopold von
Ranke’'ye gore bir tarih calismasinin ana gayesi, gecmisi “gercekten nasil
idiyse” 6yle ortaya koymaktir. Bu anlamda Ranke tarihciligi belgesel aras-
tirmaya dayal giiclii bir ampirisizm iddiasindadir. Erken XIX. yiizyll Alman
idealizmi cercevesinde toplumsal varligin nesnel tezahiirii devlet kurumu-
nun kendisi olarak kabul edildiginden bir iilke veya toplumun tarihinin en
giivenilir ve nesnel kaynaklar1 da resmi belgeler olacaktir. Biz burada “bel-
gesel tarihgilik” deyince agirlikli olarak devlet vesikalarina dayali bir tarih-
cilik goriiyoruz. S6ziinii ettigimiz bu tarihgilik yaklasiminin Osmanh aras-
tirmalar1 sahasindaki ilk tezahiirtinii Hammer tarihinde gérmekteyiz. Esa-
sinda geleneksel Osmanh tarih yaziciigl da devlet-hanedan merkezli ol-

3 Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches, grossen-
teils aus bisher unbeniitzen Handschriften und Archiven durch Joseph von Hammer. 2.
verb. Ausg., Pesth: C. A. Hartleben, 1834-36, VI c.

4 Hammer, Devlet-i Osmdniye Tarihi, cev. Mehmed Ata, Istanbul: Keteon Bedrosyan
Matbaasi; Artin Asaduryan Matbaasy; Evkaf-i Islamiyye Matbaasi, 1329-1337, X c.

5Von Hammer-Purgstall, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (Baslangicindan Kaynarca Ahit-
namesine Kadar). Fransizcadan ¢ev. Zuhuri Danisman, Istanbul: Zuhuri Danigman Ya-
yinevi, 1972, II c.; Joseph von Hammer, Osmanli Devleti Tarihi, Mehmed Atd'dan sade-
lestiren, Abdiilkadir Karahan, Istanbul: Milliyet Gazetesi, 1966, II c.; Von Hammer-
Purgstall, Osmanli Devleti Tarihi: Osmanli Devletinin Kurulusundan Kaynarca Muahe-
desine Kadar, Mehmed Ata cevirisi esas alinarak hazirlayanlar, Miimin Cevik, Erol Ki-
lig, Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1983-1986, XVI c.; Von Hammer-Purgstall, Biiyiik Osman-
I1 Tarihi, Miimin Cevik ve Erol Kili¢ (haz.), Istanbul: Ug¢dal Nesriyat, 1992.

6 Leopold von Ranke'nin tarihgiligi icin bkz. Cemil Ziya Sanbey, Leopold von Ranke: Ta-
rihgilere Yol Gésteren Bir Tarih Ustad, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1962; Felix Gilbert,
History: politics or culture?, reflections on Ranke and Burckhardt, Princeton, N.J.: Prin-
ceton University Press, 1990.
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masindan 6tiirii burada Osmanl tarih yazicilig1 gelenegi ile Rankeci anla-
y1s arasinda biiyiik 6l¢iide bir uyum ve devamlilik gozlenebilir. Aralarinda
varolan dort ana fark ise sunlardi: 1) Geleneksel Osmanh tarih yaziciligi
agirlikhi olarak dini, devleti ve hanedam yiiceltmek ve hakli ¢ikartmak
amacini giiderken Rankeci tarihcilik nesnel tarihsel gercekligin pesindey-
di; 2) Geleneksel Osmanl tarihgiliginden farkl olarak Ranke tarihgiligi bel-
gelerin igerigini oldugu gibi kabul etmemekte, siki bir muhteva elestirisi
stizgecinden gecirmekteydi; 3) Ranke’ye gore bir iilkenin tarihi bir kiill, bir
biittinliik arz etmesinden otiirii sadece siyasi ve askeri vakalar degil, idari
ve toplumsal kurumlar da ele alinmaliyds; 4) Rankeci yaklasimda bir devle-
tin veya {iilkenin tarihi genel diinya tarihi veya hi¢ olmazsa yakin ve uzak
komsularindaki gelismeler g6z 6niinde tutularak yazilmaktaydi. Belirttigi-
miz bu doért temel farkin son dénem Osmanli ve sonra da Cumhuriyet ta-
rihciligi tarafindan kapatilmasi ancak kismen ve derece derece gercekles-
migtir. En fazla gerceklestirilen sey 3 numaral farkin asilmasi olup, 4 nu-
marali fark daha cok yiizeysel bir bigimde dikkate alinmistir. Buna karsilik
1 ve 2 numarali farklarda, 6zellikle de basvuru kaynaklarinda, genel bir ba-
sarisizlik hali s6z konusudur. 1 numaraya bakarsak, geleneksel Osmanl ta-
rih yazimi geleneginin neredeyse asilamaz direncini goriiriiz. Osmanlh yiiz-
yillarindaki hanedan ve devlet 6vgiisii, yerini Cumhuriyet doneminde 1rk,
millet, ve tekrar din ve devletin 6vgiisii ve elestirilmezligine birakmistir. 2
numaraya gelince, bir yandan devlete ve otoriteye dair seyleri sorgulama-
ma egilimi, 6te yandan da genel entelektiiel capsizlik ve tembellik belgele-
rin zorlu bir elestirel siizgegten gecirilmesini 6nlemistir.

Osmanl ve Cumhuriyet tarihciliginin Hammer Tarihinden etkilendigi
diger bir husus ise, eserlerin i¢ diizenidir. Hammer Tarihinin metin diize-
ninde goriilen sematiklik, yani kitabin boliimlerini saltanat esasina gore
ayirmak ve her bir béliimde 6nce genel bir ufuk turu yaptiktan sonra siya-
sal gelismeleri, sonra kurumsal ve kiiltiirel vakalari ele alarak bu diizeni her
bir saltanat devresi icin yeniden tekrar etmek kalib1 Ahmed Vefik Pagsanin
Fezleke-i Tarih-i Osmani'sinden” baglayarak Abdurrahman Seref Beyin Ta-
rih-i Devlet-i Osmdniye’sinde® ve Cumhuriyet dénemi Osmanl-Tiirkiye ta-
rihi bagvuru eserlerinde tekrar tekrar karsimiza ¢ikmaktadir.

Osmanl son dénem ve agirlikli olarak Cumhuriyet tarihgiligini etkile-
yen diger bir akademik faktor olarak XIX. yiizyll boyunca giderek gelisen
Orta Asya Tiirklerine dair aragtirmalar gormekteyiz.? Tiirkliigiin bilinen en

7 Ahmed Vefik, Fezleke-i Tarih-i Osmani, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1286.

8 Abdurrahman Seref, Tdrih-i Devlet-i Osmdniye, Istanbul: Karabet Matbaasi, 1308, II c.

9 Bu konuda bkz. David Kushner, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu (1876-1908), cev. $.S. Tii-
ret, R. Ertem ve E Erdem, Istanbul: Kervan Yayinlari, 1979.
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eski genel tarihi XVIII. yiizyll ortalarinda Fransiz Joseph De Guignes tara-
findan yazilmis olup, ingiliz Arthur Lumley Davids, Polonya asilli Mustafa
Celaleddin Pasa, Macar Arminius Vambéry, Fransiz Léon Cahun gibi yazar-
lar Osmanl 6ncesi Tiirk kavimlerinin uygarlik tarihinde saygin ve hasmet-
li bir yere sahip olduklarini vurgulamiglardir.'® Buna ilaveten Rus Wilhelm
Radloff, Ingiliz E.J.W. Gibb ve Danimarkali Vilhelm Thomsen gibi dilciler
akademik Tiirkolojiyi meydana cikartmiglardir.!! Sézkonusu gelismeler
Osmanl Tiirk okumuslari arasinda tarihsel bir Tiirkliik perspektifinin olus-
masina yol agmistir. Bu literatiirii kullanarak Siileyman Hiisnii Pasa, Sem-
seddin Sami (Frashéri), Necib Asim (Yaziksiz) gibi yazarlar,? tarihi ve kiil-
tlirel Tiirkciiliigii yaymaya baslamislardir. Bu gelismeyi daha da tetikleyen
etkenler Osmanh Imparatorlugu’'na gelen Rusya Tiirklerinden aydinlar
(Musa Akyigit, Yusuf Akcura, Hiiseyinzade Ali Turan, Ahmed Agaoglu, Sad-
ri Maksudi (Arsal), Musa Carullah) olup, bunlardan Yusuf Ak¢ura ve Sadri
Maksudi’'nin Cumhuriyet dénemi Tiirk tarih yaziminin sekillenmesinde et-
kili olduklarimi gérecegiz.

b. Tarihsel Etkenler

Saydigimiz bu akademik fakt6rlerden sonra tarih yazimini sekillendiren
tarihsel-siyasal etkenlere de bakmak gerekir. Osmanl imparatorlugu'nun
¢Okiis siireci, imparatorlugun asli unsuru olan Miisliiman Tiirkler acisin-
dan hazmedilmesi ¢ok zor bir gelisme olmustur. Bir taraftan asirlar boyun-
ca dilinya ¢apinda siyasal ve dinsel iddiasini siirdiiren bir devlet, varliginin
son yiiz y1li boyunca esasen dinen hakir gordiigii giiclerin askeri ve diplo-
matik miidahalelerine maruz kalmais, diger taraftan kendisine dinen esit
saymadigl ve siyaseten mahkim olan gayr1 Miislim tebaasi devlete itaat
yolundan saparak yabanci destegiyle beraber imparatorluktan kopmaya

10 Joseph De Guignes, Histoire Générale des Huns, des Turcs, des Mongoles et autres Tarta-
res Occidenteaux, Paris, 1756-1758. Hiiseyin Cahid (Yal¢in), Hunlarin, Tiirklerin, Mo-
gollarin ve daha sdir Tatarlarin tarih-i umamisi, Istanbul: Tanin Matbaasi, Yeni Mat-
baa, 1923-1925. Arthur Lumley Davids, A Grammar of the Turkish Language, Londra,
1832; Mustafa Celaleddin Pasa, Les Turcs Anciens et Modernes, Istanbul, 1869; Osman-
lica, diger Ttiirk dilleri ve Macarca iizerine eserleri bulunan Vambery'nin Osmanlicaya
cevrilmis eseri vardir. Bir Sahte Dervigin Asya-y1 Vustd'da Seyahati, ¢ev. Sami Pasazade
Abdiilhalim, Istanbul: Vakit Matbaasi, 1295; Léon Cahun, Introduction a I'Histoire de
I’Asie, Paris, 1896; Bu kitap Necib Asim (Yaziksiz) tarafindan Tiirk Tarihi, (Istanbul: Da-
rii't-Tibaatii’'l-Amire, 1316-1318, II c.) baghgl ile Tiirkgeye cevrilip yaymlanmustr.

11 Kushner, 14.

12 Siileyman Hiisnii, Tarih-i Alem, istanbul: 10 No.lu Matbaa, 1291; S. Sami, Kaamiisii'l-
Alam, Istanbul: Mihran Matbaasi, 1306, 1308, c. I, III, “Asya”, “Asya-i Vusta”, “Tiirk”
maddeleri; Necib Asim, En Eski Tiirk Yazist istanbul: Ikdam Matbaasi, 1315; Necib
Asim: Ural ve Altay Lisanlari, Dersaadet: Kasbar Matbaasi, 1310.
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baslamistir. Bu siire¢ karsisinda Osmanl: siyasal eliti bir yandan askeri ve
idari reformlarla, 6te yandan imparatorluk niifusunu Osmanhcilik ve
Islamcilik tiiriinden biitiinlestirici 6nlemlerle toprak biitiinliigiinii muha-
faza etmeye ¢alismistir. Ancak alinan biitiin modernlestirici nlemlere rag-
men, ne imparatorlugun birinci simif bir diinya giicii olarak itibarinin iade-
si miimkiin olmus, ne de toprak kayiplar durdurulabilmistir. Ozellikle Bal-
kan Savaglar1 hezimeti ve utanci sonrasinda, mevcut kozmopolit Osmanl
siyasal-kiiltiirel kimligin reddi ve baska bir kimligin, artan Tiirk milliyetci-
ligiyle beslenen yeni bir siyasal benligin olusmasi sé6zkonusudur. Bu yeni
kimlik ile birlikte bir tabula rasa yapilacak ve son yiiz yilin ezikligi ve utan-
cinin simgesi olan Osmanlilik yerine daha eski ve mechul —dolayisiyla da
sorgulanmasi daha zor- ancak sanl oldugundan emin olunacak bir Orta
Asya Turkliigi ve bir irk gecmisi teskil edilecekti. Kopriiliizade Fuad Bey;,
Ziya Gok Alp, Yusuf Akcura, Omer Seyfeddin gibi entellektiiellerin 1913-
1918 devresindeki edebi, bilimsel ve diisiinsel cabalarinda s6zkonusu olu-
sumun belirtilerini gorebiliriz.13

Osmanli Imparatorlugu’nun I. Diinya Savasi yenilgisi ve az bir siire son-
ra Istiklal Savaginin baglamasi bahsettigimiz bu siireci durdurmamigtir.
Tam aksine, Kemalist inkilaplar s6ziinii ettigimiz yeni kimlik yaratma siire-
cini pekistirme yoluna gitmistir. Inkilap kadrolar ve inkilaplara géniil ver-
mis olan kesimler agisindan yeni bir Cumhuriyet kimligi insa etme araci
olarak Orta Asya Tiirkliigii ve buna ilaveten Antik Cag Anadolu tarihi 6n
plana gecerken Osmanli ge¢misi dikkate alinmamigtir.'* Zira her radikal
devrimde goriildiigii tizere bir inkilap varolus mesruiyetini ancak bertaraf
ettigi “devr-i mazi”yi agir bicimde elestirmek veya gormezlikten gelme su-
retiyle gerekcelendirebilir. Bundan o6tiirii, okul ders kitaplarinda ele alinan
Osmanl tarihi bahisleri disinda inkilapci kadrolar ve aydinlar arasinda Os-
manh tarihi konusunda basvuru eseri yazan kisi, resmi hiiviyete sahip
Semseddin (Giinaltay) ve Yusuf Akcura istisna edilecek olursa, yoktur.

13 Bu konuda bkz. Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, istanbul: Kaynak
Yayinlari, 1983; Francois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri, Yusuf Akcura
(1876-1935), gev. Alev Er, Ankara: Yurt Yayinlari, 1986; Uriel Heyd, Tiirk Ulusculugunun
Temelleri, Ankara: Kiiltlir Bakanligi, 1979; Zafer Toprak, “Osmanli’da Toplumbilimin
Dogusu”, Modern Tiirkiyede Siyasi Diistince: Cumhuriyet'e Devreden Diisiince Mirasi:
Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi, Istanbul: {letigim, 2001, c. 1, s. 310-327.

14 Bu konuda ayrica bkz. Biisra Ersanli Behar, iktidar ve tarih: Tiirkiye'de “resmi tarih” te-
zinin olusumu: (1937-1992), Istanbul: Afa Yayinlari, 1992; Suavi Aydin, “Cumhuriyet’in
Ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolii: Irk¢1 Paradigmanin Yiikselisi ve Diisti-
sii”, Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince: Kemalizm, Istanbul: fletisim, 2001, c.II, s. 344-
369.
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c. Resmi Tarih Yaklasiminin $ekillenme Siireci

Ankara hiikiimetinin en eski resmi tarih yaklasimini muhtemelen M.
Semseddin (Giinaltay)’in bes ciltlik Mufassal Tiirk Tarihinde bulmak
miimkiindiir. Ne var ki bu makalenin yazar esere ulasamadigindan otiirii
sézkonusu calismaya iliskin bir yorumda bulunabilecek durumda degil-
dir.!®

Inkilap kadrolar 1930’lardan baglayarak 1990’a degin tarih bagvuru
kaynaklar literatiiriinde egemenligini siirdiirecek bir tarih yazim kalibini
resmilestirmislerdir. Bu ise kokiinii yukarida séziinii etmis oldugumuz
akademik Tiirkoloji ve Orta Asya arastirmalarindan alan ve Tiirkiye tarihi-
ni Orta Asya Hunlarinin “sanl gecmis”ine degin geriye gotiiren anlayistir.
1930’'da basilan Tiirk Tarihinin Ana Hatlari'® baghkl kolektif caligmanin
Kemalist yonetimin resmi tarih tezinin altyapisini tegkil ettigini gormekte-
yiz. Burada belirli temalar dikkati gekmektedir. Oncelikli tema “Irk”tir. Bu-
na gore, Altaylardan Tuna boylarina kadarki Avrasya havzasi “binlerce se-
nelerden beri genellikle beyaz renkli olan Tiirklerle mesktindu”.}” Diger bir
bahis ise, “Lisan”dir. Burada Tiirkgenin biitiin Avrasyada konusulan genel
bir dil oldugu vurgulanmakta, “Macar ve Finlerin kullandiklar lisanlar
Tiirk dilinin esas unsurlarini kapsamakla beraber baska tarzda sekil degis-
tirerek gelismislerdir” iddiasinda bulunulmaktadir.'® Buna kargin Mogol-
canin Tiirkge ile bir alakasi olmamalidir. “Avrupalilar Tiirk lisanini Ural-Al-
tay adi1 altinda Mongolca ile bir sayarlar, bu goriis tamamen yanlistir. Ha-
kikat sudur: Mogolca, Tiirk¢eden, Cinceden, Tibetgeden alinmis birtakim
kelimelerin Mogollara dzel bir tarzda birlestirilmesinden olusmustur.”!9
Nihayet irk ve lisan konulari bir senteze eristirilerek Tiirk irkinin tarih bo-
yunca goze carpan bir birlik arz ettigi ve dimaglarinin en kuvvetli tirlinii
olan lisanlariyla ve kiiltiirleriyle, bugiinkii millet tarifine uyan biiyiik bir
cemiyet olduklar belirtildikten sonra “biitiin tarihte bdyle biiyiik bir 1rki,
bir millet halinde gérmek 6zellikle zamanimizdaki insan topluluklarinin
pek coguna nasip olmayan biiyiik bir kuvvet ve biiyiik bir sereftir” de-
nmektedir.?® Caligmanin genig bir boliimiinde, Misir, Mezopotamya, Eski

15 M.Semseddin, Mufassal Tiirk Tarihi, istanbul: Matbaa-i Amire, 1922-1924, V c., (2. bas-
ki, Maarif Vekaleti Nesriyati, 1928-1933).

16 Tiirk Ocag1 “Tiirk Tarih Heyeti” Azalar: Afet, Mehmet Tevfik, Semih Rifat, Ak¢ura Yusuf,
Dr. Resit Galip, Hasan Cemil, Sadri Maksudi, Semsettin, Vasif ve Yusuf Ziya, Tiirk Tari-
hinin Ana Hatlar, Istanbul: Devlet Matbaasi, 1930, (2. baski, Kaynak Yayinlari, 1996).

17 Ana Hatlar, s. 46.
18 Ana Hatlari, s. 48.
19 Ana Hatlar, s. 48.
20 Ana Hatlar1, s. 50.
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Yunan, Cin gibi eski diinya uygarliklari ele alinip bunlarin da Orta Asyadan
goceden Tiirklerce yaratildigi iddia edildikten sonra, Tiirklerin tarihi Hun-
lardan baslanip, diger Orta Asya devletleri de siyasi kronoloji itibariyle g6 z-
den gecirilip Osmanllara kadar getirilmektedir. Bu eserde dikkati ceken
yonler, Tiirklerin Osmanl 6ncesi uzak ge¢cmislerindeki sanh tarihlerinin,
diinya uygarliklarinin kaynagi olma niteliklerinin ve 6ziinde beyaz irka
mensup olma 6zelliklerinin kuvvetle altinin ¢izilmesidir. Burada tekrar be-
lirtelim ki, s6zii edilen iddialar daha sonraki basvuru eserlerini icerik ola-
rak kuvvetle etkilemistir.

Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: calismasi, tarih eserlerinin nasil yazilacagi
konusunda bir tiir resmi “direktif” olarak diisiiniilebilir. S6zkonusu direkti-
fin yazarlarindan biri olan Yusuf Akgura, bir son donem Osmanli tarihi bas-
vuru eseri yazmaya baslamis, ancak tamamlayamadan vefat etmistir. Os-
manl Devletinin Dagilma Devri?! baghkh ¢aligmas III. Selim’in ciilis et-
mesiyle baslamakta ve Alemdar Mustafa Pasanin Kabak¢i Mustafa isyanini
bastirmastyla kesilmektedir. S6zkonusu basvuru eserinin dikkate deger y6-
nii suradadir ki, Akgura Tiirk Tarihinin Ana Hatlar direktifinde gordigii-
miiz Tirkcii-Irkct normatif yaklasimdan oldukga uzak, kismen analitik ve
kismen Batililagsmaci-Aydinlanmaci bir paradigmaya dayal bir basvuru
eseri viicuda getirmeye calismistir. Calismanin giris kismi niteliginde olan
“Osmanl Devletinin Dagilmasinda Baglica Amiller” boliimiinde son iki Os-
manl yiizyillim analiz etmektedir.?? Ozetle, Osmanh Imparatorlugu’nun
Avrupa Ronesansi ve Reformasyon’una istirak edememesi ve Atlantik eko-
nomisine ac¢illamamasi, somiirgeciligin sagladig1 sermaye birikiminin Os-
manlida goriilmemesi, imparatorluktaki gayrimiitecanis niifusun biitiin-
lestirilememesi, kesintisiz savaglarin XVIII. yiizy1l ile beraber bir gelir kapi-
st olmaktan c¢ikip bir masraf kapisina dénmesi, savaslarin devletin ic diize-
nini bozmasi, XVII. yiizyil sonundan baslayarak harp ve sulh inisiyatifinin
Hiristiyan giiclerin eline gecmesi, kapitiilasyonlarin Osmanli ekonomik ge-
lismesini 6nlemesi, gayr1 Miislimlerde goriilen huzursuzluk ve béliicii egi-
limler, yabanci giiclerin bu egilimleri kiskirtmasi, Seriatin ¢aga ayak uydur-
mada bir engel haline déniismesi, biitiin bu basarisizlik, kargasa ve fakirli-
gin taassubu koriiklemesi ve Osmanlilarin sanayi devrimine gecemeyisleri,
Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okme nedenleri arasinda gosterilmektedir.
Gordligiimiiz bu kismen analitik ve kismen Batililagsmaci-Aydinlanmaci
yaklasimdan sonra su ifadeyle karsilasiyoruz: “Yukarida sayilan dmiller, bir

21 Yusuf Akgura, Osmanli Devletinin Dagilma Devri (XVIIL Ve XIX. Astrlarda), Istanbul:
Maarif Matbaasi, 1940, x + 174 s.

22 Akcura, s. 6-9.
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devletin inhitat ve inkirazina kafi gelecek illetlerdir. Osmanli Devleti, biitiin
bu illetlerle malil olmasina ragmen XVIII. asirdan sonra dahi, miitemadi
kiictilmek ve zayiflamakla beraber, bir buguk asir kadar daha yasayabilmis
ve inkiraz siralarinda bu devletin esas unsuru olan Tiirkliigiin harikulade
hayatiyeti, parcalanarak dagilmis imparatorlugun icinden taze ve kavi bir
devletin dogmasina kifayet etmistir.”23

Semseddin Giinaltay ve Yusuf Akc¢ura haricinde inkilap¢i kadrolarin Os-
manl-Tiirk tarihi konusunda basvuru eserleri iiretmediklerini s6ylemistik.
Bu baglamda sunu kuvvetle vurgulamak gerekir ki, Cumhuriyet devrimleri
esasen Tiirkiye'de tarihe bakista temel bir b6liinmeye yol agmustir. Zira Os-
manli'y1 yadsiyan yeni kimlik projesi biitiin Tiirk okumuslar1 arasinda ayni
derecede kabul bulmamis, tam tersine azimsanmayacak bir muhalif mu-
hafazakar kesim inkilaplara mesafeli durmustur. Ancak tarih yazicihigina
yansiyan bu tutumun {iirtinlerine ancak 1960’lardan sonrasinda rastlana-
caktir. Burada su saptamay1 yapmak dogru olacaktir: 1960’lara degin ne
Cumbhuriyet inkilaplarini Sol adina iistlenen Kemalist kesimden ve hatta
genel olarak Sol kesimden, ne de muhafazakar kesimden fazlaca Osmanl
tarihi basvuru eseri iiretildigi goriilmekte. Bu durum belki de 1923 sonra-
sinda uygulanan egitim politikalarinin “basarisi’na delalet edebilir. 1960
sonrasinda goriilen ve giderek popiilerlesen basvuru eseri yayin patlama-
sinda bir yandan 27 Mayis 1960 sonrasindaki ortaya ¢ikan yeni entelektiiel
iklim ve fikir tartismalarinin etkisi, 6te taraftan da eski muhafazakar De-
mokrat Parti ve yeni Adalet Partisi ¢izgisi temsilcileri ile Sol Kemalist kesim
arasinda —darbenin de etkisiyle- giiclenen gerginligin tarih sahasindaki iz-
diistimleri goriilebilir.

Bu cergevede 1923 ile 1960 arasinda yapilan tarih yayimlarina ve 1960
sonrasinda yapilan yayinlara baktigimizda kabaca su gozlemleri yapmak
olasi goriinmektedir: 1960 éncesindeki Osmanl tarihi yayinlari — Semsed-
din Giinaltay, Ahmed Refik (Altinay), Doktor Riza Nur, Yusuf Akcura ve Hii-
seyin Namik Orkun hari¢c—- miinhasiran referans kaynag niteligindedir, ya-
ni daha ziyade profesyonel tarihgcileri ilgilendirecek tiirdedir. 1960°dan son-
raya baktigimizda ise, referans kaynaklarinin yanisira giderek artan sayida
basvuru eserinin yayinlanmaya basladigim1 gérmekteyiz. Ancak ilginctir ki,
yeni yeni ortaya c¢ikan basvuru eserlerinin yazarlar genellikle meslekten,
akademik tarihciler degil, ya baska bir meslek mensubu, ya da otodidakt
kisilerdir. Buna karsin 1960 6ncesi yazilan ve genelde referans kaynag tii-
riinde olan ¢aligmalarin yazarlari, az ¢ok akademik kisilige sahiptirler. Ote
yandan, 1960 sonrasinda yazilan basvuru eserlerinde, ister Sag ister Sol ol-

23 Akgura, s. 9.
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sun, belirli bir ideolojik heyecani hissetmek miimkiindiir. Bu durumu 1960
oncesi referans kaynaklarinda pek gérmiiyoruz.

Bu gozlemleri anlamlandirabilmek icin, 1923-1960 arasinda tarih eseri
yazan kusagin, gercekte Osmanl egitiminden ge¢mis son nesil oldugunu
ve belki de Osmanliligin yikintilarinin icinden bizzat ¢ikmis olmak hase-
biyle yakin gecmislerine fazlaca duygusal bir hasretle veya ideolojik merak-
la bakmamuis olduklar varsayilabilir. Buna karsin 1960 sonrasinda eser ya-
yinina baslayan kusak, esas olarak Cumhuriyet ¢ocuklar1 olup Osmanh
gecmisini ancak tarih araciligiyla bilmek durumundaydilar. Gerek Kemalist
Sol diistinceye egilimli olup devrimci pratiklerinin teorik cercevesini gec-
mise dayanarak gerekcelendirmek isteyenler olsun, gerekse Tek Parti D6-
nemi egitiminde az veya ¢ok goriilen Osmanl gecmisini yadsima veya hor
gorme politikasina tepki duyan ve milliyetci-muhafazakar egilimli kusak
olsun, her iki kesimin de genel Osmanl-Tiirk tarihine olan ilgisi 1960 son-
ras1 kosullarin yarattigi ideolojik diirtiilerden kaynaklanmis gibi goriin-
mektedir. Diger taraftan tarihe ilgide goriilen bu ikili ideolojik ayrim, Cum-
huriyet inkilaplarinin bireylerin tarih bilincinde yarattig1 b6liinmenin 1960
sonrasindaki disavurumu gibi de miitalaa edilebilir.

Bu irdelemelerden sonra tarihsel gelismeye uygun olarak, once 1923
sonrasinda ortaya ¢ikan referans kaynaklarinda, bunu takiben milliyetci-
muhafazakar kesimin, sonra da Sol Kemalist kesimin 1990’a degin {irettik-
leri bagvuru eserlerinde goriilen temel bazi ortak 6zellikler tizerinde duru-
lacaktir.

3. Erken Cumhuriyet D6nemindeki Yayinlar ve Referans Kaynaklari

Cumbhuriyet inkilaplari, 1923 sonrasinda Osmanli-Tiirk tarihine iliskin
yaymnlarin durmasina neden olmamaistir. Biz bunu en iyi Ahmed Refik (Al-
tinay)'in 1923 sonrasinda devam ettirdigi calismalarindan biliyoruz. Os-
manl tarihini gercek anlamda ilk defa popiilarize eden, ve bunu da seviye-
li ve dengeli olarak yapan, iistelik de Osmanli tarihinin sadece siyasal-aske-
1i tarihten ibaret olmadigini genis kitlelere gosteren tarihgi A. Refik'tdir.
1923’ten 1937 yilinda vefatina degin yayinlanan eserlerinin bashklarina ba-
kilacak olursa bu durum daha iyi anlagilir.?* Eserlerinin bir¢ogu giiniimiiz-

24 A.Refik’'in 1923-1937 arasinda yayinlanan eserlerinden bazilar1 sunlardir: Cem Sultan,
{brahim Hilmi Kitabevi, 1923; Kadinlar Saltanati, Ibrahim Hilmi Kitabevi, 1923, c. III,
1V; Alimler ve Sanatkdrlar, Ibrahim Hilmi Kitabevi, 1924; Bizans Karsisinda Tiirkler, Ib-
rahim Hilmi Kitabevi, 1924 ve 1927; Sokollu, Ibrahim Hilmi Kitabevi, 1924 ve Muallim
Ahmed Halid Kitabevi, 1931; Samur Devri, ibrahim Hilmi Kitabevi, 1927; Ilk Tiirk Mat-
baasi, Maarif Vekaleti, 1929; Mimdr Sinan, 1929, 1930 ve 1931; Anadolu'da Ttiirk Asiret-
leri, Tiirkiyat Enstitiisti, 1930; Hicri XII. Asirda Istanbul Hayati, Tiirk Tarih Enclime- 2
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de dahi basvuru eseri ve referans kaynag olarak kullanilabilecek nitelikte-
dir. 1940 6ncesi devre genel olarak bakildiginda, A. Refik eserlerinde Os-
manlh giindelik hayat1 ve toplumsal tarihine verdigi agirlik itibariyle, yasa-
dig1 devir acisindan oldukga istisnai, hatta marjinal bir karakter arz etmek-
tedir. Gergek bir tarih sevgisi ve heyecaniyla eser iireten A. Refik’in, done-
minin agir ideolojik beklentilerini karsilayabilecek, inkilaplara otomatik
olarak ayak uydurabilecek ve normatif kaliplara uygun eser iiretecek ve
ders verecek bir kisilige sahip olmadigi anlasilmaktadir. Osmanlh ge¢misi
yerine bir Orta Asya ve Eski Cag Anadolu ge¢cmisi tasavvurunu egemen kil-
maya ¢alisan siire¢ dahilinde A. Refik'in basinda oldugu Tiirk Tarih Encii-
meni lagvedilmis (1930) ve 1933 yilindaki Universite Reformu ile birlikte
Dariilfiinun'dan cikarilan yazarimiz geriye kalan dmriince issiz kalmistir.

Ancak A. Refik, yasadigi donem icin bir istisnaydi. 1923 sonrasi devrede
1960’a degin tarihgiligin az ¢cok kurumsal cercevede (Tiirk Tarih Kurumu
veya Universite) yiritiildigii goriilmektedir. Bundan dolayidir ki erken
Cumbhuriyet déneminde basilan tarih eserlerinin genellikle referans kayna-
81 ve monografi niteliginde olduklarini gérmekteyiz. Bu dénemde Ttirk Ta-
rih Kurumu biitiinsel bir Osmanlh-Tiirk tarihi hazirlanmasi siirecini baslat-
mig, ve Ismail Hakki Uzungarsihi ile Enver Ziya Karal bu projeyi tamamla-
muslardir.

Her ne kadar projenin genel adi Osmanl Tarihi ise de, 6zellikle I. H.
Uzuncarsili’'nin telif ettigi XIX. yiizyil 6ncesini kapsayan ciltler tam anla-
miyla bir referans kaynagi niteligindedir.2> Uzuncarsili ve Karal, dénemle-
rinin bilgi birikimine nispeten oldukca saglam bir akademik ¢aligsma orta-
ya koymuslardir. Buna karsin Uzuncarsili'nin eseri daha ziyade siyasal, as-
keri ve idari gelismelere agirlik verirken ekonomi ve kiiltiir tarihine ¢ok si-
nirh bir cercevede yer vermistir. Uzungarsili'nin ¢alismasindaki bir diger
zaaf, kaynak belirtmekte cimri davranmasidir. Eserin pek ¢cok yerinde met-
nin hangi kaynaga veya belgeye dayanarak yazildig: belli olmamaktadir.

ni, 1930; Eski Istanbul, Kanaat Kitabevi, 1931; Hicri XI. Asirda Istanbul Hayatt, Tiirk Ta-
rih Enctimeni, 1931; Osmanliar Devrinde Tiirkiye Madenleri, Tlirkiyat Enstitiisii, 1931;
Osmanlilar ve Biiyiik Frederik, Kanaat Kitabevi, 1931; Tarihte Kadin Simdlar:, Muallim
Ahmed Halid Kitabevi, 1931; Hicri XIII. Asirda Istanbul Hayati, Muallim Ahmed Halid
Kitabevi, 1932; Kdtib Celebi, Kanaat Kitabevi, 1932; Ldle Devri, 3. baski, Ibrahim Hilmi
Kitabevi, 1932; Naimad, Kanaat Kitabevi, 1932; Osmanli Devrinde Zorbalar, Kanaat Ki-
tabevi, 1932; On Altinci Asirda Rafizilik, Bektasilik, Ahmed Halid Kitabevi, 1932 ve Is-
tanbul Dariilfiinunu Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, 1933; Ahmed-i Sdlis Devrine Ddir
Madam Montegii'niin Mektuplari, Tbrahim Hilmi Kitabevi, 1933; Hoca Niifiizu, ibra-

him Hilmi Kitabevi, 1933; XVI. Asurda Istanbul Hayat, 2. baski, Maarif Vekaleti, 1935;
Tiirk Mimarlari, ibrahim Hilmi Kitabevi, 1936.

25 Ord. Prof. ismail Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1947-
1959, c. 1-4.
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Biitiin bu zaaflara, ve son altmis yildir gelisen akademik Osmanl tarihgili-
gine karsin, Uzuncarsili’'nin yapiti halen bir referans kaynag niteligini ko-
rumaktadir.

Osmanly Tarihi projesinden Enver Ziya Karal'in paymna diisen kisim
1789-1918 devresiydi.?6 Uzungargili'da da oldugu iizere Karal eserini yazdi-
g1 yillarda Basbakanlik Arsivi giinlimiiz 6l¢iistinde tasnif edilmemisti. Do-
layisiyla Karal'in eseri daha ziyade matbu vesikalar ve ikinci el kaynaklara
dayanmaktadir. Ancak Uzuncarsili'nin aksine olarak Karal, kullandig: kay-
naklarin bibliyografyasini eserinin ilgili béliimlerine koymustur. Karal'in
calismasinin kanimca en biiyiik zaafi XIX. yiizyili fazlasiyla Kemalist ve Ba-
tililagsmaci bir goriisle ele almasidir. Tanzimat reformlarinin yiizeyselligi ve
yeterince kararli ve radikal uygulanmamasi eserde bir elestiri konusudur.
Aymni sekilde II. Abdiilhamid agirlikh olarak despot bir hiikiimdar olarak ele
alinmaktadir. Uzuncarsili’'nin metni esas olarak belirli bir bilgi birikimine
sahip olanlara hitab ederken, Karal'in yapiti konuya yeni girenlerin kulla-
nabilecegi diizeydedir. Ne var ki Karal'in ¢alismasinin birinci basimindan
bu yana aradan gecen yarim asirdan sonra Osmanl reform dénemine ilis-
kin akademik tarih goriislerinin kazandigi sofistikasyon karsisinda Karal'in
yorumlari fazlasiyla basit ve naiv kalacaktir.

Ayni projenin parcasi olmamakla beraber, yine Tiirk Tarih Kurumu ta-
rafindan yayinlanan ve Yusuf Hikmet Bayur'un telif ettigi Tiirk Inkildab: Ta-
rihi'ne de deginmek gerekir.2” Bayur'un eserinin baghigina ragmen metin
1878-1918 yillarimi icermektedir. Ug cilt gibi diizenlenmis olsa dahi gercek-
te on ciltten olusan bir ¢alismadir. Uzuncarsili ve Karal'm durumlarina
benzer bir bicimde Bayur da arsiv belgesi kullanamamis olmasina karsin
eser icerik zenginliginden bir sey yitirmemistir. Calismanin bashigindan da
goriilecegi lizere yapitin yazilma amaci Cumhuriyet’i gerekcelendirecek
yakin donemin resmi tarihini hazirlamak oldugundan eserin igerigi dogal
olarak normatiftir. Ote yandan eser 6zellikle II. Megrutiyet déneminin ig si-
yasi cekismeleri ve fikir akimlarina dair yogun bir bilgi icerigine sahiptir.
Ancak bu icerik zenginligi daha ziyade 6nceden bilgi birikimine sahip olan
profesyonel tarihgiler tarafindan degerlendirilebilir durumdadir.

Yukarida zikredilen eserler disinda 1923-1960 doneminde goriilen Os-
manl tarihine iligkin yayinlar biiyiik oranda monografi ve bircogu da refe-
rans kaynagi niteligindedir. Kirk yila yaklasan bu zaman diliminde referans
kaynagi niteliginde yapilan her bir yayin tizerinde tek tek durmak yerine,

26 Ord. Prof. Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1947-1996, c.
5-9.
27 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, istanbul, Ankara, 1940-1953, 111 c.
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tarih literatiirii acisindan belirleyici oneme sahip yazarlar -alfabetik soyadi
sirasina gore- ve konulan zikredilmekle yetinilecektir: Adnan Adivar (Bilim
tarihi); Mustafa Akdag (Osmanh klasik donemi sosyo-ekonomik tarihi);
Miinir Aktepe (XVIII. ylizy1l Osmanh tarihi); Celal Esad Arseven (Osmanlh
sanati tarihi); Oktay Aslanapa (Osmanli sanat ve mimarlik tarihi); Ekrem
Hakki Ayverdi (Sanat ve mimarlik tarihi); Nihad Sami Banarh (Edebiyat ta-
rihi); Omer Liitfi Barkan (Ekonomi tarihi ve arazi rejimi); Bekir Sitki Baykal
(Tanzimat ve I. Mesrutiyet); Cavid Baysun (Osmanl klasik donemi siyasal
tarihi); Halil Edhem Eldem (Sanat, mimarlik ve niimizmatik); Osman Nuri
Ergin (Egitim tarihi, kent tarihi); Selim Niizhet Gercek (Basin tarihi); Tayyip
Gokbilgin (Klasik dsnem Osmanli eyaletleri); Ulug igdemir (Tanzimat do-
nemi); Halil Inalcik (Balkanlar'in toplumsal ve ekonomik tarihi, Fatih devri
kurumlar1); Server Rifat Iskit (Basin tarihi); Ibrahim Hakki Konyali (Sanat ve
mimarlk tarihi); Fuat Kopriilii (Eski Tiirk edebiyati, Osmanlh kurumlari, es-
ki Tiirk kiiltiirii); Akdes Nimet Kurat (Osmanli-Rus iliskileri); Serif Mardin
(XIX. yiizyll Osmanlh diisiince tarihi); Tahsin 0Oz (Sanat ve mimarlik tarihi);
Ahmet Hamdi Tanpinar (Edebiyat tarihi); Zeki Velidi Togan (Genel Tiirk ta-
rihi); Tarik Zafer Tunaya (Siyasal partiler); Osman Turan (Osmanl 6ncesi
Tiirk tarihi); Faik Resit Unat (Egitim tarihi); Hilmi Ziya Ulken (Osmanh dii-
stince tarihi); Siiheyl Unver (Tip ve bilim tarihi); Miikrimin Halil Inang (Sel-
cuklular, Anadolu Beylikleri ve erken Osmanl ¢aglar).

4. Milliyetci-Muhafazakér Basvuru Eserleri

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Cumhuriyet dénemi boyunca ya-
zilmis tarih bagvuru eserlerinin biiylik cogunlugu milliyetci-muhafazakar
kaynaklidir. Hatta daha da ileri giderek, Tiirkiye'de yasayan sagcisi ve solcu-
suyla herkesin temel tarih bilgi ve kiiltiiriinii az ¢cok bu milliyet¢i-muhafa-
zakar kaynaklardan edindigini sdylemek olasidir. Bu anlamda Tiirkiye'de
tarih kiltiirti ve bilincinin gelismesinde milliyetci-muhafazakar literatiiriin
azimsanmayacak bir etki ve katkisinin oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Bu kesimin tarih yayinlar esas olarak 1960 sonrasinda goriilmesine kar-
sin, sozkonusu siyasal ¢izginin tirettigi ilk tarih basvuru eserleri 1960 dnce-
sine dayanmaktadir. Milliyet¢i-muhafazakar basvuru eserlerinin bir proto-
tipi sayilabilecek 6rnegi, Doktor Riza Nur'un 1924-1926 yillarinda bastirdi-
g1 Tiirk Tarihidir.?8 Daha sonraki milliyetci-muhafazakar basvuru eserle-
rinde de daimi olarak karsilasilacak Tiirkliik temasi ve Tiirklerin 1rksal fazi-

28 Doktor Riza Nur, Tiirk Tarihi, Istanbul: Maarif Vekaleti, 1924-1926 (2. baski, E. Kilig
(haz.), Istanbul: Toker Yayinlari, 1978-1981, XII c.).
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letleri konusu burada en had sathadadir. Diger bir ortak tema ise, Avrupa'da
yazilan Tiirk tarihi eserlerinde garazkarane egilimlerin oldugu, dolayisiyla
Tiirklerin haksiz ve adaletsizce kotiilendigi konusudur. Dolayisiyla “dogru-
lan”, “hakikatleri” yazmak milli bir vazife haline gelmektedir. Ugiincii 6zel-
lik, Tiirklerin tarihini Hunlardan baslatarak Osmanli’nin son dénemine de-
gin gelen zamanlari tarihsel bir biitiin olarak yorumlamaktir. Saydigimiz bu
¢ 6zellik 1990’1ara kadar karsimiza ¢ikacaktir. Ancak 6te yandan R. Nur ba-
71 gorigleriyle sonraki milliyetci-muhafazakar eserlerden ayrilmaktadir.
Oncelikle, R. Nur Osmanhlarin Islam ve cihad misyonuna olumlu gozle
bakmamakta, Osmanlilarin Hiristiyanlara karsi olusturduklari islam seddi
nedeniyle Avrupa’nin hustimetinin Tiirkler {izerine c¢ekilmis oldugunu id-
dia etmektedir. Ayni sekilde, dinin hiikiimet islerine karistirilmasi ve devle-
tin laik hale getirilmemesi de R. Nur acisindan bir gerileme sebebidir. Daha
sonraki yazarlarda bir erdem olarak vurgulanan Osmanl hosgoriisii ve gay-
11 Miislimlerin din ve kiiltiirlerini koruyabilmeleri keyfiyeti de R. Nur agisin-
dan vahim bir hatadir. Ona gore Fatih Sultan Mehmed’in Rumlara bahset-
tigi mezhep imtiyazlar1 “fahis bir hata”dir. Bunun yerine imparatorluk nii-
fusu homojen hale getirilmeliydi. Son bir dikkat c¢ekici husus, R. Nur'da
sonraki milliyet¢ci-muhafazakar yazarlarda az ¢ok goriilen hanedan ve pa-
disah ovgiisiiniin bulunmamasidir. Aksine, R. Nur’a gore padisahlarin ce-
haleti, istibdatlar1 ve sefahatlar1 imparatorlugu ¢ékerten sebepler arasinda
sayllmalidir.2? R. Nur'da gordiigiimiiz bu farkliliklar, biraz énce de deginmis
oldugum kusak farkina, yani yazarimizin son Osmanlilardan biri olarak ya-
kin gecmisine idealist bir bakisa sahip olmayisina baglanabilir.

Genel olarak degerlendirecek olursak, R. Nur'un eserinde De Guignes
ve Léon Cahun cizgisindeki akademik Orta Asya tarihgiliginin izlerini gore-
biliriz. Bu ¢alisma Cumhuriyet déneminin bir ilk Tiirk-Osmanl tarihi bas-
vuru eseri olarak diisiince tarihinde yerini alacaktir. Ote yandan, eserdeki
¢ok bariz ve hatta kaba sayilabilecek derecede goriilen Tiirkg¢iilitk misyonu,
ve bu meyanda yer yer karsilasilan ve eksantriklik derecesine varan irkci
onyargilar ve genellemeler dolayisiyla yazar, siklikla anakronizme diismiis-
tiir. Tamamen kisisel olan bazi goriislerini fiitursuzca paragraflara sokma-
s1, eseri akademik anlamda giivenilir olmaktan ¢ikarmaktadir.

1946 yilina gelindiginde Hiiseyin Namik Orkun’un bir tarih basvuru
eserinin yayinlandigini goriiyoruz.3? Sézkonusu ¢alismanin ilk tig cildi Os-
manh 6ncesindeki Tiirklerin tarihine hasredilmis olup sonuncu cildin an-
cak son yaris1 Osmanl tarihini kapsamaktadir. H. N. Orkun'da da bariz bir

29 Doktor Riza Nur, c. 1, s. 163-164.
30 Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk Tarihi, Ankara: Akba Kitabevi, 1946, IV c.
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Tirkeii egilim goriilityor. Hunlardan da Osmanhlardan da genel olarak
“Tirkler” diye stz edilmektedir. Eser icerdigi temalar itibariyle genel bir si-
yasal tarih ¢caligmas niteligindedir. Ote yandan, Doktor Riza Nur'dan agik
bir farkla, H. N. Orkun'un akademik kisiligi kendini eserde hissettirmekte
ve yorumlarda Olciistizliikler gériilmemektedir. Buna ragmen Tiirkl{igiin
yiiceltilmesi misyonu bu ¢calismada da hissedilmektedir.
Milliyetci-muhafazakéar cizgideki tarih yaymlarinin belki de en dikkate
degeri, ismail Hami Danismend’in Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisidir.3!
ilk cildi 1947’de yayinlanan bu anitsal ¢calisma, aradan gecen elli yila karsin
degerinden fazla bir sey yitirmemistir. Eserin hazirlandig: yillardaki mahru-
miyet kosullarina ragmen Danismend’in kullandig1 uluslararasi kaynaklar-
daki zenginlik halen dikkate degerdir. Bu bakimdan dérdiincii cildin sonun-
da goriilen bibliyografyanin kendisi bir basvuru kaynag niteligindedir. Bu
eser halihazirda mevcut en kapsamli ve ayrintili kronoloji olma 6zelligini
stirdiirmektedir. Ilk dért cildi dogrudan dogruya hadiselerin kronolojisini
ve etrafli aciklamalarinmi kapsarken, 1972'deki baskida biyografik bir kilavuz
niteliginde besinci bir cilt eklenmistir. Burada sadrazamlar, seyhiilislamlar,
kapdan-1 deryalar, basdefterdarlar ve reisiilkiittablar hakkinda kronolojik
gorev tarihleri sirasina gore agiklamalar bulunmaktadir. Eserin geneline
akademik agidan getirilecek elestirilerden birincisi, asir1 derecede siyasi, as-
keri ve diplomatik tarih agirhikh bir yapit olmasidir. Diger yandan Danis-
mend, kuvvetli Tiirkcii egilimlerini kronolojik izahatlarda yaptig: kisisel ve
zaman zaman keyfi yorumlarda gostermekte, 6rnegin devsirme kokenli
devlet adamlarini firsat buldukca karalama ¢abasina girmektedir. Ayni du-
rumu Yahudilere yonelik anti-Semitik ifadelerinde de gérmekteyiz. Ancak
biitiin bu kusurlar eserin 6énemini azaltmamaktadir. Son belirtilmesi gere-
ken husus, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi'nin bir bagvuru eserinden zi-
yade, profesyonel tarihcilere hitab eden bir referans kaynagi niteligidir.
1957-1963 devresinde yayinlanan dikkate deger diger bir calisma ise Re-
simli-Haritalt Mufassal Osmanl Tarihi'dir.32 Toplam alt ciltten olusan bu
eser konu hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmayanlar acisindan nefis bir bi-
cimde hazirlanmistir. Bu yapitta popiiler amacla, icerikteki diizeylilik ve
tutarlihigin nefis bir sentezini gérebilmekteyiz. 1300-1922 devresini kapsa-
yan bu basvuru eserinde boéliimler padisah esasina gore diizenlenmis olup,
her bir boliimde ¢ok sarih olarak ilgili béliime dair baslica siyasal hadisele-
31 Ismail Hami Danismend, Izd@hli Osmanl Tarihi Kronolojisi, istanbul: Tiirkiye Yayinevi,
1947-1955, IV c. (2. basky, 1971-1972).

32 Mustafa Cezar, Midhat Sertoglu, Server R. Iskit, Zarif Orgun, vd., Resimli-Haritali Mu-
fassal Osmanl Tarihi, Istanbul: Iskit Yayinevi, 1957-1963, VI c.
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rin dokiimii, o devrede gérev yapmis devlet adamlarinin isimleri, birer kro-
noloji, kolay anlasilabilir haritalar ve okuyucuya cekici gelecek resimler
konmustur. Diger taraftan eserde daimi surette goriilen padisah ve devleti
hakl gésteren, imparatorlugun sanini vurgulayan otorite merkezli yakla-
sim, esere milliyetci-muhafazakar bir kimlik vermektedir. Esasinda Mufas-
sal Osmanli Tarihi Hammer'in tarihgiliginin kuvvetli dozda popiilerlestiril -
mis ve milliyetcilik katilmis versiyonu gibi goriinmektedir.

Mufassal Osmanli Tarihi'nin ¢ok benzeri baska bir calisma, Zuhuri Da-
nigsman’in on dort ciltlik Osmanli Imparatorlugu Tarihidir.3® Lise tarih 6g-
retmeni ve Adalet Partisi Bolu milletvekili olan Danisman da eserini genel
okuyucunun rahat anlayabilecegi bir bicimde diizenlemistir. Yapitin ic dii-
zeni Mufassal Osmanli Tarihi'ninkiyle ayni1 olmakla birlikte, gorsel malze-
me itibariyle daha sadedir. Buna karsilik padisah devirlerini iceren her bir
boéliim sonunda merakli okuyucunun derinlesebilecegi bibliyografyalar
konmustur. Tarih yorumlarn itibariyla Danisman hem devlet ve hanedan
merkezci tutum sergilemekte, hem de Tiirkciiliik diisiincesini ifade etmek-
tedir. Eserinin birinci cildinde de ifade ettigi {izere Orta Asya'dan beri bir
“Tiirk milleti” mevcuttur.

Milliyetci-muhafazakar tarihgiligin basvuru eseri seviyesindeki zirvesi
herhalde Yilmaz Oztuna'nin yapitlar: olmalidir. Bir otodidakt olan Oztuna
kisisel meraki ve heyecani ile kapsamh literatiir taramalar1 yapmugtir. ilk
biiyiik basvuru eseri olan Baslangicindan Zamanimiza Kadar Tiirkiye Ta-
rihi 1963-67 arasinda yayinlanmustir.3* Bu ¢alisma kronolojik diizen itiba-
riyla dnce Eski Cag Anadolu uygarliklan ile baslamakta, bunu Orta Asya
imparatorluklan izlemekte, nihayet Selcuklular ve sonra da Osmanhlar
gelmekte ve 1922’ye ulasilmaktadir. Esasinda bu ¢calisma 1930 yilinda dev-
letin hazirlattig1 ve yukarida deginmis oldugum Tiirk Tarihinin Ana Hatla-
r1 direktifinin 6nemli dl¢tide gerceklestirilmis bicimi gibi gortinmektedir.
Ayni zamanda Hammer tarihgiligi de —yukarida bahsettigim eksik ve fark-
libiklariyla beraber- kuvvetli bir sekilde Oztuna'nin eserine yansimistir.
Boylelikle, Oztuna'nin yapitinda Tiirkgii tarih anlayigiyla Hammerci yakla-
stmin bir sentezi karsimiza cikmaktadir. Ele aldigimiz bu calisma, bazi
farklarla ve eklemelerle birlikte 1983’te ayr1 bir eser olarak yayinlanmais-
tir.35 Oztuna’'nin, bu eseri, 6nceki caligmasina nispetle ¢ok daha fazla bir

33 Zuhuri Damisman, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Istanbul: Zuhuri Danisman Yayine-
vi, 1964-1966, XIV c., (2. basky, 1971-1974).

34 T. Yilmaz Oztuna, Baslangicindan Zamanimiza Kadar Tiirkiye Tarihi, istanbul: Hayat
Kitaplari, 1963-1967, XII c.

35 Yilmaz Oztuna, Baslangicindan Zamanimiza Kadar Biiyiik Tiirkiye Tarihi, Tiirkiye'nin
Siyasi, Medeni, Kiiltiir, Teskildt ve Sanat Tarihi, Istanbul: Otiiken Yaymnevi, 1983, XIV c.
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akademik kaygiyla hazirladig: anlasilmaktadir. Burada Osmanlh tarihi sa-
dece 1300-1703 donemini kapsamasina karsin padisahlara gére diizenlen-
mis boliimler icerik olarak evvelki ¢alismasina nisbetle daha zengindir.
Buna karsin eserdeki entelektiiel ruh hali 6nceki yapitindan pek de farkl
degildir. Oztuna'da temelde 1rk¢1 bir yaklagim varolmasina karsin 6te yan-
da sahip oldugu tarih kiiltiirliniin zenginligi bu yaklasimi nakzetmektedir.
Ornegin 1983’te yayinlanmis olan eserinde “Tiirkler, beyaz ve brakisefal
(genis kafal) bir irktir” gibi mutlak bir 6nermede bulunduktan sonra “(...)
yerytiziinde hicbir irkin ve dilin saf oldugu bahis konusu degildir, béyle
irklar ve diller olsaydi, zaten bunlarin —-kapanik yasamlar: dolayisiyle- son
derece ibtidai bulunmalari icab ederdi” demekte ve sahip oldugu irk anla-
yisini su ifadeyle dile getirmektedir: “Bir sahis ana dili olarak yeni bir dil
konusuyorsa, hele babasinin vaktiyle konustugu ana dilini de bilmiyorsa,
artik o yeni bir dile, yeni bir irka, yeni bir millete gegmis demektir.”36 S¢z-
konusu dil-irk-millet 6zdeslestirmesi dolayisiyla Oztuna Hunlar'dan itiba-
ren bir Tirk milleti tasavvurunda bulunmakta ve Osmanli Devleti veya Os-
manli imparatorlugu terimleri yerine “Tiirkiye” demektedir. 1983’te yayin-
lanmis olan calismasinin on dérdiincii cildi, béliimlere dair sunulan ulus-
lararasi bibliyografya itibariyle ¢cok kiymetlidir. Burada Slav dilleri, Yunan-
ca ve Macarca hari¢ Osmanli tarihini ilgilendiren basili kaynaklarin 6nem-
li bir kismini bulmak miimkiindiir. Oztuna'nin ilk eseri (1963-67) esas ola-
rak bir bagvuru eseri niteliginde olup buna karsin 1983’te yayinlanan ca-
lismas1 hem bagvuru eseri, hem de referans kaynagi 6zelligini tasimakta-
dir. Her iki eserin ozetlestirilmis bir formu Kiiltiir Bakanhgi tarafindan
1998’de yayinlanmistir.3”

Milliyetci-muhafazakar tarih yaziminin Oztuna zirvesinden sonra gide-
rek hem entelektiiel agidan, hem de bilgi icerigi itibartyla bir seviye diisii-
siine maruz kaldig1 iddia edilebilir. Bir taraftan Tiirkciiligiin kendini daha
saldirgan bir ifadeyle agiga vurmasi, 6te yandan tarihsel bulgularin keyfi bi-
cimde carpitilmas1 anlaminda bir kalite diisiistinden bahsedebiliriz. Os-
man Turan'in Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi buna bir 6rnek ola-
bilir.38 Calismanin tiimiinde algilanan basat mesaj, Tiirkliigiin diinyaya ha-
kimiyet misyonunun adeta ereksel, kagcinilmaz bir siire¢ oldugudur. Eserin
ikinci cildi Osmanh Imparatorlugu tarihini kapsamakta olup biiyiik 6l¢iide
apolojetik bir ¢alisma olarak géze carpmaktadir. Sadece eserin bazi boliim

36 Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, c. 1,s. 17, 27.

37 Yilmaz Oztuna, Osmanli Devleti Tarihi, Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig Yayinlar1, 1998, II c.

38 Prof. Dr. Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Istanbul: Turan Negri-
yat Yurdu, 1969, II c.
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bagliklar1 (“Tiirk Tarihinde Insanlik ideali”, “Tiirklere Kars1 Haksiz isnatlar”,
“Gayri Mislimlerin Stikran Hisleri”) dahi bize bir fikir vermektedir.

12 Eyliil 1980 sonrasinda devletin biiyiik 6lciide benimsedigi Ttirk-Is-
lam Sentezi ideolojik ¢izgisi bir yandan Osmanlilarin ululanmasini berabe-
rinde getirmis, 6te yandan milli birlik ve biitiinliik ugruna tarih iyice carpi-
tilir olmustur. ismet Parmaksizoglu'nun 1982'de yayinlanan ¢alismasi da
bunun tipik bir misali olabilir.3° Burada “Tiirk Imparatorlugu”’nun genel
hosgoriisii, adaleti, tebaaya yonelik miisfik tutumu vurgulanmakta, kiiltii-
rel olarak diinyaya acik bir uygarlik oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Ote yan-
dan 1980 sonrasinda “Kiirt”, “Ermeni” gibi terimlerin tabulasma siirecine
girmesine paralel olarak bu eserde ne Ermeniler zikredilmektedir, ne de
Kiirtler. Yavuz Sultan Selim’'in 1514 Caldiran zaferi sonrasinda Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu’yu ilhak edis siirecinden s6z edilirken sirf “Kiirt” terimi-
ni kullanmamak i¢in “Yurtluklar ve Ocakliklar” denmektedir.

Parmaksizoglu’'nda gordiigiimiiz bir yandan Osmanh Devleti'ni her tiir-
lii kusur ve hatadan tenzih etme gayreti, 6te yandan ise “sakincali” konula-
rin sansiirlenmesi cabasi kendini en bariz bigcimde Ali Sevim ve Yasar Yii-
cel'in Tiirkiye Tarihi'nde gostermektedir.*? Ancak bu eser daha da ileriye
gitmekte ve Osman Turan'in Tiirkliiglin diinya hakimiyeti misyonu iddiasi-
n1 yeniden giindeme getirmektedir. Buna gore Selcuklular ve Tiirkmenler
Bizanslilarla Anadolu’nun Tiirklestirilmesi “milli ve tarihi amaciyla” miica-
deleye girisip bagarili olmuslardir.! Yapita gére bu milli ve tarihi amacin
kokii esasinda daha da eski olup, 1040 Dandanakan zaferi sonrasinda
Merv'de diizenlenen Selcuklu kurultayina dayanmaktadir. Bu kurultayda
“(...) Tiirklerin Islamiyetten 6nceki devirlerden beri sahip olduklar1 diinya
hakimiyeti iilkiisii uyarinca gerek doguda, gerekse batida fetihlere girisil-
mesi kararlagtirilmisti”.42 Burada Selguklu ve Osmanli tarihi ereksel anlam-
da ve milli birligin saglanmasi hedefine matuf olarak kaleme alinmistir.
Dolayistyla milli birlige zararli olacak konulara -Dogu Anadolu, Kiirtler, Er-
meniler, Aleviler— ya girilmemekte, ya da tamamen devleti hakl ve karsi-
sindakini haksiz ve suclu, kétii niyetli gosterecek bicimde deginilmektedir.
Bu calismada cok net bir “biz” ve “onlar” ayrimina gidilmistir.

Milliyetci-muhafazakar kesimin 1960-1990 devresinde giristigi 6nemli
bir atilim, Osmanl tarih klasiklerini, vekayindmelerini sadelestirilmis bir

39 Ismet Parmaksizoglu, Tiirklerde Devlet Anlayisi (Imparatorluk Devri 1299-1789), Anka-
ra: Bagsbakanlik Basimevi, 1982.

40 Prof. Dr. Ali Sevim ve Prof. Dr. Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1990-1992, IV c.

41 Sevim ve Yiicel, c. 1, s. xi.
42 Sevim ve Yiicel, c. 1, s. 1.
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Tirkceyle popiilerlestirme siirecidir. Hakki Dursun Yildiz'in, Ahmed Ra-
sim’in II. Mesrutiyet Donemi'nde yazmis oldugu Osmanli Tarihi'ni yeni-
den yaymlamasi*3 ve Zuhuri Danisman’in hazirladigi Naima Tarihi** bu-
nun baslica 6rnekleri olup Terciiman Yayinlar’nin 1001 Eser Serisi ve Ug-
dal Nesriyat sozkonusu popiilerlestirmeye etkin bir katkida bulunan nesri-
yat merkezleri olmustur. Boylelikle normalde siradan egitimli bir Tiirk i¢in
niifuz edilemeyecek kaynaklar simdi rahatlikla erisilebilir hale gelmislerdir.
Bir anlamda bir Naima Tarihi veya Namik Kemal'in Osmanli Tarihi gibi
eserler uzman olmayanlar agisindan bir Osmanl tarihi basvuru kaynagi ol-
ma potansiyeline sahip olmuglardir. Ancak burada bazi ¢ekinceler belirt-
mek gerekir ki; eserlerin orijinal Osmanlicasindan giinlimiiz Tiirk¢cesine
aktariminda ¢ikan dil ve kavram sorunlarn bir yana, sézii edilen eserlerin
miiellifleri bugiinkii anlamda profesyonel tarihg¢iler olmayip birer devlet
memuru, birer biirokratti. Bu ¢calismalarda karsilastigimiz tarih manzarasi
bir Osmanli biirokratinin bakis acisini kuvvetle yansitacaktir. Dolayisiyla
sadece konu itibartyla baktigimizda bu eserler Osmanl siyasal, kurumsal
ve mali tarihi cercevesini asamamaktadir. Bunun yanisira yazarlar, bulun-
duklar1 konum dolayisiyla ister istemez devlet ve istanbul merkezli bir ba-
kis acisini yansitacaklardir. Daha 6nceden modern tarih eserleri okumak-
sizin bu tiir yapitlar1 okuyacak amatoér merakli, Osmanl tarihi namina son
ylizyilldir olusan elestirel bilgi birikimiyle degil, gecmis yiizyillarin bakis
acgisina maruz kalacaktir. Bu nedenlerden dolay1 vurgulamak istedigim hu-
sus, soziinii ettigim Tiirkcelestirilmis ve popiiler hale getirilmis yayinlarin
kesinlikle birer basvuru kaynagi olmadiklaridir. Bu tiir eserler ayrica refe-
rans kaynagi da olamazlar, zira profesyonel tarih¢i her zaman eseri orijinal
halinden, orijinal dilinden incelemeyi tercih eder. Popiilerlestirilmis bu
tarz yapitlar olsa olsa lise seviyesindeki okullarda, belirli yiizyillardaki dev-
let ideolojisini ve kiiltiirtinii 6grencilere yakindan gosterme amacl olarak
kullanilabilir.

5. Sol Cizgideki Basvuru Eserleri

Osmanh Tiirk tarihine iliskin Sol nitelikli bagvuru eserlerinin milliyetci-
muhafazakar ¢alismalardan belirli farklar1 vardir. Bunlardan belki de bagli-
casl, Sol eserlerin iceriginde ¢ogunlukla karsilasilan kuramsal cercevedir

43 Ahmed Rasim, Osmanl Tarihi, Hakki Dursun Yildiz (haz.), Istanbul: Meydan Yayincilik,
1966-1967, VIII c. Ahmed Rasim’in ayn1 eseri daha sonra Metin Hasirci tarafindan dii-
zenlenerek yeniden yayinlanmugtir: fstanbul: Emir Yayimlari, 1999.

44 Naima Mustafa Efendi, Naima Tdrihi, gev. Zuhuri Danigman, Istanbul: Zuhuri Danis-
man Yayinevi, 1967-1969, VI c.
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ki, bu da genellikle Marks¢1 kuram olmaktadir. Marksc1 diisiincenin bir
tirtinii olan tarihsel maddecilik, diinyanin birbirinden farkh kiiltiir ve uy-
garliklarinin tarihini ortak bir kavramsal yaklasimla, yani ekonomik altya-
pinin tetikledigi sinif miicadeleleri veya tiretim bi¢imi ile {iretim iliskisi
arasinda ortaya cikan celiskilerin yol actig ilerlemeci déniistimler ve dev-
rimlerle aciklanabilecegini vurgular. Dolayisiyla, hi¢bir iilkenin veya toplu-
mun tarihi nev’i sahsina miinhasir degildir. Burada biz, milliyet¢i-muhafa-
zakar eserler ile Sol ¢izgideki ¢alismalar arasinda mevcut ikinci belirleyici
farki gormekteyiz: Oncekiler Osmanli Tiirk tarihini kendine 6zgii, benzer-
siz olarak kabul ederken sonrakiler acisindan Osmanl Tiirk tarihinin diger
toplum tarihlerinden 6zde nitel bir farkliligi olmamalidir. Bu noktada, mil-
liyetci-muhafazakar tarihgilik ile Sol tarihcilik arasinda dikkati ¢eken
ii¢iincii farka geliyoruz: Bu da Sol tarihgiligin bir tilkenin tarihini, diinya ta-
rihinin bir parcasi olarak gorme, onu diinya tarihinden ayirmama egilimi-
dir. Milliyetci-muhafazakar tarihcilik ise {izerinde yogunlastig1 “millet”in
veya devletin disindaki tilkeleri veya uygarliklar: ancak marjinal bir diizey-
de, ikinci derecede 6nemli olarak kabul etmektedirler. Belirttigimiz bu hu-
suslardan sonra karsimiza ¢ikan diger farkliliklar, tarihin konusu ile ilgili-
dir. Oncelikle, milliyetci-muhafazakar bagvuru eserlerinin aksine olarak
devlet-hanedan-otorite merkezli tarihcilik yerine, toplum odakli tarihgilik
on plana ¢ikmaktadir. Daha somut olarak, “ezilen” toplumsal kesimlerin
tarihine agirlik taninmaktadir. Bu ¢ercevede devlet-hanedan-otorite Sol
yazarlarca elestiri konusu olmaktadir.

Milliyetci-muhafazakar eserlerle Sol cizgideki yapitlar arasinda belir-
tilmesi gerekli nihai bir fark, tarihsel olgulara iliskin yapilan yorumlarda
epistemolojik diizeydeki ayrihiktir. Milliyet¢ci-muhafazakarlar acisindan
“irkan fazileti”, “Tiirkliigiin yiiceligi”, “kahramanlik”, “adalet”, “seref”, “ci-
han hakimiyeti mefkiiresi” tiirtinden etkenler tarihsel gelismeleri ve dev-
letin etkinliklerini aciklayici giice sahip goriiniirken, geleneksel kurumlar
ve kategoriler elestirel bir muhakemeden gecirilmeksizin oldugu gibi ka-
bul gérmektedir. Buna karsilik, Solcu tarihgiler akla ve nicelige vurulabil-
mesi miimkiin somut ve nesnel etkenlere aciklayici 6zellik tanimakta, ve
bu meyanda geleneksel kurum ve kategorileri oldugu gibi kabul etmeyip
elestirel bir stizgecten gecirmektedirler. Ancak 6te yandan, sirf Marksci
toplum kuraminda sahip oldugu 6zel 6nemden 6tiirii “sinif”, “feodalizm”
gibi Bati'da bile oldukca tartismali ve daha ziyade belli bir tarihsel cograf-
yanin iriinii olan kategorileri evrensel birer mutlak seviyesine ¢ikarmak-
ta, ve boylelikle olgusal olarak dogrulanmamais “etkenlere” aciklayici bir
mahiyet bahsetmektedirler.
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Sol cizgide Osmanl Tiirk tarihine dair eser iiretenler ile milliyet¢i-mu-
hafazakarlar arasinda biitiin bu sayilan farkliliklarin temelinde yatan bir
sebep, 1980’lerin 6ncesinde Sol yazarlarin genelde sahip olduklar ekono-
mist veya toplumbilimci formasyondur. Bu ise tarihe bakislarinda daimi
surette bir model arayisina yol agmustir.

Sonug olarak, milliyetci-muhafazakar ile Sol ¢izgideki tarih yazimlarin-
da z1t iki kutuba kayma gortilmektedir. Milliyet¢i-muhafazakarlarda siyasi-
askeri tarih konulu olgusal betimleme agirlik kazanirken, Sol cizgi sahiple-
rinde Marksc1 kuramin farkli varyantlarina dayali teorik ¢cerceveler esas ali-
narak sosyo-ekonomik olgular sézkonusu c¢ercevelere “uydurulmaktadir”.
Her iki yaklasim da 6ziinde sig ve kolaycidir; bu siglik ve kolaycilik ise, her
iki kesimce de tarihin giindelik siyasal ve ideolojik amaglar ugruna suisti-
mal edilmesine ara¢ olmustur.

Goriiniise bakilacak olursa, Sol ¢izgide Osmanli-Tiirk tarihine ilgi ve bu
konuda bagvuru eserlerinin kaleme alinmasi 27 Mayis 1960 sonrasi kosul-
larin etkisi ile gerceklesmistir. 27 Mayis askeri darbesi Tiirkiye'de daha 6n-
celeri giivenlik giicleri tarafindan bastirilan Sol diisiincenin nispeten 6z-
giirce ifade edilmesine olanak saglamigtir. Ote yandan, Soguk Savasg kogul-
lar1 ve Tiirkiye'nin NATO kampindaki konumuna karsin Kibris Meselesi,
Johnson Mektubu ve bunlarla baglantili olarak Tiirk-ABD iliskilerindeki so-
guma iklimi Tiirk kamuoyuna da yansimistir. S6zkonusu iklim Amerikan
karsit1 Solculuga belirli bir mesruiyet zemini saglamistir. Ancak, Sol ¢izgide
Osmanl-Tiirk tarihine yonelisin yapisal nedenlerinden biri on yillik De-
mokrat Parti iktidar sirasinda iktidar disi birakilmis olan Atatiirkcii seckin-
lerin, gelecek iktidarlarin1 garantileyecek ve bu meyanda Aydinlanmaci
modernlesme perspektiflerini hayata gecirebilecek otoriter bir devlet-top-
lum diizeni arayisidir. Ozellikle Yon dergisi etrafinda geligen diisiinsel akim
ile kendini gosteren bu yoneliste devlet¢ilik-sosyalizm-ilerlemecilik 6zdes-
liginin alt1 ¢izilmistir. Tlirk-ABD iligkilerinin sogudugu ve Tiirkiye'nin azge-
lismisliginin mutlak surette Bat1 somiiriisiine baglandigi bu dénemde Kii-
ba, Vietnam ve Cin gibi baz1 Ugiincii Diinya iilkelerindeki sosyalist devrim-
ler ve devletci kalkinma modelleri ilgi cekmistir. Iste s6z konusu ortamda,
icinde Kemalistlerin de bulundugu Sol aydinlar Osmanlh Devleti'nin bir
diinya giicli oldugu cag1 ve sonraki yiizyillarda gériilen zayifligim1 analiz
edip Tirkiye'nin modernlesme siireci agisindan arzu edilen devletgi-otori-
ter ¢izgiyi azcok gerekcelendilmeye ¢alisilmislardir.

Sol ¢izgide Osmanli-Tiirk tarihi basvuru eserleri 1960 sonras1 dénemde
yazilmalarina karsin, s6zii gecen yaklasimin muhtemelen en eski 6rnegi
erken Cumhuriyet dénemine, Yusuf Akgura’ya aittir. Daha 6nce de degin-
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mis oldugumuz Osmanli Devletinin Dagilma Devri calismasy; icerdigi zim-
nen sinifsal yaklasimi, Osmanli-Avrupa iligkilerini ekonomik sémdirii bag-
laminda ele alis;; Osmanl tarihini Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma-
cilik cercevesinden yorumlamak suretiyle goriilen Bati merkeziyet¢ilik ve
Seriat, fikih, medrese tiirtinden geleneksel kurumlara Aydinlanmaci bir
gozle elestirel bakisi gibi 6zellikleriyle, Sol ¢izgideki basvuru eserlerinin bir
onciisii sayllmalidir. Burada dikkati ceken husus, Y. Ak¢ura’nin bir yandan
Tiirk¢ti yaklasimiyla milliyetci-muhafazakar cizginin resmi altyapisini
olustururken, diger taraftan Solcu ¢izginin de altyapisini meydana getirmis
olmasidir.

1960 sonrasinda Sol kesimde baglayan hararetli bir tartisma, Osmanl
toplum yapisinin feodalizme mi, yoksa Asya Tipi Uretim Tarzi'na mi
(ATUT) yakin oldugu konusunda yogunlagsmaktaydi. Béyle bir tartismanin
ortaya cikis nedenlerinden biri, geleneksel Osmanlh toplum diizeninin
hangi tipte oldugunun tayin edilmesiyle birlikte, gelecekteki “devrim stra-
tejisi"nin ve kurulacak devrimci diizenin nasil tasarimlanacagi meselesiyle
ilintiliydi.

Tiirkiyede Cagdaslasma*® adh ¢alismasiyla XVIII-XX. yiizyillar Osman-
Ii-Tiirk modernlesmesi konusunda bugiin dahi temel bir bagvuru kaynagi
niteliginde bir eser yazmig olan Niyazi Berkes, 1960’11 yillarda Yon dergisin-
de yayinlamis oldugu makalelerinde Tiirkiye'nin glintimiizdeki azgelismis-
ligi sorunsalina Osmanl: tarihine bakarak yanit aramistir. S6zkonusu ara-
yislar kendini Tiirkiyede Cagdaslasmada kuvvetle yansitmaktadir. Berkes’e
gore geleneksel Osmanl toplumunu feodalizm kavramu ile tavzih etmek
kesinlikle miimkiin degildir. Osmanl toplumsal yapisi olsa olsa “Dogu sis-
temi”dir. Zira “Dogu’da feodaller yok”tur, ama tiim miilkiin sahibi olan hii-
kiimdarin tasra gorevlisi konumunda olan sipahiler vardir. Ciftci, bir tiir 1r-
sinitelikli devlet kiracisidir. Ortagag Avrupa’sindan farkli olarak lonca ve es-
nafin hukuki 6zerkligi yoktur. Devlet ise sinifsal bir karakterden aridir; dev-
let adamlar sinifsal cikarlara gore degil, devletin bekasina yonelik siyasi,
askeri, mali tedbirler alirlar. Kéyler ve kasabalarin birbiriyle ilintisi olmayip
kendi kendilerine yeterdirler. Belirli bir siyasi, askeri ve mali dengeyi yansi-
tan bu durum, Bat1 Avrupa’nin Atlas Okyanusu boyunca ekonomik ac¢ilimi
yoluyla kapitalist gelisimi baslatmasi ve dogu-bati ticaretini ele gecirmesi
ile birlikte bozulmustur. Bir taraftan Osmanli Devleti'nin ticaret yollarini
kontrol edememesi, 6te yandan da ortaya cikan para enflasyonu Osmanl
ekonomik ve toplumsal yapisini altiist etmistir. Diger taraftan, Avrupa’nin

45 Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, Istanbul: Dogu-Bat1 Yayinlari, 19702. Ingilizce
orijinali, The Development of Secularism in Turkey, Montreal: McGill, 1964.
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Osmanl’y1 sdmiirme siirecine girmesiyle birlikte tasrada derebeyler ortaya
cikmistir. Berkes'e gore derebeyler sadece Bat1 somiiriisii ve emperyalizmi-
ne araci olan parazitlerdir.*® Sonucta, XVII. yiizyilda baslayan Bat1 sémiirii-
sii ile esnaf ve zanaatcilik siirekli gerilemis, bozulan ticaret dengesi netice-
sinde imparatorluk basit bir hammadde iilkesi durumuna diismiistiir. Ber-
kes, Bat1 Avrupa'daki gelismeler olmasa Osmanl toplumunun i¢ gelismeler
ile birlikte kendiliginden kapitalist bir ¢izgiye varmis olabilecegine inan-
maz. Zira Dogu sistemi kendi icinde duragandir. Buna karsiik yazarin
“cagdaslasma” diye adlandirdig: laiklesme siireci ve toplumun “kutsallas-
mis gelenek boyundurugundan kurtulmasi” mevcut az gelismisligin asila-
bilecegi biricik yoldur.*’ Yazara gore geleneksel dinci tutum ve skolastik
diinya goriisii Osmanh Devleti'nin modernlesmesinde engel teskil etmistir,
ve kalkinmanin biricik yolu Bati'nin akilciigini kabul edip toplumsal dii-
zenlemelere uygulamaktir. Berkes Tanzimat reformculugunu ve Abdiilha-
mid devri uygulamalariny, icerdigi ikilikler dolayisiyla yetersiz bulmaktadir.
Tiirkiyede Cagdaslasma eseri, Osmanli-Tiirk toplumunun son iki yiiz yillik
modernlesme siirecini XVIII. yiizyll Aydinlanmacilik ideolojisi ¢ercevesin-
de degerlendirmektedir. Bu cercevede yazar Osmanli kurumlarin veya ki-
silerini kendi tarihsel ve kiiltiirel kosullar i¢inde degerlendirmeyip, Aydin-
lanmac1 akil merceginden yargilamistir. Eserde bir anlamda zimni bir dii-
alist yaklasim hissedilmektedir: Bir yanda akilcy, ilerlemeci, devletin gii¢
kazanmasi ve toplumun kalkinmasi i¢in ugrasan okumus aydin seckinler
ve Ote yanda ise gelenekci, degisime kapali, devletin giiclenmesine ve top-
lumun kalkinmasina bigane cahil gerici kitleler.

Tiirkiye'nin giintimiizdeki azgelismisligi baglaminda Osmanl tarihi ile
ilgilenen diger bir yazar Sencer Divitcioglu'dur. 1967’de basilan Asya Ure-
tim Tarzi ve Osmanl Toplumu'nda*® Divitgioglu, Osmanli toplumundaki
belirleyici miilkiyetin miri toprak rejimi oldugunu vurgulamakta, dolay-
styla Osmanli iktisadi diizenine feodalizm denemeyecegini belirtmektedir.
Bir yandan tarimla zanaatciligin birligi, 6te yandan miri toprak rejimi dola-
yistyla Osmanli ekonomisi kapali niteliklidir, mal {iretimine elverisli degil-
dir. Bundan o6tlirii devlet, savaglarla tilke dis1 artik {iriin elde etmeye calisir.
Divitgioglu'na gére Osmanl sosyo-ekonomik yapisi ancak ATUT kavrami
ile izah edilebilir. Kisaca ATUT, Bat1 Avrupa feodalizminin gegerli olmadig

diinyanin diger taraflarinda, i¢ dinamizmiyle kendiliginden kapitalist {ire-

46 Niyazi Berkes, “Azgelismisligin tarihsel nedenleri VIII”, Yon, 18 Kasim 1966, sy. 190.

47 Berkes, Tiirkiyede Cagdagslagsma, s. 15-21.

48 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, istanbul: istanbul Univer-
sitesi Iktisat Fakiiltesi Yayinlari, 1967.
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tim asamasina gecememis duragan toplumlarin (az gelismisligin) bir 6n
asamasidir.*¥ ATUT e sahip bir diizen, Bati emperyalizminin sémiirii siste-
minin bir parcasi haline gelmesiyle, tarihsel olarak su yapilara doniisebile-
bilir: 1) Devletcilik seklindeki devlet kapitalizmi (ki bu 1960’lar Tiirkiye
Cumbhuriyeti icin gecerlidir); 2) Oligarsik nitelikli “Kerim Devlet” yapaisi, ki
burada ekonomik kaynaklarin dagilimi diktat6riin tercihlerine gore olacak-
tir; 3) Halk sosyalizmi, ki bu durumda ge¢misten gelen ATUT yapusit ile bir-
likte kamu miilkiyeti gelenegi toplumun genel refahi ve ekonomik degerle-
rin hakga béliistimii dogrultusunda islevsellestirilecektir.0

Sol cizgideki ti¢lincli yazarimiz olan Dogan Avcioglu, Osmanl toplum
diizenini ATUT olarak nitelendirmeye kars1 cikmstir. Tiirkiye'nin Diizeni®!
adli eserinde Avcioglu, genel olarak binlerce yillik duraganlik kosullarini,
feodal olmayan ve kapitalizme gecemeyen Bat1 Avrupa-disi toplumlari esas
alan ATUT’{in Osmanl toplumu i¢in uygun olmadigini belirtmis, XVI. yiiz-
yil baslarina degin en ileri bir uygarlik diizeyinde bulunan Tiirk toplumu-
nun gelisim siirecini s6zkonusu kavramin aciklayamayacagini vurgulamis-
tir. Avcioglu'na gore XV. ve XVI. yiizyillardaki Osmanl toplumsal diizeni Av-
rupadakinden ¢ok da fazla farkli degildi. Her ikisinde de tarimsal tiretim
pazar icin degil, hane tiiketimi icindi. Koyliiniin topraga baglilig itibariyle
Anadolu koyliisii ile Avrupa serfi arasinda fazlaca bir farklilik yoktu. Tarim-
sal irtintin bir boliimiiniin Avrupa’da seny6r, Osmanli'da sipahi tarafindan
alinmasi liretimin niteliginde bir farklihiga yol agcmiyordu. Cift¢inin toprak
tizerindeki tasarrufu 6zel miilkiyet kosullarina oldukca yakindi. Dogu-bati
ticaret yollar1 tizerinde bulunan Osmanl kentleri canli birer ticaret merke-
zi olup buralarda etkin tiiccar ziimreleri bulunuyordu. Bu bakimlardan ge-
leneksel Osmanh diizeni, kent-koy iligskisi olmayan, duragan ve otarsik
ATUT ten oldukga farkliydi. Avcioglu'na gore, devletle iligkilerinde bir me-
mur gibi olan sipahi, reaya ile olan iliskisinde Avrupa seny6riine benziyor-
du. Yazarin vurguladig tizere kapitalizm 6ncesi Osmanl diizeninde, kapi-
talizme gegcisi saglayan 6n kosullar (6zel miilkiyet, sermaye birikimi, eme-
gin 6zgilirlesmesi) yavas yavas sekillenmekteydi. Ne var ki dis etkenler do-
layisiyla kapitalizmin gelismesinde onciiliik Bat1 Avrupa’ya ge¢mis, ve Os-
manli Imparatorlugu bu olanagi yitirmistir. Burada belirtilmesi gereken
husus sudur ki Avcioglu israrla geleneksel Osmanh diizenine ne ATUT, ne
de feodalizm kavramlarini atfetmis, buna karsilik “prekapitalist diizen” ifa-
desini kullanmayu tercih etmistir.

49 Divitcioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu.

50 Sencer Divitcioglu, Asya Uretim Tarzi ve Azgelismis Ulkeler, Istanbul: Elif Yayinlar,
1965.

51 Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1968, I c.
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Avcioglu'nun diger bir eseri Tiirklerin Tarihidir.52 Burada Avcioglu dog-
rudan giincel siyasal kaygilardan nispeten uzak bir bicimde, Hunlardan
baslamak {izere Orta Asya imparatorluklarini ve uygarliklarini inceler ve
Osmanl kurulus yiizyillarina degin gelir. Sol cizgideki yazarlar icinde bii-
tlinciil bir Tirk tarihini ilk kez Avcioglu'nun hazirladigr séylenebilir. Yazar
eski Tiirk tarihine Marksc1 yontemle yaklasirken bicimcilikten uzak olarak
0zgilin yorumlar getirmektedir. Simdiye degin milliyetci-muhafazakar ke-
simin adeta tekelinde bulunan Orta Asya tarihi boylelikle ilk kez bir Solcu
entelektiiel tarafindan kaleme alinmistir, iistelik de neredeyse bir basvuru
eseri formatindadir. Sonug olarak, Orta Asya tarihi sadece hamaset malze-
mesi olmaktan kurtulmus ve bir toplumsal tarih 6znesine dontismiistiir.
Calismada dikkate deger diger bir 6nemli husus, milliyet¢i-muhafazakar
basvuru eserlerinde daimi surette vurgulanan Tiirk kavimlerinin Orta Asya
devirlerinden beri bir “millet” olduklar iddiasinin ne derece olgusal ger-
ceklerden uzak oldugudur. Burada yazarimiz gerek gecmiste, gerekse Ekim
1917 Devrimi 6ncesinde farkli Tiirk halklarinin birbiriyle olan rekabetleri
ve sahip olduklar farkl tarihsel bilincleri sarih bir bicimde gostermek-
tedir. Yukarida s6zii edilen olumlu noktalar bir tarafa, Avcioglu'nun bu ese-
rinin akademik anlamda bir bagvuru eseri olmasini 6nleyen husus, ciltler-
de diizgiin bir bibliyografyanin yoklugudur. Bu bakimdan ¢alisma daha zi-
yade {iniversitede ders verilmek {izere hazirlanmis olan arastirma notlari-
na benzemektedir.

ATUT konusuyla ilgilenen diger bir yazar Muzaffer Sencer'dir. Osmanl
Toplum Yapist®® adlh ¢alismasinda yazar, Marks¢1 kategorileri oldukga me-
kanik diyebilecegimiz bir gekilcilikle kullanarak Osmanli toplumunu ATUT
kategorisine sokmaktadir. Sencer, kuramsal tutarhlik ugruna tarihsel acikla-
malara ve etkenlere itibar etmemektedir. Ona goére, 6zlinde evrime, gelisime
kars1 oldukca direncli olan Osmanl toplumu ancak XVI. yiizyilin ikinci ya-
risindan sonra, Bati1 Avrupa kapitalizminin etkisiyle mutlak donuklugunu
yitirerek yapisal doniisiimler gecirmeye baglayacak, bu ise Bati1 somdiriisii-
nii hizlandiracaktir. Sencer’in vurguladigl énemli bir husus, XVI. yiizyilin
sonlarindan itibaren giiclenen toprak 6zel miilkiyetinin ortaya cikardigi
ciftliklerdeki kapitalistlesme egilimidir. Bu bakimdan Sencer, Berkes’in de-
rebeylerine iligkin kullandig “parazit” nitelendirmesine katilmamaktadir.

ATUT-feodalizm tartismasinin Mehmet Ali Kiligbay tarafindan biiyiik
Olctide noktalandig1 soylenebilir. Kilichay Feodalite ve Klasik Dénem Os-

52 Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, Istanbul: Tekin Yayinevi, 1978-1982,V c.

53 Muzaffer Sencer, Osmanli Toplum Yapist: Devrim Stratejisi Agisindan, Istanbul: Ant Ya-
yinlari, 1969.
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manly Uretim Tarzi>* adli eserinde 6ncelikle Avrupa feodalizmini kapsam-
I1 olarak ortaya koymus, sonra XIII-XV.yiizyillar Osmanli ekonomik yapisi-
ni1 irdelemistir. Yazara gére ATUT’ii bir model olarak ele almak, icerdigi be-
lirsizlikler ve asir1 genelligi (Bat1 Avrupa disindaki tiim diinya) dolayisiyla
anlaml degildir. Dolayisiyla 6nce tarihsel olgulara bakilmali, kavramsal so-
nuclara da olgulardan yola cikilarak varilmalhdir. S6zkonusu yaklasimla Ki-
lichay’in vardig: netice, Osmanli ekonomik diizeninin Bat1 Avrupa tipi bir
feodalizm olmadigi, ancak iiretim iliskileri ve miilkiyet yapilar itibariyle
“Osmanli Uretim Tarzi”nin feodalizme dogru giiglii egilimler barindirdig
noktasindadir.

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesinden Solcu kesim agir darbe yemistir. Oyle
ki, sadece siyasal etkinligine son verilmemis, ama ayni1 zamanda diisiinsel
faaliyetleri de kesintiye ugramistir. Buna bir de Dogu Bloku ve Sovyetler
Birligi'nin beklenmedik dagilmas: eklenmistir. Bundan sonra Sol kesimin
kalintilar1 yeni gelisen neo-liberal ve nihayet postmodern maddi kosullara
ayak uyduramamis ve entelektiiel anlamda kendini yenileyememistir. Bu
durum kendini Sol tarih yazimindaki iretkenlik ve yaraticilik eksikliginde
de gbstermistir.

6. islami Kesimde Basvuru Eserleri

1925'de Takrir-i Siikn kararyla yasaklanan Islamcilik hareketi ancak
1945 sonrasinda ortaya ¢ikan kismi liberallesme siireci ile birlikte belirme-
ye baslasa dahi tarih bagvuru eserleri baglaminda 1960’lar ve 70’lerde ya-
yinlar goriilmeye baslanmis ve esas olarak 1980°li yillarda yayin patlamasi
olmustur. Yukarida deginmis oldugumuz milliyetci-muhafazakarlar ve Sol
cizgide olanlara benzer bir bi¢cimde Islamcilar da sahip olduklar toplum-
sal ve siyasal iddialariyla beraber daha ziyade ideolojik amaclarla Osman-
Ii-Tiirk tarihine el atmis ve bagvuru kaynaklari tiretmislerdir. Bu siire¢ 1998
yilina degin devam etmis ve sonra ivmesini kaybetmistir.

1960’1 ve 70’li yillarda eserlerini yayinlayan Samiha Ayverdi'yi sadece
bir tarih yazarn olarak nitelemek yazara haksizlik olacaktir —eserlerindeki
giiclii edebi kaygi ve iisluptan 6tiirii kendisine daha ¢ok bir “tarih sanatgi-
s1” demek daha uygun olabilir. Bogazici'nde Tarih®® adh ¢alismasinda ilk
dikkati ceken husus, giiclii bir estetik tarz ve bu tarzla icice halde bir gec-

54 Mehmet Ali Kilicbay, Feodalite ve Klasik Dénem Osmanlt Uretim Tarzi, Ankara: Gazi
Universitesi, 1982.

55 Samiha Ayverdi, Bogazigi'nde Tarih, 2. baski, Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti ve Istan-
bul Enstitiisii Nesriyati, 1968.
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mis esintisi veya esinidir. Bu esintiyle birlikte kargimiza bir tiir Islam-Os-
manli romantizmi c¢ikmaktadir. Romantizm, bir eserde duygu, cosku ve
sembole asir1 yer veris ise Ayverdi'yi bir romantik olarak nitelendirmek
yanlis olmayacaktir. Yazar agisindan Osmanl tarihi bir anlamda Islami ma-
neviyatin diinya ¢apindaki bir tecellisi gibi gériinmektedir. S6zkonusu bag-
lamda Fatih Sultan Mehmet, Konstantinopolis’i fethetmesiyle birlikte seh-
re “yeni bir ruh, yeni bir terkip, yeni bir iman” getirmistir. Bu anlamda “Fa-
tih (...) zaman icinde ve tarih sahnesinde isimleri ebedilesmis ululardan,
insanlik aleminin 6lmezlerindendir”.”® Ayverdi’nin eserlerinde Fatih Sultan
Mehmet merkezi bir konum isgal etmektedir. Fatih, ¢caginin diger cihangir
ve hiikiimdarlarindan farkl olarak sefkat ve adalet, prensiplilik ve hukuk
ideallerini gozeten birisidir. Buna karsilik Ayverdi, Cengiz Han'1 ve Timur'u
kanli, zalim birer istilaci olarak nitelendirmektedir.>” Ayverdi, benzer bi-
cimde Fatih’'in cagdasi olan Avrupa hiikiimdarlarini birer kan dékiicii, sa-
dist barbarlar olarak sunmaktadir. Burada yazar Avrupal tarihgilerin istan-
bul'un fethine iliskin, sehrin ilk giinler yagma edildigi, insanlarin 6ldiirtil-
diigii tiirtinden Osmanlilar kétiileyici iddialarina deginerek, bunlarin dog-
ru olmadigini vurgulamaktadir. Zira Miisliiman Tiirkler, gayrimiislim un-
surlara yonelik olarak her zaman sefkat, merhamet ve hosgorii gdstermis-
lerdir. “Ciinkii Islamin vicdanlara tanidig hiirriyet ve miisavat, dinin zuhi-
riyle baglamis ve tevhidin ayak bastig1 her yerde cari olmustu.”>® Ote yan-
dan Avrupa'da boylesine bir hosgoriilii yaklasimin mevcut olmadigini be-
lirten Ayverdi, genelde yabanci tarihgilerin Tiirklere hinci oldugunu ve do-
layisiyla da bunlarin Osmanlilarn kétiilemek garaziyla Tiirkleri medeniyet
kurucusu gormekten ziyade gbcebe coban, kanl istilaci olarak kabul ettik-
lerinin altimi ¢izmektedir. Bu cercevede de Osmanli medeniyetinin orijinal
olmadigl, daha ziyade Bizans'in kuvvetli kurumsal tesiriyle hustle geldigi
iddialarinin tarihin saptirilmasi oldugunu iddia etmektedir.>® Edebi ve Ma-
nevi Diinyast Iginde Fatih® ve Tiirk Tarihinde Osmanl Asirlari®! adli eser-
lerinde de benzeri temalar karsimiza ¢ikmaktadir. Genelde Ayverdi'nin,
Osmanli kurumlarini —saltanat, vakif miiesseseleri, idari yapi, esnaf gibi
idealize etme egilimini gérmekteyiz. Ote yandan benzeri sag ve Islami ¢iz-
gideki yazarlardan farkli olarak Ayverdi'de Hiristiyanhigi ve Osmanl 6nce-
sindeki Bizans'1 kotiilleme veya “Oteki” olarak sunma cabasi dikkati cekme-

56 Ayverdi, s. 7.

57 Ayverdi, s. 14.

58 Ayverdi, s. 15-16.

59 Ayverdi, s. 16, 18.

60 Edebi ve Manevi Diinyas: Iginde Fatih, Istanbul: Istanbul Fetih Dernegi, 1953.
61 Tiirk Tarihinde Osmanli Asirlari, Istanbul: Damla Yayinevi, 1975.
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mektedir. Tam tersine, Osmanl 6ncesi Bizans’a ve Hiristiyanliga diisman-
ca olmayan, adeta merhametli ve acima dolu bir bakis gériilmektedir. “Za-
valli khne imparatorluk her ne kadar ecel giiniinii uzatmak carelerine
basvursa da, artik salib ehli olarak uykuya varip tevhid ehli olarak uyanaca-
g1 giin uzak sayllmazdi.”.52 Sonug olarak, Ayverdi Islami bir romantizm, es-
tetik yaklasim ve nostaljik duygularla Osmanl tarihini ele almistir. Eserle-
rindeki bibliyografyalar okuyucu acisindan yararlidir. Ancak yazarin ne-
dense Inalcik veya Babinger gibi akademik yazarlar1 gormezlikten gelisi
dikkat cekmektedir. Ayverdi eserlerini kat1 bir ideolojik-siyasi amacla yaz-
madigindan 6tiirii Islami yorumlarinda bir ilimhlik hissediliyor. Ote yan-
dan, 6zellikle Osmanli klasik donemini idealize edisi ¢alismalarini akade-
mik anlamda giivenilir kilmamaktadir.

Islami cizgideki tarih yazarlar arasinda siyasi olarak en angaje olanlar-
dan birisi Sadik Albayrak'tir. Yakin dénem Osmanli-Tiirk tarihi calismala-
rinda Islami kesim i¢inden yayinlanan eserler arasinda Tiirkiye'de Din Kav-
gast bir “Klasik” sayilabilir.®3 Konusu Osmanli imparatorlugu’nun reform
¢ag1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk devrelerinde laiklesme siireci olan bu
calisma, Niyazi Berkes'in Tiirkiyede Cagdaslasma’sinin bir tiir antitezidir.
Nasil ki Berkes acisindan akilcilik kalkinmanin ana diregiyse, Albayrak ac1-
sindan da dinsel kurallarin tam anlamiyla toplum bazinda uygulanmasi
kalkinma ve refah1 beraberinde getirir. Albayrak’a gére son ylizyillarda din-
sel kurumlarda duraklama olmus ve dinin toplum ic¢indeki etkisi zayifla-
mistir. Bunu izleyen krizler ve gerilemenin etkeni olarak da, daimi surette
Islamiyet gosterilmis, din adeta mahkum edilmek istenmistir. Oysa kalkin-
ma ancak biitiinsel olarak gerceklesebilir, bu da sosyo-ekonomik gelisme-
lerin ancak o iilkenin “temelinde yatan maddi ve manevi giiclere dayanma-
s1” ile hasil olmaktadir. Maneviyati olmayan kalkinma tek yonlii kalmaya
mahkumdur. Albayrak’a gére Tiirkiye'de islam dini, toplumu birlestirecek
ve “devletin hiikiimranhgin ebedilestirecek” tek etkendir.5* Aktardigimiz
bu bakis a¢isiyla yazarimiz Osmanl reform ¢abalarini, imparatorlugun ¢6-
kiistinii daha da hizlandiran gelismeler, iistelik de imparatorlugu yabanci-
lara ve yerli gayrimiislimlere peskes ceken uygulamalar olarak kabul et-
mektedir. Ornegin Giilhane Hatt-1 Hiimayanu, Tiirkiin ve [slamin ruhunu
oldiiren Bat1 taklitciliginin bir baslangici olarak goriilmektedir. Tanzimat
Fermani ile birlikte Hiristiyanlar ve Yahudiler devlet icinde devlet olma yo-
luna girmislerdir. Aym sekilde 1856 Islahat Fermani, gayrimiislimler icin

62 Ayverdi, Bogazici'nde Tarih, s. 6.

63 Sadik Albayrak, Tiirkiye'de Din Kavgast, Istanbul: Ileri Sanat Matbaasi, 1973.
64 Albayrak, s. 7-9.
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ozgiirliik, Tiirk-Tslam hayati ve kiiltiirii agisindan ise dejenerasyonun zirve-
ye ¢ikmasi anlamina gelmektedir.®> Eserde irk¢ilik da goriilmektedir: “Kii-
ciik bir asiretten ii¢ kitaya yayilan muhtesem bir imparatorluk kuran bir
millet ne yazik ki kendisine din ve irk bakimindan tamamen yabanci Avru-
palilardan tavsiyede bulunulacak kadar zelil ve hakir bir duruma diistiriil-
miistiir. Devsirmeler kése baglarini tutmuslar, Ispanya'dan kovulan Yahu-
diler iireyecek ortami bulmus, memleketin 6z evlatlarini saf dis1 ederek im-
paratorlugun bagina bela olmaya baglamislardi.”®® Albayrak acisindan II.
Abdiilhamid bir tiir “ulu hakan”dir. Padisahin 1878'de Meclis-i Mebusan’t
tatil etmesi isabetli bir tutumdur, zira meclisin 6nemli bir kismi1 Miisliiman
degildi ve Miisliiman olanlarin da bir kism1 Arnavut, Arap ve Diirzi idi. II.
Abdiilhamid’e kars1 cephe alan Namik Kemal, Ziya Pasa, Midhat Pasa gibi-
leri ise dis destekli sahislar olup emperyalistlerin arzularina uygun bigim-
de imparatorlugu iceriden yikmak icin calistilar, “kozmopolit ve d6nme
zihniyetiyle din ve milliyet diismanlarina acik ve gizli olarak hizmet etti-
ler”.57 Eserin tiimiine bakildiginda karsimiza, Berkes'in calisgmasina benzer
bi¢imde, bir “alternatif” diialist tarih felsefesi ¢ikmaktadir. Bir taraftan dog-
rulugu, iyiligi, maneviyati: ve milli biitiinligii temsil eden Miisliimanlar ve
oOte tarafta ise iki yiizliiliigd, kotiiliigii, maddiyat1 ve dagilmay: temsil eden
dinden kopmus kozmopolit Baticilar vardir. Albayrak’in ¢alismasi kismen
arsiv belgelerine dayanmaktadir.

Tiirkiyede Din Kavgastnin kapsadig1 devre XIX. ve XX. yilizyll Osmanli-
Tiirk tarihi olup agirlikli konusu olan laiklesme meselesi, dinsel bir bakis
acist ile ele alinmustir. Albayrak'in bu yaklagiminin 1300-1922 devresini
kapsayan tiim Osmanl tarihine uyarlanmasini Ziya Nur Aksun’un yaptigi-
ni1 soyleyebiliriz. Aksun alt1 ciltlik Osmanl Tarihi adh eseriyleS® bir tiir “Is-
lamci Yilmaz Oztuna” konumundadir. Eserin ilk iki cildi, 1300-1789 dncesi-
ni kapsayip geriye kalan dort cildi 1789-1922 devresine aittir. Calisma sal-
tanat esasina gore diizenlenmistir. Kapsami ve i¢ diizeni itibariyle Yilmaz
Oztuna veya Zuhuri Danisman’t andirmakla beraber, bagka benzerlikler
yoktur. Akademik format acisindan da Sadik Albayrak’in ¢alismalariyla bir
benzerligi yoktur. Zira eserde herhangi bir bibliyografya dékiimii mevcut
degildir. Ayni sekilde dipnota rastlamak da olanaksizdir. Yazar metnin icin-
de bazen kaynak ismi zikretse dahi herhangi bir sayfa numarasi ibraz et-

65 Albayrak, s. 18-20.
66 Albayrak, s. 21.
67 Albayrak, s. 21-22.

68 Ziya Nur Aksun, Osmanli Tarihi, Osmanl Devleti’'nin Tahlilli, Tenkidli Siyasi Tarihi, 1s-
tanbul: Otiiken Negriyat, 1994, VI c.
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memektedir. S6ziinii ettigim bu akademik ve bicimsel eksikliklerinin yani-
sira, Aksun isledigi konuya dair pek bir sorgulama ve elestirel tefekkiirde
bulunmaksizin son derece yiizeysel, adeta menkibevi bir tarih yazmistir.
Bu tarihin ana eksenleri islam ve devlet otoritesi olup anlatimda keyfl nite-
likli olgusal eksikliklere de rastlamak miimkiindiir. Padisahlar, kim olurlar-
sa olsunlar ve ne islemislerse islesinler, her zaman hakl ¢ikarilmaya calisil-
maktadir. Modernlesme hadisesi 6ziinde olumsuz bir siire¢ olarak kabul
edilmekte, Sadik Albayrak’inkini andiran bir tutumla Tanzimat reformlar1
mahkum edilmektedir. Goriislerindeki Islamci 6gelere ragmen, sirf devlet
otoritesine muhalefet etmelerinden 6tiirii Namik Kemal ve diger Yeni Os-
manlilar da diisman kategorisine sokulmaktadir. Yine Albayrak’a paralel
bir bicimde, 31 Mart Olay: 6ziinde hakl bir hareket olarak savunulmakta-
dir. Genel olarak degerlendirilecek olursa, sayet Aksun Osmanl tarihine
iliskin savundugu bakis agisin1 saglam bir bibliyografya ve giivenilir kaynak
atiflariyla desteklemis, olgusal bazda keyfi gormezden gelmelerde veya
sansiirlemelerde de bulunmamis olsayd: ve Osmanl tarihine bir kudsiyet
atfederek her tiirlii elestirel yaklasimi reddetme tutumunda olmasaydi, ha-
zirladig eserin Islami kesimde yayinlanmug dikkate deger bir ¢alisma oldu-
gu soylenebilecekti. Ne var ki, bir biitiin olarak Aksun'un basgvuru eseri g6-
riiniimiindeki ¢alismasinin, mevcut yaymlanmis haliyle, amator veya pro-
fesyonel okuyucu acgisindan pek bir degeri yoktur ve bilgi bazindaki saptir-
malardan o6tiirli, okunmasini tavsiye etmek pek miimkiin degildir.

Son yillarda Islamcr ¢izgiye dahil edilmesi miimkiin eserler arasinda
belki de en dikkat cekici ve carpici basvuru eser olarak, Ahmed Akgiindiiz
ve Said Oztiirk’'e ait 700. Yilinda Bilinmeyen Osmanlidan bahsedilebilir.?
Eserin yapist tipik bir basvuru eseri niteliginde degildir; burada Osmanl
tarihi belirli safhalari, olaylar1 ve kurumlari ile anlatilmak yerine Akgiindiiz
ve Oztiirk'iin belirlemis olduklari, kendi ifadelerine nazaran tarihci olma-
yanlar tarafindan sikca dile getirilen ¢cok sayida popiiler nitelikli sorulardan
secilmis ii¢ yiiz soru ve bunlara verilen cevaplar yer almaktadir. Sorular ve
cevaplar dort béliim halinde diizenlenmistir. Birinci Boliimde siyasi tarih
ve buna ilaveten padisahlarin eylemleri ve kisiliklerine dair sorular, salta-
nat déonemlerine gére ayrilmak suretiyle kronolojik bir diizen halinde su-
nulmustur. ikinci Béliimde sosyal hayat ve hareme iliskin sorular ve cevap-
lar yer almaktadir. Ugiincii Bliim hukuk sistemi ve devlet tegkilatina dair
soru ve cevaplara hasredilmistir. Dérdiincii B6liimde ise maliye ve ekono-
mik hayata dair soru ve cevaplar bulunmaktadir. Yazarlarin iddiasina gére

69 Prof. Dr. Ahmet Akgiindiiz ve Dog. Dr. Said Oztiirk, 700. Yilinda Bilinmeyen Osmanl, 1s-
tanbul: Osmanl Arastirmalar1 Vakfi, 1999.
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Osmanl tarihi genellikle ya pek bilinmemekte, ya da yanlhs bilinmektedir.
Eserin amaci, halka Osmanli tarihini tanitmak ve yanlis bilinen Osmanli ta-
rihini “tashih etmek”tir.”? Zira yazarlara gére Osmanl tarihi haksiz yere
elestirilmektedir. Kendi ifadelerince, “tabiati bozuk olanlar” elestirici
olur.”! iddialarina gére Osmanli Devleti'ni elestirmek suretiyle Osmanlila-
ra ii¢ kol halinde saldiran “belli mihraklar ve karanlik giicler” mevcuttur:
Birinci kol, “Islam’a diismanliklarin1 agiktan ortaya koyamayan ve bunu
Osmanli diigmanlhgi ad1 altinda yiiriiten din ve tarih diismanlar1”dir. Ikinci
kol, Iran propagandasina kanan bazi saf Miisliimanlardir. Ugiincii kol ise
“Osmanli Devleti'ni Tiirk diismani gibi gdstermeye ¢alisan belli bir ekip”tir.
Bu sonuncusunda Akgiindiiz-Oztiirk, I. H. Danismend gibi Tiirkgiileri ve
Devsirme kokenlilere saldiranlar kastediyor.”? Bu ifadelerden anliyoruz ki,
Akgiindiiz-Oztiirk’iin kudsiyet atfettikleri Osmanli tarihine iligkin yapila-
cak elestirilere en ufak bir tahammidilleri yoktur ve herhangi bir bagimsiz
bakisi ya tabiat bozuklugu, ya da din-vatan-millet diismanlig ile esanlam-
I1 olarak gérmektedirler. Dolayisiyla, artan bagimsiz akademik ¢alismalar
eserin yazarlarin dylesine tirkiitmiis olmali ki, adeta panik halinde belirli
“hassas” meseleleri iceren sorular tizerinde yogunlasan bir eser kaleme al-
mislardir. Sorular arasinda Osmanl {izerindeki Bizans etkisi, Osmanli Dev-
leti’'nde kardes katli meselesi, devsirme uygulamasinin mahiyeti, Osmanl
Devleti ve Bektasilik meselesi, saraydaki I¢ Oglanhigi miiessesesi, bazi padi-
sahlarin “gay”ligi ve alkole diiskiinliikleri tiirlinden Osmanlhlig: “kii¢iik dii-
siirme” potansiyeline sahip konularin ¢coklugu, calismadaki savunmaci ruh
halini gostermektedir. Ayrica eserde Osmanl tarihinin bazi “iyiler”’inin ve
“kotiiler’inin bastan net bir bigimde tasrih edilmesi de yazarlarin ideolojik
angajmanini ortaya koymaktadir. Buna gore Torlak Kemal ve Midhat Pasa
gibiler bir tarafta kétii, Molla Fenari ve Ahmed Cevdet Pasa 6biir tarafta iyi
ve I. Murad, II. Murad, Fatih Sultan Mehmed, Yavuz Sultan Selim, II. Abdiil-
hamid ise “Veliullah” mertebesindedirler.”® Calismadaki “tarih felsefesi” ise
su teleolojik/ereksel yorumla anlasilmaktadir: “600 sene boyunca hasena-
tinin seyyiatina agir bastigl igindir ki, kader-i llahi bu uzun siire icinde Is-
lam’in bayrakdarligi iinvanini onlara ihsan etmistir.” 74

Yukarida gosterildigi tizere, calisma acik bir Osmanh tarihinin kudsiye-
tinin savunusu tizerine kurulu, ve bu tiir bir yaklasim dolayisiyla da eser-

70 Akgiindiiz ve Oztiirk, s. 4-5.
71 Akgiindiiz ve Oztiirk, s. 5.
72 Akgiindiiz ve Oztiirk, s. 5.
73 Akgiindiiz ve Oztiirk, s. 6.
74 Akgiindiiz ve Oztiirk, s. 6.
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den akademik bir nesnellik gayreti beklenmemelidir. ilgingtir ki, agikca ifa-
de edilen bu partizanhga karsin ve secilen sorulardaki apolojetik nitelige
ragmen, sorulara verilen yanitlar beklenildigi kadar kesin ve tek tarafli de-
gildir. Seyh Bedreddin meselesi (29. soru), Molla Lutfi'nin idami hadisesi
(71. soru), Yavuz Sultan Selim’'in Alevi kiyimi (73. soru) veya Takiyliddin’in
rasathanesinin yiktirilmasi (95. soru) gibi mevzulara Akgiindiiz'tin verdigi
yanitlar kolayciliga kagmamakta, yazar genelde din ve otorite taraftari kisi-
sel goriislinii empoze etse bile muhalif goriisleri ve tartismali konular: oku-
yucuya sunmaktan cekinmemektedir. Ne var ki, eserde belirli kirmizi ¢izgi-
ler mevcut ki, yazar bu ¢izgilerin 6tesinde katiligini korumaktadir. Padisah-
larin kigisel hayatlar1 buna bir 6rnektir. 115. soruda Sultan [brahim’in den-
gesiz davranislarda bulundugunu kabul etmek zorunda kalsa da 6rnegin
IV. Murad’in oglanciligi (yazarlarin deyimiyle “gay”ligi) veya alkolizmi cef-
fel kalem reddedilmektedir. Saraydaki I¢ Oglanhigi kurumunun egcinsel uy-
gulamalarla en ufak bir alakasinin olmadigini uzun uzun savunmaktadir.
Yazarlarin Osmanl tarihinin kudsiyetini savunma gayreti bir tarafa, soru-
larin birgogunda farkli goriislerin de sunulmasi dolayisiyla eser —Ziya Nur
Aksun’un calismasinin aksine- bilin¢li okuyucu tarafindan kullanilabilir
niteliktedir. Ayrica, her bir soruya verilen cevabin bitiminde yazarlar kul-
landiklan kaynaklari zikretmisler ve eserin sonunda ayrintili bir bibliyog-
rafya da vermislerdir.

7. Marjinal Bir Sima: Resad Ekrem Kocu

Popiiler tarih eserleri yazmis, bunlar1 roman formatina sokmus olan
Resad Ekrem Kocu’'nun kitaplari birer bagvuru eseri olarak kabul edilmeli
midir? Goriintise bakilacak olursa popiiler tiiketim icin hazirlanmus, icinde
oldukga carpici ve sansasyonel bilgiler iceren, birer tarih romani hiiviyeti-
ne sahip bu kitaplarin akademik anlamda Osmanl tarih bilgisinin aktari-
mindaki yeri nedir? Yazarin kisiligi bilinmese ve metine yedirilmis kaynak
bilgileri olmasaydi R. E. Kocu belki de Feridun Fazil Tiilbentci, Vasfi Mahir
Kocatiirk, Niyazi Ahmet Banoglu, Abdullah Ziya Kozanoglu, Enver Behnan
Sapolyo, Kerim Korcan tiiriinden bir yazar gibi goriilebilirdi. Ne var ki, Ko-
¢u'nun akademik tarih 6grenimi gérmiis ve Ahmed Refik'in (Altinay) Da-
riilftinun'daki asistani olarak 1933 Universite Reformunda tasfiye olmus bir
akademisyen namzedi oldugu bilinmektedir. Yukarida da deginmis oldu-
gumuz A. Refik, ilk kez Osmanl tarihciliginin sadece siyasi ve askeri olay-
larin aktarimi demek olmadigini, toplumsal tarih sahasinin varligini gos-
termistir. Bu anlamda Kogu yazdig1 eserlerle A. Refik'in sadik bir 6grencisi
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oldugunu ispatlamis ve onun yolunda devam etmistir. Kocu'nun kitaplar1
romanlastirilmis ve popiilarize edilmis Osmanl toplumsal tarihi eseridir.
Ele aldig1 konular akademik tarihciligin yakin zamanlara degin kale alma-
dig1, imparatorlugun ve 6zellikle de Istanbul’'un marjinal kesimleridir ki,
bunlara kadinlar, fahigeler, escinseller, eskiya, forsalar, dilenciler, esnaf ve
baldin ¢iplak isyancilar da dahildir. Yazarin orijinal kaynaklar kullandig
asikar olmakla beraber, eserlerinde herhangi bir bibliyografyanin bulun-
mamasi yapitlarinin birer bagvuru eseri olarak nitelendirilmesini 6nlemek-
tedir. Diger taraftan kitaplariin toplumsal tarih bakimindan kiymet tasi-
yan icerigi, sdzkonusu eserlerin géz ard1 edilmesini de miimkiin kilma-
maktadir. Belki burada soylenebilecek sey, Kogu'nun caligmalarinin Os-
manl toplumsal tarihi ve 6zellikle marjinallerin tarihi acisindan birer 6n-
cii, birer yol gosterici nitelik tasidiklaridir. Akademik anlamda basvuru ese-
ri olarak kullanilamasa bile, Ko¢cu'nun yapitlarinin amator okuyuculara Os-
manl tarihinin insani yoniinii, akademisyenlere de Osmanl toplum tarihi-
nin karmasik boyutlarim1 sunmasi bakimindan degerli oldugunu ve Os-
manl tarihine hizmet ettigini vurgulayabiliriz.

8. Akademik Nitelikli Bagsvuru Eserleri (1980 sonrasi)

Su ana degin ele aldigimiz bagvuru eserlerinde, iki basat 6zellik dikkat
cekmektedir: Birincisi, yazarlarin ¢ogunlugu akademik anlamda tarihci de-
gillerdir. Cogu ya gazeteci, ya hukukcu veya siyaset bilimcisi, bazisi iktisat-
¢1 veya toplumbilimcidir. I¢lerinde akademik anlamda tarihgi olan kiiciik
bir azinhiktir. Ikincisi, eserler daha ziyade siyasi ve ideolojik kaygilarla yazil-
mustir. Ozellikle 27 Mayis 1960 sonrasinda canlanan siyasal tartisma orta-
minda gerek milliyetci-muhafazakar kesim, gerekse Sol kesim Osmanl ta-
rihine artan 6lciide ilgi gostermis, ancak bu ilgi ideolojik etkenlerle belir-
lenmistir. 1970’lerden itibaren Islami kesimden yazarlar dikkati gekmistir.
12 Eyliil 1980 sonrasinda Sol kesimde eser yazimi azalmis, milliyet¢i-mu-
hafazakarlar ve Islami kesimde ise bagvuru eserlerinin yayini 1990’lara de-
gin stirmiistiir. Sol kesim acgisindan bir yandan 12 Eyliil Darbesinin 6zellik-
le bu kesimi hedef almasi, 6te yandan ise 1989 sonrasinda Dogu Bloku'nun
¢okiisii Sol siyasal ideallerin yikimi anlamina gelmistir. Milliyet¢i-muhafa-
zakar kesim ise 12 Eyliil sonrasinda rejimin Tiirk-Islam Sentezi’'ni kabul et-
mesinin de etkisiyle bir anlamda siyasal ideallerine kavusur gibi olmustur.
Ne var ki, milliyetci-muhafazakarhgin ideolojik siitunlarindan birisi olan
Tiirkciiliik ideolojisi, 1991'de Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasinda
karsilasilan Orta Asya gercegi karsisinda agir bir sarsintiya ugramistir. S6z-
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konusu gelisme milliyet¢i-muhafazakar kesimin ideolojik keskinliginin az
cok torpiilenmesine neden olmustur. Islami kesime bakildiginda, 1990’lar-
da Refah Partisi’'nin yiikselmesiyle beraber siyasal idealleri giiclenen s6z
konusu camia, Refahyol Hiikiimeti (1996-1998) ile birlikte iktidara gelmis-
tir. Ancak siyasal Islamcilik ideallerinin sinirnn 28 Subat siireciyle belirlen-
mistir. Bu siire¢ neticede siyasal Islamciligin kendi icerisinde parcalanma-
sina yol agmus, bu ise ideolojik anlamda keskin olan islamcilar1 marjinal-
lestirmistir. Sayilan tiim bu gelismeler, her {i¢ basat siyasal kesimde de ide-
olojik yumusamay1 beraberinde getirmistir ki, s6zkonusu yumusamanin
etkisi Osmanli tarihine dair akademik tirtinlerde giderek barizlesmistir.

Diger taraftan 6zellikle Ermeni Soykirimi iddialarinin bir siyasal mese-
leye doniismesiyle birlikte, 1980’1i yillardan itibaren Bagbakanlik Osmanl
Arsivi'nde belgelerin tasnif siireci hizlanmis ve bu kurum genis 6lciide
arastirmacilara acilmistir. S6zii edilen bu gelismenin etkisiyle, Osmanl ta-
rihi alaninda bilimsel ¢alismalarin ve monografilerin yaziminda bir patla-
ma goriilmiistiir. Ortaya cikan caligmalar bir yandan Osmanlilara dair ol-
gusal tarih bilgimizi eskisiyle kiyaslanamayacak olciilerde genisletmis, 6te
taraftan ise Osmanl tarihine iligkin o zamana degin kabul edilegelmis bir-
cok fikir sorgulanmaya ve yeni sentezler ortaya cikmaya baglamistir. Sonug
olarak, Osmanl tarihi sahasinda yeni uzmanliklar belirmis ve boylelikle ar-
tik Osmanl tarihinin tek bir kisi tarafindan yazilmasi olanaksizlasmistir.

Saydigimiz bu iki yapisal gelisme, Osmanl tarih literatiiriiniin bagvuru
kaynaklar1 diizeyinde olgunlasmasi siirecinin bir belirtisi olarak goriilebilir.
Bu baglamda, 1980’den sonra giderek artan sayida akademik nitelikli bas-
vuru kaynag goriilmeye baslanmistir. Akademik nitelikli basvuru kaynag:
deyince goziimiiziin 6niine su 6zellikler gelmelidir: Oncelikle, s6zkonusu
kaynaklarin tek bir kisi yerine, birden c¢ok, kendi alaninda uzman olan sa-
hislar tarafindan kaleme alinmasidir. ikincisi, esere katkida bulunan yazar-
larin kural olarak profesyonel akademisyen olmalaridir. Bunlara ilaveten,
asikar bir siyasal veya ideolojik partizanlik s6zkonusu degildir. Her tarihci
yetistigi toplumsal kosullar ve mensubu oldugu kusagin degerleri ile dii-
siinsel olarak bicimlenmis olsa dahi tarihsel bilgileri bu degerlerin aktari-
mi1 icin basit birer arac¢ olarak gormemektedir.

Akademik nitelikli bagvuru kaynaklarinin en erken érneklerinden biri,
Tanzimattan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisidir.” Yapitin ad1 “ansik-
lopedi” olmasina karsin, gercekte bir ansiklopedi olmayip belirli konu bas-
Iiklar1 cevresinde hazirlanmis, farkl goriisleri iceren makalelerden olus-

75 Fahri Aral ve Murat Belge (haz.), Tanzimattan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi, 1s-
tanbul: iletisim Yayinevi, 19852, VI c.
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maktadir. Yapittaki ana sorunsal “Batililasma” olup 1830-1922 déneminde-
ki basin, bilim, dernekler, devlet yapisi, dis politika, dil, diisiince akimlari,
edebiyat, genclik, giinliik hayat, hukuk, iktisat, isci hareketleri, Jon Tiirkler,
kadin, kentler, madenler, maliye, mesrutiyet, mezhepler, milletler, milli-
yetcilik, mimarlik, miizik, niifus, ordu, padisahlar ve sadrazamlar, resim,
saglik, sanayi, savaslar, siyasal akimlar, siyasal partiler, spor, siisleme sa-
natlari, Tanzimat, tarim, tarihgilik, tiyatro, ulastirma, vakiflar ve Yeni Os-
manlilar gibi konu basliklar1 mevcuttur. Eserin yayin ve danisma kurulun-
da bulunanlar daha ¢ok Sol ¢izgi mensuplar (Murat Belge, Seyfettin Giir-
sel, Alpay Kabacali, Serif Mardin, Ilber Ortayli, Taha Parla, Zafer Toprak, Ta-
rik Zafer Tunaya) olmasina karsin, makale yazarlar1 arasinda hem Sol hem
de Islami kesimden yazarlar gérmek miimkiindiir. Makalelerin icerigi ge-
rek popiiler okuyucu, gerekse iiniversite 6grencisi ve akademisyen i¢in uy-
gun olarak diizenlenmistir. Ayrica metinlere bir de zengin sayilabilecek
gorsel malzeme takviyesi yapilarak makaleler, 6zellikle amatér okuyucu
acgisindan gekici kilinmistir. Yapitin temel bir zaafi, yazilan her makalenin
arkasinda doyurucu bir bibliyografyanin olmamasidir. Kimi makalede
kapsaml bir bibliyografya dokiimii mevcut iken, diger bazi makalelerde
ise pek kaynak gosterilmemektedir. Bu ise, s6zkonusu eseri bir referans
kaynagindan ziyade, basvuru eseri statiisiine sokmaktadir. ilk baskisinin
tizerinden neredeyse yirmi y1l gecmis olmasina karsin Tanzimattan Cum-
huriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi bugiin dahi XIX. ve erken XX. yiizyil Os-
manl tarihi ile ilk defa tanismak isteyenler icin faydali bir basvuru eseri ol-
ma niteligini stirdiirmektedir.

Dikkate deger diger bir 6rnek, Sina Aksin'in yayin yénetmenligini yap-
tg1 Tiirkiye Tarihi dizisidir.”® Sozii edilen dizi de Tanzimattan Cumhuri-
yet’e Tiirkiye Ansiklopedisi'ne benzer bicimde daha ziyade Sol ve sosyal de-
mokrat c¢izgideki akademisyenlerin katkilarindan miitesekkil bir eserdir.
Yapitin ad1 Tiirkiye Tarihi olmasina karsin kapsam alani Anadolu-dncesi
Tiirkleri ve Orta Asya halklarini da icermektedir. Bu agidan dizi milliyetci-
muhafazakarlardan Doktor Riza Nur'un veya Yilmaz Oztuna nin kiilli Tiirk
tarihlerini ¢agristirmaktadir. Dizinin muhtemelen Sina Aksin tarafindan
kaleme alinmig Ons6z’iine baktigimizda, bu konuya deginildigini ve eser
bashiginin igerdigi sorunlarin (neden Tiirklerin veya Tiirk tarihi olmadigy,
Osmanl Devleti'ni “Tiirkiye” olarak adlandirma meselesi, Anadolu disinda
kalan Tiirk halklar1 sorunu vs.) farkinda olundugunu gériiriiz.”” Burada an-
liyoruz ki, eserin yazarlari, Doktor Riza Nur, Zuhuri Danisman veya Yilmaz

76 Sina Aksin (haz.), Tiirkiye Tarihi, istanbul: Cem Yayinevi, 1987-1995,V c.
77 Aksin, “Onséz”, c. 1, s. 13.




210 TALID, 1(2), 2003, S. A. Somel

Oztuna'nin aksine Orta Asya ge¢misinden beri var oldugu 6ne siiriilen bir
“Ttirk milleti” mefhumunu savunmamaktadirlar. Yapitin birinci cildinde
Osmanh 6ncesi Orta Asya ve Selguklu tarihine agirlik verilmistir. Burada
Halil Berktay Tiirk tarih yaziciliginin kapsamli bir ideolojik elestirisinde bu-
lunduktan sonra, Sol ¢izgideki basvuru eserlerini ele alirken deginmis ol-
dugumuz feodalizm-ATUT tartismasina yeniden girmekte ve gerek Selguk-
lu, gerekse Osmanli toplum diizenlerinin farkli feodallesme diizeylerini
temsil ettigini iddia etmektedir. Umit Hassan ve Ayla Odekan ise Anadolu
oncesi Turk topluluklarinin kiiltiirleri ve mimarisi tizerinde durmuslardir.
ikinci ciltte Metin Kunt 1300-1600 aras1 Osmanli siyasal tarihini ele almak-
ta, Hiiseyin G. Yurdaydin 1300-1600 aras1 Osmanh diisiince ve bilim tarihi
tizerinde durmakta ve Ayla Odekan yine ayni yiizyillarin sanat ve mimari-
sini sunmaktadir. Ugtincii ciltte Metin Kunt ve Sina Aksin 1600-1908 arasi
siyasal tarihi ele almiglar, Zafer Toprak 1838-1908 devresi iktisat tarihini be-
timlemis, Hiiseyin G. Yurdaydin ve Sina Aksin 1600-1908 doneminin dii-
stince ve bilim tarihini irdelemisler ve Ayla Odekan yine ayni dénemin mi-
marlik ve sanatini ele almistir. Dérdiincti ciltte (1908-1980), 1908-1923 dev-
resi icin Mete Tuncay (siyasal tarih), Korkut Boratav (iktisat tarihi), Selahat-
tin Hilav (diistince tarihi) ve Ayla Odekan’1 (mimarlik ve sanat tarihi) gér-
mekteyiz. Her bir ciltte baglica tarihsel olaylarin kronolojisi konmustur ki,
bu tecriibesiz okuyucu ac¢isindan ¢ok faydahdir.

Tiirkiye Tarihi'nin kronolojik ve tematik 6rgiisii, s6zkonusu diziyi ol-
dukca basarili sayilabilecek bir bagvuru eserine doniistiirebilirdi. Ancak ya-
p1it1 olusturan yazilar arasinda gerek formel anlamda, gerekse igerik baki-
mindan uyumlu bir diizen veya gecisler s6zkonusu degildir. Her bir yazar
adeta “saz1 alip kendine gore ¢almaktadir”. Ayrica, yazilar entelektiiel sevi-
ye itibariyla da birbirine denk degildir. Ornegin, genel olarak liseli bir 6g-
rencinin rahatca okuyabilecegi seviyede yazilmis yazilarin yaninda, Halil
Berktay’'in oldukca kavramsal ve akademik diizeyde kalan yazilarin1 gér-
mekteyiz. Ote yandan makalelerin énemli bir kisminda herhangi bir bibli-
yografya da bulunmamaktadir. Biitiin bu hususlar, esasinda basarili olacak
bu projenin zaaflarini tegkil etmektedir. Ancak son kertede sunu sdyleyebi-
liriz ki, s6zkonusu dizi 6zellikle lise ve {iniversite caginda gengler icin Os-
manl tarihine bir ilk adim olarak yararlidir.

1994 yilinda Ekmeleddin Thsanoglu'nun editérliigiinii yaptigi Osmanlt
Devleti ve Medeniyeti Tarihi'nin birinci, 1998'de ise ikinci cildi yayinlandi.”®
Birinci cilt siyasi tarihi ve idari kurumlari, hukuk ve ekonomiyi kapsamak-

78 Ekmeleddin ihsanoglu (ed.), Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Istanbul: Islam Ta-
rih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi, 1994, 1998, 11 c.
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tadir. Buna karsin ikinci cilt agirlikli olarak dil ve edebiyat, din ve diistince
hayatini, egitim ve bilimi, sanat ve mimariyi icermektedir. S. Aksin’in Tiir-
kiye Tarihiile karsilastirilacak olursa bir¢ok fark goriilebilir. En énemlisi Th-
sanoglu’'nun ¢calismasinin sadece Osmanl Devleti ve toplumunu kapsama-
s1 ve Osmanh 6ncesi ve sonrasi Tiirk tarihini icermemesidir. Ote yandan
Tiirkiye Tarihi'ndeki kronolojik diizen burada goriilmiiyor, konu biitiinliik-
lerinin icinde kronolojik anlatim mevcut. Diger bir 6nemli fark S. Aksin’in
eserinin aksine olarak Thsanoglu'nun yapitindaki yazar kadrosunun daha
ziyade “orta sag” denilebilecek bir akademik ekibi icermesidir. Calismaya
katkida bulunanlar arasinda Feridun Emecen (1300-1774 siyasi tarih), Ke-
mal Beydilli (1774-1922 siyasi tarih), Mehmet Ipsirli (XIX. yiizyil 6ncesinde
devlet o6rgiitii), ilber Ortayh (1839 sonrasi idari yap1), Azmi Ozcan (askeri
orgiit), M. Akif Aydin (hukuk), Bahaeddin Yediyildiz (toplum), Mubahat S.
Kiitiikoglu (ekonomik yap1), Nuri Yiice (Osmanh Tiirkcesi), Giinay Kut
(Anadolu edebiyati), Orhan Okay (Batililasma devri Tiirk edebiyati, XIX.
yiizyil fikir hayati), Nimetullah Hafiz (Balkan Islam edebiyat1), Ahmet Yasar
Ocak (din, diigiince hayat1), Ekmeleddin Thsanoglu (egitim, bilim, bilim li-
teratiirii), Esin Atil (sanat ve mimari), M. Ugur Derman (hat sanati), Cicek
Derman (tezhip sanati1) ve Cinugen Tanrikorur'u (Osmanli musikisi) gorii-
yoruz. Her iki cildin sonunda da bibliyografya ve kronoloji verilmistir. ikin-
ci ciltte kavramlan aciklayan bir de liigatce mevcut. Metinlerde kaynaga
atif diizeni standart ve diizenlidir. Ciltlerin kagit ve baski kalitesi yiiksek
olup metinlere eklenen gorsel malzemeler 6zenle secilmistir. Thsanog-
lu'nun bu ¢alismasi, gerek iceriginin zenginligi ve konu dagilim itibariyle
dengeliligi, gerekse ham milliyet¢ilikten uzaklig1 ve akademik bilimsellik ve
nesnellik agisindan gosterilen gayret acisindan herhalde su anda Tiirkce
yazilmis en iyi bagvuru kaynaklarindan birisi olmalidir. Makalelerin akade-
mik seviyesi dolayisiyla bu eser basvuru eseri ile referans kaynagi arasinda
bir yerde durmaktadir.

1999'da Tiirk Diinyas: Kiiltiir Atlasi, A Cultural Atlas of the Turkish World
yaymlandi.”® Ug takim alt ciltten olusan bu yapitin birinci takimu (tek cilt)
Islam oncesi Tiirk kiiltiiriinii, ikinci takim (iki cilt) Selguklu dénemi Tiirk
kiltirtinii ve tigtincti takim (li¢ cilt) ise Osmanli donemi Tiirk kiiltiirtint
kapsamaktadir. Oziinde bu yapitin Osmanh Imparatorlugu’na iligkin bolii-
mii yukarida degerlendirmis oldugumuz Osmanli Devleti ve Medeniyeti Ta-
rihi’nin daha popiiler bir versiyonu gibidir. Burada goérsel malzeme (her
konuya dair renkli haritalar, resimler, minyatiirler, graviirler, portreler)

79 Prof. Dr. Mubahat Kiitiikoglu (Yazi Kurulu Baskani), Tiirk Diinyas: Kiiltiir Atlasi, A Cul-
tural Atlas of the Turkish World, istanbul: Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi, 1999, 3 takim,
Vlc.
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okuyucuya azami miktarda sunulmus durumdadir. Metinler de Osmanli
Devleti ve Medeniyeti Tarihi'ndeki akademik diizeyli makalelerin cok daha
popiiler ve basitlestirilmis, buna ragmen icerigi zengin olan tiirevleri gibi-
dir. Yazar kadrosu da Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi'nde s6ziinii et-
tigimiz akademisyenlerle yaklasik olarak aynidir. Osmanh Imparatorlugu
takiminin birinci cildi, Osmanli siyasi tarihi, Birinci Diinya Savasi ve Tiirki-
ye, Osmanl cografyasi, Osmanl kanunnameleri, Osmanl ilmiye teskilati,
Osmanli merkez teskilati, Osmanl tasra teskilati, Osmanli derbend teskila-
t1, Osmanl esnaf teskilati, Osmanl saray teskilati ve Osmanl tesrifat1 gibi
konulari igermektedir. Takimin ikinci cildine baktigimizda Osmanl toprak
diizeni, Osmanl iskan politikasi, Osmanli déneminde Tiirk hanliklari,
ayanlik donemi, Osmanl bilim ve egitimi, Osmanl imparatorlugu'nda nii-
fus, Osmanl sehri, Osmanl bassehirleri, Osmanl ordusu, Osmanl tersa-
neleri, Osmanli havaciligi, Osmanl silahlari, Osmanl c¢adirlar gibi bashk-
larla karsilasmaktayiz. Sonuncu ciltte ise Osmanli'da uluslararas: iliskiler
ve dis siyaset, Osmanl iktisadi tarihi, Osmanli liman ve rithtimlari, Osman-
l1 deniz ulagimi, Osmanlh demiryollari, Osmanl maden kaynaklari, Osman-
1 darphaneleri, Osmanl para tarihi, Osmanl vakif kiitiiphaneleri, Osman-
I hastaneleri, Osmanl tababeti, Osmanl saray eczaneleri konularini gér-
mekteyiz. Bu aktardiklarimdan da anlasilacag tizere, Osmanl siyasal ve
toplumsal tarihine dair son derece kapsaml bir popiiler yapit ortaya kon-
mustur. Metinler basit ama doyurucu 6zellige sahiptir. Gorsel malzemenin
bollugu okumay1 daha da zevkli kilmaktadir. Her cildin arkasinda kapsam-
I1 bibliyografyalar bulunmaktadir. Biitiin bu olumlu hususlar belirttikten
sonra, en ust seviyedeki kagit, cilt ve baski kalitesi dolayisiyla sozkonusu ta-
kimlarin “prestij yayim” denilen tiirde bir negriyat oldugu, igerdigi Ingiliz-
ce metinler dolayisiyla da Tiirkiye piyasasindan ziyade, yabanci kitap pa-
zarlarina yonelik olarak hazirlandig1 konusunda okuyucu kuvvetli bir izle-
nim edinmektedir.

Osmanli-Tiirk tarihi alaninda son yillarda yayinlanan basvuru kaynak-
lar1 genellikle Hasan Celél Giizel'in girisimlerinin imzasini tasimaktadir.
Giizel'in ve Kemal Cicek’in edit6rliigi ve organizasyon cabalariyla 1999-
2002 arasinda ii¢ devasa nitelikli Osmanli-Ttirk tarih dizisi ortaya cikmistir.
Bunlardan birincisi on iki ciltlik Osmanl: takimy, ikincisi on ciltlik Genel
Tiirk Tarihi dizisi, bir digeri ise toplam yirmi bir ciltlik Tiirkler serisidir. Her
tic anitsal dizinin ortak 6zelligi, Osmanh tarihinin neredeyse her alanini
iceren makalelerin bulunmasi ve bu amacla Osmanl tarihgiligi namina
Tirkiye'deki mevcut biiylik sehir ve tasra tiniversitelerinin akademik kad-
rolarindan genis dl¢iide faydalanmasidir. Dizilerin diger bir 6zelligi ise ge-
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nelde Orta Sag diyebilecegimiz bir ¢izgiyi yansitmasidir. Dogrudan dogru-
ya Solcu veya Sola egilimli olarak diislinebilecegimiz tarihcilere s6zkonusu
dizilerde pek rastlanmaktadir. Dizilerde karsimiza cok biiyiik sayida maka-
le ¢iktigindan dogal olarak yazilar arasinda akademik deger veya bilimsel
ozgiinliik acisindan diizey farklarina rastlanmaktadir. Buna ragmen en
azindan sahip olduklar konu cesitliligi dolayisiyla her ii¢ takim da dikkate
alinmasi elzem birer basvuru kaynag niteligindedir.

Bunlardan birincisi, olan Osmanl: takimi®? biiyiik bir uluslararasi eki-
bin hazirladig1 ve gerek Tiirkiyeli, gerekse yabanci ¢ok sayida uzmanin ma-
kaleleriyle katkida bulunduklar: bir yapaittir. Siyaset, iktisat tarihi, Osmanl
toplumu, devlet orgiitlenmesi, diisiince akimlari, bilim ve egitim hayati,
kiiltiir ve sanat, ve Osmanl hanedani tiiriinden ana basliklarin altinda ¢ok
daha farklilasmis alt bagliklar bulunmakta ve her bir alt baghga iliskin ola-
rak bir¢ok makale ile karsilasmaktayiz. Burada gerek taninmis Tiirk ve ya-
banci tarihgiler, gerekse doktora tezlerini bitirmek {izere olan veya heniiz
bitirmis gen¢ kusak tarihcilerin yazilarini gormemiz miimkiindiir. Dolay1-
styla biz Osmanl: takiminda esasinda kusagimizin tanidig1 6nde gelen Tiirk
ve yabanci Osmanh tarihgilerinin 6nemli bir béliimiiniin bilimsel katkila-
rin1 okuyabilmekteyiz.

Genel Tiirk Tarihi dizisi®! Osmanl’'ya kiyasla daha kapsaml bir icerige
sahip olup, Tiirk topluluklarin tarihini Orta Asya caglarindan baslayip gii-
niimiize degin getirmektedir. Bu dizi de kolektif bir ¢abanin {iriinii ve on
cildinin dort cildi (5.-8. ciltler) Osmanl Imparatorlugu tarihine hasredil-
mistir. Bu anlamda Osmanl tarihine ayrilan hacim, Osmanit'ya kiyasla da-
ha dar tutulmustur. Buna ragmen Genel Tiirk Tarihinde sadece Osmanl
tarihi i¢in elli alt1 makale yazilmis oldugunu gérmekteyiz. 1300-1699 dev-
resi siyasal tarihi icin Halil Inalcik, Feridun Emecen, Necdet Oztiirk, Kenan
Inan, Yavuz Ercan, Miicteba llgiirel, Mehmet Oz, Kemal Cicek isimleri s6z-
konusu. XIX.Y{izy1l 6ncesi Osmanli kurumlari, hukuku, vakiflari, ekonomi-
si, bilimi, diislince hayaty, dili, edebiyati, sanati konusunda Yusuf Halacog-
lu, Mehmet Ipsirli, Mehmet Akif Aydin, Abdiilkadir Ozcan, idris Bostan, Ba-
haeddin Yediyildiz, Ilber Ortayli, Ziya Kazici, Nazif Oztiirk, Ahmet Tabakog-
lu, Ahmet Yasar Ocak, Ekmeleddin Ihsanoglu, Nurettin Demir, Mustafa
Isen, Osman Horata, Filiz Yenisehirlioglu, Ugur Derman, Ci¢ek Derman,

Banu Mabhir, Ahmet Saim Aritan, Yildiz Demiriz, Ruhi Ayangil géze ¢arp-

80 Gliler Eren, Kemal Cicek ve Cem Oguz (ed.), Osmanli, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari,
1999, XII c.

81 Hasan Celal Giizel ve Ali Birinci (ed.), Genel Tiirk Tarihi, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinla-
11, 2002, X C.
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maktadir. 1699-1923 devresi Osmanl siyasal gelismelerine dair Alaaddin
Yalcinkaya, Stanford J. Shaw, Turgut Subasi, Abdullah Saydam, Kemal Kar-
pat, ilber Ortayli, Bayram Kodaman, Ali Birinci, Cezmi Eraslan ve Yusuf Ha-
lacoglu'nun makaleleri bulunmaktadir. 1826 sonras1 Osmanlh kurumlari,
ekonomisi, ulagtirma altyapisi, bilim ve egitimi, dil ve edebiyaty, kiiltiir ve
sanati konusunda Mehmet Seyitdanlioglu, Musa Cadirci, Abdullah Say-
dam, Adnan Sisman, Ahmet Tabakoglu, Hiidai Sentiirk, Murat Ozyiiksel,
Ahmet Giiner Sayar, Ekmeleddin Ihsanoglu, Musa Duman, Orhan Okay ve
Giinsel Renda'nin yazilar1 mevcuttur.

Osmanli takimindan farkli olarak bu dizideki uzmanlar esas olarak Tiirk
akademisyenlerden olusmaktadir. Genel olarak Orta Sag bir izlenim bira-
kan yazar kadrosu icinde akademik olarak “agir toplar” Osmanl klasik d6-
nemine dair makaleleri olanlardir. Dolayisiyla Genel Tiirk Tarihi dizisinde
bilimsel anlamda dikkate deger makaleler daha ziyade 1300-1699 devresi-
ne iliskin katkida bulunanlarda goriilmektedir. Bu anlamda Gerel Tiirk Ta-
rihi dizisinin akademik kalite itibariyle kendi icinde dengeli olmadig1 iddia
edilebilir. Burada ifade edilmesi gereken bir husus da, dizinin yedinci cil-
dinde yer alan Yusuf Halacoglu'nun “Ermeni Tehciri ve Gercekler” bagslikli
makalesidir.®2 Burada Halagoglu tarihgcilik sifatindan siyrilarak son derece
tartigmali ve ihtilafli olan bu konuda normatif bazi hiikiimleri mutlak birer
gercek gibi okuyucuya takdim etmektedir. Ermeni tehciri meselesinde
T.C./nin resmi goriisliniin bir bilim adami tarafindan savunmaci bir ref-
leksle makaleye doniistiiriiliip akademik nitelikli bir dizide yayinlanmasi
s6zkonusu dizinin akademik nesnelligi ve bagimsizlig1 acisindan bir sorun
teskil etmektedir.

Hasan Celal Giizel'in ¢abasinin eseri olarak yayinlanan bir diger seri
Tiirklerdir.83 Bu seri Giizel'in 6biir ¢alismalarina kiyasla en kapsamlisidir.
Tiirk halklarinin etnografik ve dilsel kdkenlerinden baslayarak farkl Tiirk
topluluklarimin ayrintili tarihleri ve kiiltiirleri ele alinmakta olup Osmanl
tarihi de bu biitiinliik icerisinde bulunmaktadir. Pek ¢ok sayida makalenin
yer aldig1 bu seride katkida bulunanlarin énemli bir béliimii yabanci aka-
demisyenlerden olusmaktadir. Osmanh tarihi kismi dokuzuncu ciltte bas-
lay1p on besinci ciltte son bulmaktadir, yani Osmanl tarihine ayrilan hacim
yedi cilttir. Bu kisimda makale katkisi olan Tiirk ve yabanci uzmanlarin sa-
yica biiyiikliigii burada biitiin isimleri saymamizi 6nlemektedir. Sunu be-
lirtmekte fayda var ki, son yirmi yilda Ankara ve Istanbul disinda yayginla-

82 Yusuf Halacoglu, “Ermeni Tehciri ve Gercekler”, Genel Tiirk Tarihi, Hasan Celal Giizel
ve Ali Birinci (haz.), Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2002, c. 7, s. 451-486.

83 Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek ve Salim Koca (ed.), Ttirkler, Ankara: Yeni Tiirkiye Ya-
yinlari, 2002, XXI c.
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san tagra {iniversitelerindeki tarih béliimlerinde 6gretim iiyeligi ve gorevin-
de bulunan ¢ok sayida uzman ve son yillarda doktoralarini tamamlamis
olup Osmanl tarihinin cesitli alanlarinda uzmanlasmis bulunan bircok
geng tarih¢inin makaleleri bu seride bulunmaktadir. Bu acidan bakarsak
esasinda Tiirkler serisini son on yilda biiytiyen akademik Osmanl tarihgili-
ginin hata ve sevaplariyla genel bir dokiimii olarak tasavvur etmek miim-
kiindiir. Bu anlamda Tiirkler serisi anitsal bir nitelige sahip olup ister ama-
tor, ister profesyonel tarihg¢i olsun herkesin zorunlu olarak basvurmasi ge-
rekli bir basvuru eseri ve bir referans kaynagi olarak miitalaa edilebilir.
Tiirkler serisinin, biitiin kapsamliligina ragmen, Osmanl tarihi ¢ercevesin-
de giiglii ve zayif yonleri de bulunmaktadir. Makalelerde goriilen konu ce-
sitliligi itibariyle 1300-1699 ile 1789-1923 donemleri serinin giicli tarafi
olup buna karsin XVIII. ylizy1l kism1 oldukca cilizdir. Bunun muhtemel bir
sebebi, Osmanl arastirmalarinda halen ilginin ya klasik déneme ya da mo-
dernlesme caglarina odakl olup XVIII. yiizyilin heniiz “livey evlat” muame-
lesi gbrmesidir. Bu da bize mevcut bilgilerimizdeki bosluklar1 ve gelecekte-
ki arastirmalarin hangi dogrultuda gelismesi gerektigini gostermektedir.
Tirkiye'de akademik tarihgiligin, giderek dar anlamryla siyasal ve ide-
olojik zorlamalardan kurtularak profesyonellesmesi siirecinin kismi belir-
tilerini tagra {iniversitelerinde son yillarda yayinlanan bazi bagvuru eserle-
rinde de gérebilmekteyiz. Buna bir 6rnek olarak, Mehmet Ali Unal'in Os-
manl Miiesseseleri Tarihi'ni verebiliriz.8* Burada Osmanl devlet anlayisi,
merkez ve tasra teskilati, askeri teskilat, maliye, ilmiye, timar diizeni, vergi
sistemi, vakiflar gibi konular net ve oldukca giivenilir bir bicimde, nesnel-
likten fazla kopmayarak anlatilmistir. Bu bagvuru eseri bir tasra tiniversite-
sinde kullanilmak tizere hazirlanmis olup rahatlikla Ankara veya Istan-
bul'daki bir tiniversitede de okutulabilir mahiyettedir. Bir diger 6érnek ola-
rak Abdullah Saydam’in Osmanli Medeniyeti Tarihi'ni gosterebiliriz.8> S6z-
konusu basvuru eserinde mevzular Osmanl devlet anlayisi, idari yapi, top-
lum, hukuk diizeni, ordu, iktisadi ve mali yaps, ve kiiltiir hayati biciminde
siralanmistir. Yazar muhafazakar bir cizgiye sahip olmakla birlikte akade-
mik tavra ve nesnellige dnem vermektedir. Saydam, eserinin Giris bolii-
miinde yaptig1 degerlendirmede tarih biliminin tam anlamiyla nesnel olup
olamayacag1 sorununu tartistiktan sonra, epistemolojik sinirliliklarin ta-
rih¢inin tek yonlii ve keyfl yargilarda bulunmasi icin bir mazeret olustur-
madigini vurgulamaktadir. Tarih 6gretiminde gosterilen basarinin milli

84 Prof. Dr. Mehmet Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, Isparta: Kardelen Kitabevi,
1998.

85 Abdullah Saydam, Osmanli Medeniyeti Tarihi, Trabzon: Derya Kitabevi, 1999.
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birligi pekistirici ve vatan ve millet sevgisini giiclendirici oldugunu belirt-
mekle beraber, tarih¢inin goérevinin beyin yikamak ve tarihi “olmasi gerek-
tigi gibi” 6gretmek degil, tarihsel vakalarin oldugu gibi yazilip 6gretilmesi-
nin ve bunun i¢in de diiriist olmanin gereginin altini ¢cizmektedir. Buna ila-
veten, Saydam’a gore tarihsel karakterler “kahramanlar” veya “hainler” ola-
rak yargilanmamalidir. Yazarin belirttigi diger onemli bir husus, donemden
déneme farkli tarihsel yorumlarin olabilecegi gercegidir.86

Degerlendirme

Sonug olarak, Osmanli Imparatorlugu’'nun dagilma ve Tiirkiye Cumhu-
riyeti'nin kurulus siirecinin yol actig1 siyasal ve toplumsal sarsinti, Tiirk ta-
rih yaziminda kendini siddetle hissettirmistir. Bir yandan yepyeni taze ve
onurlu bir baglangic yapma diirtiisiiyle Osmanli gecmisini géz ard1 etmek,
ote yandan ise giderek giic kazanan bir Osmanlh-Tiirk ge¢cmisiyle gurur
duyma saiki ve irk¢1 yaklasimlar mevcut akademik azgelismislik veya gele-
neksizlik ortamiyla birlikte birbiriyle zit tarih yaklasimlarina neden olmus-
tur. 1960 sonrasinda giiclenen Sol akimlar ise Kemalist tarih bakisinda Os-
manli tarihine yonelik bir ilgi artisin1 saglamistir. Ne var ki toplum bazinda-
ki siyasal-ideolojik parcalanmislik ve bu baglamda birbirinden farkl gele-
cek vizyonlar1 1980 6ncesindeki basvuru kaynaklarini asir1 diizeyde politik
icerikli kilmigtir. Ancak 1980-1998 siyasal siirecinde Sol, Sag ve Islamci siya-
sal cizgilerde yasanan torpiilenmeler, ve buna ilaveten bilimsel tarih aras-
tirmalarinin nicel patlamasi sonucunda bagvuru kaynaklarinda gozle gorii-
liir bir akademik kalite yiikselmesi gézlenir ve metin iceriklerinde keyfi ni-
telikli ideolojik sivrilikler azalir olmustur. Tarih belirli bir siyasi gaye i¢cin bir
ara¢ olmaktan c¢ikarak gercek bir entelektiiel tecessiis kaynag: haline gel-
mistir. S6zlinii ettigimiz siirece paralel bir gelisme ise makalenin baslarin-
da s6ziinii ettigim Hammer tarihgiliginin formel etkisinin zayiflamasi ol-
mustur. Bunda muhtemelen Marksizm, Annales ve 1970’lerden itibaren or-
taya ¢ikan mikro tarihcilik yaklagimlariin taninmasi ve daha yaygin bir bi-
¢imde Osmanl tarihine tatbik edilmesinin pay1 azimsanmamalidir. Bu ¢er-
cevede Rankeci devlet merkezli tarihcilik anlayisi da giderek yerini toplum-
sal tarihe birakmaktadir ki son yillarda yaymlanan referans kaynaklarinda
da bunun belirtilerini gormekteyiz. Ozellikle Tiirkiye Ekonomik ve Toplum-
sal Tarih Vakfi' nin yayinladig: referans kaynaklar1 buna giiclii bir 6rnek tes-
kil etmektedir. Ne var ki Ranke’nin en bastan beri savundugu temel bir me-
todolojik tutum, heniiz Tiirkiye tarihciliginde yer etmemistir. Bu, ister res-
mi ister gayri resmi olsun tarihsel belgelerin icerigini oldugu gibi kabul et-

86 Saydam, s. 1-7.




Osmanh Tarihi Sahasinda Tiirkce Basvuru Eserleri: Akademik ve Siyasal Bir Durum Tespiti 217

memek, ve siki bir muhteva elestirisine tabi tutmak stirecidir. S6zkonusu
metodu basariyla uygulamak ise arastirici zihnin, geleneksel “dogrular”dan
azade olarak, metodik siipheciligi tatbik etmesiyle birlikte Arapca, Farsca
gibi dillere bihakkin vukufu ve geleneksel din kiiltiiriinii geregince bilmeyi
gerektirmektedir. Ote yandan Ermeni tehciri konusu ya da Kiirt veya Alevi
meseleleri gibi “hassas” hatta “tabu” alanlarda tarihgiligimizin artik bir 6z-
giiven kazanarak ve ideolojik ya da resmi tahditlerden kurtularak duymak
veya inanmak istediklerimizi degil, Rankeci anlamda ge¢misi “gercekten
nasil idiyse” dyle ortaya koymalar gerekir, ki bu hususta geg bile kaldigimai-
71 belirtmek gerekmektedir. Bu anlamda Tiirkiye tarihgiligi, birkac istisnai
tarihci haric, hentiz istenen profesyonellige erisememistir.

Son olarak 1960’tan giintimiize degin profesyonel okuyucuya yonelik
kitap formatinda Tiirkce referans kaynagi yayinlamis olan baslica tarihgi-
ler ve uzmanlik sahalar verilecektir: Niikhet Adiyeke (Girit); Fatma Afyon-
cu (Mimarlik tarihi); Mustafa Akdag (XIV-XVI. yiizyillar sosyo-ekonomik
tarihi); Ahmet Akgiindiiz (Hukuk tarihi); Sina Aksin (II. Mesrutiyet done-
mi); Miinir Aktepe (XVIIL. ylizy1l sosyo-ekonomik tarih); Ali Akyildiz (XIX.
yiizyll merkez tegkilaty; maliye tarihi); Yahya Akyiiz (Egitim tarihi); Metin
And (Osmanl tiyatrosu); Ayda Arel (XVIII. ve XIX. ylizyillar mimarhk tari-
hi); Zeki Arikan (yerel basin); Tiilay Artan (XVII. ve XVIII. yilizyillar toplum-
sal tarihi); Cahit Baltaci (Egitim tarihi); Tuncer Baykara (Tiirklesme sonra-
s1 Ege bolgesi tarihi; Osmanl devlet yapis1); Kemal Beydilli (Geg¢ XVIII. yiiz-
yil-erken XIX. yiizy1l Osmanlh tarihi); Idris Bostan (Denizcilik tarihi); Nuray
Bozbora (Arnavutluk); Giilnihal Bozkurt (XIX. yiizyil hukuk tarihi); Yavuz
Cezar (XVIIL. yiizyill Osmanli ekonomi ve maliye tarihi); Musa Cadirci (XIX.
yiizy1l idari modernlesmesi); Tevfik Cavdar (Tanzimat sonrasinda siyasal
modernlesme); Murat Cizakca (XIX. ylizyll 6ncesi Osmanl ticaret tarihi);
Melek Delilbasi (Klasik donemde Balkanlar); Selim Deringil (II. Abdiilha-
mid dénemi); Halime Dogru (Balkanlar; sehir tarihi); Edhem Eldem (XVI-
II. ve XIX. ylizyillar ekonomi ve ticaret tarihi); Feridun Emecen (Osmanh
klasik donemi); Yavuz Ercan (gayrimiislimler); Ozer Ergeng (Klasik dsnem
Anadolu kent tarihi); Bilal Eryilmaz (gayrimiislimler); Nejat Goyting (Os-
manl Giineydogu Anadolusu); Tevfik Giiran (XIX. ylizyll ekonomi ve mali-
ye tarihi); Yusuf Halacoglu (Klasik donem devlet teskilati); M. Siikrii Hani-
oglu (Jon Tiirkler); Ekmeleddin Thsanoglu (Bilim tarihi); Miicteba Ilgiirel
(Askerdi tarih); Halil Inalcik (Osmanli kurulus dénemi sorunsaly; klasik dé-
nemde merkez-cevre iliskileri; vergi diizeni; ekonomi tarihi); Mehmet ip-
sirli (Klasik donem ilmiyye sinifi); Huricihan Islamoglu (XVI. ve XVIL. yiiz-
yil sosyo-ekonomik tarihi); Cevat Izgi (Medreseler); Osman Kafadar (XIX.
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yiizyil egitim tarihi); Kemal Karpat (XIX. ylizyll Osmanl toplumsal dénii-
siimii); Resat Kasaba (XIX. yiizyll Osmanli ekonomisi); Hasan Kayali (1908
sonras1 Osmanli-Arap iligkileri); Uygur Kocabasoglu (Misyoner faaliyetle-
ri); Bayram Kodaman (XIX. yiizyil egitim tarihi; Dogu Anadolu); Orhan Ko-
loglu (II. Abdiilhamid ve II. Mesrutiyet dénemleri); Aptullah Kuran (Os-
manli mimarisi); Erctiment Kuran (XIX. yiizyll Osmanl diplomasisi); Sefi-
ka Kurnaz (XIX. yiizyll Osmanl kadini); Zekeriya Kursun (XIX. yiizyil Os-
manl Arabistani); Cevdet Kii¢iik (XIX. yiizyil siyasi tarihi); Mubahat Kiitii-
koglu (Osmanli ticaret tarihi); Ahmet Mumcu (Hukuk tarihi); Ahmet Yasar
Ocak (Osmanli din tarihi); Yusuf Oguzoglu (Osmanh devlet yapis1); Orhan
Okay (XIX. ylizyll diisiincesi); Cengiz Orhonlu (XVI-XVIII. yiizyillar Os-
manh tagrasi); flber Ortayh (XIX. yiizyilda vilayet idaresi ve belediyecilik);
Mehmet Oz (XVI. yiizyll Anadolu demografisi); Salih Ozbaran (XVI. yiizyil-
da dis siyaset ve deniz yollar1); Azmi Ozcan (II. Abdiilhamid ve Panisla-
mizm); Yiicel Ozkaya (Ayanlar); Murat Ozyiiksel (Osmanli demiryollari);
Sevket Pamuk (Osmanl ekonomi ve para tarihi); Halil Sahillioglu (XVI. ve
XVII. yiizyillar sosyo-ekonomik tarih); Giilden Sariyildiz (XIX. yiizyil saglik
politikalar1); Thsan Siireyya Sirma (Osmanli-Arap iligkileri ve Islamcilik);
Faruk Stimer (Osmanl 6ncesi Tiitkmenler ve Oguz boylar1); Adnan $isman
(XIX. ylizy1l egitim tarihi); Ahmet Tabakoglu (XVII. yiizy1l ekonomi ve ma-
liye tarihi); Giil Tokay (Son dénem Osmanli Makedonya’s1); Zafer Toprak
(I. Mesrutiyet ekonomisi); Hadiye Tuncer (XIX. yiizyil 6ncesi diplomasi
tarihi); Hiiner Tuncer (XIX. yiizy1l diplomasi tarihi); Sabri Yetkin (XIX. yiiz-
yil Ege toplumsal tarihi); Bahaeddin Yediyildiz (Vakaflar); Yasar Yiicel (XVII.
yiizy1l devlet yapisi).

9.Yardimci Bagvuru Kaynaklari:
Ansiklopediler, Sozliikler, Kilavuzlar, Atlaslar

Metodolojik agidan oturmus diger bilim disiplinlerinde oldugu tizere
tarih disiplininde de ansiklopediler, sozliikler, kilavuzlar tiirtinden yar-
dimc1 basvuru kaynaklari bulunmaktadir. En genelden baslayacak olur-
sak, 6nce genel kiiltiir ansiklopedilerini ele almak yararli olur. S6z konusu
kaynak tiirii icinde Meydan Larousse ansiklopedisi®” Osmanh tarihine da-
ir kisiler, eserler ve kurumlar1 betimleyen maddelerinde sasirtic1 6lciide
ayrintili ve giivenilirdir. Fransiz Larousse ansiklopedisinin Tiirkgeye ve
Tiirkiye kiiltiirtine uyarlamasi gergeklestirildiginde Hakki Devrim ve arka-

87 Meydan Larousse Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi, Istanbul: Meydan Yayimevi, 1969, XII c.
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daslarinin basaril bir is ortaya koyduklarini belirtmek gerekmektedir. Os-
manl tarihi veya kurumlar1 hususunda baslangic diizeyinde bilgi edin-
mek isteyenler icin Meydan Larousse nispeten uygun bir basvuru kaynagi-
dir. Buna karsin Tiirk Ansiklopedisi nde88 bulunan Osmanh tarihine iliskin
madde metinleri amator seviyedeki okuyucular acisindan dahi hayal ki-
rikligina ugratici niteliktedir. Gerek bilgi icerigi, gerekse yorumlar 1930’1u
ve 40’l1 yillardan kalma gibidir. Ingiliz Encyclopaedia Britannica Micropa-
edia’'nin Tiirkgeye uyarlanmis bicimi olan AnaBritannica Genel Kiiltiir An-
siklopedisi®® Tiirkiye'nin illeri ve il tarihi bazinda yararh madde metinleri
icermekte, ancak Osmanl tarihine dair kisiler ve kurumlar agisindan ye-
tersiz kalmaktadir. Osmanl tarihi acisindan bakilacak olursa mevcut ge-
nel kiiltiir ansiklopedileri arasinda Meydan Larousse en faydalisi gibi go-
riinmektedir.

Daha somut olarak, Osmanlh tarihine Osmanlilara iliskin ansiklopedik
sozliiklerin eski 6rneklerinden biri Mehmet Zeki Pakalin'in Osmanli Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sozliigiidiir.% Ilk baskis1 1946'da, yani yarim yiizyl-
dan fazla bir zaman 6nce yapilmis olmasina ragmen giiniimiizde dahi ¢cok
temel bir basvuru kaynagidir. Daha ziyade profesyonel arastiriciya uygun
bir seviyede olan sézkonusu referans kaynaginda, gesitli Osmanli kurumla-
11, gelenekleri ve uygulamalarina iliskin maddeler halinde 6nemli bilgiler
bulunmaktadir. Bunu 1958'de Midhat Sertoglu'nun popiiler karakterli Re-
simli Osmanl Tarihi Ansiklopedisi izlemistir.%! Kisa siire sonra, yine M.
Sertoglu'nun yayiminda katkida bulundugu ansiklopedik 6zellikli Resimli-
Haritali Mufassal Osmanli Tarihi basimistir ki, yukarida ele alinmisti. S6-
ziinii ettigimiz eserler disinda Osmanl tarihine dair sozliik yayini olarak
Bekir Sidki Baykal'in Tarih Terimleri Sozliigiinii (1974) ve Midhat Sertog-
lu'nun Osmanh Tarih Liigatini (1986) gérmekteyiz.%? Baglangic diizeyinde
bilgilendirici olabilecek bu calismalar Pakalin'in sézliigi diizeyinde kay-
naklar degillerdir.

Eser basliklarinda “Osmanli” kelimesi olmamasina karsin icerigi itiba-
riyle onemli 6lciilerde birer “Osmanh ansiklopedisi” sayilabilecek bagvuru
kaynaklan Islam Ansiklopedisive Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedi-

88 Tiirk Ansiklopedisi, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1968-1984, XXXIII c.

89 AnaBritannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Istanbul: Ana Yayincilik ve Encyclopaedia
Britannica, Inc., 1986-1990, XXII c.

90 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Ankara: Milli Egi-
tim Bakanligi, 1946, III c.

91 Midhat Sertoglu, Resimli Osmanl Tarihi Ansiklopedisi, Istanbul: Inkilap ve Aka, 1958.

92 Bekir Sidki Baykal, Tarih Terimleri Sozliigii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1974; Midhat
Sertoglu, Osmanl: Tarih Liigati, Istanbul: Enderun Kitabevi, 1986.
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si'dir.%% Bunlardan birincisi orijinali E.J. Brill tarafindan yayinlanan Encyc-
lopedie d’Islam’in Tiirk¢eye uyarlanmis halidir. Konu maddeleri, say itiba-
riyle cok zengin olmamakla beraber her bir madde metni kendi basina bir
akademik makale sikletindedir. Bu bakimdan tam anlamiyla bir referans
kaynagidir. Tiirkceye yapilan uyarlamalar 6zellikle Osmanl biyografileri,
kurumlar ve kentlerine iliskin maddelerde basarilidir. Her bir madde met-
ninin bitiminde son derece ayrintih kaynak dékiimleri bulunmaktadir. fs-
lam Ansiklopedisi'nin tek dziirii, igerdigi ihatal ve yogun muhteval bilgi-
nin son yirmi yildir Osmanl tarihgiliginde katedilen gelismeleri yansitma-
masidir. TDV Islam Ansiklopedisi' ne baktigimizda ise, son yillarda Osman-
I1 tarihciliginde goriilen gelismelerin az cok dikkate alindigini ve geng ku-
sak tarihcilerin yazarlar kadrosunda bulundugunu, dolayisiyla akademik
bakimdan daha “giincellenmis” bir eser oldugunu séyleyebiliriz. Madde
sayis1 ve konusunun cesitliligi bakimindan da énceki yapita gére daha zen-
gin oldugu kesindir. Madde metinlerine gelince, bunlarin maddeden mad-
deye farklilik gosterdigi, yani bazisinin daha yogun ve akademik nitelikte,
bazisinin ise daha genel icerikli oldugu dikkati cekmektedir. Bu anlamda
TDV Islam Ansiklopedisinde madde igeriklerinin sundugu bilgi diizeyinde
tam bir standart diizen oldugu séylenemez. Diger taraftan sunulan madde
basliklarinin nicel zenginligi ve orijinalligi acisindan s6zkonusu yapit, vaz-
gecilmez bir bagvuru kaynagidir. Gerek amatorler, gerekse akademisyenle-
rin kullanmasi zorunlu olan bir eserdir.

Osmanl klasik ve ge¢ dénem kiiltiirliniin ana merkezi konumunda
olan Istanbul’a iliskin ansiklopedileri de Osmanh tarih ansiklopedileri tii-
riinden saymak dogru olur. Bu cercevede yine Mithat Sertoglu tarafindan
hazirlanmis olan Resimli Biiyiik Istanbul Ansiklopedisi'ni®* gormekteyiz.
Bunu Resad Ekrem Kogu’'nun anitsal ve benzersiz Istanbul Ansiklopedisi®
izlemistir. Bu ansiklopedi iizerinde biraz durmakta fayda vardir. S6zkonu-
su eser, Istanbul’'un tam anlamiyla toplumsal tarihini ortaya koyan bir ca-
hismadir. Burada alfabetik madde diizeni halinde kisiler (se¢kinler, aydin-
lar, meshur miicrimler, fahiseler, yankesiciler vs.), sokaklar, iskeleler, bos-
tanlar, hayvanlar (6rnegin “Erenkdy sivrisinekleri” maddesi), adli vakalar,
gelenekler, istanbul’a 6zgii deyimler, argolar, kiifiirler, yapilara dair yazilar
bulmak miimkiindiir. Istanbul'un sivil kiiltiiriine iliskin emsalsiz bir kay-

93 Islam Ansiklopedisi, Islam Alemi Tarih, Cografya, Etnografya ve Biyografya Lugati,
Istanbul: Milli Egitim Bakanhg, 1940-1986, XIII c.; Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi Genel Miidiirliigii,
1988-, XXVI c., (yazimi devam etmekte).

94 Mithat Sertoglu, Resimli Biiyiik Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul: Yeni Istanbul, 19582
95 Resad Ekrem Kocu, IsmnbulAnsiklopedisi, Istanbul: Kogu Yayinlari, 1958-1975, XI c.




Osmanh Tarihi Sahasinda Tiirkce Basvuru Eserleri: Akademik ve Siyasal Bir Durum Tespiti 221

nak tegkil eden bu ansiklopedi, ne yazik ki ancak “I” harfine kadar gelebil-
migtir. Yakin zamanlarda yayinlanan Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedi-
si% Istanbul tarihine dair yararh bir bagvuru kaynagidir. Burada kisiler, ma-
halleler, ilceler, eserler, camiler, adetler, meslekler, meslek ziimreleri, sa-
natlar vb. konular maddeler halinde verilmistir. Kolektif bir ¢calisma olan bu
eserde yazarlar agirlikli olarak akademisyendir. Her bir maddenin sonunda
bibliyografya verilmistir.

Osmanl tarihinin belirli konular1 veya problematiklerine dair bilgilerin
pesinde olan merakli okuyucu, daha bir uzmanlagmig basvuru kaynaklari-
na bakabilir, 6rnegin, gecmiste yasamis kisilerin yasam 6ykiileri ve eylem-
leriyle ilgilenenler biyografiler konusunda uzmanlasmis bagvuru kaynakla-
rin1 inceleyebilirler. Baslangigtan 1890’lara degin yasamis Osmanl biirok-
ratlari, ulemasi ve askerlerine iliskin en eski toplu biyografi ansiklopedisi
Mehmed Siireyya Beyin Sicill-i Osmani’sidir.%” 11k baskis1 1894’te ¢ikan bu
onemli bagvuru kaynag: 1996'da Latin harfleriyle yeniden nesredilmistir.
Bir diger 6nemli biyografi ansiklopedisi, Bursali Mehmed Tahir'in Osmanii
Miiellifleridir.% 11k baskis1 1915’te yapilmis olan bu yazarlar-edebiyatcilar
ansiklopedisinin eski harflerle yeniden basimi 2000 yilinda gerceklestirilir-
ken Ahmet Remzi Akyiirek’in hazirladig: kitap ve yazar ismi dizini de ansik-
lopediye eklenmistir. Daha dar periyotlara baktigimizda, Osmanli son do-
nemi biyografileri konusunda biiyiik katkis1 olan arastirmaci hig siiphesiz
ki, Ibniilemin Mahmud Kemal Inal'dir. Inal'in ii¢ tarihsel biyografi eseri
vardir: Osmanli Devrinde Son Sadrazamlar® Tanzimat'tan 1922'ye degin
gorev yapmis sadrazamlara iliskin mevcut en kapsaml biyografi ansiklo-
pedisidir. Inal’in bir diger biyografi bagvuru yapiti Son Asir Tiirk Sairleri se-
risidir.190 Bagvuru kaynaginin zahiri konusu XIX. ve erken XX. yiizyil Os-
manl sairleri olmakla birlikte biz bu seride gercekte Osmanl biirokrasisi-
nin kiiltiir ve zihniyet tarihine iliskin ¢ok zengin bir dokiimii miisahede et-
mekteyiz. Inal'in 6teki calismasi ise Son Hattarlardir.'! Burada yazarimiz
Osmanl kaligrafi sanatinin XIX. yiizyilda yasamis baslica temsilcilerinin

96 Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve Tarih Vakfi (ortak
yayin), 1993-1995, VIII c.

97 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, Nuri Akbayar (haz.), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayin-
lar1, 1996, VI c.

98 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, (Ahmet Remzi Akyiirek’in Miftahii’l-Kiitiib
ve Esami-i Miiellifin Fihristi ekiyle), orijinal 1915 baskisindaki 3 cilt tek cilde sigdiril-
mig, Ankara: Bizim Biiro Basimevi Yayin Dagitim, 2000.

99 Ibniilemin Mahmud Kemal inal, Osmanli Devrinde Son Sadrazamlar, Istanbul: Maarif
Matbaasi, 1940-1952, IV c.

100 ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, istanbul: Tiirk Tarih Enciimeni
ve Maarif Vekaleti, 1930-1942, IV c.
101 ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Hattatlar, Ankara: Maarif Vekaleti, 1955.
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biyografilerini sunmakta. I.M.K. Inal'in yukarida zikrettigimiz eserlerinden
sonra Mehmed Zeki Pakalin'in Tanzimat Maliye Nazirlar' mi'%? dikkate al-
mamiz gerekmektedir. Osmanli maliye tarihi ve maliye biirokrasisinin in-
celenmesi agisindan temel bir biyografi eseridir. Ote yandan yine Paka-
lin'in hazirlamus oldugu Son Sadrazamlar ve Basvekiller'%3 yararh bir bas-
vuru eseri olsa bile, bilgi zenginligi acisindan Inal'in Son Sadrazamlar'i ile
karsilagtinlamaz. Bir diger ilging eser, Ibrahim Alaeddin Gévsa'nin Tiirk
Megshurlari Ansiklopedisidir.'* Cahgmanin ad1 “ansiklopedi” ve dolayisiy-
la da bir ikincil kaynak konumunda olmasina karsin Govsa kendi gencli-
ginde sahsen tanimis oldugu birgok kisinin biyografisini ve bu kisilere dair
gozlemlerini yapita aktarmis olmasindan 6tiirii ansiklopedi yer yer birincil
kaynak mertebesine erismektedir. Osmanl Devleti'nin kurulusundan so-
nuna degin sadrazamlara dair ve Tanzimat 6ncesine kadarki Divan-1 Hii-
mayun {iyelerine iligkin biyografik veriler ise ismail Haimi Danigmend’in
Izahly Osmanli Tarihi Kronolojisi'nin besinci cildini teskil eden Osmanli
Devlet Erkanu: Sadr-1 Azamlar (Vezir-i Azamlar), Seyh iil-Isldmlar, Kapdan-
1 Deryalar, Bas Defterdarlar, Reis iil-Kiittablar'%> ¢alismasinda bulunabilir.
Spesifik olarak Osmanh tarihine dair olmasa bile, Tiirk ve Diinya Unliileri
Ansiklopedisi'® de biyografi arastirmalarinda dikkate alinmalidir. Son yil-
larda Ekrem Cakiroglu’'nun yayin yonetmenligi altinda biyografik basvuru
eserleri konusunda 6nemli hizmetlere imza atildigini gormekteyiz. Bunlar-
dan birincisi, Yasamlar: ve Yapitlartyla Osmanlilar Ansiklopedisidir.'%7 Ko-
lektif bir eser olan bu ansiklopedi, Osmanl kimliginin gelisimine katkis1 ol-
mus Miislim ve gayr1 Miislim, siyasetci, biirokrat, sanatci, yazar vd. meslek-
lerden baslica Osmanl kisiliklerinin biyografilerini sunmaktadir. Biyogra-
fik metinlerdeki yorumlar dengeli olup, tek tarafliliktan kacinmaya dikkat
edilmistir. Her bir maddenin bitiminde kaynakca verilmistir. Ansiklopedi
kaliteli baski ve 6zenli secilmis gorsel malzemesiyle dikkati cekmektedir.
Bu eserin gerek popiiler okuyucu, gerekse daha profesyonel arastiricilar
icin faydali bir basvuru kaynagi oldugu séylenebilir. E. Cakiroglu'nun buna
102 Mehmed Zeki Pakalin, Tanzimat Maliye Nazirlari, Istanbul: Kanaat Kitabevi, 1939-
1945, Il c.
103 Mehmed Zeki Pakalin, Son Sadrazamlar ve Bagsvekiller, Istanbul: Ahmet Sait Matbaast,
1940-1948,V c.
104 ibrahim Alaeddin Gévsa, Tiirk Meshurlar Ansiklopedisi, {stanbul: Yedigiin Nesriyat,
1945-1946.
105 Ismail Hami Danismend, [zahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, Osmanli Devlet Erkdnu:
Sadr-1 Azamlar (Vezir-i Azamlar), Seyh iil-Islamlar, Kapdan-1 Deryalar, Bas Defterdar-
lar, Reis iil-Kiittablar, Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1971, c. 5.

106 Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi, Istanbul: Anadolu Yayincihik, 1983-1984, X c.

107 Ekrem Cakiroglu (yayin yonetmeni), Yasamlar: ve Yapitlariyla Osmanlilar Ansiklopedi-
si, Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 1999, 1I c.
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benzer diger bir biyografi ansiklopedisi Tanzimattan Bugiine Edebiyatcilar
Ansiklopedisidir.'%8 Icerigi itibariyle Cumhuriyet dénemini de kapsamasi-
na karsin bu yapitta 1839-1923 devresinde yasamis Osmanl edebiyatcila-
rna iliskin zengin bilgi ve kaynakca bulmak miimkiindiir. Son olarak, Os-
manl reform cag {ist diizey biirokrat ve devlet adamlarinin riitbeleri, mes-
leki kariyerleri ve bulunduklar1 makamlardaki gorev siireleri hususunda Si-
nan Kuneralp'in ¢alismasi dikkate alnmalidir.109
Biyografiler konusunda 6zel bir yayin tiirti Osmanl padisahlarina ilis-
kindir. Ne var ki, gorebildigimiz kaynaklar icerisinde popiilerlik veya milli-
yetgilik sinirini agan drnekler yoktur.!0 Bu arada su saptamada bulunma-
liy1z ki, heniiz akademik bir monografi niteliginde herhangi bir padisahin
kapsaml bir biyografisi yazilmamuistir. Buna, II. Abdiilhamid veya II. Mah-
mud gibi Osmanl tarihi agisindan kilit konumdaki kisiler de dahildir.
Osmanl: tarihine iliskin uzmanlasmis nitelikte diger bir basvuru kay-
nag tiirii cografya ve yer isimlerine iliskin olanlaridir. Osmanh tarihi ve
cografyasini da kapsayan muhtemelen en eski ansiklopedik s6zliik Ahmed
Rifat Efendinin Ligat-i Tarihiye ve Cogrdfiye'sidir.!!! Kendi sahasinda ilk
olan bu ¢alismada tarihsel olaylar, kisilikler ve cografya bilgileri madde
madde sunulmustur. Ancak hic stiphe yok ki bu tarz bir ansiklopedik s6z-
liglin Osmanlicadaki saheseri, Semseddin Sami Beyin Kaamiisii'l-
Alam’1dir. 12 Bu yapit, 6zellikle geg XIX. yiizyil idari béliimlenmesi ve vila-
yet, sancak, kaza diizeyindeki yonetsel birimlerin niifusu, toplumsal yap1-
s1, etnik terkibi ve ekonomisi tiiriinden veriler acisindan bugiin dahi ge-
rekli olan bir kaynaktir. Bu eserlerin yanmisira daha ziyade Idadi ve Sultani
diizeyindeki okullarda kullanilmak {izere hazirlanmis olan Ali Cevad Beyin
sOzIigiinii' 3 biliyoruz ki bu ¢aligma S. Sami Beyin yapitinin bir 6zeti gibi-
dir. Giiniimiizde ise Yurr Ansiklopedisi'* modern cografya ansiklopedile-
108 Ekrem Cakiroglu (yayin yonetmeni), Tanzimat'tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi,

Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2001, II c.

109 Sinan Kuneralp, Son dénem Osmanl erkani ve ricali (1839-1922), Istanbul: Isis Yayim-
cilik, 1999.

110 Zuhuri Damgman, Osmanli Padisahlart Serisi, Istanbul: Zuhuri Danigman Yayinevi,
1966-68, 111 c.; Vasfi Mahir Kocatiirk, Osmanli Padisahlari, Istanbul: Rafet Zaimler Ya-
yinevi, 1949; Resad Ekrem Kocu, Osmanli Padisahlari, Istanbul: Nebioglu Yaymevi,
1960; Mithat Sertoglu, Osmanli Padisahlar, Istanbul: Istanbul Gazetesi, 1973; Enver
Behnan Sapolyo, Osmanl Sultanlart Tarihi, istanbul: Rafet Zaimler Yayinevi, 1961.

111 Ahmed Rifat Efendi, Lagar-i Tarihiye ve Cografiye, Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi,
1299-1300, VII c.

112 Semseddin Sami, Kaamiisii'l-Aldm, Istanbul: Mihran Matbaasi, 1306-1316, VI c.

113 Ali Cevad, Memadlik-i Osmdniyenin Tarih ve Cogrdfya Liigdti, Dersaadet: Mahmud Bey
Matbaasi, 1313.

114 Yurt Ansiklopedisi, Tiirkiye, Il 1l: Diinii, Bugiinii, Yarini, Istanbul: Anadolu Yayincilik,
1981-1984, XI c.
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rinin en kapsamlisi olup tarihsel cografyay: da icermektedir. Burada konu-
lar il bazinda ele alhinmustir ki, esasinda giintimiiziin illeri Osmanhlardaki
1867 sonrasi liva (veya sancak) idari boliimlenmesinin az ¢ok bir devami-
dir. S6zkonusu ansiklopedide her bir ilin ayrintili yerel tarihi, eski ve yeni
yer isimleri, yerel sozciikler ve deyimleri ve anlamlar gosterilmektedir.
Dolayisiyla Anadolu tasrasiyla ilgilenen arastiricilar icin Yurt Ansiklopedi-
si obnemli bir referans kaynag: teskil etmektedir. Yer isimleri konusunda
daha spesifik 6zellige sahip kaynaklar Paul Wittek, Sirr1 Uger, Mesud Ko-
man, Aydin Oy, Mehmet Halit Bayri, Remzi Ataman ve Tiirker Acaroglu ta-
rafindan yayinlanmigtir.!!® Tarihsel yer adlarina iligkin giiniimiiz Tiirkiye
kitap piyasasinda rahatlikla bulunabilecek basvuru ¢alismalar: Nuri Akba-
yar'in Osmanl Yer Adlari Sézliigii ve Mostras'in Dictionnaire Géographi-
que de I'Empire Ottoman’idir. Bunlardan ikincisinin orijinal baskis1 Os-
manli devrinde yapilmis olup yer adlari eski harf diizenine gore organize
edilmigtir.116
Osmanl toplumsal kiiltiirii, zihniyeti ve dinsel yasam ve geleneklerini
icerecek nitelikte bagvuru kaynaklarindan ilk akla gelenler din, seriat ve ta-
savvufa iliskin olanlaridir. Yukarida daha genel basvuru kaynaklar1 olarak
Islam Ansiklopedisi ve TDV Islam Ansiklopedisinden zaten sbz etmistik.
Daha somut olarak din konulu basvuru kaynaklar1 arasinda Elmalii M.
Hamdi Yazir'in Alfabetik Islim Hukuku ve Fikih Istildhlart Kamisu ve
Omer Nasuhi Bilmen'in Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamiisu
zikredilmelidir.!'” Bu yapitlar Osmanli devlet yapisi, idaresi, ekonomisi,
maliyesi, vakif meseleleri, kadin ve aile sorunlari tiirtinden resmi ve sivil
yasama dair genis bir konu yelpazesinde karsimiza ¢ikan Ser’i ve Fikhi tek-
115 Paul Wittek, Bizanslardan Ttirklere gegen yer adlari, cev. Mihin Eren, Ankara: Tiirk Ta-
rih Kurumu Basimevi, 1970; S. Sirr1 Uger ve M. Mes'ud Koman, Konya ili kdy ve yer ad-
lar iizerinde bir deneme, Konya: Konya Halkevi Tarih Miize Komitesi, 1945; Tiirk Cog-
rafya Kurumu, 1:800.000 olgekli Tiirkiye har[ijtast yer adlar cetveli: (indeks), Ankara:
Tiirk Cografya Kurumu, 1946; Aydin Oy, Tekirdag ili yer adlari, Tekirdag: Tekirdag Hal-
kevi, 1964; Folklor sozleri - deyimler atasézleri - yer adlar: derleme kilavuzu, Ankara:
Tiirk Dil Kurumu, 1953; Mehmet Halit Bayr, Yer adlar: ve yer adlarina bagh folklor bil-
gileriyle Istanbul, Hayat Yayinlari, 1953%; Tiirk Yer Adlart Sempozyumu (11-13 Eyliil
1984, Ankara), Tiirk yer adlari sempozyumu bildirileri, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanhg Milli Folklor Arastirma Dairesi, 1984; Remzi Ataman, Yeni tabii yer adlari, 1977:
Yeni, eski ve illere gore dizileri, Ankara: I¢igleri Bakanlig iller Idaresi Genel Miidiirliigii
Besinci Sube Mudiirliigii, 1977; M. Tiirker Acaroglu, Malatya ilinde yer adlari, 1998.
116 Nuri Akbayar, Osmanl Yer Adlar: Sozliigii, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002; C.
Mostras, Dictionnaire Géographique de I'Empire Otoman, Orijinal baski St. Petersburg,
1873 (Tipkibasim, Istanbul: Pera Turizm ve Ticaret Limited Sirketi, 1995).

117 Elmalili M. Hamdi Yazir, Alfabetik Islam Hukuku ve Fikih Istildhlart Kamiisu, Istanbul:
Eser Nesriyat ve Dagitim, 1997,V c.; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istila-
hati Fikhiyye Kamusu, istanbul: Bilmen Yayinevi, 1985, VIII c.
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nik terimlerin anlasilmasi bakimindan basvurulmasi gereken kaynaklardir.
Popiiler Islam konusunda ise islam ve Tasavvufa iligkin s6zliiklere bakilma-
lidir. Orhan Hangerlioglu'nun Isldm Inanclart Sézliigii' '8 baslangic seviye-
sinde kullanish ise de eksikleri mevcuttur. En dikkati ¢eken 6ziir, yazarin
kisisel siyasi-ideolojik tutumundan arinamadan maddeler yazmis olma-
sinda goriilmektedir. Sadece “Bektasilik” ve “Naksibendilik” maddeleri kar-
silagtintirsa durum anlasilmaktadir. Kemal Atik ve Ali Bardakcioglu gibi
isimlerin hazirladiklan Islami Kavramlar'!® calismasi, popiiler olmakla be-
raber faydalidir. Tasavvuf ve tarikatlar konusunda Abdiilbaki G6lpinarli nin
100 Soruda Tiirkiyede Mezhepler ve Tarikatlar ile 100 Soruda Tasavvuf
eserleri!?0 konuya 4sina olmayanlar agisindan miikemmel girizgah kitapla-
ridir. Tasavvuf alaninda s6zliik formatinda yakin zamanlarda ¢ikan kap-
saml bir cahigma Siileyman Uludag'in Tasavvuf Terimleri Sézliigiidiir.'?!
Ancak bu eser kavramlar ve 1stilahlarla sinirli olup kisiler veya olaylara yer
vermemektedir.

Osmanl edebiyat1 ve sanat1 sahasina bakacak olursak, dil ve edebiyat
konusunda Tahir iil-Mevlevi'nin (Olgun) Edebiyat Liigati'??> geleneksel siir
ve nesir arastirmalarinda 6nemli bir basvuru kaynag: olarak dikkati cek-
mektedir. ilk baskis1 1936’da yapilan bu eserin yeni baskis1 1973’te ¢ikmis-
tir. Bu alanda gériilen diger bir bagvuru kaynagi Mustafa Nihat Ozon'tin
Edebiyat ve Tenkid Sozliigiidiir.'?3 Ancak Tiirk edebiyati konusunda mev-
cut en kapsamli bagvuru kaynag Tiirk Dili ve Edebiyat Ansiklopedisi'dir.'?*
Burada Osmanli ve Cumhuriyet dénemi edebiyatina dair kisiler, akimlar,
bicemler, deyim ve terimler, geleneklere iliskin doyurucu ve akademik se-
viyede bilgiler sunulmaktadir. Edebiyat alaninda daha spesifik basvuru
kaynaklarina bakacak olursak, ilk olarak Iskender Pala'nin Ansiklopedik Di-
van Siiri Sozliigii'nii'?® gormekteyiz. Bunun yamsira Hikmet Akdemir’in

Belagat Terimleri Ansiklopedisi ve Mehmet Yilmaz'in Edebiyatimizda Isla-

118 Orhan Hangerlioglu: Isldm Inanglar: Sézliigii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984).

119 Kemal Atik, Ali Bardakgioglu, vd., Isldmi Kavramlar, Ankara: Sema Yazar Genglik Vakfi
Yayinlari, 1997.

120 Abdiilbaki Golpinarli, 100 Soruda Tiirkiye'de Mezhepler ve Tarikatlar, stanbul: Gergek
Yaynevi, 1969; a.mlf., 100 Soruda Tasavvuf, Istanbul: Gergek Yayinevi, 1969.

121 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sizliigii, Genisletilmis yeni basim, Istanbul: Ka-
balci Yayinevi, 2002.

122 Tahir Olgun, Edebiyat Liigati, Istanbul: Asar-1 ilmiye Kiitiiphanesi, 1936.

123 Mustafa Nihat Ozon, Edebiyat ve Tenkid Sézliigii, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1954.

124 Tiirk Dili ve Edebiyan Ansiklopedisi, istanbul: Dergah Yayinlari, 1977-1998, VIII c.

125 iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sézliigii, 2. baski, Ankara: Akcag Yayinlari.
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mi Kaynakl Sozler, Ansiklopedik Sézliik'ii de unutulmamalidir.!?6 Saydi-
gim bu Osmanl Tiirk edebiyatina dair bagvuru eserleri biz tarihgilerin da-
imi surette belgelerle ve metinlerle ugrasmamizdan 6tiirii 6nem tagimakta-
dir. Geleneksel edebiyatla asinaligimiz ve 6zellikle de ilm-i insay1 hissettigi-
miz oranda birinci elden kaynaklar1 anlayip yorumlama acisindan ufku-
muz genisleyecek, entelektiiel derinligimiz artacaktir.

Genel olarak tarih arastirmalarinda nicel veriler ve istatistiksel bulgular
ozellikle ekonomi tarihi, maliye tarihi ve demografik ¢alismalarda 6n plana
cikmaktadir. Osmanl tarihgiligi istatistiksel nitelikteki tarihsel verilerin ya-
yinlanmasi siirecinde heniiz baslangic asamasindadir. Yayinlanmis nicel
verilerin azlig ise gerek 6grenciler, gerekse profesyonel arastirmacilar aci-
sindan biiyiik zorluklara yol agmaktadir. Cumhuriyetin kurulusundan gii-
niimiize degin tarihsel istatistik yayini ¢cok sinirli kalmistir. Burada sadece
birer bagvuru kaynagi olarak kullanilabilecek istatistisel ve diger nicel veri
yayinlari sunulacaktir. I¢erdigi ham veriler dolayisiyla yayinlanmig tahrir
defterleri veya Ser’i siciller verilmeyecektir. Genel olarak tarihsel istatistik-
ler konusunda Halil inalcik, Tevfik Giiran, Sevket Pamuk ve Erkan Serce’nin
yayinlarini biliyoruz.!27 Tktisat tarihi alaninda nicel veri yaymlayanlar ara-
sinda Omer Liitfi Barkan, Vedat Eldem, Tevfik Giiran, Giindiiz Okgiin ve
Sevket Pamuk isimlerini gériiyoruz.1?® Maliye sahasinda yine Omer Liitfi
Barkan'in ¢alismalar1 belirmektedir.!?® Ticaret tarihinde ise Celal Aybar ve
Sevket Pamuk 6zellikle XIX. ve erken XX. yiizyll donemlerine iliskin nicel

126 Hikmet Akdemir, Beldgat Terimleri Ansiklopedisi, Izmir: Nil Yayinlari, 1999; Mehmet

Yilmaz: Edebiyatimizda Islami Kaynakli Sozler, Ansiklopedik Sézliik, Istanbul: Enderun
Kitabevi, 1992.

127 Tevfik Giiran, Osmanli Devleti'nin ilk istatistik yiligi, 1897, Ankara: DIE, 1997; Halil
Inalcik ve Sevket Pamuk (der.), Osmanli Devleti'nde bilgi ve istatistik, Ankara: DIE,
2000; Erkan Serce (haz.), 1923 Senesi [zmir Vilayeti Istatistigi, Izmir: izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, 2001.

128 Omer Liitfi Barkan, XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Tiirkiyede Fiyat Hareketleri, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1970; a.mlf., Siileymaniye Cami ve Imareti Insaat (1550-
1557), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1972; Vedat Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Os-
manli Ekonomisi, Ankara: Atatiirk Kultur, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Ku-
rumu Yayinlari, 1994; a.mlf., Osmanli Imparatorlugu'nun Iktisadi Sartlar Hakkinda
Bir Tedkik, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Ya-
yinlari, 1994; Tevfik Giiran, Osmanli donemi tarim istatistikleri 1909, 1913 ve 1914, An-
kara: Devlet Istatistik Enstitiisti, 1997; A. Giindiiz Ok¢lin, Osmanl sanayii 1913, 1915
yillari sanayi istatistiki, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii, 1997; Sevket Pamuk, Istan-
bul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler 1469-1998, Ankara: Bagbakanlik
Devlet Istatistik Enstitiisii, 2000.

129 954-955 (1547-1548) Mali Yilina Ait Bir Osmanli Biitgesi, Istanbul: Sermet Matbaasi,
1960; H. 974-975 (M. 1567-1568) Mali Yilina Ait Bir Osmanl: Biitgesi, Istanbul: Sermet
Matbaasi, 1960; 1070-1071 (1660-1661) Tarihli Osmanl Biitcesi Ve Bir Mukayese, Istan-
bul?: istanbul Universitesi, 1961.
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veriler yayinlamiglardir.!30 Tarihsel demografi alaninda Barkan, Cem Be-

har, Enver Ziya Karal ve Kemal Karpat'in ¢aligmalari mevcuttur,13!

Bu meyanda yardimci bagvuru kaynaklar1 arasinda kronolojik veri ve
dogru tarih saptanmasina yardimci olan kilavuzlar1 da belirtmek gerekir.
Kronolojik bilgi aktariminda daha 6nce de deginmis oldugumuz (bkz. s. 12)
Ismail Hami Danismend’in fzdhli Osmanli Tarihi Kronolojisi'ni hatirlat-
makta yarar vardir. [¢erdigi eksikliklere karsin bu yapit kendi alaninda he-
niiz asilamamustir. Her Osmanl tarihcisi acisindan bir sorun olan Hicri ta-
rihleri Miladi tarihlere cevirme meselesi, Faik Resit Unat ve Yiicel Dagli-
Cumhure Ucer’in kilavuzlariyla ¢éziimlenebilmektedir.!3? Unat'in kilavu-
zunda okuyucu yil yil diizenlenmis ¢izelgeleri incelemek suretiyle aradig1
Hicri yil, ay ve giiniin Miladi karsiligini bulurken Dagli-Uger’in eserinde ise
Hicretten baslayarak giiniimiize degin her bir Hicri giintin Miladi karsilig
ayr1 ayri sunulmustur. Bundan dolayidir ki, kilavuz bes ciltten olugsmaktadir.

En son olarak tarih atlaslarina deginmek gerekir. Ozellikle amatér oku-
yucunun zihninde tarihsel cografyalarin ve sinirlarin gorsel birer imgeye
dontismesi bakimindan bir yayin tiirii olarak tarih atlaslarinin yeri dnemli-
dir. Bireyde tarih bilinci tarih atlaslar1 yoluyla gorsel-cografi bir somutluk
kesbeder. Bu bakimdan tarih dersi yardimc1 basvuru eseri olarak devlet ta-
rafindan yayinlanan tarih atlaslari, rejimin aktarma emelinde oldugu tarih
bilincinin pekistirilmesinde oldukca etkin bir ara¢ durumuna gelmektedir.
So6zkonusu durum Tiirkiye'de kuvvetle gecerlidir.

Goriindigii kadanyla ilk Tiirkce tarih atlasi II. Mesrutiyet doneminde
basilmigtir.!33 Cumhuriyet dénemine gelindiginde, belirli bir bolgeyi veya
sinirl bir zaman dilimindeki tarihsel olgular1 gésteren akademik diizeyde-

130 Celal Aybar, Osmanl Imparatorlugunun ticaret muvazenesi, 1878-1913, Ankara: T.C.

Bagvekalet Istatistik Umum Miudiirliigi, 1939; Sevket Pamuk, 19. Yiizyilda Osmanli Dis
Ticareti, Ankara: Bagbakanlik Istatistik Genel Miidiirliigii, 1995.

131 Omer Liitfi Barkan, Tarihi Demografi Arastirmalart ve Osmanh Tarihi, Istanbul: Osman
Yal¢in Matbaasi, 1953; a.mlf., Tiirkiyede Imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve
Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik Defterleri, Istanbul, 1941; Cem Behar, Os-
manl Imparatorlugu'nun ve Tiirkiye'nin niifusu, 1500-1927, Ankara: Devlet Istatistik
Enstitiisii, 1996; Enver Ziya Karal, Osmanli Imparatorlugu'nda ilk niifus sayvmi, 1831,
Ankara: T.C. Bagvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii, 1943; Kemal H. Karpat, Osmanl
Niifusu 1830-1914: Demografik ve Sosyal Ozellikleri, gev. Bahar Tirnakg, Istanbul: Ta-
rih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003.

132 Faik Resit Unat, Hicri Tarihleri Miladi Tarihe Cevirme Kilavuzu, 7. baski, Ankara: Ata-
tiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu, 1994, ilk baski 1940; Yiicel
Dagli ve Cumhure Uger, Tarih ¢evirme kilavuzu, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1997,V c.

133 Mehmed Esref, Tarih-i Umiimi ve Osmdani Atlast, istanbul: Mekteb-i Harbiye Matbaasi,
1329.
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ki haritalar harig,'34 Tiirkiye'de basilan tarih atlaslar1 az veya ¢ok daimi su-
rette 1930'da hazirlanmis olan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: direktifi cerceve-
sinde yayimlanmaktadir.!3® Buna gore Cin, Hindistan, iran, Yunan gibi tiim
kadim diinya uygarliklar1 Orta Asyadan gé¢ eden Tiirkler tarafindan yara-
tilmustir. Ote yandan atlaslarda Tiirkiye'nin milli birlik ve biitiinliigiine za-
rar verebilecek bilgiler bulunmamaktadir. Ornegin, Selguklular Anadolu’ya
gelmeden Once var olan bir “Ermenistan” iilkesi veya cografyas: kesinlikle
haritalarda isim olarak yer almamaktadir. Ayni sekilde “Kiirt” veya “Kiirdis-
tan” kelimeleri tabu konumundadir. “Pontus Rum Imparatorlugu”nun adi
“Trabzon Rum Imparatorlugu”na ¢evrilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nde di-
saridan bir harita ithal etmek icin bile Ankara Harita Genel Komutanli-
gr'ndan resmi izin alinmasi gerektigi diistiniilecek olursa, atlas konusunun
ne olciide bir milli giivenlik meselesi olarak miitalaa edildigi anlasilabilir.
Soézkonusu kosullar dolayisiyla Tiirkiye'de halen siyasi ve ideolojik kistas-
larla tahdit edilmemis, akademik nitelikli tarih atlaslari mevcut degildir, bu
nedenle de Tiirkiye piyasasinda satilmakta olan tarih atlaslarina bilimsel
anlamda giivenilmemelidir.

10. Bagvuru Kaynaklar1 Nasil Okunmali? Baz1 Oneriler

Hatirlanacag iizere yazinin ilk kisminda basvuru kaynaklarinin genel-
likle okuyucu iizerinde yarattig1 giivenirlik duygusu ve aktarilan bilgi ve yo-
rumlarin objektif ve dogru olduguna iliskin ister istemez olusan kanaatten
s6z etmistim. Ancak makalenin ilerleyen pasajlarinda aslinda vaziyetin hic
de gorlindiigi gibi olmadig1 ve bagvuru kaynaklarinin 6zellikle 1980 dnce-
sinde yaymlanmis olanlarinda kuvvetli ideolojik etkilerin bulundugunu
gostermistim. Yakin zamanlarda yayinlanan ¢alismalarda ise, dogrudan
dogruya siyasi-ideolojik amaclarla tarih eseri yazma olgusunun azalma
egiliminde oldugunu vurgulamistim. Ancak, s6ziinii ettigim bu egilime
ragmen siyaset veya ideolojiden tamamen arinmis tarih veya diger bir sos-
yal bilim eserinin var olamayacagini da bilmek gerekmektedir. Tarihci veya

134 Ekrem Hakki Ayverdi, XIX. Asirda Istanbul Atlasi, Istanbul: Istanbul Fetih Dernegi,
1958; Donald Edgar Pitcher, Osmanli Imparatorlugu'nun Tarihsel Cografyast, cev. Ba-
har Tirnakg, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1999.

135 Altin Tarih Atlas, Istanbul: Altn Kitaplar Yaymevi, 1997; Biiyiik Tarih Atlasi, istanbul:
Arkin, 1982; Biiyiik Tarih Atlast, istanbul: Hiirriyet, 1990; Hiiseyin Dagtekin, Genel Tarih
Atlasi, Istanbul: Inkilap ve Aka, 1980; Erdal Ozcan, Resimlerle Yeni Tarih Atlasi, istanbul:
Ozcan Yayinlar1 19622; Veli Sirin, A¢iklamali Tarih Atlasi, Istanbul: Ozyﬁrek, 2001; Tarih
Atlas, Istanbul: Yeni Biiyiik Dagitim, 1986; Tarih Atlasi, Istanbul: Gendas, 1996; Tarih
Atlast, Ankara: Emek Yayin Dagitim, 1999; Tiirklerin Tarih Atlasi, istanbul: Giines, 1987%;
Faik Resit Unat, Tarih Atlasi, Istanbul: Kanaat Yayinlari, 1993, (1. baski 1955).
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bir sosyal bilimci dogup biiyiidiigi, yetisip egitim gordiigi toplumsal cev-
resinin ve sinifinin dogrudan dogruya bir tirltintidiir. Daha ileriki yasamin-
da gordiigii 6grenim ve gecirdigi yasam tecriibeleri her ne kadar cocuklu-
gu veya gencligindeki diislincelerini ve dnyargilarini asmasina yardimeci ol-
sa bile, arastiricinin 6zgec¢misi biitiinii ilerideki yasaminda da diinya gorii-
stinii, zihinsel ufkunu az ¢ok kosullandiracaktir. Bundan dolayidir ki, duy-
gu ve diislinceleriyle birlikte kendisi de toplumsal bir iiriin olan tarihgci, in-
celeyecegi siyasal veya toplumsal gecmisi “disaridan”, yani bir fizik¢inin
elektronu inceledigi gibi objektif bir yaklasimla gézleyemez. Tarih¢i ge¢cmi-
si iyi anlayabilmek icin inceledigi donemle bir empati kurmasi gerekir, ki
bu da onun bireysel yasam tecriibesini devreye sokmasini, dolayisiyla da
Oznelligini arastirma stirecine katmaya zorlayacaktir. Gercekten profesyo-
nel olan tarihgi, iste bu 6znelliginin tamamen farkinda olup siibjektifligi-
nin tarihsel yorumlarinda keyfilige veya ¢arpitmalara yol agmasini énleyen
arastiricidir. Bdyle olunca da en giivenilir gibi gériinen tarih basvuru eseri
dahi yazar(lar)inin toplumsal kimliklerinden azade olamaz.

Bu durumda bagvuru kaynaklar1 nasil giivenli ve sistematik bir bicimde
okunabilir? Oncelikle, tarihgilerin ister istemez siyasal bir ideolojiye veya
diinya goriisiine sahip olduklarini kabul etmeliyiz. Eger yazar(lar)in siyasal
veya toplumsal hiiviyetlerini daha 6nceden biliyorsak, basvuru kaynagini
yazar(lar)inin hiiviyetlerini gbz éniinde tutarak okumakta fayda vardir. Yok
eger yazar(lar)in siyasal veya toplumsal hiiviyetlerini hi¢ bilmiyorsak, biz
bunu genellikle bagvuru kaynaginin “Giris” veya “Onstz” kismindan anla-
yabiliriz. Bir diger anlama metodu, Osmanl tarihinde ciddi tartismalara ve
anlasmazliklara neden olan bahisleri -Seyh Bedreddin olayi, Yavuz Sultan
Selim’'in Kizilbas katliami veya II. Abdiilhamid gibi- dikkatle okumaktir.
Sozkonusu “kritik” bahisler ayn1 zamanda yazar(lar)in yiiriittiikleri tarihsel
yorumlarin genelde ne 6l¢iide giivenilir veya dengeli oldugunu anlamada
kuvvetli bir 6lgiit olacaktir. ideolojik olarak kuvvetle angaje olan yazar(lar)
bu tiir konularda siyasal keskinliklerini kacinilmaz olarak aciga vuracaklar-
dir. Boylesi yazar(lar)in basvuru kaynaklarina daha bir ihtiyatla yaklasmak
gerekecektir.

Akademik agidan giivenilir diyebilecegimiz yazarlarin basvuru eserle-
rinde de dogal olarak yaklasim veya konu kapsamu itibariyle farkliliklar go6-
riilecektir. Esasinda her bir bagvuru kaynaginin kendi icinde kuvvetli veya
iddiali oldugu temalar ve daha zayif kaldig1 konular mevcuttur. Biz bunu
kabaca eserin “I¢indekiler” béliimiinde konulara tahsis edilen sayfa ade-
dinden de c¢ikarabiliriz. Kapsamli olarak ele alinan mevzulara iligskin sayfa
sayis1 daha fazla olacak, buna karsilik ciliz kalinan veya kendinden emin
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olunmayan konular ise genel ifadelerle gecistirilecektir. Bu acidan her bir
basvuru kaynaginin kendine gore farkl agirlik merkez(ler)i olabilir. Bu du-
rumu anlamanin diger bir yolu bagvuru kaynaginin bibliyografya sayfasini
inceleyerek eserin yaziminda kullanilan kaynaklarin daha ¢ok hangi konu-
lar etrafinda yogunlastigina bakmaktir. Bagvuru kaynaklar karsilastirmali
olarak incelendiginde ¢cogu tarihsel konuda az ¢ok bir oydasma oldugu go-
riilecektir. Buna karsin oydasma saglanamayan konular da karsimiza cika-
caktir. Iste akademik konsensiisiin olmadigi konular bize tarihin hangi sa-
halarinda akademik arastirmalarin yeterince derinlesemedigini gosterme-
ye yaramaktadir. Dolayisiyla tek bir bagvuru kaynagini okumakla yetinme-
meli, miimkiin 6lciide cok sayida ¢alisma okumaliyiz ki, bunun sonucun-
da akademik camianin ilgilendigimiz konuya iliskin tutumunu veya uyus-
mazliklarini anlayabilelim. Bu ise bize kendi 6zgiin diisiince ve tezlerimi-
zin sekillenmesinde yardimec1 olacaktir.

Turkish Reference Works for Ottoman History:
An Academic and Political Analysis
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Abstract

Reference works are crucial in terms of the establishment of a research area as
an academic discipline. They also reveal the current academic research level.
Speaking about social sciences, this genre in addition tells us about the preva-
lent ideological climate in a given place and time. Until recently, Turkish refe-
rence works for Ottoman history have been shaped academically to an impor-
tant extent by the Rankean tradition of state-centrism and by studies on Cent-
ral Asian history. On the other hand, the trauma of imperial disintegration as
well as humiliation by European powers led to a factually and ideologically im-
balanced view of the Ottoman past. This situation was even more reinforced by
internal political cleavages, which stemmed from the radical Kemalist reforms.
As a consequence, a clear distinction emerged between reference works of con-
servative nationalist, leftist, and Islamist tendencies. It was only after 1980 that
a gradual thematic settlement and an increasing academic consensus could be
observed among recent Turkish reference works for Ottoman history. Though
there are still political tendencies among individual works, ideological cleav-
ages similar to the past do not exist anymore. This situation is to be explained
both by internal political factors and by global developments




