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Imar planlarinda kamusal kullanima ayrilan yerlerin uzun siire kamu-
lastirnllmamasi, tasinmaz maliklerinin miilkiyet haklar: bakimindan bir ihlal
teskil etmektedir. Zira her ne kadar fiilen kamulastirma veya el atma gercekles-
memis olsa da miilkiyet hakkinin gercekte kullanilmasi yoniinden olumsuzluk-
lar dogmaktadir. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak yargisal koruma saglan-
masi bakimindan iilkemizde gegmisten beri cesitli ictihatlar gelistirilmistir. Bu-
nunla birlikte, 6gretide ve yarg1 kararlarinda hukuki el atma olarak isimlendi-
rilmis olan bu sorunun ¢oziimiine yonelik etkili ve tutarli bir yargisal koruma
yolu halen bulunabilmis degildir. Yargisal korumanin etkili ve tutarl bir sekilde
saglanabilmesi, idari yarg: sistemimizde, sorunun 6zelliklerine uygun ¢éziimler
sunmaya elverisli usullerin ve dava tiirlerinin bulunmasina baghdir. Alman
idari yargilama hukukuna 6zgii bir dava tiirii olan yiikiimliiliik davasi, hukuki
el atma ve benzeri 6zellikteki hukuki sorunlar icin uygun bir ¢éziim sunmakta-
dur.
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LONGLASTING NON-EXECUTION OF EXPROPRIATIONS
INTENDED BY DEVELOPMENT PLANS - JUDICIAL PROTECTION
BY THE ACTION FOR OBLIGATION?

ABSTRACT

It constitutes a violation of the property right, when the real properties
intended to be expropriated by development plans, however the expropriations
are not executed for a long time. In this case, even though there is not any actual
expropriation or confiscation, there are practical limitations in the use of the
property right. Difficulties in selling the real property is an example. Various
solutions have been developed by the jurisprudence in Turkey since the past, in
terms of providing judicial protection against this problem. It has been named
as “de jure confiscation” by the courts and the doctrine. However, an effective
and noncontradictory way of judicial protection has not yet been found to solve
this problem. Such judicial protection depends on the existence of appropriate
procedures and types of legal actions in the administrative procedure law
system. These procedures should be able to offer solutions, which are appropriate
to the nature of the problem. The action for obligation, a type of legal action
specific to German administrative procedure law, offers a suitable solution for
de jure confiscation and legal problems of similar nature.

Keywords: De jure confiscation, judicial protection, types of
administrative legal actions, German administrative procedure law, action for
obligation
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GIRIS

Imar planlarinda kamusal kullanima ayrilan yerlerin uzun siire
kamulagtirilmamas;, iilkemizde ge¢misten beri giincelligini koruyan bir
hukuki sorundur. Bu sorun gerek mahkemelerimizin gerek Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin kararlarina konu olmus ve ¢esitli ictihatlar olus-
mustur. Ogretide ve yarg: kararlarinda hukuki el atma olarak isimlendiril-
mis bulunan bu soruna yonelik olarak olusan ictihatlarin ise ayni kalma-
dig1, zaman igerisinde 6nemli dlgiide degisim gosterdigi gozlemlenmek-
tedir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin olusmasina temel teskil eden kana-
ate gore, bu soruna karsi yargisal korunma saglanmasi bakimindan tutarl
ve etkili bir ¢6ztim yolu halen bulunabilmis degildir.

Calismada oncelikle hukuki el atma sorununun ¢oziilmesine yo-
nelik tercih edilen yargisal koruma usullerinin zaman igerisinde nasil de-
gisim gegirdigi, konuyla ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararla-
rina da deginilerek aktarilacak ve mevcut sistemimiz dahilindeki ¢6ziim
yontemlerinin kanaatimizce eksik yonlerine iligkin izahatlerde bulunula-
caktir. Sonrasinda bu sorunun ¢oziimii i¢in uygun olabilecek, Alman idari
yargilama hukukuna 6zgii bir dava tiirii olan ytikiimliiliik davasimna ilig-
kin agiklamalar yapilacaktir. Nihayetinde yiikiimliilitk davasinin islevini
kargilamaya elverisli bir dava tiiriintin hukuki el atma sorunun yargisal
¢ozlimii igin nasil bir alternatif olabilecegi ortaya konulacaktir.!

A. Yillar i¢erisinde Hukuki El Atma Sorununa iliskin Yargisal
Koruma Arayis1

1. Hukuki El Atmada 1. Dénem (2010 Oncesi)

Hukuki el atmada ilk donem olarak isimlendirdigimiz bu do-

U “Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi Ekseninde Alman Idari Yargilama Hukukuna
Ozgii Bir Dava Tiirii: Yiikiimliiliik Davas:” baglikli yiiksek lisans tezi, 2019 yilinda
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali
biinyesinde tarafimca savunularak oybirligiyle kabul edilmistir. Yiikiimliiliik
davasi ve Tiirk hukukunda uygulanabilirligi konusunda detayl bilgi icin sozii
edilen ¢alisma incelenebilir. Bu makalede ise hususi olarak yiikiimliiliik dava-
sinin uygulanabilirlik alanlarindan yalnizca birisine 6rnek tegkil eden hukuki
el atma sorunu ele alinmistir.
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nemde ne idari yargi ne de adli yargi kolunda hukuki el atma konusunda
sorunun ¢oziilmesini saglayacak kararlar verilmektedir. Adli yarg: ko-
lunda bu hususta davanin reddedilme gerekgesi olarak kamulastirmasiz
el atma sartlarinin gerceklesmemis olmasi ileri siiriilmektedir. Bu do-
nemde, hukuki el atmanin ayr1 bir sorun olarak ele alinmasi s6z konusu
olmamistir. Dava konusu hukuki sorun, kamulastirmasiz el atma olarak
kabul edilerek buna yo6nelik bir inceleme yapilmistir. Bu inceleme sonu-
cunda, mahkemenin ifadesiyle kamulastirmasiz el atma hiikiimlerinin
uygulanmasinin, mal sahibinin mali kullanimina engel olunarak tasinma-
zin elinden alinmasimi gerektirdigi; mevcut durumda ise tasinmaz malin
malikin elinden alinmadig1 ve kullanma hakkina sahip oldugu gerekge-
siyle kamulastirmasiz el atma sartlarinin gerceklesmedigine karar veril-
mistir?. Kamulastirmasiz el atmanin gerceklesmesi i¢in tasinmaz mala fi-
ilen el atilmasi gerekmektedir. Hukuki el atmada ise bdyle bir durum soz
konusu olmadig1 i¢in mahkemeler tarafindan tasinmaz malin parasal kar-
siliginin maliklere 6denmesi taleplerinin reddine karar verilmistir.

Idari yarg1 organi ise kamulagtirma talebinde bulunan ilgilinin
talebinin idare tarafindan reddedilmesi iizerine agilan iptal davalarinda,
mahkemenin idareyi bir islem yapmaya zorlayamayacag: gerekgesine da-
yanarak davalar1 reddetmistir. Burada, Anayasa’da ve 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda yer alan, idari yarg: yetkisinin idari eylem
ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olduguna ve yii-
riitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak ye-
rine getirilmesini kisitlayacak idari eylem ve islem niteliginde veya idare-
nin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karar1 verilemeyecegi hii-
kiimlerine dayanilmigtir. Buradan hareketle, mahkemenin idareyi kamu-
lastirma islemini yapmaya zorlayacak bir karar veremeyecegine karar ve-
rilerek davalar reddedilmistir®. Bu donem ve sonrasinda uzun siire, imar
planinda kamusal kullanima ayrilmis olmasina ragmen kamulastirilma-
mis olan alanlarda taginmaz maliki olan ilgililerin miilkiyet haklarmin
kullanimmin smirlanmig olmasindan kaynaklanan zararlarinin tazmin
edilmesi talebiyle agtiklar1 tam yargi davalarinda hukuken mdiilkiyet hak-

2 Yargitay Hukuk Genel Kuruluy, E. 2007/5-805 K. 2007/826, T. 07.11.2007.
3 Danistay 6. Daire, E. 2002/3693, K. 2004/125, T. 14.01.2004.



Aras. Gor. Ahmet Cagri Yildiz 287

kinin kullaniminda herhangi bir kisitlama bulunmadig1 gerekgesiyle da-
valar reddedilmistir*. Netice itibariyle bu donemde imar planlarinda ka-
musal kullanima ayrilmis alanlarin uzun siire kamulastirilmamasindan
kaynaklanan magduriyetlerin yarg: yoluyla giderilmesi konusunda her-
hangi bir ¢6ziim veya gelisme goriilmemektedir.

2. Hukuki El Atmada 2. Dénem (2010-2012)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, hukuki el atma sorunun i¢ huku-
kumuzda ¢6ziimii bakimindan 6nemli bir adim atarak, idarenin tazminat
sorumlulugunun dogmasi igin fiilen el atma sartinin gergeklesmis olmast
kabuliinden donmtis ve “uzun yillar programa alinmayan imar planimn fiilen
hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen da-
vali Idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tagin-
maza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el
koyma olgusunun varligr icin yeterli bulundugu"na karar vermistir®. Burada
Yargitay, miilkiyet hakkinin kisitlanmas: bakimindan kamulastirmasiz el
atmanin sonuglari ile hukuki el atmanin sonuglari arasinda bir fark bu-
lunmadig: gerekgesine dayanarak miilkiyetin bedele ¢evrilmesi amaciyla
idareden tazminat istenebilecegine hiikmetmistir.

Yargitay'in verdigi bu kararin temel dayanag ise Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan 23.09.1982 tarihinde verilen Sporrong ve
Lonnroth v. Isveg karar1 olmusturé. Bu karara konu olayda, Stockholm
Idare Kurulu, Sporrong miras sirketine ait tasginmaz icin 1954 ve Bayan
Lénnroth’a ait taginmaz igin 1968 yilinda imar yasag1 getirmistir. Isveg
hiikiimeti tarafindan Stockholm Belediyesi'ne Sporrong miras sirketine
ait tasinmaz i¢in 1956 ve Bayan Lonnroth’a ait tasinmaz igin 1971 yilla-
rinda kamulastirma izni verilmistir. Belediye, tasinmazlarin kamulastiril-
masl igin gerekli islemleri yapmamuistir. Sporrong miras sirketinin tasin-
mazi lizerindeki kamulastirma izni 23 y1l, imar yasag1 25 yil; Bayan Lonn-
roth’un taginmaz tizerindeki kamulagtirma izni 8 yil, imar yasag: 12 yil

¢ Danustay 6. Daire, E: 2010/8980, K. 2011/131, T. 01.02.2011.
5 Yargitay Hukuk Genel Kuruluy, E. 2010/5-662, K. 2010/651, T. 15.12.2010.

6 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sporrong ve Lonnroth v. Isveg, Bagvuru No.
7151/75, 7152/75, T. 23.09.1982.
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sirmiistiir. Kamulastirma izinleri ve imar yasaklar1 sebebiyle bagvurucu-
lar tasinmazlarmi satma, kiralama, kullanma, degisiklik yapma, ipotek
etme gibi yetkilerini kullanma konusunda sorun yasamislardir. Kamulas-
tirma izinlerinin hiikiimet tarafindan kaldirilmasinin ardindan malikler
Isve¢ mahkemelerinde miilkiyet haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle taz-
minat talebinde bulunmustur. Mahkeme, kanunlara uygun bicimde ve
kamu yarar1 amaciyla miilkiyet hakkina kisitlama getirildigine karar ver-
mistir. Kamulastirma izni, maliklerin sahibi olduklar1 seyleri kullanma ve
tasarruf etme haklarina dokunmadigi halde, bu haklarin fiilen kullanilma
olasiligin1 6nemli Olglide diistirmektedir. Bu nedenle, basvurucularin
miilkiyet hakkina bir miidahale vardir. Kamulastirma izinleri ve insaat
yasaklarinin uzun bir siire devam etmesi miidahalenin sonuglarini agr-
lastirmistir”. Mahkeme, ilk olarak Isve¢ makamlarinin basvurucularin ta-
sinmazlarini kamulastirmadigimi belirtmistir. Bu nedenle basvurucular
sekli olarak hig¢bir zaman miilkiyetlerinden yoksun birakilmamaislardir.
Ancak Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, haklari “pratik ve etkili” bir se-
kilde giivence altina almay1 amagladigindan, bagvurucularin iddia ettigi
gibi de facto bir kamulastirma bulunup bulunmadig: belirlenmek zorun-
dadir®. Mahkemeye gore sikayet konusu sonuglar, malvarlig: iizerinde ta-
sarruf etme imkaninin daraltilmasindan kaynaklanmaktadir. Burada hak,
tamamen kaybolmamakla birlikte 6ziinden birazini yitirmistir. S6z ko-
nusu durum, miilkiyetten yoksun birakma degildir. Ancak miilkiyet hak-
kinin kullanilmasinin simmirlandirilmast s6z konusudur. Bagvurucular bii-
tiin bu dénem boyunca, miilklerinin gelecegi konusunda tamamen belir-
siz bir durumda birakilmiglardir. Mahkemeye gore, Sporrong Miras Sir-
keti ile Bayan Lonnroth, ancak siirelerin kisaltilmas: veya tazminat igin
talepte bulunma imkanlar1 kendilerine verilmis olmasi halinde mesru sa-
yilabilecek olan ferdi ve asir1 nitelikte bir yiik tasimislardir. Mahkeme'nin
goriisiine gore, bagvurucularin gergekten zarar goriip gormediklerini bu
asamada belirlemek gerekli degildir. Gerekli dengenin bulunmamasina
yol agan sey, onlarin hukuki durumlaridir®. Bu gerekgelere dayal1 olarak

7 Sporrong ve Lonnroth v. Isveg, para 60.
8 Sporrong ve Lonnroth v. Isveg, para 63.
9 Sporrong ve Lénnroth v. Isveg, para 73.
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mahkeme, basvurucularin miilkiyet haklarmin ihlal edildigine karar ver-
mistir. Dolayisiyla bu kararda, miilkiyet hakki ihlalinin gerceklesmis sa-
yilmasi igin idare tarafindan tasinmaza fiilen el atilmas: sartinin gergek-
lesmis olmasi gerekmedigi ortaya konulmustur. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da aradan uzun siire gegmis olmakla birlikte, bu karara dayana-
rak hukuki el atma sorununu kamulagtirmasiz el atmadan farkli bir husus
olarak ele almistir. Danistay’in 6nceki yaklasimi ise bu donemde devam
etmektedir.

Ifade edilmesi gerekir ki 2011 yilinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Hakan Ar basvurusunda Tiirkiye aleyhine imar planinda
kamusal kullanima ayrilan bir alanda bulunan taginmazin uzun siire ka-
mulastirilmamasi nedeniyle miilkiyet hakki ihlali karar1 vermistir. Tiir-
kiye’de yarg1 organlarinin hukuki el atma sorunu konusunda ¢6ziim yolu
arayisinda bu kararin da etkisi bulunmaktadir. Bu karara asagida degini-
lecektir.

3. Hukuki El Atmada 3. Donem (2012-2013)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, hukuki el atmay1 tanimasi
ve adli yargiy1 bu konuda gorevli bulmasmin ardindan hukuki el atma
davalarinda yapilan gorev itirazlari neticesinde meseleyi Uyusmazlik
Mahkemesi ele almistir. Uyusmazlik Mahkemesi, 09/04/2012 tarihinde
verdigi E. 2011/238, K. 2012/63 ve E. 2012/41, K. 2012/77, sayil1 kararla-
riyla; “...davanin konusunun, davali idarece 3194 sayili Kanunu uyarinca kamu
giicti kullamlarak tek yanli irade ile yapilan imar planlarinda yesil alan olarak
yer alan davacilara ait tasinmazin bedelinin tazminine iliskin bulundugu anla-
silmig olup, belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayali imar uygulamas:
sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalart” kapsaminda idari yarg1 yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.”
ifadeleriyle hukuki el atma uyusmazliklarmin ¢oziimii bakimindan idari
yargiy1 gorevli bulmusgtur™.

10 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2011/238, K. 2012/63, T. 09.04.2012, Uyusmazhk
Mahkemesi, E. 2012/41, K. 2012/77, T. 09.04.2012.
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Danistay ise bu donemde hukuki el atma uyusmazliklarinin tam
yargl davasi yerine iptal davasi yoluyla ¢oziimlendirilmesi yoniinde bir
yaklasim sergilemektedir. 24.05.2012 tarihinde, “Bu nedenle, kamu yarari-
nin gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin bo-
zuldugundan ve miilkiyet hakkimin kullaniminin belirsizlige itildiginden soz edi-
lebilmesi igin, imar planinin onaylanmasindan sonra kamulastirmanin ne kadar
zaman i¢inde yapilmas: gerektigi belirlenmelidir. Bugiin itibariyla, mevzuatta bu
konuyu diizenleyen agik bir diizenleme yer almamaktadir. Diger yandan, 2942
sayui Kamulastirma Kanununun 23. maddesinde, kamulastirma bedelinin kesin-
lesmesi tarihinden itibaren bes yil icinde, kamulastirma ve devir amacina uygun
hig bir islem veya tesisat yapilmamas: veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca
tahsis edilmeyerek taginmaz malin oldugu gibi birakilmas: sartiyla malike tagin-
mazini geri alma hakk: ongoriilmiistiir. Goriildiigii tizere, yasa koyucu, miilkiyet
hakkini ilgilendiren konularda, idarenin bes yil boyunca hareketsiz kalmasini,
malikler lehine bazi haklar dogmas: bakimindan yeterli gormiistiir. Yasa koyucu-
nun bu egiliminin, uyusmaziik konusu olayda da kiyasen uygulanmas: hukuka
ve hakkaniyete uygun olacagindan, imar planlarimn onaylanmasindan itibaren
bes yil gecmesine karsin, ilgili idarelerce kamunun kullammina ayrilan tagin-
mazlarim kamulastirilmamas: durumunda, miilkiyet hakkinin kullaniminin be-
lirsizlige itildigini, dolayisiyla, kamu yararinin gerekleri ile miilkiyet hakk: ara-
sinda gozetilmesi gereken adil dengenin bozuldugunu kabul etmek gerekmekte-
dir. Uyusmazlik konusu olayda da, soz konusu bes yillik siire gegmistir. Bu iti-
barla, davacilarin basvurusu iizerine 3194 sayili Imar Kanununun 10. Maddesi
hiikmii uygulanmak suretiyle maliki olduklari tasinmazin davali belediyece imar
programina alinmast, bu program dahilinde geciktirilmeksizin kamulagtirilmas
zorunludur.”" seklinde karar vererek bu yaklasimini agik¢a ortaya koy-
mustur.

4. Hukuki El Atmada 4. Donem (2013 ve sonrasi)

Anayasa Mahkemesi, Kamulastirma Kanununun Gegici 6. mad-
desindeki bazi diizenlemelere iligkin iptal davasinda 25.09.2013 tarihinde
verdigi kararmnda “Sonuc olarak, davacimin tasinmazimin imar planlarinda
“dere mutlak koruma alani”nda birakilmas: nedeniyle, tasarruf hakkinin kisit-

11 Danistay Idari Dava Daireleri Kuruly, E. 2007/2255, K. 2012/801, T. 24.05.2012.
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lanmasinin kamulagtirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkimin kisit-
lanmas: sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yarg: dava-
sina konu edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.” ifadelerine yer vererek hu-
kuki el atma sorununun idari yargida tam yargi davasiyla ¢oziimlenmesi
gerektigine karar vermisgtir'2.

Bu dénemde Darustay, ayn1 yaklagimi Anayasa Mahkemesinin
kararindan da 6nce sergilemeye baglamistir. 17.04.2013 tarihinde 6. Daire
tarafindan verilen kararda, “Bu durumda, davacrya ait tasinmazin imar pla-
minda "yol ve otopark” olarak belirlenmesi nedeniyle 3194 sayili Imar Kanu-
nu 'nun 10. maddesi uyarinca imar planimn yiiriirliie girmesinden itibaren en
gec 3 ay icinde bu plan: tatbik etmek iizere 5 yillik imar programinin belediyece
hazirlanmamast ve bunun sonucunda tasinmazinn kamulagtiridmamas: nede-
niyle davacinin miilkiyet hakkinin belirsiz bir siire ile kisitlandi1 ve bu kisitla-
mamnin idarece bir karar alinarak kaldirilmadiginin sabit olmasi karsisinda, tagin-
maz malin deerinin hesaplanarak ilgilisine 6denmesi disinda baska bir yol kal-
mamistir. Idarece tastnmaz kamulastirilmis olsaydi tasinmaz bedelinin mahke-
mece Kamulastirma Kanunu hiikiimleri cercevesinde tespit edilerek hak sahibine
odenmesi gerekecekti; bu nedenle tasinmaz degerinin belirtilen Kanun hiikiimleri
dikkate alinarak saptanmas: gerekmektedir. Ote yandan, davaciya ddenmesine
hiikmolunacak tazminat tutarimin, tasinmazin idare adina tapuda tescil edilmesi
sirasinda kamulastirma bedeli yerine gececek miktar olarak kabul edilmesi ve
buna gore islem yapilmas: zorunludur.” ifadeleri yer almaktadir'®. Bu karar-
dan anlagildigy tizere artik hukuki el atma uyusmazliklar: tam yarg: da-
vasl formunda goriilmeye baglanmistir. Bu davada kamulastirma bedeli
hesaplanip, tazminat olarak bu miktara hitkmedilmekte ve bu miktar ka-
mulastirma bedeli sayilmak suretiyle tasinmazin kamulagtirilmasi gerek-
tigine karar verilmektedir.

Bu dénemde Yargitay ise hukuki el atma uyusmazliklarini ka-
mulagtirmasiz el atma uyusmazliklarindan tamamen ayirarak, hukuki el
atma uyusmazliklar1 bakimindan idari yargimnin gorevli olduguna agik¢a
karar vermektedir'.

12 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/93, K. 2013/101, T. 25.09.2013.
13 Danistay 6. Daire, E. 2011/8152, K. 2013/2702, T. 17.04.2013.
14 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/603, K. 2013/1503, T. 30.10.2013.
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B. Mevcut Idari Yargilama Hukuku Sistemi Dahilinde Céziim
Arayis1

Ozellikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Tiirkiye aley-
hine verdigi Hakan Ar kararmin ardindan hukuki el atma konusunda
yargisal ¢ozliim arayislar1 daha etkin bir hal almistir. Hakan Ar karari,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan 11 Ocak 2011 tarihinde ve-
rilmistir. Bu karara konu olayda Hakan Ari, tapu sicilinde fidanlik olarak
kayith bulunan tasinmazin imara acik alana dahil oldugunu 6grenmesi
tizerine imar izni almak tizere Mersin Belediyesi'ne basvurmustur. Tasin-
mazin imar planinda okul alan olarak goziiktiigii ve hakkinda kamulas-
tirma karar1 alindigy gerekcesiyle imar izni verilmemis; fakat kamulastir-
manin kaynak yetersizligi nedeniyle derhal yapilamayacag bildirilmistir.
Basvurucu bir y1l sonra maliki oldugu araziden yararlanma hakkinn ki-
sitlanmasi suretiyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunuldugu gerekgesiyle
maddi ve manevi tazminat davasi agmis, tiim yargisal siire¢ sonucunda
2007 yilma kadar bir sonug¢ alamamustir. Bunun iizerine miilkiyet hakk:
ihlali iddiastyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvuruda bulun-
mustur. Mahkemeye gore, bagvuranin miilkiyet hakkina yonelik bir mii-
dahale s6z konusudur. Taginmazin sehir imar planinda okul yapimi icin
ongoriilmesi yalnizca imar yasagindan etkilenmesine yol agmamus, ayni
zamanda araziden istifade edilmesini de olanaksiz hale getirmistir. Mah-
keme, bagvuranin tasinmazina el atilmamasi nedeniyle re’sen gercekles-
mis bir miidahalenin olmadigmni; bunun yaninda miilkiyetin devrinin
gerceklesmemis oldugunu, fakat meseleyi goriinenlerin Gtesine gecerek
gercek yliziiyle inceleyecegini belirtmistir. Bu baglamda, bagvuran tara-
findan One siiriilen durumun etkilerinin miilkiyet hakkina yonelik kisit-
lamalardan ileri geldigini ve sonucu itibariyla biitiin olarak tasimnmazin
kullanilabilirligini azalttigini, hakkin 6zii bakimindan bir kayip bulunsa
da tam olarak kaybolmadigini belirtmistir. Bunun ardindan mahkeme,
kamu yararinin gerekleri ile bagvuranin temel haklarinin korunmasi ara-
sinda bulunmas: gereken adil dengenin gozetilip gozetilmedigini incele-
meye almistir. Boylesi karmasik ve diizenleme yapilmasini gerektiren
alanlarda devletlerin sehir planlamasina yonelik politikalarinda belirli bir
takdir payindan yararlanmalarini dogal karsilamaktadir. Mevcut sartlar
cercevesinde mahkeme, bagvuranin hakkina yonelik miidahalede genel
kamu menfaatlerine riayet edildigi kanaatine ulagmigtir. Bununla birlikte,
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basvuran ilgili biitiin bu donem boyunca miilkiyetinin akibeti konusunda
bir belirsizlige itilmistir. S6z konusu bu durumun bagvuranin miilkiyet
hakkindan tam anlamiyla yararlanmas: oniinde engel tegkil ettigine ve
arazinin satig sans1 da dahil, sonucu itibariyla tasinmazin degerini 6nemli
ol¢lide azalttigia karar vermistir. Ayrica bagvuranin ugradig: kayip hig-
bir tazminat miktar ile giderilmemistir. Biitiin bu s6zii edilenler netice-
sinde mahkeme, bagvuranin kamu yararmin gerekleri ile miilkiyet hakki
arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan alisilmisin disinda ve
Olctistiz bir yiike katlanmak zorunda kaldig1 gerekgesiyle miilkiyet hakk:
ihlaline ve tazminata hiikmetmistir?s.16

Ifade edildigi gibi, bu kararin da etkisiyle Tiirkiye’de imar plan-
larinda kamu hizmetine ayrilan yerlerin uzun siire kamulastirilmamasin-
dan kaynaklanan miilkiyet hakki ihlali sorunlarinin ¢6ziimii bakimindan
yeni bir arayisa girilmistir. Bu konuda gorevli yargi kolunun idari yargi
olduguna, Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin
ardindan kesin kanaat getirilmesiyle birlikte, idari yarg: kolu igerisinde
uyusmazliklar ¢oziimlendirilmeye calisilmistir. Bu arayis, elbette mevcut
idari yargilama hukuku sistemimizin imkanlari ¢ercevesinde olmustur.

Bilindigi {lizere, idari yargilama hukuku sistemimizde yalnizca
iptal ve tam yarg: davalar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla uyusmazliklarin
bu iki dava tiirtinden birisiyle ¢6ziime kavusturulmasi zorunlulugu hasil
olmaktadir. Iptal davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat unsurlarinin biri yoniinden hukuka aykir1 olduklarindan
dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar
olup, yalnizca idari islemlerin iptalini saglamaktadir. Tam yarg: davalar:
ise kanuni ifadesiyle “idarenin eylem ve islemlerinden dolay: kisisel haklar:
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg1 davalar:” seklinde diizen-
lenmistir. Bu hiikiim, tam yarg1 davalarinin uygulamadaki kapsami ve
islevini tam olarak yansitmamaktadir. Zira hukukumuzda tam yarg: da-
vast hem uygulanmasiyla hem 6gretide ele alinis sekliyle hem de 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun m. 3/2 (d), m. 16/4 c. 2, m. 17/1

15 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Hakan Ari v. Tiirkiye, Basvuru No:
13331/07, T. 11.01.2011.

16 Benzeri icin bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Hiiseyin Kaplan v.
Tiirkiye, Bagvuru No: 24508/09, T. 01.10.2013.
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c. 1, m. 24 (e), m. 28/6, m. 45/1 c. 2 ve m. 46/1 (b) hiikiimlerinde ele alinis
sekliyle idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanan zararlarin tazmin
edilmesine yonelik bir dava tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, tam yarg1 davalar: salt birer tazminat davasi olarak uygulan-
maktadir. Fakat 6gretimizde, tam yargi davasinin salt bir tazminat davasi
olmadig1; ayni1 zamanda idarenin bir takim edim yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi halinde, mahkeme tarafindan bir eda hiikmii verilmek sure-
tiyle idarenin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine karar verilmesine
imkan taniyan bir dava tiirii oldugu da savunulmaktadir'”. Fakat bu go-
riis, 6gretide genel kabul goren ve uygulamada cari olan bir goriis degil-
dir. ifade edildigi gibi, tam yargi davasi yalnizca bir tazminat davasi ola-
rak kabul edilmektedir'®. Mahkemenin, idarenin bir iglem tesis etmesine
veya eylemde bulunmasina karar vermesinin miimkiin olmadig: kabul
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, hukukumuzda idari yargi mercilerinin
idareye yonelik olarak bir islem tesis etme veya eylemde bulunmay ige-
ren bir eda hiitkmii vermesi miimkiin degildir.

Iptal davasinda mahkeme, idari iglemin hukuka aykir1 oldugu-
nun anlagilmasi halinde islemin iptaline hitkmeder. Bu hiikiim, kurucu
nitelikte bir hiikiimdiir. Hitkmiin kurucu o6zelligi, islemi kendiliginden
hukuk aleminden kaldirmasi anlamina gelmektedir'®. Iptal davalarinda
mahkemenin yetkisi bu sekilde bir olumsuz kurucu hiikiim vermekle si-
nirhidir. Mahkeme, idarenin yerine gegerek bir karar veremeyecegi gibi

17 Turan Yildirim vd., Idare Hukuku, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2018, s. 733;
Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt II, 8. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016, s. 707; Ramazan Caglayan, Idari Yarg: Kararlarimin Sonuglar: ve
Uygulanmasi, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 230; Lutfi Duran, “Idari Is-
lem Niteliginde Yargi Kararlariyla Vergi Davalarmin Coziimii (I)”, Amme Ida-
resi Dergisi, Cilt 20, Say1 4, Aralik 1987, 1-17, s. 9.

18 Yildirim v.d., s. 733; il Han Ozay, Giimgi§inda Yonetim Il Yargisal Koruma, Filiz
Kitabevi, istanbul, 2004, s. 181; Caglayan, s. 100; Celal Erkut, “Idari Yargiya
Bagvuru Haklarinin Simr1 ve Idari Davalarin Kapsami1”, 2000 Yilinda Danistay
Idari Yarg: Sempozyumu, Dargtay Tasnif ve Yaym Biirosu Yaynlari, 2000, 89-
93, 5. 93.

¥Yildirim v.d., s. 797; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare
Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 422; Seref Goziibiiyiik, Seref/Turgut
Tan, Idare Hukuku Cilt II, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 544.
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idareyi bir islem tesis etmeye de zorlayamaz. Bu husus, hem Anayasa’da
hem IYUK'ta diizenleme altina alinmigtir. Anayasa m. 125/4’e gore “Yarg:
yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile stnirl olup,
higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullamilamaz. Yiiriitme gorevinin ka-
nunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlaya-
cak, idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg:
karari verilemez.”. TYUK m. 2/2 hitkmii ise “Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sturlidir. Idari mahkemeler; ye-
rindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiril-
mesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yarg1 karar: veremezler.” seklinde diizenlenmistir. Bu hii-
kiimler, yarg1 organimnin, idareyi belirli bir islem tesis etmeye zorlayama-
yacagl seklinde yorumlanmaktadir?. Bagka bir ifadeyle, idare mahkemesi
bir eda hiikmii tesis edemez. Bu nedenle idarelerin karsisinda kendisi zor-
layici bir gii¢ bulunmadigy gibi*!, mahkeme tarafindan verilen kararlarin
ne sekilde uygulanacagi idarenin hukuk devleti anlayisina baglidir?.

Mahkemenin, idareye yonelik bir eda hiikmii veremeyecegi ka-
bul edilmekle birlikte siklikla mahkeme kararlarinin gerekce kisminda
idarenin hangi islemi yapmasi gerektigi veya ne sekilde islem tesis etmesi
gerektigi agikca ifade edilmektedir. Bu sekilde yargisal korumanin daha
etkili hale gelmesi amaclanmaktadir®®. Zira hukuka uygunluk denetimi
yapan yarg organi, dogrudan eda hiikmii vermesi s6z konusu olmadig:
icin hangi davranisin hukuka uygun oldugunu bu sekilde idareye goster-
mektedir. Bu durum, bazi durumlarda idarenin ne sekilde karar vermesi
gerektiginin mahkeme tarafindan gosterilmesi gerektigini, bunun bir ih-

20 Yildirim v.d., s. 664; Goziibiiytik/Tan, s. 529.

2 Ragip Sarica, Idari Kaza, Cilt: 1, Idari Davalar, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1949, s.
122; Yildirim Uler, Idari Yargida fptal Kararlarmmin Sonuglari, Seving Matbaasi,
Ankara, 1970, s. 103.

2 Caglayan, s. 274; Ender Ethem Atay, “Kuvvetler Ayrilig1 ilkesi Uyarinca Yii-
riitme Yargi Ayrihgi ve Idari Yargi Denetiminin Niteligi”, Danistay ve Idari
Yarg: Giinii 140. Yil, Damstay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, 2008, 123-148,
s. 141.

2 Seref GOziibiliytik, Yonetsel Yarg:, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 250.
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tiyac oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, idarenin nasil bir islem
tesis etmesi gerektiginin karar gerekgelerinde agikca gosterilmesi uygula-
masi karsisinda idari yarg: sistemimizin idareyi bir islem yapmaya zorla-
yamama Ozelligi tartisma konusu edilebilir bir husus haline gelmektedir.

Hukuki el atmada 3. donem olarak ele aldigimiz siirecte mahke-
melerin, her ne kadar idareyi kamulastirma yapmaya zorlamas: teorik
olarak miimkiin olmasa da verilen kararlarin pratik sonuglar1 bakimin-
dan ele alindiginda esasinda bunu yaptig1 goriilmektedir. Bu durum da
ayni sekilde, bazi hallerde mahkemenin idareyi belirli bir islem yapmaya
zorlamasimnin hukuk devletinde gerekli oldugunu gostermektedir. Mah-
kemenin, idareyi kamulastirma islemini yapmaya zorlama yetkisinin bu-
lunmasi halinde, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin ilgili kararlarinda
tespit edilen miilkiyet hakki ihlallerinin 6niine gegilmesine imkan taniyan
ve kendi igerisinde tutarli bir yargisal koruma sistemi tesis edilmis ola-
caktir.

2013 sonras1 donemde ise idari yarg: organlari, yaklagimlarinda
degisiklige giderek tekrar mahkemenin idareyi islem tesis etmeye zorla-
yamayacag gerekcesine dayanmaya ve iptal davalarinda ret karar1 ver-
meye baslamiglardir. Bu yaklasim nedeniyle hukuki el atma uyusmazlik-
lar1 iptal davasi yerine tam yargi davasi yoluyla ¢oziime kavusturulmaya
¢alisilmaya baslanmistir. Tam yargt davasi uygulamasinda mahkemeler,
idarelerin imar planlarinda kamusal kullanima ayrilan yerlerin uzun siire
kamulagtirilmamasinin miilkiyet hakk: ihlali meydana getirmesi nede-
niyle tazminata hiikmedilmesi gerektigi kanaatini ortaya koymakla bir-
likte mevcut idari yargilama hukuku sistemimizde tam yarg: davalarinin
sundugu imkanlar cergevesinde bir ¢dziim uygulamak mecburiyetinde-
dirler. Bu kapsamda ulasilan ¢oziim ise 2013 6ncesi donemdeki iptal da-
vasi uygulamasindan daha geliskili ve tutarsiz bir ¢6ziim yoludur. Bu do-
nemde mahkemeler, tam yarg: davasinda hiikmedecekleri tazminat: ka-
mulastirma bedelinin hesaplanmas1 usuliine gore hesaplamaktadir. Bu
kararin ardindan mahkemenin hitkmettigi tazminat miktarinin kamulas-
tirma bedeli kabul edilerek 6denmesi ve tasinmazin kamulastirilmasi ge-
rekmektedir. Bu ise mahkemenin idareyi kamulastirma islemini yapmaya
zorlayamamasi kabuliiyle ¢elismesi bir yana, kamulastirma bedelinin bile
mahkeme tarafindan belirlenmesi anlamina gelmektedir. Iptal davasinda
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yerine ge¢cme yasagini ihlal etmeme gerekgesi ve nedeniyle tercih edilen
bu ¢6ziim yolu yerine ge¢me yasagini ¢ok daha vahim sekilde ihlal et-
mektedir. Bu durumun idari yargilama hukuku sistemimize teorik olarak
aykir1 oldugu ve ¢ok celigkili bir uygulama tegkil ettigi agiktir. Bununla
birlikte, bir 6nceki paragrafta ifade edildigi gibi boyle bir ¢6ziim yolunun
uygulanmasi mecburiyeti esasinda hukuk devletinde mahkemenin yeri
geldiginde idarenin belirli islemleri yapmasina hiikmedebilmesi gerekli-
ligini de ortaya koymaktadir. Fakat idari yargilama hukuku sistemimizde
bu ihtiyaci karsilamaya elverisli imkanlar bulunmamaktadir.

C. Celiskisiz Bir Coziim Yolu: Yiikiimliiliik Davasi

Yiikiimliiliik davasi, Alman idari yargilama hukukuna 6zgii bir
dava tiirtidiir. Bu dava, bir ilgilinin idareden bir islem yapma talebinde
bulunmasindan sonra idarenin bu talebi reddetmesi veya talep karsisinda
hareketsiz kalmasi sonucunda agilan bir davadir. Bu dava ile mahkeme-
den, idarenin hukuken yapmakla yiikiimli oldugu, fakat ilgilinin tale-
bine ragmen yapmadig1 idari islemin yapilmasina hitkmetmesi talep edi-
lir. Davanin kabul edilmesi durumunda mahkeme idarenin bu islemi
yapmasina hitkmedebilir. Idare bu karari uygulayarak iglemi tesis etmek
zorundadir?.

Bu dava, hukukumuzdaki IYUK m. 10 basvurusu sonrasindaki
yargisal siirece bir alternatif olarak diisiiniilebilir. Zira I'YUK m. 10 bas-
vurulari da aym sekilde ilgililerin idareden bir islem tesis etme taleplerin-
den ibarettir. Idarelerin bu talepleri acgik¢a reddetmesi veya talep karsi-
sinda altmig giin boyunca hareketsiz kalarak zimnen reddetmesi karsi-
sinda ilgili iptal davasi agarak ret isleminin iptal edilmesini talep edebil-
mektedir. Dolayisiyla hukukumuzda idarelerin ilgililer hakkinda huku-
ken yapmalar1 gerektigi halde yerine getirmedikleri yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesine yonelik olarak uygulanan yargisal denetim usulii

2 Yiikiimliiliik davasi hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Rolf Schmidt, Verwaltungs-
prozessrecht, Verlag Dr. Rolf Schmidt, Hamburg 2016, s. 187-206, 272-274; Fried-
helm Hufen, Verwaltungsprozessrecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2016, s. 342-
365, 477-488; Wilfried Erbguth, Anette Guckelberger, Allgemeines Verwaltungs-
recht mit Verwawltungsprozessrecht und Staatshaftungsrecht, Nomos, 2018, Baden-
Baden, s. 482-497.
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YUK m. 10 kapsaminda iptal davasidir. Bununla birlikte, iptal davas
idari yargilama usuliiniin klasik dava tiirii olup, idarenin hukuka aykir:
miidahalelerinin ortadan kaldirilmasma yonelik olarak tasarlanmistir.
Yikiimliiliik davasi ise idarenin hukuki edim yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi durumunda ilgililere yargisal korunma imkani tanimak
tizere 6ngoriilmiis bir dava tiirtid{ir.

Imar planlarinda kamusal kullanima ayrilmis yerlerin uzun siire
kamulastirilmamasimin meydana getirdigi miilkiyet hakk: ihlalinin orta-
dan kaldirilmasi, bu alanlarin idareler tarafindan miimkiin oldugunca
hizli sekilde kamulastirarak bedellerin tasinmaz maliklerine 6denmesine
baglidir. Bagka bir ifadeyle, idarelerin imar planlarinda kamusal kulla-
nima ayrilmus yerleri belirli bir siire igerisinde kamulastirma yiikiimlii-
liigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi karsisinda
haklar1 ihlal edilenler i¢in haklarinin yerine getirilmesini temin edecek
yargisal korunma yollarinin bulunmas: hukuk devletinin bir geregidir.
Zira etkili yargisal koruma kavrami, ayni1 zamanda eksiksiz bir yargisal
korumanin gerekliligini de ifade etmektedir. Eksiksiz yargisal koruma,
idari yarg1 bakimindan, idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars: yarg-
sal koruma imkanlarinin taninmasmin yaninda idarenin eylemsizlik ve
islemsizlik durumlarinda da bireylere yarg: organi tarafindan korunma
imkani taniyan bir yargisal sistemin bulunmas: gerektigini ifade etmek-
tedir®. Bagka bir ifadeyle, yalnizca idarenin bireylere miidahalelerine
karg1 degil, ayn1 zamanda idarenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
durumlara kars1 hukuken korunma taleplerinin de kargilanmasma uygun
tiirden kararlar verilmesini saglayacak bir yarg: sistemi tasarlanmasi ge-
rekmektedir?. Bunun tasarlanmasi ise kanun koyucunun sorumlulugun-
dadir?”. Idarenin edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi durumlar ba-
kimindan bu gerekliligin karsilanmasi, idari yarg: mercilerinin idarenin

% Hans Hofmann vd., Kommentar zum Grundgesetz, Carl Heymanns, 2011, s. 637;
Peter Micheal Huber vd., Kommentar zum Grundgesetz, Franz Vahlen, Miinchen,
2010, s. 1889; Thomas Wiirtenberger, Verwaltungsprozessrecht, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2011, s. 2.

26 Huber, s. 1889.

27 Huber, s. 1891; Wiirtenberger, s. 2; Jorn Ipsen, Allgemeines Verwaltungsrecht,
Carl Heymanns, Berlin, 2007, s. 291.
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bir islem tesis etme veya eylemde bulunmasina yonelik bir eda hitkmii
verebilme yetkisine sahip olmasma baghdir.

Bu tiir durumlara ¢ok tipik bir 6rnek tegkil eden hukuki el atma
sorunu tilkemizde yillardir glindemde olan bir husustur. Bu soruna kars1
yargisal korunma yontemi arayist halen devam etmektedir. Yiiktimliiliik
davasi ise tasarlanma amaci ve sekli itibariyle tam olarak bu tiirden so-
runlara yoneliktir.

Yiikiimliilitk davasinin kabulii ve uygulanmasi bakimindan akla
gelecek en 6nemli soru idarenin takdir alanmna iliskindir. Zira ifade edil-
digi tizere, mahkemelerin idarenin takdir yetkisini simirlandiracak, yon-
lendirecek veya ortadan kaldiracak kararlar vermeleri miimkiin degildir.
Ancak bu durum idarenin takdir yetkisinin sinirsiz oldugu ve takdir yet-
kisine dayanan idari islemlerin hi¢bir yargisal denetime tabi olmayacag:
anlamina gelmemektedir?. Idari yargi mercileri, idarenin islemlerinin ye-
rindeligini denetleyemez. Fakat takdir yetkisinin hukuka uygun kullani-
lip kullanilmadigini denetleyebilir. Yiikiimliiliik davasinda da mahkeme-
nin denetim yaparken idarenin takdir alanina miidahale etmemesi 6ngo-
rilmiistiir. Mahkemenin yetkisi bu dava da ayni iptal davasinda oldugu
gibi hukuka uygunluk denetimi yapmakla sinirhdir. Alman Idare Mah-
kemeleri Kanunu'nun (WvGO) m. 114 hitkmii bunu diizenlemektedir.
Maddeye gore, “Idare, kendi takdirine dayanarak muamelede bulunmaya yet-
kili ise mahkeme; idari islemin, islemin reddedilmesinin ya da talebin ithmal edil-
mesinin, takdir yetkisinin kanuni sinirlarimin agilmis olmas ya da takdir yetkisi
tanityan normun amacina uygun olarak kullamlmamis olmas: sebebiyle hukuka
aykirt olup olmadigini denetler. [dare, takdir yetkisinin kullanilmasina iliskin ge-
rekcesini yargi siireci devam ederken de tamamlayabilir.”. Buna gore, ylikiim-
liliik davasinda da mahkeme idarenin takdir alanina miidahale etme-
mekte, yalnizca takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilip kullanilmadi-
gin1 denetlemektedir. Yiikiimliilitk davasinda mahkeme, gerekli hallerde

2 Sait Giiran, “Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Smirlar1”, Danistay ve Idari
Yarg1 Giinii 140. Yil, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, 2008, 57-61, s.
60; Ali Ulkii Azrak, “idari Yarg1 Denetiminin Sinir1 Olarak Idarenin Takdir
Yetkisi”, Idare Hukuku Ilimleri Dergisi, Y. 6, S. 1-3, Aralik 1985, 17-28, s. 27; Cemil
Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On iki Levha Yayincilik, Is-
tanbul, 2014, s. 120.
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bir eda hiikmti ile idareyi belirli bir islemi tesis etmeye mahk{im etse de
takdir alanina iliskin diizenlemeler nedeniyle sinirl1 bir denetim yetkisine
sahiptir®. Idarenin takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin hukuka
uygun kullanildigy hallerde mahkeme yiikiimliiliitk davasimni reddetmek-
tedir. Idarenin takdir yetkisini hukuka aykiri sekilde kullandigi durum-
larda ise mahkeme, hukuka aykiriligin belirlenmesiyle yetinmekte ve ida-
renin takdir yetkisini tekrar hukuka uygun sekilde kullanarak yeniden bir
islem tesis etmesine hiitkmetmektedir. Idarenin bu hiikmii uygularken
mahkemenin karar gerekgesinde yer alan hukuki miitalaasina riayet et-
mesi gerekmektedir®. Bu sekilde yeniden hukuka aykir1 sekilde bir karar
verilmesinin oniine gecilmesi amaglanmaktadir. Tekrar vurgulamak ge-
rekir ki mahkeme verdigi kararda ve kararinin gerekcesinde idareyi tak-
dir yetkisini ne sekilde kullanacagi konusunda yonlendiremez. Bu husus-
lar gostermektedir ki hukukumuza yabanci olan bu dava tiirtintin huku-
kumuzda kabul edilegelen idarenin takdir alanina miidahale etmeme il-
kesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. Kald: ki kanaatimizce, idarenin
takdir alanina miidahale etmeme ve yerine gecerek karar vermeme hu-
suslar1 hukukumuzda dogru yorumlanmamakta ve ¢ok genis sekilde uy-
gulanmaktadir. Mahkemenin bazi durumlarda idareye hukuka uygun
davranmis olmak i¢in nasil bir karar vermesi gerektigini gostermesi idari
yargimin varliginin ¢ok dogal bir sonucu olmasina ragmen bu yetki huku-
kumuzda kabul edilmemektedir. Halbuki burada mahkeme yalnizca ida-
reye hukukun ne oldugunu gostermektedir. Bunun ise kuvvetler ayrilig
ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. Aksine kuvvetler ayrilig: ilke-
sinin gerektirdigi denge ve fren mekanizmasinin saglamlastirilmasi baki-
mindan 6nem arz etmektedir.

Yiiktimliiliik davasinda idarenin takdir yetkisinin bulunmadig;,
bagl yetkinin s6z konusu oldugu durumlarda ise mahkeme, idarenin, il-
gilinin talep ettigi islemi tesis etmesine dogrudan hitkmedebilmektedir.
Zira bu tiir durumlarda zaten idarenin hukuka uygun davranmig olmak
i¢in elinde bulunan tek secenek bu islemi tesis etmektir. Yiikiimliiliik da-
vasinda mahkemenin vermis oldugu bu karar, idareye hukuka uygun tek

» Hufen, s. 447; Ipsen, s. 157.
3 Hufen, s. 453; Ipsen, s. 356; Steffen Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit
Verwaltungsprozessrecht, C.H. Beck, Miinchen, 2017, s. 103.
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alternatif olan davramnsi gostermekten ibarettir. Boylesi bir kararin idare-
nin yerine gegerek islem tesis etme yasagina aykiri oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Belirtilmesi gerekir ki burada s6z konusu islem mah-
keme karariyla tesis edilmis sayllmamakta, idarenin mahkeme kararimni
uygulayarak islemi bizzat kendisinin tesis etmesi gerekmektedir?.

SONUC

Hukuki el atma olarak bilinen imar planlarinda kamusal kulla-
nima ayrilan alanlarin uzun siire kamulastirilmamasi sorunu yukarida
ifade edildigi gibi bir miilkiyet hakki ihlali tegkil etmekte ve bu alanlarda
bulunan tasinmazlarin makul bir siire igerisinde kamulastirilmasi idare-
nin bir yilikiimliiliigii haline gelmektedir. Idarenin bu yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemesi durumunda ilgililere saglanacak yargisal korumanin
ise sorunun niteligine uygun ve uyusmazligi hukuki sekilde giderici ni-
telikte olmasi gerekmektedir. ifade edildigi iizere, hukukumuzda bu tiir
uyusmazliklar i¢in 6ngoriilmiis olan YUK m. 10 kapsaminda agilan iptal
davalar1 uyusmazliklar1 geliskisiz bicimde ¢o6zememektedir. Son do-
nemde giindeme gelen uygulama olan tam yarg: davas: yoluyla hukuki
el atma uyusmazliklarin1 ¢ozmeye ¢alismak ise ¢ok daha tutarsiz ve isa-
betsiz bir ¢oziim yoludur. Zira bu durumda idarenin olagan kamulas-
tirma usuliinii uygulamasimin da oniine gecilmis olmaktadir.

Yapilan agiklamalar neticesinde mahkemenin belirli durum-
larda idareyi ytikiimliiliiklerini yerine getirerek belirli islemleri yapmaya
zorlama imkaninin bulunmasi gerektigi acikca anlasilmaktadir. Hukuki
el atma sorunu da bu ihtiyaca ¢ok onemli bir 6rnek tegkil etmektedir. Imar
planlarinda kamusal kullanima ayrilan alanlarda bulunan taginmazlarin
makul siire igerisinde kamulastirilmamasi halinde mahkemenin idareyi
kamulastirmay1 yapmaya zorlayabilmesi bir gereklilik arz etmektedir. Fa-
kat mevcut idari yargilama hukuku sistemimizde yer alan miiesseseler
boylesi bir imkana gore tasarlanmamigtir. Bu nedenle idarenin ytikiimlii-
liiklerini yerine getirmedigi durumlar i¢in esasinda idarenin hukuka ay-
kir1 miidahalelerini ortadan kaldirmak amaciyla kurgulanmis bulunan
iptal davasi uyarlanmaya calisiimaktadir. Buna ragmen, iptal davasimnin

31 Schmidt, s. 124; Hufen, s. 594.
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ozellikleri, bu islevin yerine gelmesini temin etmek bakimindan yetersiz
kalmaktadir. Hukuki el atma sorunun ¢oziilmesi i¢in salt tazminat davasi
niteligindeki tam yargi davasimnin uygulanmaya calisilmasi ise cok daha
vahim bir durumdur.

Idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi denetimine acik ol-
masi, bagka bir ifadeyle, tam ve etkili yargisal korumanin saglanabilmesi,
kanunlarla buna yonelik bir sistemin kurgulanmasina baghdir. Ayn za-
manda bu ilkenin gergeklestirilebilmesi kanunla kurgulanan bu sistemin
her tiirlii dava edilebilir uyusmazhigin tam ve hukuki sekilde ¢éziimlene-
bilmesini saglayabilecek miiesseseleri barindirmasina baglidir. Idarenin,
edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde saglanacak yargisal
korumanin sartlarindan birisinin de yukarida yapilan agiklamalar gere-
gince, idareyi -sartlar1 varsa- belirli bir islemi tesis etmeye acik¢ca mahkim
edebilme imkaninin bulunmasi olmas: gerekmektedir. Aksi halde bu tiir
uyusmazliklarin tam, hukuki ve geliskisiz sekilde ¢6ziime kavusturul-
mas1 miimkiin olmayacaktir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin ise Al-
man idari yargilama hukukunda tekemmdil etmis bulunan ytkiimliiliik
davasi veya idari yargi organin yiikiimliiliikk davasinin iglevini karsila-
maya yetkili kilan benzeri bir dava tiirti kanaatimizce uygun bir ¢6ziim
imkan1 sunabilir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Es stellt eine Verletzung des Eigentumsrechts dar, wenn bauplanungs-
rechtlich vorgesehene Enteignungen lange Zeit nicht vollgezogen werden. In die-
sem Fall, obwohl eine tatsichliche Beschlagnahme nicht vorliegt, bestehen den-
noch rechtlich relevante Beschrinkungen. Zum Beispiel ist es nicht einfach, das
Grundstiick zu verkaufen, da es bauplanungsrechtlich fiir eine Enteignung vor-
gesehen ist. Deswegen muss die Verwaltung solche Grundstiicke -so schnell wie
moglich- enteignen und die unangenehme Situation fiir den Eigentiimer beseiti-
gen. In der Tiirkei gibt es seit Jahren unterschiedliche Rechtsprechung, um dieses
Problem, das als ,,de jure Beschlagnahme” bezeichnet wird, gerichtlich zu losen.
Es wurde jedoch noch kein wirksamer bzw. effektiver Rechtsschutz entwickelt.
Dieser hingt von der Existenz insbesondere geeigneter Verfahren und Klagearten
ab.

Im deutschen Verwaltungsprozessrecht existieren verschiedene Klage-
arten, nimlich die Anfechtungsklage, die Verpflichtungsklage, die allgemeine
Leistungsklage, die Feststellungsklage, die Fortsetzungsfeststellungsklage usw.
Dagegen bestehen im tiirkischen Verwaltungsprozessrecht nur zwei Klagearten,
die Anfechtungsklage und die verwaltungsgerichtliche Schadensersatzklage.
Diese Klagearten sind nicht nur zahlenmif$ig weniger, sondern auch unzu-
reichend hinsichtlich der vollstindigen Realisierung der Funktion der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit. Dieses Problem folgt aus dem Umfang der Anfechtungs-
klage. Durch die Anfechtungsklage wird die RechtsmifSigkeit der Verwaltungs-
akte gepriift und rechtswidrige Verwaltungsakte gerichtlich aufgehoben. Aller-
dings miissten in bestimmten Fillen neue Verwaltungsakte nach der Aufhe-
bungsentscheidung des Gerichtes erlassen werden, um einen rechtmifigen Zu-
stand herzustellen. Dennoch ist es im tiirkischen Verwaltungsprozessrecht fiir
das Gericht nicht moglich, zum Erlass eines neuen Verwaltungsaktes zu ver-
pflichten. Hiergegen spricht die enge Auslegung des Art. 125 Abs. 4 der Tiirki-
schen Verfassung. Diese Problematik wurde im franzosischen Recht geldst. Das
Gericht verurteilt zum Erlass eines neuen Verwaltungsaktes. Aber diese Losung
wird im tiirkischen Recht nicht akzeptiert. Im deutschen Recht existiert nach §
42 VwGO eine effektive Rechtsschutzmoglichkeit in Form der selbstindigen Ver-
pflichtungsklage. Dabei begehrt der Kliger die Verurteilung zum Erlass eines
abgelehnten oder unterlassenen Verwaltungsaktes. Durch die Verpflichtungs-
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klage gestaltet nicht das Gericht selbst die Rechtslage per Urteil, sondern ver-
pflichtet die Verwaltung zum Erlass eines Verwaltungsaktes. Die Rechtsnatur
der Verpflichtungsklage als Leistungsklage (keine Gestaltungsklage) kann mit
der tiirkischen Doktrin zur Gewaltenteilung in Ubereinstimmung gebracht wer-
den.

De jure Beschlagnahme ist ein gutes Beispiel dafiir, dass das Verwal-
tungsgericht in bestimmten Fillen zum Erlass eines Verwaltungsaktes verpflich-
ten muss. Denn um die Verletzung des Eigentumsrechts zu beheben, miisste die
Verwaltung die Grundstiicke so schnell wie moglich enteignen und die Entschi-
digung bezahlen. Wenn die Verwaltung die Enteignung nicht vollzieht und
dadurch die Nutzung des Eigentums beschrinkt, muss das Gericht zur Vollzie-
hung der Enteignungsmafinahme verpflichten. Das ist im tiirkischen Recht al-
lerdings prozessrechtlich nicht moglich. Deswegen konnten die Gerichte dieses
Problem lange Zeit nicht l6sen. Nach der Entscheidung des Europdischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte in Sachen ,Hakan Ar1” hat sich eine neue Per-
spektive zur Problembewiltigung ergeben. Die damit verbundenen Vorschlige
werden bewertet. Verschiedene Gerichte, einschliefilich das Verfassungsgericht
haben verschiedene Losungsansitze entwickelt. Diese Losungen sind jedoch nicht
zufriedenstellend und ohne rechtliche Bedenken. Meiner Meinung nach wire die
beste Losung fiir dieses Problem die Verurteilung durch das Verwaltungsgericht
zum Erlass eines Verwaltungsaktes. Danach miisste die Verwaltung den Enteig-
nungsprozess per Verfiigung beschleunigen.

Dieser Aufsatz verdeutlicht, dass aus rechtsstaatlichen Griinden die
(behordliche) Verpflichtung zum Erlass eines Verwaltungsaktes gerichtlich aus-
gesprochen werden muss. Das ist eine rechtsstaatliche Anforderung. De jure Be-
schlagnahme ist somit ein typischer Fall fiir diese Anforderung. Eine Klageart,
die die Funktion der Verpflichtungsklage erfiillt, kann eine angemessene Lisung
sein, um dieses Problem und die Probleme dhnlicher Art im Einklang mit den
Grundsitzen der Rechtsstaatlichkeit und der Gewaltenteilung zu bewiltigen.
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