Cilt/Vol.: 2 - Sayi/No: 1 (70 - 90) Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dergisi

Piyasa Basarisizhklarindan Dissalliklar ve Coziim Yollarna iliskin

Degerlendirmeler!

Externalities from Market Failures and Evaluations on the Solutions

Firat OZBILGI?

Bagvuru Tarihi: 08.04.2020
Kabul Tarihi: 14.04.2020

Ozet

Devlet; belli bir toprak par¢asi iizerinde yerlesmis, fiziki kuvvet kullanma yetkisine sahip, ozerk, merkezilegmis ve
boliimleri birbirleriyle koordinasyon icinde olan kurumlar biitini, tizel bir kisi veya orgiit olarak
tammlanmaktadir. Devletin sorumluluklar: ve gorevierinin tarihsel siireg icerisinde siirekli degisim gosterdigi
goriilmektedir. Kamusal mallar, kiiresel kamusal mallar, dogal tekeller, asimetrik bilgi, aksak rekabet ve
dissalliklar gibi bazi alanlarda piyasanin basarisiz olmasi nedeniyle, bireysel ve toplumsal kaynaklarin optimal
kullamilmasint saglamak maksadiyla bu gibi alanlara devletin miidahale etmesi gerekmektedir. Piyasa ve devlet
hakkinda gecmisten gelen ve giiniimiizde de varhgim siirdiiren cesitli sorular bulunmaktadir. Ornek olarak;
“Devlet nedir? Devlet hakkindaki iktisadi gériisler ve ¢esitleri nelerdir? Kamu ekonomisi ve piyasa ekonomisi
nedir? Piyasamin basarisiz oldugu alanlar nelerdir? Devlet bu gibi alanlara nasil miidahale eder? Piyasa
basarisizliklardan biri olan dissalliklarin rolii ve 6nemi nedir? Devlet ve piyasa, dissalliklara nasil miidahale
eder? gibi bir¢ok soru verilebilir. Calismada, dissalliklar konusuna ayrintili bir sekilde deginilerek soz konusu
sorulara cevap bulunmasi amac¢lanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Deviet, Kamu ve Piyasa Ekonomisi, Piyasa Basarisizliklar: ve Digsalliklar.

JEL Smiflandirmasy: H11, H23, H44

Abstract

State; the whole institution, which is located on a certain piece of land, has the authority to use physical force, is
autonomous, centralized and whose departments are in coordination with each other, is defined as a legal person
or organization. It is seen that the responsibilities and duties of the state change constantly throughout the
historical process. Due to the failure of the market in some areas such as public goods, global public goods,
natural monopolies, asymmetric information, imperfect competition and externalities, the state needs to intervene
in such areas in order to ensure optimal use of individual and social resources. There are various questions about
the market and the state that come from the past and still exist today. For example; “What is the state? What are
the economic opinions and types about the state? What is the public and market economy? What are the areas
where the market has failed? How does the state intervene in such areas? What is the role and importance of
externalities, one of the market failures? How does the state and the market interfere with externalities? Many
questions can be given. In the study, it was aimed to find answers to these questions by addressing externalities in
detail.
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Giris

Toplumu meydana getiren bireylerin ihtiyaglarini kargilayan mallari, karsilanma bi¢imine gore
ozel ihtiyaglar ve toplumsal ihtiyaglar diye ikiye ayirmak miimkiindiir. Ozel ihtiyaglara konu olan mallar
arz ve talep kuralarina gore 6zel kesim tarafindan karsilanabilir. Buna karsilik toplumun i¢ ve dis
giivenliginin saglanmasi, adalet ve benzeri toplumsal ihtiyaglar1 karsilayan mal ve hizmetlerin arz ve
talep kurallarina gore iretilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle toplumsal ihtiyaglar karsilayan mallar
da kamu kesimi tarafindan iiretilir. Devletin; kurumlarini olustururken, olusturdugu kurumlara gérevler
verirken ve egemenlik hakkini kullanarak hukuki, ekonomik, sosyal ve diger alanlarda politikalarini
tespit ederken, kamunun yararina hareket etmesi esas amagctir. Piyasa basarisizliklar1 durumunda
toplumsal refahta ve ekonomik etkinlikte azalma meydana gelebilir. Dissalliklar piyasa basarisizliklari
arasinda en karmasik ve ¢Oziimii gii¢ konulardan biridir. Calismanin ilerleyen kisminda piyasa
basarisizliklar igerisinde digsalliklar konusu ele alinmakta ve teoride digsalliklarin ¢6ziimii i¢in getirilen

oneriler degerlendirilmektedir.
1. Piyasa Basarisizliklar1 Teorisi

Toplum halinde yasayan insanlarin 6zel ihtiyaglari, 6zel ekonomi alaninda iretilen mal ve
hizmetlerle saglanmakta; kamusal ihtiyaclar da kamu kuruluslarinin kendi ekonomik faaliyetleri ile
karsilanmaktadir. Thtiyaglar sonsuz, kaynaklar ise kittir. Toplum ihtiyaclarinin giderilmesine yarayan kit
kaynaklar, yani tiretim faktorleri, 6zel kesim ile kamu kesimi arasinda boliinmek suretiyle ihtiyaglarin
giderilmesinde kullanilmaktadir (Mutluer vd., 2009: 12). Gerek 6zel kesim gerekse kamu tarafindan

gerceklestirilen faaliyetlerin temel amaci; kit olan kaynaklar ile en fazla tiretimi gergeklestirmektir.

Piyasa basarisizligi terimi, piyasanin mal ve hizmetleri biitiiniiyle veya ekonomik olarak optimal
bir bicimde saglamadaki yetersizligi olarak tanimlanir. Ornegin, Pigoucu agidan piyasa basarisizligi,
belirli bir mal ya da hizmet i¢in marjinal sosyal maliyetlerin marjinal sosyal faydalarla denk olmadig1
zaman meydana gelir. Baska bir degisle, piyasa fiyatlari marjinal sosyal maliyetlere esit olmadig1 zaman

piyasa basarisizlig1 meydana gelir (Dollery ve Wallis, 2001: 21-22).

Piyasa ekonomisi her zaman tek bagina pareto etkin dagilimi saglayamamakta, kimi alanlarda
ekonomik etkinligi saglamakta yetersiz kalmaktadir. Piyasanin pareto optimal kaynak tahsisini
basaramamas1 “Piyasa Basarisizlig1” olarak ifade edilmektedir (Oztiirk, 2004: 174). Ekonomik etkinligi
ifade eden bu optimumun gergeklesebilmesi i¢in bir yandan iiretilen mallarin tiiketiciler arasinda optimal
dagiliminin (tiiketimde etkinlik), 6te yandan iiretim faktorlerinin cesitli mallarinin {iretim alaninda

optimal dagiliminin (iiretimde etkinlik) saglanmasi gerekir (Dinler, 2005: 488).

Pareto etkinligi icin ii¢ kosul gerekmektedir. Iki mal arasinda, biitiin bireylerin marjinal ikame
hadlerinin ayn1 olmasina “degisim etkinligi”, biitlin firmalarin farkl girdiler arasindaki ikame hadlerinin

ayni olmasina “iiretim etkinligi” ve iki mal arasindaki marjinal doniistim haddi ile tiiketicilerin marjinal
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doniisiim haddinin esit olmasina da “iiriin karmasi etkinligi” denilmektedir. S6z konusu etkinliklerin

saglanmas1 kosuluyla pareto etkinlik saglanmis olur (Stiglitz,1994: 105).

Pareto optimalinin, iktisattaki bir baska adi ise ‘birinci en iyi durumdur’. Bu durumun
olusabilmesi icin tam rekabetin saglandig1 ve digsalliklarin bulunmadig1 bir ekonomi sarttir (Ilkin, vd,
1990: 242). Dolayisiyla piyasa basarisizliklarinin varligi, kaynak tahsisinin optimal olmadigini, ‘ikinci
en iyinin bulundugunu’ veya kisacasi israfin mevcudiyetini dile getirir. Bir bagka deyisle piyasa
basarisizliklar1 giderilmezse, kaynaklar israf ediliyor ve halkin ulasabilecegi maksimum refah
diizeyinden vazgegiliyor demektir. Bu nedenle, piyasa basarisizliklarinin bedeli israf ve sosyal refah

diizeyinin diismesidir (Akalin, 2001: 67).

Piyasa mekanizmasinin kendi basina toplam fayday1 (toplumsal yarar1) maksimize edememesi
veya etkinligini saglayamamasina “Piyasa Basarisizlig1” denir. Piyasa basarisizlig1i durumunda devlet,
toplam fayday1 maksimize etmek ve kaynak kullanimi ile kaynaklarin tahsisinde etkinligi saglamak i¢in
piyasaya miidahale eder (Unsal, 2004: 167). Miidahale araci, ortaya ¢ikan piyasa aksakligma gore
farklilik arz edebilir. Piyasa basarisizligini yok etmeyi amaglayan miidahalenin basarili olmasi, segilen
araca ve uygulamaya gore degisecektir. Miidahalenin de etkin olmasi gerekir. Yani miidahalenin piyasa
aksakligin1 gidererek yaratacagi fayda, miidahaleyle yaratilacak aksakliklar ve miidahalenin

maliyetinden fazla olmalidir (Erol, 2003: 10).

Devlet baz1 mal ve hizmetlerin iiretim ve tiiketiminden kaynaklanan teknik 6zellikler nedeni ile
6zel mal ve hizmet tiretmek zorundadir. Bu teknik nedenler; tiiketimi toplum i¢in zorunlu sayilan
mallarin monopoller tarafindan {iretimi, azalan maliyet ve sifir marjinal maliyetle {iretimde bulunma
olanaginin varligi, birlikte tiiketim 6zelligi, negatif ya da pozitif digsallik yayan mal ve hizmetlerin
piyasa tarafindan eksik ya da fazla iiretimi olarak siralanabilir. Devlet, bu nedenlerin ilk dérdiinde kendi
dogal tekelleri ya da kamu ekonomik kuruluslari araciligi ile 6zel mal ve hizmet tiretmekte; son durumda
ise piyasadaki firmalarin iiretim ve fiyatlama politikalarin1 belirleme yoluna gitmektedir (Sener, 2001:

73).

Yogun digsal ekonomi yaratan ve azalan maliyet kosullari altinda tiretim yapan kamu
kuruluslarinin, fiyatlarini marjinal maliyet fiyatlamasi ilkesine uygun olarak saptamalari durumunda
hem kaynak tahsisinde etkinlik saglanmakta hem de diger kamu ekonomisi amagclarina kolayca

ulagilabilmektedir (Sener, 2001: 91).

Piyasa ekonomilerinde hiikiimetlerin piyasaya miidahale etmelerini gerekli kilan tek neden
piyasa basarisizlig1 degildir. Piyasa ekonomilerinde hiikiimetler, igsizlik ve enflasyon hadlerinin stirekli
dalgalanmas1 anlamma gelen iktisadi dalgalanmalar ile miicadele etmek i¢in de piyasaya

mekanizmasinin isleyisine miidahale ederler (Unsal, 2004: 60).

Ayrica gercek hayatta hiikiimetler piyasaya politik amagla da (oylarini arttirmak) miidahale eder

ve bu tiir popiilist miidahaleler, her iilkede ekonomik performansi olumsuz bigimde etkiler. Dolayisiyla
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da hiikiimet miidahalesinin ekonomik performansi olumlu etkileyebilmesi igin hiikiimetlerin hem
piyasaya politik amagla miidahale etmemeleri hem de yeterli veri ve bilgi donanimina sahip olmalari

gerekir (Unsal, 2004: 61).

Musgrave’e gore piyasa mekanizmasinin ¢aligmadigi veya yetersiz ¢alistigi alanlarda kamu
ekonomisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Devletin ekonomideki roliiniin ne olmasi gerektigi konusundaki

normatif soru ise li¢ agamada ele alinmistir. Bunlar (Musgrave, 1958: 21):

e Kaynak dagilimina iligkin fonksiyonlar,
e Gelir dagilimina iligkin fonksiyonlar,

o iktisadi istikrari saglama fonksiyonu.

Bu fonksiyonlarda ortaya ¢ikan piyasa aksakliklarina 6rnek olarak, kaynak dagilimia yonelik;
kamusal mallar, dogal tekeller, asimetrik bilgi (milkemmel olmayan bilgi), aksak rekabet (eksik
piyasalar) ve digsalliklar, gelir dagilimina yonelik ise vergileme ve siibvansiyon, son olarak iktisadi
istikrar1 saglamaya yonelik de enflasyon ve issizlik, verilebilir. Bu ¢alismada, kaynak dagilimina iligkin

piyasa aksakliklarindan digsalliklar konusuna ayrintili bir sekilde deginilmeye ¢alisiimaktadir.
2. Dissallik Teorisi ve Tiirleri

Bir bireyin davraniglarinin diger bireylerin refahlarini olumlu ya da olumsuz etkilemesi, bir
toplum olmanin zorunlu sonuglarindan bir tanesidir. Bu anlamda digsalliklar toplumsal yasamin
dinamiklerini olusturmaktadir. Bir¢ok sosyal bilim disiplini, 6rnegin sosyoloji, antropoloji, siyaset
bilimi, hukuk neredeyse bu etkiler iizerine kuruludur. Iktisadin isleyisinde, yani mal ve hizmetlerin
tiretim ve dagilim siiregleri i¢cinde ¢ogu kez digsalliklar meydana gelmektedir. Ancak bu digsalliklar,
piyasa isleyisi ve fiyat mekanizmasi i¢inde fiyatlara yansidigi siirece kamu ekonomisinin alanina girmez

(Kirmanoglu, 2009: 153).

Alfred Marshall, digsalliklar konusunda teoriyi ilk olarak olusturan ekonomisttir. Marshall,
Ingiltere ve diger sanayilesmis iilkelerdeki ekonomik biiyiimeyi incelemis, kisi basina iiretkenlikle
kaydedilen artis1 aciklamaya calismustir. Icsel ekonomiler yaninda dissal ekonomiler iizerinde de
durmugtur (Sénmez, 1987: 123). Marshall, ¢aligmalarinda digsal ekonomileri hem endiistri i¢indeki
gelisme kosullarina bagli olarak firmalarin elde ettikleri fayda olarak ele almis, hem de digsal
ekonomilere firmalar arasindaki rekabet kosullarini bozup bozmamalar1 agisindan yaklagmistir

(Manisalioglu, 1971: 5).

Marshall’in ortaya koydugu dissallik kavramini Pigou yeniden ele almistir. 1962 yilinda Pigou,
refah ekonomisi ile dissal ekonomi arasindaki bagi kurmustur. Pigou’nun en 6nemli vurgusu, eksik
rekabet piyasasinin hiikiim siirdiigii durumda refah artis1 i¢in devlet miidahalesinin gerekliligidir. Pigou,

Marshall’dan farkli olarak sadece olumlu dissalliklari ele almamis, bunun yaninda negatif digsal
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ekonomiler iizerinde de durmustur. Bu anlamda Pigou’nun digsalliklar teorisine asil katkisi, digsalliklar

toplumsal refah ve etkinlik agisindan ortaya koymasidir (Sonat, 1988: 125).

Pigou ile benzer goriise sahip olan Mishan ise acgiklamalarinda, bir digsal etki genellikle bir
firmanin ¢iktis1 ya da bir kisinin faydasimin digerlerinin faaliyetlerine etkisi olarak tanimlamaktadir.
Standart kirlilik ve giiriiltii 6rnekleri ele alindig1 siirece s6z konusu tanim dogru kabul edilir. Ancak bu
siradan tanim tatmin edici degildir, ¢linkii bir firmanin ¢iktisinin veya bir kisinin faydasinin bagkalarinin
faaliyetlerinden etkilenebilecegi ifadesi, digsal etkilerin yoklugunda da dogrulanir. Bir karsilikli
bagimlilik sistemi baglaminda, 6rnegin Walrasyan genel denge sisteminde, bireylerin davraniglarindaki
egzojen bir degisim, firma ile endiistrilerin ¢ikt1 diizeyleri ile kisilerin fayda diizeylerini degistirmek
sartiyla, iirlin ve faktor fiyatlarinin denge durumunu degistirebilir. Mishan burada goreli fiyatlar yoluyla
olusan etkileri “dolayl1” etkiler, fayda ya da iiretim fonksiyonlarinin uyusmazliklari sonucu ortaya ¢ikan

etkileri ise “dogrudan” etkiler olarak tanimlamaktadir (Mishan, 1971: 2).

Buchanan, digsalliklarin 6zel mallarla beraber iiretildigini ileri siirmiis ve digsal etki yaratan
mallar1 da “digsal ¢iktilar” olarak tanimlamistir. Buchanan’a gore bir bireyin faaliyeti, bir mal veya
hizmet {iretimi veya tiiketimi bir bagka bireyin fayda veya maliyet fonksiyonuna etkide bulundugu
zaman digsallik vardir. Eger etkilenen birey piyasa yoluyla tazmin edilemiyorsa digsallik pareto
optimumuna iliskindir ve gerekli marjinal kosullarin yerine getirilmedigi anlamimi tasimaktadir.
Buchanan digsalliklarin varligi durumunda tek tarafli vergi ve siibvansiyonlarla pareto etkinligine

ulagilamayacagini ileri siirmiigtiir (Sonmez, 1987: 125).
2.1. Pozitif Digsalliklar (D1s Faydalar)

Bir iiretim ya da tiikketim faaliyetine dogrudan taraf olmayan {igiincii bireylerin sagladigi faydaya
pozitif digsallik (dis fayda) denilmektedir (Senatalar, 2003: 69). Pozitif digsalliklarin oldugu yerde diisiik
iiretim ve fayda diizeyi mevcut oldugundan iiretim optimal miktarin altinda yer almaktadir (Akalin,

2001: 68).

Ornegin, bir hastaliga kars1 as1 yaptirilmasi pozitif digsallikla sonuglanir. As1 yaptiran bireylerin
bulasic1 hastaliklara yakalanma olasiliklar1 daha azdir. Fakat, bu durum ast olmayan bireylerin
hastaliklara yakalanma olasiliklarin1 da azaltir. Boylece, tiim niifusta hastaliklarin salgin hale gelmesi
engellenir. Son olarak bu yolla hastalik yok olursa, as1 yaptirmayanlar da dahil tiim Diinya’daki niifus
avantaj saglar. Asilarin digsal faydasi hastaliklarla iliskili asilar1 satin alanlarin sayisindaki azalmadir
(Hyman, 2008: 101.) Baska bir agidan, elma iireten bir ¢ift¢inin bal iireten komsusuna sagladig1 fayda
tiretimde pozitif digsalliga 6rnek olarak gosterilebilir. Burada karsilikli bir digsallik vardir. Yani, elma
agaclarmin sayisi bal {ireticisinin balinin iiretimine; bal kovanlarinin sayis1 da elmalarin iiretimine

baglidir (Gravelle ve Rees, 1990: 509).
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2.2. Negatif Digsalliklar (D1s Maliyetler)

Negatif digsalliklar (dig maliyetler) firma ya da bireylerin aktiviteleri ve ekonomik faaliyetleri
sonucunda zararli etkilerin bir kismmin ya da tamammin {giinclii kisilerin fayda ve maliyet
fonksiyonunda yer almasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka tanimlamaya gore ise negatif
digsalliklar, bir tiretim ya da tiiketim faaliyetine dogrudan taraf olmayan ii¢iincii bireylere yiiklenen
maliyettir (Senatalar, 2003: 69). Negatif digsalliklarin oldugu yerde yiiksek iiretim ve fayda diizeyi
mevcut oldugundan iiretim optimal miktarin iizerinde yer almaktadir. Havaalanina yakin yerlerde oturan
kisilerin, ucaklarin inis ve kalkig esnasindaki giiriiltiilerinden dolay1 rahatsizlik duymalar1 negatif
dissalliklara 6rnek olarak verilebilir (Hyman, 2008: 98). Baska bir 6rnek de atiklarini nehre doken bir
sanayi kurulusunun nehirde balik tutan iireticilere yiikledigi maliyet seklinde gosterilebilir (Oztiirk,
2007: 127). Ayrica, liretim siirecinde zararl atiklarini higbir maliyete katlanmadan yakindan gecen bir
nehre doken firmanin maliyetlerinin, sadece Ozel iiretim maliyetlerini degil, ayn1 zamanda nehre
birakilan zararl atiklarin topluma olan maliyetini de kapsamas1 gerekmektedir. Ancak firma, kendi 6zel
cikarlar1 agisindan bu maliyetleri dikkate almadan iiretim kararim1i kendi 6zel maliyetine gore

verebilmektedir (Yiksel, 2006: 22).
3. Dissalliklarin Diizenlenmesinde Devletin Miidahale Araclar:

Piyasa ekonomilerinde kural olarak digsal maliyeti yaratan firmalar, yarattiklar1 bu maliyetleri
maliyet fonksiyonlarinda dikkate almazlar. Bu nedenle, devletin bu sorumluluklarini onlara animsatmasi
ve zorlayict onlemler almas1 gerekmektedir (Yiiksel, 2006: 35). Devletin digsalliklara kars1 iki yonli
etkisi olabilir: Devlet, digsalliklar s6z konusu oldugunda iiretim faaliyetlerini bizzat iistlenebilir veya
tiretim faaliyetlerine dolayl olarak iki sekilde etki edebilir (Aktan, 2003: 16). Devlet, negatif digsalliklar
(dis maliyetler) s6z konusu oldugunda fiziksel sinirlamalar ve vergiler koyabilecegi gibi ayrica miilkiyet
haklarin1 da diizenleyebilir. Pozitif digsalliklar (dis faydalar) s6z konusu oldugunda ise siibvansiyon,
harg¢ ve 0diil gibi unsurlar koyarak fiyat sistemini kullanmaya girisebilir. Boylece kisiler, yiikledikleri
maliyeti hissetme ve baskalarina ihsan ettikleri faydalar1 tanima imkani bulurlar (Stiglitz, 1994: 94).
Bu baglamda devletin digsalliklarin diizenlenmesinde kullanacagi araglar; vergiler, harglar,

siibvansiyonlar, kirlilik izni, standartlar ve tazminatlar olarak siralanabilir.
3.1. Vergiler

Digsalliklarin diizenlenmesinde devletin miidahale araglarindan biri olan vergiler; Pigou tipi
vergileme, farkli vergileme, {iriin ve atik miktar1 iizerinden vergi alinmasi ve ¢ifte kazang hipotezi adi

altinda agiklanmustir.
3.1.1. Pigou Tipi Vergiler

Digsalliklarin denetimi amaciyla vergi konulmasinin temel amaci, sosyal maliyetlerle 6zel
maliyetler ve sosyal fayda ile 6zel fayda arasinda ortaya c¢ikan farkin uygulanacak vergi sonucu

giderilmesidir. Vergiler, dissalliklarin etkilerini diizeltmek, marjinal 6zel maliyetleri marjinal sosyal
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maliyetlere esitlemek ve marjinal 6zel faydalar1 marjinal sosyal faydalara esitlemek yoluyla firma ya da

bireylerin faaliyetlerinin gercek sosyal maliyeti yansitmasini saglamaktir (Giines, 2000: 35).

Arthur C. Pigou, digsalliklarin varligi durumunda piyasa mekanizmasina miidahale edilerek
etkinligi saglamak i¢in lretimde veya tiiketimde negatif digsalliga yol acan malin her biriminden
tiretimin optimal diizeyde olmasini saglayacak kadar vergi alinmasini, iiretimde veya tiikketimde pozitif
digsallik durumlarinda ise pozitif digsalliga yol agan malin her biriminden piyasa dengesinin saglandigi
durumdaki pozitif digsal yarar kadar negatif vergi alinmasini yani her birim malin piyasa dengesinin

saglandig1 durumdaki kadar siibvansiyon saglamasini savunmaktadir (Oztiirk, 2007: 130).

Pigou tipi vergilerin bazi ayirt edici 6zellikleri, onlar1 sosyal etkinlik agisindan cazip kilabilir.
Mesela Pigou tipi vergiler, sosyal maliyeti yansitmak i¢in kirliligin fiyatin1 artirarak kirleticilerin,
faaliyetlerinin 6zel ve sosyal maliyetleriyle yiizlesmesini garantiler. Ikinci olarak, cevre politikasinin
maliyetleri bu vergiler vasitasiyla azaltilabilir. Bu durum “maliyet etkisi” olarak ifade edilir. Diger bir
durum da bu vergilerin ¢evreyi koruma icin yedeklenebilen ya da genel devlet biitgesine tahsis edilebilen

bir gelir kaynag1 olabilmesidir (Kargi ve Yiiksel, 2010: 194).

Global 1sinma, hava kirliligi, trafik sikisiklig1 ve agir1 alkol kullanilmasi gibi ortaya ¢ikan negatif
digsalliklar sonucu insanlarin magduriyetini engellemek veya belli bir 6l¢iide azaltmak i¢in vergi
konulmasi ile agaglandirma faaliyetleri, cadde aydinlatilmas1 ve agilama gibi pozitif dissalliklar sonucu
insanlarin lehine yapilan faaliyetlerden negatif vergi alinmasi bagka bir ifadeyle siibvansiyon saglanmasi

Pigou tipi vergilere 6rnek olarak verilebilir (Yandle, 2010: 3).

Pigou’nun 6nemli kabul ettigi vergi ve siibvansiyon araglari teorik acidan ¢ok iyi bigimde
calismakta ancak uygulama asamasinda énemli sorunlar olusturmaktadir. Oncelikli olarak uygulanacak
olan vergi orani ya da verilecek olan siibvansiyon miktar: tamamen firmanin olusturmus oldugu negatif
digsalligin diizeyine baglidir. Dolayisiyla bu araglarin etkin bir bicimde calismasi digsallik diizeyinin
tespitine baghdir. Digsallik diizeyi ise digsalliktan etkilenen bireylerin digsalliklar1 azaltmak ya da
ortadan kaldirmak i¢in katlanmaya razi olduklar tutarlardir. Vergi ve siibvansiyonun diizeyini bu tutar
belirlemelidir. Aksi halde bu araclar da etkinsizlige neden olacaklardir. Ayrica siibvansiyon firma
acisindan uzun donemde karli olacagindan, bu alanda faaliyet gosteren firma sayisi artacaktir (Benk,

2006: 29).

Neticede, negatif digsalliklarin Sl¢iilmeden veya Olciimiinde dikkate alinacak unsurlarin tam
olarak tespit edilmeden vergi konulmasi gereksiz ve verimsizdir. S6z konusu negatif dissalliklara

optimal bir seviyede vergi konulmasi i¢in ayrintili bir ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Nye, 2008: 32).
3.1.2. Farkh Vergileme

Son yillarda daha fazla 6n plana ¢ikan bu tiir vergilemedeki temel amag kirlilik yaratanlar
aleyhine {rlinlerin goreli fiyatlarmin degistirilmesidir. Bu tiir vergilemenin en yaygm Ornegini

kursunsuz benzin kullanimini tesvik etmek amaciyla motorlu tasit yakitlarinin gevresel etkileri géz
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oniine almarak farkli vergilendirilmesi olusturur. Bugiin Almanya, ingiltere, Hollanda, Norveg, Isvec,
Isvigre ve Finlandiya gibi iilkeler bu tiir diferansiyel vergilemeyi uygulamaktadir. Avustralya, Japonya,
Rusya, italya, Portekiz ve Arjantin gibi iilkeler otomobillere yillik vergi uygulamakta ve vergi oranini
yakit tiirli, agirligi, beygir giicii vb. 6zellikleri gz oniinde tutarak farklilastirmaktadirlar. Ornegin,
motorlu tasit vergileri ¢evreye olumsuz etkisi en az olan araglarin kullanimini tegvik etmeye yonelik bir

vergi olarak alinmaktadir (Armagan, 2003: 13).
3.1.3. Uriin ve Atik Miktar1 Uzerinden Vergi Alinmasi

Bu tip vergiler degisik sekillerde uygulanabilmektedir. Bunlardan birincisi; liriin {izerinden
alman vergilerdir. Negatif digsalliga neden olan firmanin iiretimine miidahalenin olmadigi durumunda
pareto optimumundan sapmalar ortaya ¢ikabilecektir. Firmanin iiretimi {izerine konulacak bir vergi ile
optimum diizeye ulasilmak istenebilir. Tkinci olarak; dogrudan dogruya dissallig1 yaratan atik miktar
iizerinden vergilendirmenin yapilmasidir (Armagan, 2003: 12). Ancak bu tiir vergilemede karsilagilan
ilk sorun atik miktarmin 6l¢iimii ile ilgilidir. Olgiiniin miimkiin olmadig1 durumlarda uygulanmasi
zordur. Bu tiir vergilemenin etkin olabilmesi i¢in istenen ya da optimal kirlenme diizeyini agan kirlilik
durumunda firmalarin iiretiminin ekonomik olmadigi bir vergi oraninin tespit edilmesidir. Diger bir
ifadeyle firmalar daha fazla vergi 6dememek igin kirliligi azaltmay1 tercih eder duruma gelmelidir

(Giines, 2000: 37).

Boyle bir vergi uygulamasi savunulurken en ¢ok kullanilan argiiman, birgok verginin dengeden
uzaklagtiran bir etkiye sahip olmasina ragmen bu tiir vergilerin dengeden sapmalari (baska bir ifadeyle
digsalliklar1) diizenleyici ve gelir saglayict ozelligidir (Kargi ve Yiksel, 2010: 194). Atik
vergilendirilmesine 6rnek olarak, Almanya'nin Ruhl Nehri ¢evresini saran yogun sanayi faaliyetlerine
uygulanan atik vergileme sistemi gosterilebilir. Bu vergileme ile nehirde balik¢ilik, yiizme, dinlence

faaliyetlerinin de devam etmesine olanak saglanmistir (Armagan, 2003: 12).

Hizli sanayilesmenin getirdigi ve ¢cevreyi olumsuz etkileyen sorunlar karsisinda “atik pazarlari”
kurulmustur. Degerlendirilebilir atiklarin bir borsa araciligi ile baska bir kurulusun hammaddesi olarak
talep bulmasi seklinde geri doniisiimiin saglanmasina “Atik Pazarlar” denilmistir. Ulkemizde ilk olarak
kurulan atik pazarina Kocaeli Sanayi Odas1 “Atik Borsas1” adin1 vermistir. “Material Exchange” adiyla
ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) kurulan bu pazar, Avrupa’da 1970’li yillarin basinda
Almanya’da Hamburg Ticaret Odas1 tarafindan baslatilmis daha sonra 1974 yilinda tiim Almanya ¢apina
yayilmustir. Oncelikle yayinlanan bir biilten vasitastyla olusturulan pazar, 1997 yilindan itibaren internet
araciligiyla gelistirilmistir. Atik Borsalari, halen Tiirkiye, Almanya, Hollanda, Ingiltere ve ABD gibi

iilkelerde faaliyetlerini siirdiiren ve hizla gelisen bir ticaret alanidir (Giines, 2000: 38).

Atik yonetimi alaninda ihtiya¢ duyulan sosyal ve kiiltiirel altyapinin gii¢lendirilmesine yonelik
aragtirma ve gelistirme faaliyetleri ile egitim ve bilinglendirme ¢aligmalar1 ¢ok yetersiz diizeydedir.

Bunun bir sonucu olarak halkin ve atik iireticilerinin yeterli biling diizeyine sahip olmamalar1 ve goniilli
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katkilarmin sinirh kalmasi, atik yonetimi uygulamalarimin bagarisim1 olumsuz etkileyen faktorlerden
birisidir. Ancak iilkemizde ¢evre bilincinin geligmesine paralel olarak, ¢evrenin korunmasi ve
stirdiiriilebilir bir atik yonetiminin gelistirilmesi yoniinde gii¢lii bir duyarlilik olusmustur. Bu duyarlilik,
sorunlarin ¢dziimiiniin daha fazla ertelenmemesinde ve siirdiiriilebilir bir yapinin gelistirilmesinde tim

toplumsal kesimlerin katilimini saglayacak gii¢lii bir giivence olusturmaktadir (Kdse vd., 2007: 6).
3.1.4. Cifte Kazan¢ Hipotezi

Cifte kazang hipotezi, kirlilik yayilimindan vergi alinarak toplanan gelirin, ekonominin bagka
alanindaki diger vergilerin azaltilmasmin finansmani igin kullanilan bir mekanizmasidir (McKitrick,
1997:417). Bu yaklasima gore sera etkisinin temel nedeni olan karbondioksit emisyonu {izerinden alinan
bir vergi, bu emisyonlar1 azaltacak ve toplanan vergi geliri de etkinligi bozan diger vergilerin
azaltilmasinda kullanilarak etkinligi saglayacaktir. Bu sekilde daha diisiik karbondioksit gibi ¢evresel
bir hedef ile daha diisiik igsizlik gibi ekonomik bir hedef birlikte saglanmis olacaktir. Bu iki amacin
birlikte saglanmasina “cifte kazang hipotezi” ad1 verilmistir (Manresa ve Sancho, 2005: 1577-1578).

Oates, cifte kazang hipotezini “gelir-yanli vergi reformu” seklinde ifade etmistir. Gelir-yanh
reformlarin adalet sorununu gosterdigini ve genis temelli ¢cevre vergilerinin azalan oranli olabilecegini
savunan Oates, bu tartismay1 destekleyen bazi bulgular oldugunu sdylemektedir. Ancak Oates’e gore
gelir-yanli bir vergi reformunda vergi oranlarindaki artan oranlilifl saglamanin yolu vardir. Bu
baglamda, gelir vergisinde en diisiikk vergi oranlarindaki azalis veya diisiik gelirli insanlar i¢in vergi

indirimleri 6rnek olarak verilebilir (Oates, 1995: 921).

Yukaridaki agiklamalar neticesinde vergiler, her ne kadar digsalliklarin diizenlenmesinde bir
¢ozliim yontemi olarak goziikse de uygulamada bazi engellerle kars1 karsiya kalinmaktadir. Birinci
olarak, negatif digsalligin iiretim birimi basina sabit olusu varsayimi her zaman gegerli olmayabilir.
Ikincisi, negatif digsalliklar1 6lgmek imkansiz olabilir. Son olarak, vergiyi toplamanin ve zarara
ugrayanlara dagitmanin bir maliyeti olacagindan dis maliyete esit bir tutar 6deyebilmek i¢in toplanmast
gerekli vergi tutarinin dig maliyetten biiyiik olmasi1 gerekmektedir. Aradaki bu fark s6z konusu verginin
dis maliyetten yiiksek saptanmasiyla saglanabilecegi gibi baska vergilerin gelirinden de karsilanabilir

(Senatalar, 2003: 74).
3.2. Harglar

Harglar, digsalliga sahip yar1 kamusal hizmetlerin finansmani i¢in kullananlarin bu hizmetlerin
belli kismina katildiklar1 gelirlerdir. Hizmetin yapildig1 sirada alinir. Hizmetin bireylere sagladigi 6zel
faydanin fiyatlandirilmasi s6z konusudur (Cetinkaya, 2009: 73). Harcin yiikiimliisii kamu hizmetinden
yararlanan veya harca tabi islemi yapan kisidir. Har¢lar, ¢cevre sorunlarmin giderilmesinde kullanilan
ekonomik aracglardan biridir. Cevresel kirlilige yol acanlar bunun bedelini parasal karsilik olan “harg”
adi altinda 6demek zorunda birakilmaktadir. Cevre sorunlari literatiiriinde "kirleten 6der" olarak bilinen

ilkeye dayanilarak, harglar degisik iilkelerde yaygin bir uygulama alanina sahiptir. Genellikle yerel
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yonetim birimlerin tasarrufuna birakilan harglarda c¢evresel zararin giderilmesi ve tazmini amaci

bulunmaktadir (Armagan, 2003: 16).

Kirleten &den ilkesi ilk defa 1970’lerin basinda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
tarafindan giindeme getirilmis, zaman igerisinde ¢esitli organizasyonlarda dile getirilerek
somutlastirilmigtir. Bu ilke “kirletenin, ¢evrenin kabul edilebilir bir durumda olmasini saglamak igin
kamu otoritelerince belirlenen kirliligi dnleme ve kontrol dnlemlerinin masraflarina katlanmasi" esasina
dayanmaktadir. Boylelikle yetkililerin kirlilikle miicadele i¢in belirledikleri Onlemlerin maliyeti,
tilketimi veya Uretimi sirasinda kirlilik ortaya ¢ikan mal ve hizmetlerin maliyetine yansitilacak, yani
dissalliklar igsellestirilecektir. Kirliligin sosyal maliyetini yliklenmek durumunda kalan kirleten, sinirh
olan ¢evresel varliklar1 bundan boyle rasyonel kullanacaktir. Diger bir deyisle, maliyet-fiyat iligkisi
araciliiyla cevresel kaynaklarin piyasada daha iyi dagilimi saglanacak ve bunlar da diger {iretim araglar1

gibi ekonomik bir kullanima kavusacaktir (Turgut, 1995: 620).

Kirleten 6der yaklasimi sadece bir ilkedir. Onu uygulamak i¢in politika araglarina ihtiyag
duyulur. Bu ilkeye dayanilarak en fazla uygulanan ara¢ ise harglardir. S6z konusu agiklamalar

neticesinde harglarin iki temel islevinin oldugu soylenebilir. Bunlar (Giines, 2000: 44):

o Tesvik Etkisi: Kirlilige neden olan birimler agisindan harglari 6demek alacaklart
onlemlerle kirlilik kaynaklarmi ya da atiklari azaltmadan daha maliyetli olmasi
durumunda, kirlilige neden olan birimlerin atiklari azaltmayi tercih etmesi sonucu
ortaya ¢ikabilecek tesvik etkisidir.

e Mali Etki: Toplanan fonlarin kirlilikle miicadelede kullanilmasi durumunda ortaya

¢ikan etkidir.

Adi gecen etkilerden oOzellikle ikinci etkinin daha gegerli oldugu sdylenebilir. Gergekte,
harclarm tesvik edici mekanizmay1 harekete gecirecek dlgiide yiliksek diizeylerde tespiti ender rastlanan
bir durumdur. Yerel yonetimler tarafindan ¢oplerin ve kirli sularin toplanmasi i¢in 6denen harglar bu tip
hizmetlerin normal fiyati olarak kabul edilmekte olup, bu nedenle kirliligi azaltmaya yonelik ciddi bir

ekonomik etki yaratmamaktadir (Yiiksel, 2006: 51).
3.3. Siibvansiyonlar

Siibvansiyon, devletin kisi ve kurumlara para, mal veya hizmet seklinde yaptig1 karsiliksiz
yardimlar1 ifade eder. Siibvansiyonlar vergilerin aynadaki yansimasidir ve bunlarin teoride gevre
sorunlarmin iistesinden gelecek tesvikler sagladigi kabul edilir. Ancak pratikte ise bir¢ok siibvansiyon

iktisadi agidan etkin olmaz ve ¢evresel a¢idan saglam bir temele dayanmaz (Stavins, 1998: 5).

Genel olarak siibvansiyonlarla ilgili olarak iki temel gerekge One siiriillmektedir. Bunlardan
birincisi; siibvansiyonlarin gelir dagilimmin yeniden diizenlenmesinde ara¢ olmasidir. Ikincisi ise

siilbvansiyonlarin degisik sekillerde piyasa mekanizmasinin aksakliklarini gidermede kullanilmasidir.
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Siibvansiyon programlarinin kaynak dagilimi iizerindeki etkisinin anlagilmasi siibvansiyonlarin
ekonomi lizerindeki toplam etkisinin 6l¢iilebilmesi ya da anlagilabilmesi i¢in gereklilik ifade etmektedir.
Stibvansiyonlarin kaynak dagilimina etkisinin 6l¢iimil, etkilerinin diger mal gruplarina ya da piyasalara
sigrayacak kadar biiyiikk oldugu durumlarda sorun olusturmaktadir. Bunlarin disinda ¢evre kirliligi ile
miicadelede siibvansiyonlarin kullanilmasinin diger bir nedeni de ¢evre kalitesinde meydana gelebilecek
olumlu bir iyilesmenin pozitif digsallik oldugu fikridir. Bu yiizden siibvansiyonlar kirlenme vergilerine

alternatif araclar olarak kabul edilmektedir (Oates ve Baumol, 1975: 98-101).

Negatif digsalliklarin giderilmesinde uygulanabilecek siibvansiyonlar hem dissalliga neden olan
ireticilere hem de digsalliktan etkilenen iiretici veya tliketicilere verilebilir. Siibvansiyonunun hangi
tarafa verildigine bagl olarak sonuglar1 da degisebilmektedir (Giines, 2000: 42). Cogunlukla kirliligin
kontroliinii amaglayan siibvansiyon uygulamasi ile kirlilik yaratan firmalarin aritim tesislerini kurmast
icin kredi saglanmas1 veya aritma giderlerinin vergiden indirilebilmesi gibi politikalar1 kapsamaktadir.
Bu yontemin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in aritma tesisleri kurulduktan sonra da denetiminin etkin

olarak yapilmasi gerekmektedir.
3.4. Kirlilik izni (Pazarlanabilir Kirlilik Hakk)

Kirletme hakkinin dogal bir sonucu olarak ortaya g¢ikan bu kavram ‘“kabarcik teoremi” ile
aciklanmaktadir. Buna gore, herhangi bir yerlesim yerini ¢evreleyen atmosfer tek bir hava kabarcigi
olarak kabul edilmektedir. Kent i¢indeki pek ¢ok etkinlik sonucu kentin hava kalitesi belirli bir degere
ulagmaktadir. Bu agamada, devlet kentin hava kabarcigi i¢indeki hava kalitesini insan ve ¢evre sagligi
acisindan uygun buldugu takdirde, kirletici kaynaklarina yapabilecekleri en fazla emisyonu gosteren bir
izin belgesi vermekte ve bu limitin agilmasini yasaklamaktadir. Hava kalitesinin giivence altina alindig1
bu noktadan sonra higbir igletmeye yeni izin belgesi verilmemektedir. Bu yontem "kirletici izni" ya da

"pazarlanabilir kirletici izni" olarak adlandirilmaktadir (Armagan, 2003: 15).

Bu sistemin temel dayanagi; devletin isletmelere belirli miktarda kirlilik yayma hakki veren
kirlilik sertifikalar1 dagitmasi ve bu sertifikalarin piyasada aliip satilarak, kirlilik yaratan emisyonlarin
kontrol altinda tutulmasidir. Ayrica bu sistemde, emisyonlarini kisan bir firma, emisyon yayma hakkini
daha fazla {iretim yapmak isteyen baska bir firmaya satabilmektedir (Stiglitz, 2000: 229). Boylece,
haklarin piyasa fiyati, liretimi azaltmanin marjinal maliyetinden yiiksek oldugu siirece firmalar emisyon
yayma haklarin1 satacaklardir. Bu sistemin vergiler ya da cezalardan {istlin tarafi, {iretim sonucunda
olusacak kirlilik sonucunda belirsizlik olmamasi ve devletin ne kadar kirlilik yaratilacagina bastan

kendisinin karar vermesidir (Kirmanoglu, 2009: 160).

Kirlilik sertifikalar1, optimum diizeydeki kirliligin topluma en diisiik maliyetle sunulacagini ve
cevrenin iktisadi faaliyetten sadece kendini yenileyebilme kapasitesine kadar etkilenecegini garanti
etmektedir. Kamusal otorite piyasaya esit ve paylara boliinmiis miktarda kirletme hakki veren kirlilik

ruhsat1 sunarak her bir kirletici igin belli bir miktar kirletme yetkisi vermektedir. Olusturulan kirliligin
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bu sekilde fiyatlandirilmasi, atiklarin maliyetini iiriin fiyatina dahil etmek suretiyle i¢sellestirecek ve

uzun vadede ¢ikt1 birimi basina kirlilik diizeyini distirecektir (Taytak ve Megik, 2009: 11).

Ancak bu olumlu beklentiler her zaman gergeklesmeyebilir. Uygulamada olumsuzluk olusturan

asagidaki durumlarin ortaya ¢ikmasi olasidir (Giines, 2000: 49-50):

e Firmalarmn Izni Kotiiye Kullanmasi: Yeterli miktarda firma rekabet halinde degilse
pazarlanabilir kirlilik izinleri monopolistik davraniglara neden olabilir. Bu izni alan
firmalar pazara yeni firmalarin girmesini engellemek amacryla bu hakki kullanabilir.

o Kamusal Kotiiye Kullanim: Bu izni vermek durumunda olan ilgili kamu otoritesi bu
yetkiyi daha fazla gelir saglamak amaciyla kotiiye kullanabilir. Eger bu izinlerin
maliyeti emisyonu azaltacak yeni bir teknoloji gelistirmenin maliyetinden daha diisiikse
firma bu izini satin almay1 kirliligi azaltmaya tercih edecektir. Bu baglamda kamunun

sadece gelir elde etme istegi toplam kirliligin artmasina neden olabilir.

Ayrica bu yontemin li¢ temel gligliigli vardir. Bunlar; 6l¢iim ve gézlemleme, kirleticinin ¢ok
sayida olmasi ve piyasada ¢ok sayida farkl: tiirde kirlilik yayan firmanin bulunmasidir. Dolayisiyla bu
yontemi uygulamadan Once piyasa yapisi dikkatli bir bigimde analiz edilmeli ve sistemin yeni
dissalliklar olusturmasina izin verilmemelidir. Bu agidan pazarlanabilir haklar sisteminin etkin bir
bigimde ¢aligabilmesi piyasa i¢erisinde digsallik yayan firmalarin bilinmesine bagldir. Ayrica firma tek
tip digsallik yaymali ve olusturdugu diger digsalliklar ihmal edilebilecek kadar diisiik diizeyde olmalidir.
Aksi takdirde bu yontem etkin bir bigimde galismaz. Ornegin, bir firmanin siilfiir dioksit emisyonu i¢in
pazarlanabilir kirlilik hakki satin aldigini diigiinelim. Eger firma belirtilen dissalligin yani sira bagka
digsalliklar1 da olusturuyorsa olusan bu digsalliklar pazarlanamadigi icin igsellestirilemeyecek ve
cevresel sorunlar devam edecektir (Benk, 2006: 31). ABD’de 1963 yilinda yiiriirliige giren “Temiz Hava

Yasas1” bu sistemin az sayidaki uygulamalarindan bir tanesidir (Varian, 1996: 575).
3.5. Standartlar (Dogrudan Kontroller)

Cevresel digsalliklar sorununun ¢oéziimiinde kullanilan ve piyasa temelli olmayan kamu
ekonomisi araci, dogrudan kontroller olarak da adlandirilan standartlardir. Kumanda ve kontrol
diizenlemeleri olan standartlar, ¢evre kirliligine neden olan faaliyetler iizerindeki ¢evresel kisitlari,

Odevleri ve hatta yasaklari igermektedir (Kargi ve Yiiksel, 2010: 197).

Standartlar, dogal ¢cevrede kirlenmeye yol agan belirli kirleticilerin 6nlenebilmesi igin ulagilmak
veya korunmak istenen hedefleri tanimlar. Standart kelimesi, birbirleriyle iligkili ancak teknik olarak
birbirinden farkli iki sinifa ayrilmaktadir. Alici ortamda asilmamasi gereken kirlilik seviyelerini
belirleyen standartlara “kalite standartlar’” denilmektedir. Belirli bir kaynaktan birakilan kirleticilerin
miktarin1  belirleyen standartlar ise “emisyon standartlar1 veya iirlin standartlar1” olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle ¢evre kirliligi kalite standartlari, cevrenin korunmasi gereken niteliklerini

belirlemeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla uygun politikanin saptanmasinda faydalidirlar. Emisyon
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standartlar ise bir politika araci olarak kirleticiler {izerindeki sinirlamalar belirlemektedir (Ertiirk,

1998: 124).

Standartlarin uygulanmasinda ara¢ ve amag iligkisinde birinci olarak ¢evresel standartlar ile
hedefler, cevre kalitesini artirmak ve yasanabilir saglikli cevreyi olusturmak amaciyla konulur. ikinci
olarak diizenleyici rolii iistlenen kamu, buna gore yasal ve idari diizenlemeleri yaparak standartlar
uygulamaya koyar (Cropper ve Oates, 1992: 685). Bunlara iigiincii olarak da izleme ve denetleme siireci

eklenebilir.

Kirlilik standartlariin belirlenmesi az geligsmis iilkeler ve gelismekte olan tlkeler agisindan
daha biiyiik 6nem tagimaktadir. Standartlarin tespitinde baslica su konulara dikkat edilmesi standartlarin
basartya ulagmasi agisindan Onem tagimaktadir (Victor, 1978: 56-57); fiziksel cevre, ekonomik
faaliyetlerin yogunlugu ve diizeyi, gelir diizeyi, fayda ve maliyet hesaplarinin diizenlenmesi ile iiriin

standartlarinin belirlenmesi.

Farkli maliyet yapilarina sahip firmalara tek bir standardin uygulanmasi, kaynak dagiliminda
etkinsizlige yol agmasi, belirlenen standartlara uyulup uyulmadigini denetlemede kullanilacak araglarin
pahali olmasi ve kamu otoritesindeki ilginin azalmasiyla ortaya ¢ikan diizensizlikler ve belirsizlikler

gibi sebepler standartlarin uygulamada kullanimini engellemektedir (Sencar, 2007: 41).
4. Digsalliklarin Diizenlenmesinde Piyasa Coziimleri

Digsal maliyetler, bir iiretim veya tiilketim faaliyetleri sonucunda, faaliyetin topluma olan
maliyetinin, bu faaliyeti gergeklestirenlerin maliyetinden daha biiyiik oldugu durumlarda s6z konusu
olmaktadir. Digsal maliyetler; kisilerin veya firmalarin neden olduklari, fakat tazmin etmemeyi
basardiklari, istenmeyen, olumsuz yan etkiler veya zararlardir. Digsal maliyetlerin nasil ortadan
kaldirilacag: ve bu konudaki alternatif ¢oziim Onerileri asagida agiklanmaya ¢alisilmistir (Ozsoy ve
Yildirim, 1994: 39). Dissalliklarin diizenlenmesinde piyasa ¢6ziim Onerileri Coase Teorisi, Kaldor-

Hicks ve Scitovsky Yaklagimlari olarak ele alinmustir.
4.1. Coase Teorisi

Digsalliklara piyasa ¢Oziimiinii 6éneren Coase, digsallik yaratan ve digsalliktan etkilenen
taraflarin karsilikli anlagsmalar1 ve miilkiyet haklarmin dagilimina bagl olarak bir tarafin diger tarafa
tazminat 6demesi yoluyla digsalligin ortadan kaldirilabilecegini ileri siirmiistiir (Kirmanoglu, 2009:
161). Digsalliklar goriildiigiinde, taraflarin bir araya gelip dissalligi i¢sellestirmesi ve etkinligin temini
konusunda yaptiklar1 bazi diizenlemeler konusundaki dnermeye “Coase Teoresi” denir (Stiglitz, 1994:
267). Digsallik sorununa ¢Oziimiin piyasa icinde ortaya cikmasi ve devletin miilkiyet haklarini
belirlemek ve muamele maliyetlerini diisiirmek disinda herhangi bir rolii olmamas1 gerektigi Chicago

ekolii iktisat¢ilarindan Coase tarafindan onerilmistir (Kirmanoglu, 2009: 161).
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Ronald Coase, 1960 yilinda yaynladigi makalesinde, piyasa islemlerinin etkinlikten
uzaklagmas1 halinde, karar birimlerinin aralarinda bir pazarlik siireci olusturarak etkinlik kosullarini
yeniden saglayabileceklerini ve bunun i¢in de miilkiyet haklarinin tesis edilmesi gerektigini; bdylece
digsalliklar i¢in de bir piyasa olusturularak onlarin piyasa basarisizligi olmaktan uzaklastirilabilecegini
ifade etmistir. Coase, makalesinde iglem maliyetleri kavrami iizerinde durmus, miilkiyet haklarinin
serbestge alinip satilmasi ve islem maliyetlerinin diisiik olmasi durumunda karar birimlerinin aralarinda
pazarlik yapma olanaginin arttigini ve bu durumun pareto etkinlige ulastigini agiklamistir (Yiiksel, 2006:
60). Bu baglamda, digsal maliyetler s6z konusu oldugunda devletin miidahale etmemesi gerektigini ve

Pigou tipi vergilerin etkinligi bozdugunu 6ne stirmiistiir (Farrell, 1987: 114).

Coase’un Pigou’yu ilk elestirme noktasi Pigou’nun yapmis oldugu digsallik tanimidir. Coase’ye
gore Pigou digsalliklar1 suclu/kurban donglisii igerisinde ele almig ve suclu olan kesimi (negatif
dissalliklar1 olugturan kesimi) yasal sorumlu olarak gostermistir. Oysa Coase’a gore digsalligin
dogasinda karsilikli etkilesim mevcuttur ve bir kesimin diger kesimi zararli bir bigimde etkilemesinden
ziyade her iki kesim arasinda uyumsuz bir etkilesim mevcuttur. Coase bu durumu: “....eger probleme
neden olan sey, olma olgusu igerisinde incelenirse, burada her iki kesim de zarar gérmektedir.” seklinde
ifade etmistir. Coase’a gore digsalliklarin onlenmesi i¢in “uygun sosyal diizenlemelerin” arasgtirilmasi
esneklik ve adim adim yiiriitiilmesi gereken bir siiregtir. Ona gore devlet miidahalesinden baska carenin
kalmadigini sdylemek kolaycilik olur ve kamusal diizenlemeler etkinligi saglayici unsurlardan 6ncelikli
olant olmamalidir. Boylelikle Coase, digsalliklar problemini yeniden diizenleyerek bu sorunun
suclu/kurban iliskisinden ziyade haklar lizerindeki anlagmazliklar seklinde algilanmasi gerektigini

savunmustur (Benk, 2006: 27).

Coase, karsilikliligin esas oldugu bir sorunla ugrasildigini ve pek ¢ok durumda miilkiyet haklar1
ile dogrudan iliskisi olan bir zeminde hareket edildigini diistinmektedir. Coase’a gore problem A’nin
B’ye zarar vermesi ve karara baglanmasi gerekenin de A’nin nasil kisitlanacagi degildir, problemi boyle
ele aldigimizda olay A’ya zarar vererek ¢oziilmektedir. Karara baglanmasi gereken gercek soru: “A’nin
B’ye zarar vermesine mi, yoksa B’nin A’ya zarar vermesine mi miisaade edilmelidir?” sorusudur.

Problem aslinda zarardan kaginmaktan ibarettir (Tepecik, 2005: 26).

Baska bir 6rnek vermek gerekirse, bir fabrikanin bir irmagi kirlettigini varsayalim. Irmagin
agzina yakin yerlerdeki su kullanicilart belli bir nitelikteki suyun miilkiyet hakkini1 sahiplenirse ve
miilkiyet ile kullanim haklar1 lehlerine diizenlenmisse kendilerine gelen suyun niteligi bozuldugunda
fabrikay1 dava edebilir. Fabrika sahibi bu durumda neden oldugu kirlenmenin maliyetini tazminat olarak
odemek zorunda kalacaktir (Ozsoy ve Yildirim, 1994: 40). Ancak su kullanicilarmin sayilarmin belli ve
ortaya ¢ikan kirliligin onlenebilecek maliyeti ile negatif digsalligin karsilastirilmasi s6z konusu ise
fabrika sahibi; eger 6nlem maliyeti negatif digsalliktan kiiciikse, onlem alma yoluna gidebilir ve onun
maliyetine katlanabilir. Eger 6dnlem maliyeti negatif digsalligi asiyorsa, onlem almaktansa tazminat

O0deme yoluna gitmeyi tercih edebilir.
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Burada, digsalliklarin ger¢ek Olgiisli; digsalliklara maruz kalanlarin tepkisi ile devletin
digsalliklara yonelik koymus oldugu kanun, vergi ve tesviklere baghdir (Case ve Fair, 1989: 458).
Taraflar arasindaki aligveriste kimin kime 6deme yapacagi ise miilkiyet ve kullanim haklarinin nasil

diizenlendigine iliskindir.

Coase teoreminde eger digsallik, taraflarin miilkiyetinde olan alanla sinirliysa, taraf sayisi azsa
ve ayrica digsalligin ¢6ziimii igin taraflar arasindaki yapilacak olan pazarlik maliyeti dnemsenmeyecek
kadar kiigiikse, devletin miidahalesine gerek olmadan dissalliklarla ilgili sorunlar taraflarca
cozliimlenebilecektir. Ancak, bunun i¢in devletin bireyler ya da gruplar arasindaki anlagmalari

Ozendirecek diizenlemeler yapmasi gereklidir (Dinler, 2005: 515).

Coase teoreminin esas alindigi anlasma modeli, uygulamada bir¢ok zorluklar icerecegi icin
elestirilmektedir. 1k olarak bireylerin ¢ok sayida olmasi drgiitlenmelerini zorlastiracaktir. Ayrica birey
say1sinin ¢ok olmasi uzlasmanin maliyetini de artiracaktir. ikinci olarak bazi kisileri su, hava ve topragin
temizligini korumak icin yapilan maliyete katlanmadiklar1 i¢in kullanim dis1 birakmak miimkiin
degildir. Dolayisiyla bireylerin organize olmalarinin maliyetli olmasi ve bedavacilik sorununun 6niine
gecilmesi gibi bircok nedenin ortadan kaldirilmasi devlet miidahalesinin gerekliligini ortaya koyar.
Netice itibariyla devlet miidahalesi olmadan Coase’nin sahip oldugu diisiincenin isleyebilmesi miimkiin

goriinmemektedir (Taytak ve Megik, 2009: 14).
4.2. Kaldor-Hicks Yaklagim: Denklestirme Olciitii

Sosyal refahtaki artis ve azalislari aciklamada ilk olarak Ingiliz Iktisat¢i Nicholas Kaldor
tarafindan ortaya atilan ve daha sonra Hicks tarafindan gelistirilen bu 6lgiit ayn1 zamanda “kayiplar

kargilama ilkesi” olarak da bilinmektedir (Dinler, 2000: 464).

Bu yaklagima gore negatif digsal ekonomilerin s6z konusu oldugu iiretim faaliyetlerinde, digsal
maliyete neden olan firmanin bundan zarar gérene denklestirici miktar olarak {iretim faaliyetinden elde

ettigi dissal faydayi karsilik olarak 6demesidir (Taytak ve Mecik, 2009: 12).

Kaldor’un gelistirdigi bu olgiite gére pareto optimuma ulagilmaktadir. Yani, bir yandan bazi
bireyler veya birimler kazang elde etmekte, digerleri ise ayn1 zamanda tazminat sonucunda kayba
ugramamaktadirlar. Bu dl¢iitiin kamu harcamalari politikasi agisindan 6nemli sonuclar dogurmasi s6z
konusudur. Ozellikle fayda-maliyet analizi agisindan sonuglar dnemlidir. Ornegin, bir projenin parasal
getirisi (degeri) maliyeti agiyorsa ve kazangli olanlar hipotetik olarak zarara ugrayanlari tazmin ettikten
sonra yine de kazang elde ediyorlarsa, projenin uygulamaya konulmasi s6z konusu olacaktir. Bir bagka
deyisle, herhangi bir sosyal durum olan x’den bir baska sosyal durum olan y’ye gecildiginde, bu
degisiklikten kazangh ¢ikanlar zarara ugrayanlar1 tazmin edip yine de kazanglarini siirdiiriiyorlarsa,

y durumu x’e gdre toplum agisindan tercih edilmelidir (Sonmez, 1987: 86).

Benzer bir olgiitte Hicks tarafindan gergeklestirilmistir. Hicks’e gore bir politika

uygulamasindan zarar gorenler, bu politikanin uygulanmamasi i¢in onerdikleri parasal ddemelerle
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kazangli ¢ikanlari ikna edemiyorlarsa bu durum bir sosyal iyilesmedir. Dikkat edilirse Kaldor ve Hicks
ayni olgunun iki ayr yiiziinii ortaya koymaktadir. Her ikisi de kayiplar ile kazanc¢larin karsilagtirilmasina
dayanmaktadir. Kaldor ve Hicks’in yaklasimlar1 arasindaki fark boyle bir degisiklik sonucunda,
toplumda kazangli duruma gelenlerin zararli duruma diisenlerin iznini alip almayacaklari konusunda
ortaya c¢cikmaktadir. Gorlisii ilk defa ortaya atan Kaldor’a goére kazangli olanlarin zararli olanlari
degisiklige ikna etmeleri s6z konusudur. Hicks’e gore ise kazangli durumda olanlarin kaybedenlerin

iznini almalar1 yani onlar1 ikna etmeleri gibi bir kosul s6z konusu degildir (Dinler, 2000: 464).

Kaldor-Hicks yaklagimina yonelik getirilen en onemli elestiri, bdyle bir tazminatin ancak
bireyler arasi yarar karsilastirmasi temelinde gergeklesebilmesidir. Negatif dissalliga yol agan gevre
kirliliginde, negatif digsalliktan zarar gorenlerin ve negatif digsallig1 olusturanlarin birden fazla olmasi
durumunda, kirlilige neden olan birimlerin tek tek saptanmasinin ve bu zararin tazmininin istenmesinin
cogu kez maliyeti yliksek bir islem olmasidir. Bu duruma verilebilecek klasik bir 6rnek, bir aveinin
avlanma ruhsatin1 almis oldugu goliin, ¢evredeki pek cok tarim arazisinin ilaglanmasi faaliyeti
sonucunda gole ve golde yasayan canlilara zarar vermesidir. Bu durumda kirlilige neden olan birimlerin
tek tek saptanmasi ve bu zararin tazmininin istenmesi ¢ogu kez maliyeti yiliksek bir islem olarak

degerlendirilebilir (Giines, 2000: 57).
4.3. Scitovsky Yaklasimi: Pazarhk Olgiitii

Kaldor-Hicks yaklagimina bir alternatif olarak ortaya atilan bir teori de literatiirde "pazarhk
olgiitii" olarak bilinmektedir. Bu teori Tibor Scitovsky tarafindan ele alinmistir. Bu yaklagima gore bir
ekonomik birimin {iretim ya da tiikketim faaliyeti sonucunda baska bir ekonomik birim digsal maliyet
yiikleniyorsa zarar géren birim, zarara neden olan ekonomik birimin s6z konusu faaliyetini sinirlamasi
icin pazarhiga girismelidir. Bu pazarlik iki taraf arasinda uzlasma seklinde olabilir (Aktan, 2003:5,
Nadaroglu, 1996: 63).

Scitovsky, Kaldor ve Hicks’in toplumda refah artiric1 degisiklikler igin 6ngordiigii kriterleri
benimsemis, buna “ikili kriter” eklemistir. Bu teoreme gore herhangi bir A durumundan, B durumuna
gecilmesi halinde, refah artisindan s6z edilebilmesi i¢in avantajli duruma gecenlerin kazanglari,
kaybedenlerin zararlarindan biiyiik olmali ve buna ek olarak da “kazancli olanlarin zararda olanlari ikna
edebilmeleri” ve “zararli duruma gecenlerin de kazangli duruma gelenleri ikna etmeleri” gerekmektedir

(Dinler, 2000: 464).

Bu kosulun gerceklesebilmesi icin pazarlik islem maliyetlerinin, pazarliktan beklenen net
fayday1 asmamasi gerekmektedir. Ornegin, negatif digsallik yayan bir iiretim faaliyeti sonucunda birden
fazla kisi zarar goriiyorsa ve bu zarara ugrayanlar koruyacak herhangi bir yasal diizenleme yoksa bu
kisilerin bir araya gelerek negatif digsalliga yol aganla pazarlik yapmalar1 imkansizdir. Ciinkii zarara
ugrayanlarin bir kismi zarar giderme maliyetinin diisiik olmas1 nedeniyle ya da digerlerinin harekete

gecmesini bekleyerek kendileri bundan yararlanmak isteyeceklerdir (Taytak ve Megik, 2009: 12).

85



Cilt/Vol.: 2 - Sayi/No: 1 (70 - 90) Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dergisi

Coase'nin digsal maliyetlerinin piyasa ekonomisi i¢cinde nlenebilecegini ileri siirdiigii teoremin
yaninda, Kaldor-Hicks ve Scitovsky'nin teorileri de negatif digsal ekonomilere ¢6ziim olarak
diisiinilmesine ragmen, glniimiiz digsalliklarinin ve toplumsal yapisinin niteligi geregi yetersiz
kalmiglardir. Piyasa ekonomilerinin yetersiz kaldigi sorunlarda ortaya ¢ikan zararlart en aza
indirebilmek i¢in kamu ekonomisi diizenlenmelerine gerek duyulmaktadir (Ozsoy ve Yildirim, 1994:

41).
Sonug¢

Devletin ekonomideki roliiniin ne olmasi gerektigini agiklamaya calisan iktisadi doktrinler
incelendiginde bir yanda, devletin sorunlarin merkezi kabul edilmesi nedeniyle ekonomide aktif bir rol
almamas1 gerektigini savunan liberal goriisler yer almakta; diger yanda ise piyasanin bireysel ve
toplumsal kaynaklarin optimal dagilimini saglayamadigi gerekgesiyle basarisiz oldugunu ve bu
durumda devletin miidahalesinin ka¢inilmaz oldugunu savunan miidahaleci yaklagimlarin yer aldigi

goriilmektedir.

Tam rekabet sistemine dayali piyasa ekonomisinde pareto optimal kaynak dagiliminin
saglanamamasi piyasay1 basarisizliga ugratmaktadir. Piyasa basarisizliklari ortaya ¢iktiginda bir taraftan
kaynaklar israf edilmekte, diger taraftan ise halk maksimum refah diizeyinden uzaklasmaktadir. Bu
baglamda piyasa ¢ok gesitli mal ve hizmetlerde bagarisizliga ugramaktadir. Ornek olarak; Boliinmezlik
ve diglanmazlik 6zelligine sahip olan kamusal mallarda, ayn bir kategoride yer almakta olup faydasi
tilkeler, insanlar ve nesiller agisindan biiyiik 6l¢lide evrensel olan kiiresel kamusal mallarda, piyasanin
talebini tek bir firmanin karsilamasina bagl olan dogal tekellerde, alici ile satici arasindaki islem konusu
mal veya hizmet hakkinda birbirinden farkli bilgiye sahip olundugu asimetrik bilgide, 6zel piyasalarin
arzinin tiiketicilerin talebini kargilayamadigi aksak rekabette, kisi veya kurumlarin iiretim ya da tiiketim
faaliyetinin baska kisi ya da kurumlar1 olumlu veya olumsuz yonde etkiledigi digsalliklarda, piyasa

basarisizliklar1 goriilmektedir.

Devlet, bireysel ve toplumsal kaynaklarin pareto optimal tahsisini saglamak amaciyla piyasanin
basarisiz oldugu veya daha etkili olmas1 gerektigi zamanlarda piyasaya miidahale etmektedir. Piyasa
basarisizliklarinin goriildiigii mal ve hizmetlerde devletin miidahale sekline 6rnek olarak; Bedeline
katlanilmasa dahi yararlanilabilen tam kamusal mallar ile tiiketimine ulasmanin gii¢ ve maliyetli oldugu
ortak havuz mallarin iiretiminin iistlenilmesi, erdemli olmayan mallar ile diisiik iiretim ve yoksullugun
yiiksek oldugu erdemli mallarin denetlenmesi ve diizenleyici tedbirlerin alinmasi, nesiller arasi
digsalliklara sahip olan kiiresel kamusal mallarda ulusal ve uluslar aras1 ¢ozlim arayisina gidilmesi,
tiretimde veya dagilimda etkinligin saglanamadig1 dogal tekellerde piyasaya giris ve ¢ikisin izine tabi
tutulmas1 veya optimal bir fiyat uygulanmasi, alic1 ile satic1 arasinda bilgi farkinin ortaya ¢iktigi
asimetrik bilgide her iki taraf agisindan diizenleyici tedbirlerin alinmasi, arzin talebi karsilayamadigi

aksak rekabette piyasaya girisin engellenmesi veya rekabetin tesvik edilmesi, ¢esitli digsallik tiirleri
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arasinda one ¢ikan negatif digsalliklarda ya liretim faaliyetlerinin {istlenilmesi ya da fiziksel sinirlamalar,
vergiler koyma veya miilkiyet haklarinin diizenlenmesi, pozitif dissalliklarda ise siilbvansiyon, har¢ ve

odiil gibi araclarla piyasaya miidahale edilmesi, verilebilir.

Goriilmektedir ki, piyasa, liberallerin deyisiyle “goriinmez bir el” tarafindan dengeye
ulasamamakta, aksine “gériiniir bir ele” ihtiya¢c duymaktadir. Iste o el de devletin ta kendisidir. Devlet,
sadece piyasanin basarisiz oldugu zamanlarda degil, ayn1 zamanda piyasanin daha etkin isleyebilmesi
icin de miidahalede bulunmaktadir. Ayrica, devletin piyasaya miidahalesindeki temel amacinin, bireysel
ve toplumsal kaynaklarin optimal kullanilmasini saglayarak israfin énlenmesi ve halkin maksimum
refah seviyesine ulagsmasi oldugu bilinmelidir. Ancak, sunu da unutmamak gerekir ki, devletin de vergi
kayip ve kacakeilig1 ile miicadele edilmesi, vergilerin dengeli ve adaletli toplanmasi, yerinde ve
zamaninda harcanmasi gibi birgok sorumlulugu vardir. Dolayisiyla devletin roliinii oynamasi kosullara
baglidir. Bu baglamda, piyasanin da devleti bir koruyucu veya kurtarici gibi degil, yol gosterici ve bir

hakem gibi gerektiginde miidahale edici olarak goérmesi gerekmektedir.
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