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KUTSAL TOPRAKLAR’IN TURKLER TARAFINDAN FETHININ
RUSYA’DAKI YANSIMALARI: VASILiY POZNYAKOV VE GEZi NOTLARI

Serkan ACAR*

Oz

Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethedilmesi hem Moskova Carligi’m1 hem de Rus
Kilisesi’ni derinden etkiledi. Moskova idaresi IV. ivan doneminde Kazan ve Astarhan hanliklarint
ele gecirince Rus Imparatorlugu’nun temelleri atildi. Ayni asrin baslarinda diinya siyasetinde de
mithim gelismeler goriildii. Dogu’da Osmanlilar Filistin ve Misir’1 ele gegirirken Bati’da 6nemli
reformlar yapildi. Kurulan yeni diinya diizeninde Moskova Carlig1 ve Rus Kilisesi muasir bir
ideolojiye ihtiya¢ duydu. Bu baglamda, Rus yayilmaciligimmin hiz kazandigi XVI. ylizyilda
Kudiis’e gonderilen Ruslardan biri de Vasiliy Poznyakov isimli tacir ve seyyahti. Bu zat 1558-
1560 yillar1 arasinda istanbul, Iskenderiye, Kahire, Sina ve Kudiis’ii ziyaret ederek 1561°de
Moskova’ya geri dondii. Giiniimiize kadar ulasan gezi notlarim1 kaleme aldi ve Dogu
diinyasindaki Ortodoks kiliselerine mensup ruhanilerle goriisiip fikir teatisinde bulundu. Ayrica
Filistin ve Misir’in Tiirkler tarafindan ele gegirilisi hakkindaki tarihi olaylar1 ve hikayeleri not
etti. Kudiis’teki gozlemlerini ayrintili bigimde yazarak bunlarin Ruslarla olan baglantilarini
betimledi. Vasiliy Poznyakov ve eseri Kutsal Topraklar’in Tiirkler tarafindan fethinin kuzeydeki
yansimalarini anlamamiz babinda dikkat ¢ekicidir.

Anahtar Kelimeler: Vasiliy Poznyakov, Kutsal Topraklar, Ruslar, Tiirkler, Misir

REFLECTIONS OF THE CONQUEST OF THE HOLY LAND BY THE
TURKS IN RUSSIA: VASILIY POZNYAKOV AND HIS TRAVEL ACCOUNT

Abstract

The conquest of Istanbul by the Turks deeply affected both the Muscovy and the Russian
Church. The Russian Empire began to be established when the Muscovites captured the Kazan
and Astrakhan khanates during the reign of Ivan IV. At the beginning of the same century,
important developments were also seen in world politics. While the Ottomans captured Palestine
and Egypt in the East, significant reforms were made in the West as well. In the new world order
that was established, Muscovy and the Russian Church needed a contemporary ideology. In this
context, one of the Russians sent to Jerusalem in the 16th century was the merchant and traveller
Vasiliy Poznyakov. As a matter of fact, Russian expansionism gained momentum in this period.
He visited Istanbul, Alexandria, Cairo, Sinai, and Jerusalem between 1558 and 1560, returning to
Moscow in 1561. Poznyakov wrote his travel notes that have survived to the present day. He met
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and exchanged ideas with the clergy belonging to the Orthodox churches in the Eastern world.
Also, he took note of historical events and stories about the conquest of Palestine and Egypt by
the Turks and wrote down his observations in Jerusalem in detail, describing their connection with
the Russians. Poznyakov and his work are remarkable in our understanding of the northern
reflections of the conquest of the Holy Land by the Turks.

Keywords: Vasiliy Poznyakov, Holy Land, Russians, Turks, Egypt

Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethi hem Rus Ortodokslugunu hem de Moskova
Kilisesi’nin tarihi gelisimini derinden etkiledi. Zira Bizans Imparatorlugu tarih
sahnesinden silinince esitler arasinda birinci olan Ekiimenik Patrikhane mecburen
Osmanli egemenligini tanidi ve Otosefal Ortodoks Kiliseleri XV. ve XVI. ylizyillarda
gercek anlamda bir bunalim yasadi. Donemin Rus kaynaklarindan anlagildigi kadariyla
fetih, baslangi¢ asamasinda heniiz patriklik seviyesine yiikselemeyen Moskova’da ciddi
bir Tiirk miinaferetinin koriiklenmesine vesile oldu; fakat bir siire sonra uluslararasi siyasi
dengeleri degistiren bu biiyiik hadise, din ve inan¢ nokta-i nazarindan degil de saglayacagi
pratik faydalar acisindan ele alindiginda, mevcut durumun Rus yayilmaciligina hizmet
edecegi hakikati, gerek Moskova devlet ricali gerekse siyasette etkili ve belirleyici roller
iistlenen kilise mensuplar1 tarafindan goriildii.

Filhakika Bizans Imparatorlugu’nun diisiisiinii miiteakip, heniiz fethin iizerinden
yarim asir gegmeden, Altin Orda Devleti de tamamen dagildi, tarihten kesin olarak silindi
ve yerini Tiirk-Tatar hanliklarina birakti. Ayni donemde, yaptigi idari ve askeri
reformlarla tedricen giiclenen Moskova Knezligi ise Kirim hanlariin tavassutunu terk
ederek Osmanli Devleti ile dogrudan iliski kurmaya basladi. 1512 yilinda Yavuz Sultan
Selim’in tahta oturmasiyla birlikte, sadece siyasi bakimdan degil dini agidan da kiiresel
etkileri bilyiik hadiseler vukua geldi. Ornegin, Ortodokslugun Istanbul’dan sonra en
onemli inang merkezleri olan Antakya, Kudiis ve Iskenderiye gibi sehirlerin bir ¢irpida
Tiirklerin eline ge¢gmesi bu ciimledendir.

Kutsiyet atfedilen ve patriklik seviyesinde bulunan bahse konu ii¢ kadim sehrin
Tiirkler tarafindan kisa siirede fethedilmesi, vaktiyle Istanbul’un diisiisiiniin Ruslar
lizerinde yarattig1 yikici etkiyle kiyaslandiginda nispeten daha az tesirli oldu ve
Moskova’da sogukkanlilikla karsilandi. Ciinkii en eski Ortodoks patrikhanelerinin
Miisliiman Tiirklere bagimli hale gelmesi istikbale matuf biiyiik iddialar1 ve hayalleri
bulunan Ruslari, hassaten kilise mensuplarini inang¢ bakimindan biraz incitse de bu durum
son tahlilde hem devletin hem kilisenin isine yarayacak ve uluslararasi siyasette
konumlarinin yiikselmesine vesile olacakti.

Osmanlilarin Dogu diinyasinda elde ettigi askeri basarilarin yankilari sadece
Avrupa’da degil Karadeniz’in kuzeyinde de goriildii. Rus yonetimi Kutsal Topraklar’daki
mevecut durumu yerinde tespit etmek ve Ortodoks Kkiliselerinin o gilinkii vaziyetini
o0grenmek i¢in devlet ile kilise namina ¢alisan tliccarlar1 kullandi. Esasen Sultan II.
Bayezid devrinde basglayan Osmanli-Rus ticarl miinasebetleri Yavuz Sultan Selim
donemindeki bazi tesebbiislere ragmen biiyiik bir gelisim gosteremedi; fakat mevcut ticari
anlasmalar yeniden onaylandi®>. Bununla birlikte, Kanuni Sultan Siileyman’in devr-i

! {stanbul’un Tiirkler tarafindan fethinin Rusya’da nasil algilandigi hususu igin bkz. Serkan Acar, “Rus
Nokta-i Nazarindan Ideal Bir Hiikiimdar Ornegi Olarak Fatih Sultan Mehmed”, Cagdas: Yabancilarin
Géziinden Fatih Sultan Mehmed, Haz. Azmi Ozcan, Istanbul 2022, s. 144-163.

2 Sinasi Altundag, “Selim 17, Islam Ansiklopedisi, C. X, s. 431.

e ————




saltanatinda Tiirk topraklarinda faaliyet gosteren Rus tacirler ile seyyahlarin sayisinda
artis goriildi ki bunlardan biri de Smolenskli tacir Vasiliy Poznyakov idi.

Bu zat 1558 yilinda Car IV. Ivan’in emriyle Moskova’dan Istanbul’a, oradan da
Kudiis ve Iskenderiye’ye génderilen sefaret heyetinde bulunuyordu. Goriiniirdeki amaci
giiya Tiirklerin gadrine ugrayan Tir-1 Sina’daki Azize Yekaterina Manastiri’'na maddi
yardim, yani “sadaka” (Munocteins) gotiirmekti. Nitekim Iskenderiye Patrigi Ioakim
(=Joachim), 1556 yilinda gonderdigi bir mektupla Moskova car1 ile metropolitinden
resmen yardim istemisti. Rus payitahtindan hareketle Smolensk ve Litvanya {izerinden
baslayan seyahat, biiylik zorluklarla ve ciddi sinamalarla yaklasik olarak iki buguk yil
siirdii. Sefirler heniiz Litvanya’da iken yanlarinda gotiirdiikleri degerli kiirklere ve 300
ruble paraya el kondu. Istanbul’a ulastiklarinda ise yol arkadaslar1 Basdiyakoz Gennadiy
vefat etti. Heyet, yolculuguna kilise mensubu olmayan kimselerle devam etmek zorunda
kaldi. Vasiliy Poznyakov ve oglunun yani sira Pskov sehrinden Kozma Saltanov ve
Smolenskli Dorofey bunlardan bazilartydi. Giinlimiize ulasan gezi notlarini kimin tuttugu
veya derledigi hususuyla ilgili bazi muglak noktalar bulunsa da yapilan yolculuga
yiiklenen siyasi anlam dikkate alindiginda bahse konu seyahatnamenin biiyiik bir deger
tagidig1 aciktir. Ayrica Hiristiyan Dogu’daki kilise ve manastirlar ziyaret edilirken o
doneme ait haberler ve efsaneler de kayit altina alinmustir®,

Diger taraftan, Vasiliy Poznyakov’dan tam yirmi dort yil sonra, 1582 yilinin Mart
ayinda, Car I'V. Ivan bu kez Tverli bir tiiccar olan Trifon Korobeynikov’un da dahil oldugu
baska bir el¢i kafilesini yine Dogu diinyasindaki Ortodoks manastirlarina yolladi. Rus
car1 bu tarihten kisa bir siire 6nce atesli bir tartisma sirasinda 6fkesini kontrol edemeyerek
kendi adin1 tastyan ve yirmi yedi yasinda olan oglu Ivan’1 bizzat 6ldiirmiistii. S6z konusu
heyeti de giliya oglunun ruhunun sad olmasi i¢in Tiirk mahkimu Ortodokslara sadaka
dagitmak iizere gonderdi. Kafile Istanbul, Antakya, Kudiis, Iskenderiye, Ttr-1 Sina ve
Misir’in daha bagka bolgelerini ziyaret edip 28 Subat 1584 tarthinde Moskova’ya dondii.
Ancak IV. Ivan bu tarihten tam bir ay 6nce dlmiistii. Yaklasik on yil kadar sonra, Car
Fyodor Ivanovi¢ zamaninda, bu kez yeni ¢arin kiz1 Feodosiya’nin dogumu vesilesiyle
yine sadaka dagitmak i¢in bir sefaret heyeti tekrar Kutsal Topraklar’a gonderildi. Carin
zengin hediyelerini tasiyan elciler 19 Ocak 1593 tarihinde Moskova’dan ayrildilar;
Istanbul, Antakya ve Kudiis’ii ziyaret ettikten sonra, 1594 yilinin ilk baharinda biiyiik bir
seref ve Isa’mn mezarinin replikasi ile birlikte Rusya’ya geri dondiiler. Trifon
Korobeynikov 1582-1584 ve 1593-1594 yillar1 arasinda yapilan bu seyahatleri kaleme
aldi. Edebi bir tiir olarak Ruscada hojdenie (xoxnenne) adi verilen ve kutsal mekanlara
yapilan hac ziyaretinin giivenilir metinleri haline gelen bahse konu gezi notlar ii¢ asirdan
fazla bir siire Rusya’nin her yerinde okundu®.

Trifon Korobeynikov seyahatnamesinin simdiye kadar XVI. ve XIX. yiizyillar
arasinda istinsah edilen 204 adet yazma niishasi tespit edilmistir. Baz1 aragtirmacilara gére
bunlarin sayis1 400’iin lizerindedir. Ayrica 1783 yilindan XIX. ylizyilin sonlarina kadar

3 Olga Andreyevna Belobrova, “Hojdenie na Vostok Gostya Vasiliya Poznyakova s Tovarisci (Podgotovka
Teksta, Perevod i Kommentarii)”, Biblioteka Literaturt Drevney Rusi, Tom 10, Pod Red. D. S. Lihagev, L.
A. Dmitriyev, St. Petersburg 2000, s. 569. Vasiliy Poznyakov igin ayrica bkz. Emine Inanir, Ruslarmn
Géziiyle Istanbul, Istanbul 2013, s. 100 vd.; Ilyas Kemaloglu, Ruslarin Goziiyle Tiirkler, Istanbul 2015, s.
95 vd.

4 Galina I. Yermolenko, “Early Modern Russian Pilgrims in the Holy Land”, Through the Eyes of the
Beholder-The Holy Land, 1517-1713, Edt. Judy A. Hayden and Nabil I. Matar, Leiden-Boston 2013, s. 53.




49 adet matbu edisyonu da yapilmistir". Mevcut miistensih niishalar1 ile nesirlerinin
coklugu, zikredilen gezi notlarinin Rus halki arasinda iyi bilindigini ve ragbet gordiigiini
ispat eder niteliktedir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi, Trifon Korobeynikov’un
seyahatinden yirmi dort yi1l 6nce gergeklesmis olan Vasiliy Poznyakov’un hac yolculugu
metninin 1884 yilinda Ivan Yegorovi¢ Zabelin tarafindan kesfedilip yayimlanmas,
birdenbire Trifon Korobeynikov’a ait oldugu zannedilen gezi notlarinin 6zglnliigiinii ve
sahihligini sorguya muhtag hale getirmistir®.

Galip ihtimalle Vasiliy Poznyakov’a ait kayitlar, derlendikten bir siire sonra kenara
atilmis ve gecen zaman igerisinde unutulmustu. Mamafih bu sonuncunun telifatiyla
Trifon Korobeynikov’un 1582 ila 1584 yillar1 arasinda yaptig1 seyahate iligskin tuttugu
notlarin neredeyse ayni oldugu XIX. ylizyilin son ¢eyreginde anlasildi. Yapilan intihal ve
iktibas tarihgiler arasinda hararetli tartismalara yol actiysa da Trifon Korobeynikov’a ait
seyahatnamenin orijinal olmadig1 ve Vasiliy Poznyakov’un kayitlari {izerine insa edildigi
kanitlandi. Bununla birlikte, XVI. yilizyilda hiz kazanan Rus yayilmaci ruhunun her iki
esere de yansidigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim bahse konu ylizyilin son ¢eyreginde
Vasiliy Poznyakov’un gezi notlar1 Trifon Korobeynikov tarafindan yeniden diizenlenip
giincellenirken Kutsal Topraklar kavraminin 6n plana ¢ikarilmasi ve Ortodoks inanciyla
ilgili yeni yorumlar yapilmast Rusya’nin zikredilen donemde gecirdigi siyasi, dini ve
kiiltiirel doniistimii anlamamiz babinda degerlidir.

Her iki seyahatnameye Yakin Dogu’nun gelenekleriyle ilgili unsurlarin yani sira
XVI. ylizyilin siyasi gercekleri de sirayet etmistir. Filvaki, s6z konusu ylizy1ilin ortalarinda
Rusya dahili birligini saglamis ve 1547 yilinda carlik rejimi ihdas edilmisti. Yayilmaci bir
siyaset takip eden Car IV. Ivan’m, Kazan ve Astarhan hanliklarim ele gegirerek giiclii bir
monarsi kurmasi da cabastydi’. Uluslararasi diinya diizeninde yeni dengelerin kuruldugu
bu cagda Avrupa’da Protestan reformlar1 yapilirken, Sark diinyasinda ise Osmanli
fetihlerinin yarattig1 etki konusuluyordu. Hal boyle iken, Moskova Carlig1 yeni bir devlet
ideolojisi, Rus Ortodoks Kilisesi ise yeni bir imaj yaratmak pesindeydi. Rusya daha 6nce
kendini Bizans Imparatorlugunun siyasi ve ruhani varisi ilan etmisti. Onlara gore
imparatorluk baskenti Moskova, Yeni Istanbul ve Yeni Kudiis idi. Rusya’da ortaya atilan
bir kehanete gore; Moskova Ugiincii Roma olacakti. Ilk iki Roma diismiis, ii¢iinciisii
ayaktayd1, dordiinciisii ise asla olmayacakti. Ruslara gére; Roma Imparatorlugu’nun
payitaht1 ve Katolik diinyasinin merkezi olan hakiki Roma dalalet batakli§ina diigsmiis bir
sapkinlik merkeziydi. Ikinci Roma addedilen Istanbul ise Allahsiz Tiirkler tarafindan ele
gecirilmisti. Boylece gercek Hiristiyanli§i muhafaza eden Moskova nihai, yani Ugiincii
Roma olmustu®.

® Hem yazma hem de basma niishalarinin kiinyeleri, 6zellikleri ve muhafaza edildikleri yerler igin bkz.
Hrisanf Mefodiyevi¢ Loparev, “Hojdenie Trifona Korobeynikova 1593-1594 gg.”, Pravoslavniy
Palestinskiy Sbornik, Vipusk 27, Tom IX/3, St. Petersburg 1889, s. XXXIX-LXXV. Ayrica ilk seyahati i¢in
bkz. Ivan Petrovi¢ Saharov, “Putesestvie Moskovskih Kuptsov Trifona Korobeynikova i Yuriya Grekova
po Svyatim Mestam v 1582 Godu”, Skazaniya Russkago Naroda, Tom Vtoroy, St. Petersburg 1849, s. 135-
158.

6 1. Ye. Zabelin, “Poslanie Tsarya Ivana Vasilyevica k Aleksandriyskomu Patriarhu fokimu s Kuptsom
Vasilem Poznyakovim i Hojdenie Kuptsa Poznyakova v ferusalim i po inim Svyatim Mestam 1558 Goda”,
Cteniya v Imperatorskom Obsgestve Istorii i Drevnostey Rossiyskih pri Moskovskom Universitete, Kniga
Pervaya, Moskova 1884, Giris s. [-XII, Metin s. 1-32.

7 Ayrintili bilgi edinmek igin bkz. Serkan Acar, Kazan Hanlhgi-Moskova Knezligi Siyasi Iliskileri, Ankara
2013.

8 Galina I. Yermolenko, “Early Modern Russian Pilgrims in the Holy Land”, s. 60.
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XVI. ylizyildaki dis siyasetine miitenasip yeni bir doktrin arayan Moskova
yonetimi, asirlarca hiikmeden ve cevresini sekillendiren Bizans Imparatorlugu’ndaki
kilise-devlet ahengini (symphony) yakalamak zorundaydi. Diinyevi ve uhrevi kurumlar
arasindaki mutlak uyum ideali, Bizans’1in evrensel monarsi ile biitiin kiliseleri temsil eden
ekiimeniklik iddias1 ve Ortodoks Hiristiyanlig1 kabul etmeye miitemayil herkese karsi
aleniyet ilkesi, Ruslar agisindan yeni emperyal ideolojinin aranan temel vasiflariydi.
Nitekim IV. Ivan, Rusya’da ¢arlik tacini1 takarken Bizans imparatorlarini taklit etti. XVI.
ylzyilin ortalarinda yapilan kapsamli reformlar araciligiyla bu emperyal tasavvur,
yalnizca siyasi ve dini kurumlara degil, ayn1 zamanda kiiltlirel normlara da niifuz ederek
Moskova diinyasinin topyekln i¢timal doniisiimiine ve yeni bir ulusal bilincin hizla
gelismesine neden oldu. Bu durum, ayn1 zamanda Rusya’nin dis diinyadaki, 6zellikle de
Dogu alemindeki roliine dair yeni bir anlayisin gelismesine vesile oldu. Bizans
Imparatorlugu tarafindan asirlar boyunca olgunlastirilan evrensel monarsi iddias1 esasen
Istanbul’un diisiisiinden hemen sonra Ruslar tarafindan tevariis edilmisti, zira Miisliman
tasallutundan azade kalan tek bagimsiz Ortodoks devlet artik Moskova Carlig1 idi. Tarihi
kosullar bu emperyal iddialarla ortaya cikan Rusya’yr Ortodoks diinyanin lideri
konumuna yiikseltti ve Rus car1 Dogu Hiristiyanlariin hamisi oldu. Tipki Bizans
Imparatoru Biiyiik Konstantin gibi Rus car1 da sapkinlarin ve kafirlerin karsisinda
durmaliydi. Bu suretle Moskova hem sapkin Bati’ya hem de Miisliiman Dogu’ya karsi
Ortodoks inancinin koruyucusu oldu. Gergekten, XV. ylizyildan itibaren Rusya’da
islenerek gelistirilen Ugiincii Roma Nazariyesi’nin nihai hedefi Hiristiyan Dogu’nun
kurtulusunu saglamak ve hatta tiim Dogu Ortodokslarini kafirlerin elinden kurtarmakt.
Bu devlet ideolojisinin amac1 sadece siyasi degil, ayn1 zamanda biiyiik 6lgiide teolojik ve
hatta eskatolojikti. Clinkii Rusya tarihteki son Hiristiyan imparatorluk olarak kabul edildi
ve Onceki tim Hiristiyan kralliklar onun sahsinda birlesti. S6z konusu ideoloji, Dogu
Ortodoks inancinda XV. yiizyildan beri mevcut olan diinyanin sonunun geldigi
diisiincesinden biiyiik dlgiide etkilenmistir. Bizans Imparatorlugu’na hizmet eden bazi
kahinler diinyanin Gregoryen takvimine gére 7000 yilinda yok olacagini 6ne stirmiiglerdi
ki bu tarih miladi 1492 yilina tekabiil ediyordu. Fakat zikredilen kehanet
gerceklesmeyince glincellenmis bir kiyamet inanci zuhur etti. Buna gore; diinya 7000
yilindan sonra varolusun son asamasina girmisti. Moskovalilar diinyadaki en biiyiik ve
gercek Hiristiyan imparatorlugunun kendi devletleri olduguna inanmislardi. Byle bir
kiyamet anlayisinin, Ortodokslugun nevi sahsina miinhasir hakikatine sarsilmaz bir inanci
ve diger dinlere kars1 giiclii bir hosgoriisiizliigii tesvik etmesi sasirtict degildir®.

Bu eskatolojik bakis agisinin igerisine biraz da asabiyye-i kavmiyye hissiyat1 yani
modern tabirle milliyet¢ilik mefhumu katildi. Prensipte evrenselci olsa da Ugiincii Roma
Nazariyesi, Rus dindarligim1 ve ulusal duyarliligini yiiceltti. Boylece ulusal ve dini
anlamda belirli bir topluluga baglanmaya dogru evrildi. Orta Cag’da Dogu Avrupa’da
milliyetcilik anlayisi, Bizans Imparatorlugu bakiyesi topluluklar arasinda ortak bir dini
miras duygusu ve daha genis bir kiiltiirel toplulugun pargasi olma bilinciyle imlenmisti.
Bu konuyu derinlemesine inceleyen Dimitri Obolensky’nin goriisleri biiyiik olclide
belirleyicidir: “Floransa Konsili’nin bir sonucu olarak Ruslarin kendilerini Ortodoks
inancinin muhafizi olarak gormeye ve Ortodokslugun merkezinin Istanbul’dan
Moskova’ya tasindigina inanmaya basladiklar1 elbette dogrudur. Ancak bu tarihi mit,
mazideki Onciilleri ne olursa olsun, Bizans payitaht1 Tiirklerin eline geginceye kadar
Moskovali ideologlar tarafindan tutarli bir teori haline getirilemedi ve zikredilen

% Galina I. Yermolenko, s. 61-62.




nazariyenin miidafileri, Hiristiyan Bizans Imparatorlugu’nun varligmin sona ermis
oldugu hakikatiyle kendi goriislerini hakli ¢ikarmaya ¢alistilar”*?. Fakat sonug olarak
XVI. yiizyilda Tiirk egemenliginden kurtulan tek bagimsiz Ortodoks devletinin Moskova
Carlig1 olmasi1 Ruslara iinik, emsalsiz ve {istlin bir statii sagladi.

Bununla birlikte hem siyasi hem de teolojik bakimdan Moskova’ nin Istanbul’daki
Ekiimenik Patrikhane ve diger ii¢ biiylik Ortodoks patrikhane ile (Antakya, Kudiis,
Iskenderiye) miinasebetlerinde belirgin degisiklikler meydana geldi. Rus idaresinin
Ekiimenik Patrikhane ile iliskileri, Moskova’da gorev yapan metropolitlerin atamalar1
lizerindeki Bizans Imparatorlugu’nun siki kontrolii nedeniyle XIV. yiizyil ile X V. yiizy1lin
ilk yarisinda gergin ve diizensizdi. Yavuz Sultan Selim’in fetihlerinden!! sonra Dogu
Ortodoks patrikhanelerinin tamami: Moskova’nin maddi yardimlarina muhta¢ hale
geldiler. Evvelce Bizans Imparatorlugu Ortodoks patrikhanelerini mali yonden
desteklemekle yiikiimliiyken, elan patrikler yardim i¢in Rus c¢arlarina yalvarmak
zorundaydilar. 1589 yilinda Moskova Patrikhanesi’nin resmen kurulmasindan sonra
Antakya, Kudiis ve Iskenderiye patrikhanelerinin Rusya’ya diizenledikleri dilenme
seyahatleri (begging trips)'? de bu hakikatin dogal bir sonucudur. Zikredilen kosullar
altinda Yakin Dogu’ya yapilan hac ziyaretleri dogal olarak yeni bir siyasi anlam kazandi.
Rus devletinin ortiikk hedefleri, ¢arin kendisinin veya sefirlerinin hac ziyaretleriyle
giiclendirildi; tipki ¢arin otoritesini bu seyahatlerle muhkem kilma g¢abasi gibi. Hanedan
mensuplar1 tarafindan payitaht Moskova'nin ¢evresindeki Ortodoks manastirlarina
yapilan ziyaretler, ¢carligin siyasi yagsaminin dinamik bir unsuruydu. Car tarafindan Kutsal
Topraklar’a yaptirilan hac ziyaretlerinde artig goriiliirken tabiatiyla Dogu’ya giden Rus
hacilarin sayilar1 da yiikseldi. Buna karsilik, Dogu diinyasinin biiyiik bolimii Osmanli
egemenligine girdikten ve Protestan reformlarinin Avrupa’da yaratti§i dalgalanmadan
sonra Bati’dan Kutsal Topraklar’a yapilan hac ziyaretlerinde ciddi bir diislis yasandi. Car
IV. Ivan, sefirlerini Dogu'ya gdndererek evrensel otoritesini gii¢lendirdi. Ayrica Kutsal
Topraklar ile Moskova Carlig1 arasindaki baglantiya, devamliliga ve teselsiile vurgu
yapti. Carin niyetleri ve eylemleri; mesela kendisi ve hanedani i¢in dua niyaz etmesi,
Dogu Ortodoks manastirlarinin fiziki bakimi ve yeni kiliseler ile sapellerin ingasi1 i¢in
yardim ve bagis gondermesi, yine patrikhanelere mali destek vermesi gibi faaliyetler onu
sadece dini biitlin Hiristiyanlarin biiyiik hiikiimdar1 yapmakla kalmiyor, ayn1 zamanda

10 Dimitri Obolensky, “Nationalism in Eastern Europe in the Middle Ages”, Transactions of the Royal
Historical Society, Vol. 22, 1972, s. 14. Ayrica Rusya’nin Bizans Imparatorlugu mirasin1 sahiplenmesi
hakkinda ¢gok degerli bir etiit i¢in bkz. Dimitri Obolensky, “Russia’s Byzantine Heritage”, Byzantium and
the Slavs: Collected Studies, Londra 1971, s. 87-123.

1 Vasiliy Poznyakov’a ait notlarda bazi tarihler ve sahislar karistirilmig veya yanhs yazilmistir. Ornegin;
“U npunge naps Cynumans Typekuii ko Erunty ¢ Boiickoms u3 Llapsirpana u B3s Erunets nmbra 7022-ro n
TorO mapst I'aBpria B3sUTh M BeNeN’b €ro OOSCHTH B JKEJIE3HBIXh BOPOTEX IO KOHEI] OOJBIIETO TOPIY B
napsckomb wiatek” (Tiirk Sultani Siileyman bir orduyla Istanbul’dan Misir’a gelerek 7022 [1514] yilinda
Misir’t ele gecirdi, Sultan Kansu Gavri’yi esir ald1 ve onun sultan kiyafetleriyle biiyiik pazarin sonundaki
demir kapiya asilmasin1 emretti) kaydindaki kusurlar bu ciimledendir. Bilindigi tizere, Misir’1 1514 yilinda
Kanuni Sultan Siileyman degil 1517’de Yavuz Sultan Selim fethetmisti. Metnin orijinali i¢in bkz. Olga
Andreyevna Belobrova, “Hojdenie na Vostok Gostya Vasiliya Poznyakova ...”, s. 56.

12 Farkli amaglarla yapilan bu seyahatlerden pek gok tarihgi bahsetmektedir: “Istanbul, Antakya ve bazi
diger kilise merkezleri miimessilleri, Moskova’ya Rus hiikiimdarlarindan ‘sadaka’ dilenmeye (yardim
istemeye) gelirler, Ruslardan para yardimi goriirlerdi”. Bkz. Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangigtan
1917’ye Kadar, Ankara 2020, s. 194.
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Ortodokslarin  onderi ve Tirklere karst onlarin gergek koruyucusu mevkiine
yiikseltiyordu®3.

Kutsal Topraklar’a XVI. yiizyilda Rus idaresi tarafindan yaptirilan hac ziyaretleri,
gonderilen hacilarin se¢imini, niteligini ve vasiflarin1 da kaginilmaz olarak etkiledi.
Nitekim Vasiliy Poznyakov ve Trifon Korobeynikov, Orta Cag hacilarinin 6zelliklerini
tagirlarken miisahedelerini dini duygularla tasvir ettiler. Ayrica bir devlet gorevini ifa
etmek iizere Osmanli topraklarina gidecek yeni bir gezgin tipini de kendi nefislerinde
somutlastirdilar. Kisacas1 bir din adami ya da bir kesisten ziyade tiiccar goriintiisiine
biirlindiiler. Moskova Carligi ve Rus Kilisesi’ni temsil eden elgiler olarak Osmanl
Devleti ile onun hakim oldugu Kutsal Topraklar’in siyasi ve ruhani islerini derinlemesine
incelediler ve kayit altina aldilar. Filhakika iizerinde durdugumuz bu iki anlatidan Vasiliy
Poznyakov’a ait olan seyahat notlar1 XVI. ylizy1l ortalarinda Rus devlet ideolojisini daha
canl1 bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu durum sadece Car IV. ivan’in reformlarinin en
parlak doneminde kaleme alindigi i¢in degil, sonraki yiizyillarda yapilan tashihler ve
eklemelerle tahrif edilmedigi icin de bdyledir*.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Kutsal Topraklar’a gonderilen Rus sefaret heyeti
Iskenderiye Patrigi loakim ve ona eslik eden Tir-1 Sina baspiskoposundan olusan bir
delegasyonun 1556 yilinda Moskova’ya yaptig1 dilenme seyahatleri sonucunda harekete
gecirilmisti. Patrik ve adamlart gliya Tiirkler tarafindan tamamen tahrip edilen Azize
Yekaterina Manastir1’m®® yeniden insa etmek i¢in Car IV. Ivan’dan nakdi yardim istediler
ve bunu almaya muvaffak oldular. Ancak Osmanli arsiv belgeleri sdzde tahribatla ilgili
iddialarin tamamen asilsiz oldugunu kanitlar niteliktedir. Soyle ki, 1573 yilinda ad1 gegen
manastirda yasayan ruhban taifesine Osmanlilar tarafindan bazi imtiyazlar taninmist1.
Azize Yekaterina Manastir1 rahipleri, orijinalligi tartigmali olsa da heniiz hicretin ikinci
yilinda (624) Hz. Muhammed tarafindan kendilerine bir imtiyaz vesikas1 (ahidname-i
nebevi ve misak-1 Mustafavi) verildigini iddia edip bunu yeni hakimlerine sundular.
Osmanli idaresi ise sahte olma ihtimaline ragmen bu belgeyi gegerli saydi ve yeni bir
ahidname diizenleyerek evvelce oldugu gibi, icerisinde Miisliimanlarin namaz kilmasi
i¢in bir mescidin dahi bulundugu bu manastirdan harag ve dsiir alinmamasini buyurdu®®.
Hal bdyle iken, mevcut deliller 151¢1inda Iskenderiye Patrikhanesi’ne bagli ruhanilerinin

13 Galina I. Yermolenko, Galina I. Yermolenko, s. 63-64.

14 Galina I. Yermolenko, s. 64.

15 Sina Yarimadasi’nin kalbinde Musa Dag1’nim eteklerinde yer alan Azize Yekaterina Manastir, Misir’m
en eski Hiristiyan yapilarindan biridir. Bilindigi iizere, Hiristiyanligin 6nemli yayilim alanlarindan olan bu
bolge Roma Imparatorlugu’nun gadrine ugramisti. Siyasi baskiya maruz kalan Misir Hiristiyanlari
zikredilen donemde miinzevi hayata ve manastir ideallerine yoneldiler. Dolayisiyla heniiz Azize Yekaterina
Manastir1 inga edilmeden &nce bile Sina Yarimadasi Roma Imparatorlugu’nun yaptirrmlarindan kagan
dindarlarin sigindig1 bir yer olmustu. Hiristiyanlik zamanla imparatorlugun resmi dini olduysa da
Misir’daki olaylar hemen durulmadi. Burada yasayan kesisler V1. yiizyilda Bizans imparatoru Justinianus’a
(527-565) miiracaat ederek maruz kaldiklar1 baskilar1 anlatip kendileri i¢in bir manastir insa edilmesi
ricasinda bulundular. Istekleri kabul edildi ve muhtemelen 545 yilinda s6z konusu manastirin insasi
tamamlandi. Arap fetihlerinden sonra da varligini siirdiiren bu kadim manastir nihayet Yavuz Sultan Selim
devr-i saltanatinda Osmanli idaresine girdi ve eski statiisiinii devam ettirdi. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi
edinmek i¢in bkz. Aziz S. Atiya, “The Monastery of St. Catherine and the Mount Sinai Expedition”,
Proceedings of the American Philosophical Society, Vol. 96, No. 5, 1952, s. 578-586.

6 Ahidname metni ve konuyla ilgili ayrintilar ig¢in bkz. Fatma Acun, “Osmanli imparatorlugu’nda
Gayrimiislim Din Adamlarina Verilen imtiyazlar: 16. Yiizyilda Tur-1 Sina Manastir”, XIV, Tiirk Tarih
Kongresi 9-13 Eyliil 2002 Kongreye Sunulan Bildiriler, C. 11., Kisim II, Ankara 2005, s. 1403-1411.




hem maddi kazang elde etmek hem de Tiirklere karsi Ruslar kiskirtmak gibi gayelerle
Moskova’ya el¢iler gonderdiklerini ifade etmek miibalaga olmayacaktir.

Vasiliy Poznyakov, gezi notlarinda Miisliiman Tiirklerin hakimiyetine giren Dogu
Ortodoks kiliselerinin koruyucusunun Rus ¢ar1 oldugunu kanitlama gayretine girmis ve
Patrik loakim ile ilgili bir mucizeyi kayit altina almistir. Hikaye edilen bu keramet Rus
kaynaklarinda ilk kez 1559 yilinda goriilmiis ve Stepennaya Kniga'’ adli esere girmistir
Rivayete gore; Patrik loakim bir Yahudi hekim tarafindan Memliik Sultan1 Kansu Gavri
(lapp TaBpwr) huzurunda kupayla zehir igerek Ortodoks inancinin gergekligini
kanitlamaya tesvik edilir. Patrik bu zorlu sinama i¢in bir hafta siire isteyerek dua eder ve
orug tutar. Kendisine bagl ¢ok sayida Hiristiyan da adaklar adayip Isa ugruna sehit
olmay1 goze alirlar. Patrik Tiirklerin, Araplarin, Latinlerin, Kiptilerin, Marinilerin,
Yakibilerin ve daha baska topluluklarin hazir bulundugu bir ortamda zehri icer ve
mucizevi bir sekilde hayatta kalir; ancak daha sonra sakallar1 ve disleri dokiiliir. Sultan
odiil olarak Misir’da yasayan tiim Ortodokslarm sorumlulugunu Patrik [oakim’e verir ve
Ortodokslugun bu zaferi dagitilan sadakalarla kutlanir'®,

Vasiliy Poznyakov’un anlattigi, Memlik sultaninin huzurunda cereyan eden bu
hikdye Trifon Korobeynikov’un notlarina oldugu gibi dahil edilmistir. Ancak bu
sonuncusu eserini XVI. ylizyilin son ¢eyreginin siyasi ikliminde kaleme alindig1 i¢in
anlat1 dogal olarak biraz farklidir ve bunu nazar-1 dikkate almak gerekir. Bu yillarda I'V.
Ivan’in saltanat1 sona ermek iizereydi ve mezaliminde bir gevseme sz konusuydu. Car,
yaptig1 reformlarda kimi zaman hayal kirikliklar1 yasamis; ancak Rus Kilisesi ile Dogu
Ortodoks kiliseleri arasindaki etkilesim artmisti. Boris Godunov’un naipligini iistlendigi
Car Fyodor (1584-1598) dénemine gelindiginde ise Istanbul Ekiimenik Patrigi II.
Jeremiah 1586 ve 1588-1589 yillarinda olmak iizere iki kez Moskova’y1 ziyaret etti ve
Dogu kiliseleri adina yardim talebinde bulundu. 1589 yilinda patriklik seviyesine
yiikseltilen Moskova Kilisesi’nin II. Jeremiah’in nihai ziyaretinde kendisine verilen mali
destek karsiliginda gerceklestigi sdylenegelmistir'® ki bu iddia biisbiitiin esassiz degildir.

Rusya’da patrikligin kurulusunu ve Ortodoks kiliseleri arasindaki hiyerarsiyi kendi
nokta-i nazarindan yorumlayan, modern Rus dilinin miiessisi Aleksandr Pugkin’in kelam-
1 kibariyla; “Rusya’nin son vakaniivisi, ilk tarih¢isi” Nikolay Mihaylovi¢ Karamzin’in
konuya iligkin tahlili dikkat ¢ekicidir: ... Rus ruhbanlarin itibar ve haklarini tasdik etmek
icin bir nizamname kaleme aldilar. Bu belgede soyle deniliyordu: Kadim Roma
Apollinaris’in sapkinlig1 yiiziinden diistii, yeni Roma addedilen Konstantinopolis
Allahsiz HAceri kabileler [Tiirkler] tarafindan ele gecirildi. Ugiincii Roma artik
Moskova’dir; ruhu hurafelerle karartilmis Bati Kilisesi’nin sahte papazi yerine ekiimenik
hiyerarside en basta Konstantinopolis Patrikligi yer alir, ikinci sirada Iskenderiye, iigiincii
sirada Moskova ve Biitiin Rusya, dordiincii sirada Antakya ve besinci sirada ise Kudiis
patriklikleri gelir...”?°,

17 Sadece Rus tarihi degil Tiirk tarihi igin de fevkalade ehemmiyeti haiz bu kaynak eser hakkinda ayrintih
bilgi edinmek i¢in bkz. Serkan Acar, Kazan Hanligi-Moskova Knezligi..., s. 20-21.

18 Olga Andreyevna Belobrova, s. 53 vd. Bu hikdyenin yukarida zikredilen Rus kaynagindaki varyant1 igin
bkz. Stepennaya Kniga Tsarskogo Rodosloviya po Drevneysim Spiskam, Tom II, Red. N. N. Pokrovskiy-G.
D. Lenhoff, Moskova 2008, s. 393.

19 William van den Bercken, Holy Russia and Christian Europe: East and West in the Religious Ideology
of Russia, Londra 1999, s. 159.

2 “YroGbl yTBEPAMTL JOCTOMHCTBO M TIpaBa POCCHHCKOTO CBALIEHHOHAYAJWs, HAMMCAIM yCTaBHYIO
TrpaMoOTy, U3BSACHSSI B Hell, 4To BeTxuil PuM man or epecu AmomnuHapueBOil; 4To HOBBIA Puwm,
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Bu siibjektif degerlendirme dogal olarak tenkide agiktir. Mamafih XVI. ylizyilda
Ortodokslugun nihai 6nceligi ve Rusya ile Dogu Ortodokslar1 arasindaki mahrem baglanti
tizerindeki vurgu, temas ettigimiz gezi notlarina agik¢a niifuz etmistir. Rusya’nin
Ortodoks inancini koruma ve savunmadaki benzersiz roliine olan inang, haci seyyahlarin
hem Ortodoks olmayan Hiristiyanlarla hem de Yahudi ve Miisliimanlarla aralarindaki
telafisi zor uyusmazliklarin farkinda olmalarinda tebariiz eder ve ifadesini yiiksek seviyeli
dini hosgoriisiizliikk dilinde bulur. Miisliiman Tiirkler, pek ¢ok Hiristiyan beldesini ele
gecirdikleri veya buralara erisimi ciddi sekilde kisitladiklar i¢in en siddetli sekilde
Hiristiyanligin diismani olarak gdsterilmis ve yukarida da ifade edildigi gibi A/lahsiz veya
lain gibi sifatlarla anmilmistir. Yahudilere gelince; her iki seyyah da Eski Ahit’teki
“yasalara uyan Israilogullar1” ile Yeni Ahit’teki “kanun tanimaz Yahudileri”, yani Isa
Mesih’e iskence edenlerle onu iyilestirenleri agik¢a tefrik eder. Hem Vasiliy
Poznyakov’un hem de Trifon Korobeynikov’un Hiristiyanlara kars1 tutumu ise Ortodoks
ve Ortodoks olmayan kiliseler arasinda keskin ve tarihi bir ayrimin bulundugu ger¢egini
benimsemis olduklarmin bir gdstergesidir?®.

XV. ve XVI. yiizyillarda Rusya’da kilise-devlet iliskilerine niifuz eden Ugiincii
Roma Nazariyesi bir asir sonra yapilan radikal kilise reformuyla birlikte hiikmiinii yitirdi.
Ancak Rusya’nin beynelmilel siyasetteki yeni mevkii bazi1 degisikliklere ugrayarak,
istlendigi yiice roller sebebiyle XVII. yiizyilin ilk ¢eyreginde Kutsal Rusya suretinde
zuhur etti. Bu kavramin gecirdigi evrimi inceleyen Michael Cherniavsky’nin konuyla
ilgili ulastig1 sonuglar mesnetsiz degildir:

“Kutsal Rusya tabiri ulusal ve popiiler bir ideali temsil ediyordu ve XVII. yiizyilin
basindaki Kargasa Devri (CmyTtHOe Bpémsi) ile hemen akabinde yeni bir ulusal bilincin
ifadesi olarak ortaya ¢ikmisti. Kékeninde XV. ve XVI. yiizyillarda parlatilan Ugiincii
Roma Nazariyesi vardi ve dolayisiyla Ortodoks Hiristiyanliga istinat ediyordu. Bahse
konu kavram esasen devlet karsiti bir ¢agrisim tasiyor ve halk arasinda, gelistirilip
korunuyordu. Uzun siire yasayarak bir sembole doniistii ve XIX. yiizyilda Rus
entelektiielleri tarafindan yeniden kesfedildi. 1613 yilinda Romanov Hanedani iktidara
gelirken kitleleri nasil etkilediyse ayni rolii 1812 yilinda, Napolyon’un Rusya Seferi
sirasinda da {istlendi. Kutsal Rusya tabiri aym1 zamanda egitimli smiflar nezdinde
biirokratik devletin giderek artan baskisindan kaynaklanan iktidar karsiti tutumun
bayraklagmis ifadesiydi. Bu sifat siradan bir sey olarak benimsenirken, Slavyanofiller onu
suurlu bir sekilde tetkik etmeye basladilar. Boylece biiyiik dlciide igtimai ve siyasi bir
sembol haline gelen bu kavramin orijinal dini imalar1 yeniden kesfedildi. Din1 bir sembol
olarak Kutsal Rusya yalnizca igtimai bir sorunu degil, ayn1 zamanda 6ziine yabancilagmis
kimselerin kisisel sorunlarim1 da ¢6zdii. Zikredilen dini boyutu, s6z konusu tabire
eskatolojik bir karakter kazandird1 ve boylece daha yiiksek bir hakikate yeni bir agiklama
getirebildi”?2.

Koncrantunomnosns, 06magaemM 06€300)KHBIMH TUIEMEHAMU arapstHCKUMU; 4To TpeTuit PuM ecth MocCkBa; 4T0O
BMECTO JDKEIIACTPhIA 3allaHON LIEPKBU, OMPAYEHHOHN JTyXOM CYEMYApHs, IEPBbI BCEIECHCKUI CBATUTEIND
€CTh IaTpuapX KOHCTaHTUHOIIOJIBCKUIL, BTOPOH aJIeKCaHIPUHCKUM, TPETU MOCKOBCKHI U Bces Poccun,
YeTBEPTHIH AHTHOXMHCKMii, mNAaTwii wuepycamumckuii...”. Nikolay Mihaylovi¢ Karamzin, Istoriya
Gosudarstva Rossiyskogo, Moskova 2008, s. 809.

21 Galina I. Yermolenko, s. 69.

22 Michael Cherniavsky, “Holy Russia: A Study in the History of an Idea”, The American Historical Review,

Vol. 63, No. 3, Apr. 1958, s. 637.




Sonug olarak, bu yeni gelenegin altinda, donemin siyasi ihtiyaglarina bagli olarak
Trifon Korobeynikov’un gezi notlarindaki emperyal motifler zamanla kayboldu. Kutsal
Topraklar anlatis1 ulusal bir bakis agisiyla yeniden yorumlanip muazzam cazibesini
ylizyillar boyunca siirdiirdii. Eserin daha sonra yapilan her istinsahinda yeni eklemeler
daha detayli hale getirildi. Kutsal Topraklar ve Kutsal Rusya mefhumuna uygun
diizeltmeler yapildi, serhler diistildii. Boylece yapilan vurgu sadece edebi alanla sinirl
kalmadi, bilakis milli kimlik ingasina hizmet etti. Kutsal Rusya 1stilahinin dini ve ruhani
dayanagi oldugu i¢in Kutsal Topraklar kavramina maziye nispetle daha biiylik anlamlar
yiiklendi. Yukarida da ifade edildigi gibi, Vasiliy Poznyakov’un gezi notlar1 ise Ivan
Yegorovi¢ Zabelin tarafindan 1884 gibi geg bir tarihte kesfedildigi i¢in bu tiir tahrifat ve
siyasi ihtiyaca yonelik eklemelerden kurtuldu ve 6zgiin haliyle giiniimiize ulasti. XVI.
ylizyilda Rusya’daki Tiirk algisin1 yansitan bu eserin daha fazla ilgiyi hak ettigi agiktur.
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