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Ozet

Bu arastirma Bingdl ilinden toplanan 80 adet yerel ¢avdar poplilasyonu ve Aslim-95 cavdar gesidinde
tane verimi (TV) ile 10 adet kantitatif [bayrak yaprak eni (BYE), bayrak yaprak boyu (BYB), sap kalinligi (SK),
basak uzunlugu (BAU), basakta basakgik sayisi (BSC), basakta tane sayisi (BTS), basakta tane agirhgi (BTA), bitki
boyu (BB), bin tane agirhigi (BINTA) ve ham protein orani (HPO)] 6zellik arasindaki iliskileri degerlendirmek
amaciyla yaratilmastir. Arastirma dengeli latis deneme desenine gore 2014-2015 ve 2015-2016 yetistirme
sezonlarinda Canakkale kosullarinda yiritilmiistiir. Ozellikler arasi iliskileri gérsel olarak yorumlamak amaciyla
iki yillk ortalamalar Genotip x Ozellik (GO) biplot analiz yéntemi ile analiz edilmistir. GO-biplot eksenleri
denemedeki toplam varyasyonun %63.4’ (ni agiklamistir. iki yillk ortalamaya gore popiilasyonlarin tane
verimleri 93 kg da ile 341 kg da! arasinda, ham protein oranlari %9.52 ile %13.25 arasinda, basakta tane sayisi
26.64 adet ile 66.14 adet arasinda, basakta tane agirhg 0.60 g ile 1.64 g arasinda, bitki boyu 120.91 cm ile
146.47 cm arasinda degisim gdstermistir. Ug farkli bakis agisina gore olusturulan GO- biplot sonuglarina gére 2
nolu poplilasyon BYE, BAU ve BSC sayisi yoniinden, 17 nolu popilasyon BB ve BSC yoniinden, 26 nolu
poplilasyon BTS, BTA ve TV yoniinden en yiiksek degerlere sahip olarak diger poplilasyonlardan tstiin olmustur.
BYE ve BYB en uzun vektoér uzunluklari ile popilasyon performanslarinin en iyi sekilde degerlendirilmesini
saglayan ozellikler olmustur.

Anahtar kelimeler: Yerel cavdar, Secale cereale, tane verimi, bitkisel dzellikler, GO-biplot

Evaluation of the Interrelationship among Grain Yield Traits of Rye Landraces Population
Collected from Bingol Province Using Biplot Analysis

Abstract

The aim of the research was to evaluate both 80 rye landraces population collected from Bingol
province of Turkey and Aslim-95 cv. for grain yield (GY) and 10 quantitative [flag leaf width (FLW), flag leaf
length (FLL), stem diameter (SD), spike length (SL), number of spikelet per spike (NSS), number of grain per
spike (NGS), weight of grain per spike (WGS), plant height (PH), thousand kernel weight (TKW) and crude
protein content (CPC)] characters. The experiment was carried out 2014-2015 and 2015-2016 growing seasons
at Canakkale conditions according to balanced lattice design (9 x 9 =81). Genotype-trait (GT)-biplot analysis was
used to visualize the interrelationship among traits mean of population across growing seasons. GT-biplot
analysis explained 63.4% of total variation of experiment. According to means of two growing seasons of rye
populations, GY was ranged from 93 kg da to 341 kg da’!; CPC was ranged from 9.52% to 13.25%; NGS was
ranged from 26.64 to 66.14; WGS was ranged from 0.60 g to 1.64 g and PH was ranged from 120.91 cm to
146.47 cm. When using three different kinds of biplot, population 2 is the best for FLW, SL and NSS, population
17 is the best both PH and NSS, population 26 is the best for NGS, WGS and GY. Among traits both FLW and FLL
had the highest vector length so these traits can be evaluating populations.

Key words: Rye landraces, Secale cereale, grain yield, plant characteristics, GT-biplot analysis
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Giris

Cavdar olumsuz sartlara en dayanikh tarla
bitkilerinden birisidir. Bu 06zelliginden dolayi
tlkemizdeki ekstrem arazilerde cavdar

yetistiriimektedir. Cavdar temelde hayvan yemi
olarak yetistirilir. Ancak, son yillarda gavdar belirli
oranda bugday ile karistirilarak cavdar ekmegi
tretmek amaciyla kullanilmaya  baslanmistir
(Schlegel, 2013).

Gavdar yabanci tozlanan bir bitkidir (Oljaca
ve ark., 2010). Gavdar bitki boyu ve rekabet
yetenegi yoninden diger serin iklim tahillarindan

avantajlidir (MalesSevi¢c ve ark., 2008). Bazi
arastiricilar  tarafindan ise c¢avdar fotosentez
kapasitesi  yliksek olan  bir bitki olarak

tanimlanmistir (Gawronska ve Nalborczyk, 1989).

Cavdarda yaygin olarak kullanilan g 1slah
yontemi vardir. Bu yontemlerden ilk ikisi temelde
belirli  sayida genotipin  karisimiyla  olusan
popilasyon cesit ile sentetik cesit islahidir. Diger
yontem ise hibrit ¢esit islahidir.  Yabanci
tozlanmadan dolayi cavdarda islah calismalari diger
serin iklim tahillarindan farkhidir. ilk bakista yabanci
tozlanan bir bitki oldugu igin i1slah g¢alismalarinin
kolay oldugu distnilebilir. Ancak, 6zellikle hibrit
cesit 1slahinda ilk yillarda genetik yapiyi homozigot
hale getirmek amaciyla vyapilan kendileme
calismalarinda, birinci kendileme generasyonundan
itibaren kendine uyusmazliktan dolayi, tohum elde
etmede sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Geng ve
Yagbasanlar, 2002). Bundan dolayi, Glkemizde serin
iklim tahili vyetistirilen tarlalarda yabanci ot
konumunda ortaya c¢ikan cavdarlar ile yabanci
tozlanmadan dolayr yerel olarak yetistirilen
cavdarlarda 6nemli varyasyonlar olmasina ragmen,
bu varyasyondan yararlanarak islah galismalari ile
yeni cesit gelistirilememistir. Ulkemizde tescilli tek
¢avdar gesidi olan Aslim-95 ¢esidi de yabanci orijinli
bir gesittir. Bu nedenle llkemizde yerel ¢avdarlarin
oncelikle tane verimi ve verim unsurlari ydéniinden
degerlendirilerek  6nemli  ozellikleri  tasiyan
poplilasyonlar  (zerinde slah  galismalarinin
planlanmasi yararli olacaktir. Ozellikle kisa vadede
stlin ozellik gosteren popilasyonlar gelistirilerek,
belirli oranda karistirilip popiilasyon varyete ya da
sentetik cesit gelistirilebilir.

Denemelerde incelenen birgok 6zelligin
arastiricilar tarafindan ayni anda tek bir sekil
Uzerinde gorsel olarak degerlendirilmesi 6nemlidir.
Son yillarda bircok bitkide incelenen bitkisel
ozelliklerde, iki yonli verilerin goérsel olarak
yorumlanmasini saglayan en énemli yontem GGE
biplot analizidir (Akgura, 2011). Temelde tane
verimi gibi kantitaif 6zelliklerde genotip cevre
interaksiyonlarinin analizi icin gelistirilmis olsa da
bazi bitkisel ozellikler ile genotiplerin iliskilerinin
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degerlendirilmesinde iki eksen degerleri toplami
%60’In lzerinde olmasi durumunda kullaniimasi
oldukg¢a 6nemlidir (Yan ve Kang, 2003).

Bu c¢alisma Bingol ilinden toplanmis olan 80
adet yerel cavdar popitlasyonu ile Aslim-95 cavdar
cesidini tane verimi ve bazi bitkisel o6zellikleri
yoninden degerlendirmek amaciyla 2014-2015 ve
2015-2016 yetistirme sezonlarinda GCanakkale
kosullarinda yuritilmustar.

Materyal ve Yontem

Arastirmada Bingol ilinden toplanan yerel
cavdar popllasyonlari ile Aslim-95 cavdar cesidi
materyal olarak kullaniimistir (Cizelge 1).

Arastirma, 2014-2015 ve 2015-2016
yetistirme sezonlarinda (Ekim-Haziran), Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Dardanos Yerleskesinde
bulunan Ziraat Fakiltesi deneme alanlarinda
ylratilmustir. Canakkale bolgesi icin arastirmanin
yapildig1 sezonlara ve uzun vyillar ortalamasina ait
bazi iklim degerleri Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge incelendiginde; 2014-2015
yetistirme sezonunda (Ekim-Haziran) toplam 730.4
mm yagls dismuistir. Bu miktar uzun yillar
ortalamasindan (584.2 mm) daha yuksektir.
Denemenin ekimi 4 Kasim 2014 tarihinde
yapilmistir. Ekimin yapildigi Kasim ayindaki yagis
miktari (109.2 mm) uzun yillar ortalamasina (86.8
mm) oranla ylksektir. Bitkilerin ¢ikis ve ilk gelisme
doneminde oldugu Aralik ayi igerisindeki yagis
miktari (154.4 mm) uzun yillar ortalamasinin (111.7
mm) Uzerinde olmustur. 2015-2016 vyetistirme
sezonunda ise (Ekim-Haziran) toplam 494 mm yagis
dismiustir. Bu miktar uzun yillar ortalamasindan
(584.2 mm) daha disuktir. Denemenin ekimi 5
Kasim 2015 tarihinde yapilmistir. Ekimin yapildig
Kasim ayindaki yagis miktari (48 mm) uzun yillar
ortalamasina (86.8 mm) oranla disliktir. Bitkilerin
¢ikis ve ilk gelisme doneminde bulundugu Aralik ay!
icerisindeki yagis miktari (1.6 mm) uzun vyillar
ortalamasina (111.7 mm) gore ciddi derecede
disuk olmustur. Denemenin yuritildagi bolgede
2014-2015 ve 2015-2016 yetistirme sezonlarinda
gerceklesen  sicakhk  degerleri  uzun  yillar
ortalamasina yakin olmustur.

Deneme yerinden alinan toprak drneklerine
ait bazi Ozellikler incelenmistir. Deneme vyeri
topraklarinin su ile doygunlugu %55, pH’si 8.15,
kire¢ orani ise %11.42°dir. EC degeri 0.53 mmhos
cm?, toplam tuz %0.02, binye sinifi ise killi-tinli
olarak belirlenirken, organik madde orani %1.34,

elverigli fosfor miktari 2.13 kg da?, elverisli
potasyum miktari da 67.48 kg da! olarak
bulunmustur.

2014-2015 ve 2015-2016 yetistirme

sezonlarinda deneme 9 x 9 latis deneme desenine
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gore 2 tekerrtrli olarak kurulmustur. Her iki
sezonda kullanilan tohumlar denemelerde ayni
tohumlar kullanmak ve vyabanci tozlanmanin
etkisini sabit tutmak amaciyla ayni kosullarda
Uretilmis, yarisi birinci Uretim sezonunda diger
yarisi ise ikinci lretim sezonunda kullaniimistir.
Tohum miktarn yeterli olmadigindan dolayr hem
tekerrir sayisi 2 olmus hem de parsel boyutu 0.8 m
x 3 m = 2.4 m? olarak ayarlanmigtir. Parseller
arasinda 50 cm ve bloklar arasinda 1m mesafe

birakilmistir. Her parsel 20 cm sira arasi mesafede
3 m uzunlugunda 4 siradan olusmustur. Her
popiilasyonda 500 adet m? tohum hesabiyla ekim
islemi birinci yetistirme sezonunda 4 Kasim 2014,
ikinci yetistirme sezonunda 5 Kasim 2015
tarihlerinde el ile yapilmistir. Ekimle birlikte 3 kg
da? saf azot, 8 kg da! saf fosfor taban giibresi
olarak DAP giibresi verilmistir. Sapa kalkma dénemi
baglangicinda 10 kg da™ saf azot %33’lik Amonyum
nitrat gubresi ile verilmistir.

Cizelge 1. Arastirmada kullanilan yerel cavdar popilasyonlarinin toplandigi yerler

P.No Orijin P.No Orijin
1 Bingdl-Yedisu-Glzguli-1-A 41  Bingol Sarigicek 16-A
2 Bingdl-Yedisu-Gizglili-1-B 42 Bingdl Ekinyolu 16-B
3 Bingdl-Yedisu-Gizguli-1-C 43 Bingdl Ekinyolu 16-C
4 Bingol-Yedisu-Glzgilu-2-A 44  Bingol Ekinyolu 17-A
5 Bingol-Yedisu-Glzgulu-2-B 45  Bingol Ekinyolu 17-B
6 Bingol-Yedisu-Gulzgilu-2-C 46  Bingol Ekinyolu 17-C
7 Bingol-Yedisu-Glzgilu-3-A 47  Bingdl Sancak 18-A
8 Bingdl-Yedisu-Gizgili-3-B 48  Bingol Sancak 18-B
9 Bingdl-Yedisu-Gizguli-3-C 49  Bingol Sancak 18-C
10  Bingol-Yedisu-Karapolat 4-A 50  Bingdl Karliova 19-A
11 Bingdl-Yedisu-Karapolat 4-B 51  Bingol Karliova 19-B
12 Bingol-Yedisu-Karapolat 4-C 52 Bingol Karliova 19-C
13 Bingol-Yedisu-Karapolat 5-A 53  Bingdl Karliova 20-A
14  Bingol-Yedisu-Karapolat 5-B 54  Bingdl Karliova 20-B
15 Bingdl-Yedisu-Karapolat 5-C 55 Bingdl Karliova 20-C
16  Bingol-Yedisu-Karapolat 6-A 56  Bingdl Solhan Merkez 21-A
17  Bingol-Yedisu-Karapolat 6-B 57  Bingol Solhan Merkez 21-B
18  Bingél-Yedisu-Karapolat 6-C 58  Bingdl Solhan Merkez 21-C
19  Bingol Merkez EImali 9-A 59  Bingdl Solhan Merkez 22-D
20  Bingdl Merkez Elmali 9-A1 60  Bingdl Solhan Merkez 22-A
21 Bingdl Merkez Elmal 9-B 61 Bingdl Solhan Merkez 22-B
22 Bingdl Merkez Elmah 9-C 62 Bingdl Solhan Merkez 22-C
23 Bingol Merkez Elmali 10-A 63 Bingdl Geng Direkli 23-A
24 Bingol Merkez Elmali 10-B 64 Bingo6l Geng Direkli 23-B
25 Bingol Merkez Elmali 10-C 65 Bingo6l Geng Direkli 23-C
26  Bingdl Yedisu -Karabalta 11-A 66  Bingdl Geng Direkli 24-A
27  Bingdl Yedisu -Karabalta 11-B 67  Bingdl Geng Direkli 24-B
28  Bingol Yedisu -Karabalta 11-C 68  Bingol Yayladere Cayagzi 25-A
29  Bingdl Merkez Elmali 12-A 69  Bingdl Yayladere Cayagzi 25-B
30 Bingol Merkez Elmali 12-B 70 Bingol Yayladere Siirmelikog 26-A
31 Bingol Merkez Elmali 12-C 71 Bingol Yayladere Siirmeliko¢ 26-B
32 Bingol Gelinpertek 13-A 72 Bingol Yayladere Stirmeliko¢ 26-C
33 Bingol Gelinpertek 13-B 73 Bingol Yedisu Kabayel 64-A
34  Bingdl Gelinpertek 13-C 74  Bingdl Yedisu Kabayel 64-B
35  Bingdl Gelinpertek 14-A 75  Bingdl Yedisu Kabayel 64-C
36  Bingdl Gelinpertek 14-B 76  Yedisu-Karapolat 7-A
37 Bingol Gelinpertek 14-C 77  Yedisu-Karapolat 7-B
38 Bingol Sarigicek 15-A 78  Yedisu-Karapolat 8-A
39 Bingol Sarigicek 15-B 79  Yedisu-Karapolat 8-B
40 Bingol Sarigicek 15-C 80  Yedisu-Karapolat 8-C

81 Aslim-95 (Standart)
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Cizelge 2. Canakkale ilinin deneme yillarina ve uzun yillara ait bazi iklim verileri

' Aylar
oM e £ % 3 8 3 8 8§ & ¢
« ¢ 2 &6 3 = 2 s B © 3§
I =
Ort.SiIC. 1604 1206 1006 692 739 920 1210 19.32 22.39 12.83
— 0 . . . . . . . . . .
2015) T°(pr;]\:)g'§ 44.40 109.2 154.4 116.8 83.00 63.80 78.20 15.60 65.00 730.4
Ort.SIC. 1691 1425 815 721 1089 11.10 1582 18.37 2461 14.15
(015- 0 . . . . . . . . . .
2016) T°(pn'1:‘)g'§ 1105 4800 1.60 1102 88.40 53.60 15.00 26.80 39.90 494.0
Ort.SIC 1600 11.90 840 620 660 840 12.60 17.60 22.40 12.23
(1950. 0 . . . . . . . . . .
2014 . Yag
014) T°(pm:;a)g'§ 5430 86.80 111.7 90.80 71.50 67.70 47.60 32.00 21.80 584.2
Yabanci ot micadelesi kimyasal yolla varyasyonun %63.4" Uni agiklamistir. Bu agiklama

gerceklestirilmistir. Her iki sezonda da denemenin
hasadi elle, harmanlama islemi ise parsel harman
makinasi ile yapimistir. Hasat ve harmanlama
isleminde tane kaybi olmamasi igin hasat sabah
erken saatte vyapilmis, hasat edilen bitkisel
materyal hassas bir sekilde ¢uvallara alinarak, bir
gun sureyle kurutulup sonra harmanlama islemi
yapilmistir. Arastirmada, tane verimi (TV) ile 10
adet kantitatif [bayrak yaprak eni (BYE), bayrak
yaprak boyu (BYB), sap kalinhg (SK), basak
uzunlugu (BAU), basakgik sayisi (BSC), basakta tane
sayisi (BTS), basakta tane agirligi (BTA), bitki boyu
(BB), bin tane agirligi (BINTA) ve ham protein orani
(HPO)] 6zellik incelenmistir.

Elde edilen verilerin varyans analizi yil
birlestiriimesi yapilarak SAS istatistik paket
programinda latis deneme desenine gobre
yapilmistir (SAS Institute, 2000). Varyans analizi
sonucunda her popiilasyona ait iki yillik ortalamalar
kullanilarak olusturulan GO-biplot grafikleri ise
GGE-biplot analiz programinda yapilmistir (Yan,
2014).

Bulgular ve Tartisma

Arastirmada degerlendirilen yerel
cavdarlarin iki Gretim sezonu ortalamalari olarak
incelenen o6zelliklerine ait ortalama ve degisim
araliklari Cizelge 3’de verilmistir. Popllasyonlarinin
onemli  bir  bolimi  incelenen  ozelliklerin
cogunlugunda standart cesit olan Aslim-95’den
daha yiksek degerlere sahip olmuslardir (Cizelge
3).

Hangi popilasyonun incelenen 6zelliklerden
hangisi yoninden oOne c¢iktigini gorsel olarak
degerlendirmek amaciyla olusturulan GO-biplot
grafigi Sekil 1 de verilmistir. Sekilde goruldigu gibi
9 adet cavdar poplilasyonu kdsegenlerde yer almis,
grafik eksen degerleri (PC1 ve PC2) toplam
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orani Akgura, (2011) tarafindan yerel bugdaylarda
ozellikler arasi iliskilerin degerlendirildigi bir
calismada da bildirilen orandan daha yiksek
olmustur. GO-biplot analizlerinde ¢ogu zaman
genotipler ile ayni grafik boéliminde yer alan
ozellikler birlikte degerlendiriimektedir (Yan, 2014).
Genellikle kdsegen genotipler ayni bdlgede yer
aldig1 ozellik ya da o6zellikler yoéninden diger
genotiplerden Ustiin olmaktadir (Yan ve Kang,
2003). Buna gore BYB, BYE ve PO 1 nolu
popilasyonun kosegen oldugu I. bolimde vyer
almistir.  Bu boélimde kosegen olan 1 nolu
popllasyon BYE yoninden en vyiksek degere
sahiptir. BYB yoniinden ise konum olarak 1 nolu
populasyona en yakin kdsegende yer alan 9 nolu
popllasyon en yiiksek degere sahip olmustur
(Cizelge 3). GO-biplot grafiginde herhangi bir
ozelligin grafigin merkezine olan uzaklgl azaldikga,
genotip yoniinden degerlendirme saghkl
olmamaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda en kisa
vektdr uzunluguna sahip olan BINTA’ da en iyi
popilasyon degerlendirmesi yapilamamaktadir.
ikinci en kisa vektdr uzunluguna sahip PO
yoninden ise en yiiksek degerlere sahip olan 65 ve
4 nolu popilasyon PO ile oldukga yakin konumda
yer almistir. Ancak, bu populasyonlar kdsegen
popilasyonlar degildir. Bu durum, biplot grafiginin
her durumda ozellik genotip iliskilerinin gorsel
olarak degerlendirilmesinde kullanilmayacagini
gostermektedir. Biplot grafiginde vektor
uzunluklari kisa olan 6zellikler ile ilgili Yan (2014)
tarafindan ayrintili degerlendirmeler yapilmistir.
Sekil 1’ in Il. boélimiinde incelenen 6&zelliklerin
cogunlugu ile bazi popilasyonlarin yer aldigi tespit
edilmistir. Bu boélimde yer alan popiilasyonlar ayni
bolimde yer alan en az bir o6zellik yoninden
digerlerinden  Ustiindir.  Ornegin, 26 nolu
poptulasyon BTS, BTA ve TV verimi yoniinden en
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Gstin olan popillasyonlardan olurken, 17 nolu
poplilasyon ise BSC yoniinden en {stin olan
popiilasyonlar arasinda yer almistir. S6z konusu
populasyonlar ileriki yillarda tilkemizde yiiratulecek
cavdar islah galismalarinda kullanilmak amaciyla
degerlendirilebilecek  6zellikleri  tasimaktadir.
Tirkiye yerel cavdarlarinda ozellikler arasi iliskilerin
degerlendirildigi bir arastirma sonucuna
ulagilmamistir. Ancak, lilkemizde farkh serin iklim
tahili yerel gesitleri ile ilgili arastirmalar mevcuttur.
Bu arastirmalarin birisinde Akgiin ve ark., (2012)

Ulkemizin farkh bolgelerinden topladiklari yerel
arpa ¢esitlerini  farkh  6zellikler  yonlnden
karakterize ederek ve teksel seleksiyon ydntemi
kullanarak c¢ok sayida arpa hatti gelistirmislerdir.
Baska bir arastirmada Zencirci ve Kin (1995),
Ulkemiz yerel makarnalik bugday genetik
kaynaklarini incelerken, diger bir arastirmada ise
Akgura ve Topal (2006), ulkemiz kislik yerel
ekmeklik bugday genetik kaynaklarinda fenotipik
cesitliligi incelemislerdir.

Cizelge 3. Arastirma materyalinin incelenen ozelliklerine ait iki yillik ortalamalari

Pop. No* BYE BYB SK BB BAU BSC BTS BTA TV BINTA PO
1 111 1491 3.88 13538 16.15 33.20 4445 1.26 251 28.17 12.78
2 1.00 15.44 445 13358 1739 3548 51.21 1.19 219 27.64 1251
3 0.92 1411 3.64 136.09 15.62 30.78 4498 1.29 183 3233 11.24
4 0.95 1401 3.54 12780 14.27 28.80 3286 0.87 150 32.28 12.97
5 0.93 1550 3.27 12816 14.18 27.43 4259 1.10 235 29.12 11.60
6 0.93 1486 3.67 136.35 14,51 31.17 4754 1.29 240 3049 12.52
7 0.82 13.67 3.92 13391 1575 29.93 4163 1.21 201 30.72  12.39
8 0.86 13.51 3.54 13237 15.05 29.60 3199 0.84 189 30.79 11.88
9 0.99 15,79 3.66 13343 1485 28.73 3523 0.79 213 26.43 1235
10 0.86 12.28 446 133.26 1475 27.13 4055 0.92 178 26.90 12.02
11 0.87 13.53 4.47 140.23 16.23 34.25 4891 1.26 234 31.85 12.03
12 0.84 1298 4.67 146.47 1444 28.47 41.15 0.98 230 27.30 11.07
13 0.81 1476 394 14471 1439 3243 48.06 1.03 202 26.35 10.96
14 0.90 14.49 402 136.68 1438 31.75 46.23 0.92 197 24.43 10.95
15 0.88 13.47 442 137.15 14.02 26.85 39.99 1.15 230 3148 11.55
16 0.92 1481 395 136.26 1590 34.15 48.62 0.87 210 22.77 10.77
17 0.95 13.63 471 14537 1631 35.13 4871 1.29 237 29.88 11.96
18 0.90 15.71 419 14351 1595 3437 26.64 0.73 256 27.54 11.63
19 0.82 12.77 449 12649 15.69 3420 43.19 0.90 203 25.28 11.46
20 0.85 1397 3.94 14054 1331 2780 3157 0.77 231 30.71 10.96
21 0.79 12.88 4.28 141.01 15.08 31.02 4285 1.03 226 30.36 11.45
22 0.84 13.41 410 140.71 1435 31.13 4334 1.09 273 30.84 11.40
23 0.83 13.75 4.67 141.26 17.27 3095 4449 1.03 254 27.82 1181
24 0.81 1232 5.31 145.77 1579 31.53 4238 1.16 282 31.78 10.57
25 0.86 13.52 434 13169 1236 21.78 3416 0.84 221 29.01 11.94
26 0.98 1395 4.89 13959 14.20 3493 66.14 1.49 341 25.63 11.65
27 0.87 15.08 3.80 138.08 13.26 26.42 4220 0.91 210 27.27 12.03
28 0.91 1414 4,00 138.01 1491 30.57 4030 1.10 195 28.65 12.27
29 0.80 1296 3.71 13839 1545 32.63 3473 0.80 173 24.53 12.07
30 0.82 12.73 4.07 12865 16.14 31.88 53.17 1.17 160 2494 11.04
31 0.84 13.18 410 12731 13.89 26.75 43.60 1.17 196 30.72 1151
32 0.89 14.43 426 127.87 1479 2850 29.19 0.93 163 34.27 11.95
33 0.88 1461 4.69 13451 1584 3343 43773 1.15 208 2897 11.34
34 0.84 1237 455 13409 13.69 32.62 40.64 0.1 197 2420 10.92
35 0.81 12.88 4.16 133.22 15.13 31.63 36.52 0.97 138 28.56 11.09
36 0.87 13,55 4.09 13543 15.23 32.68 40.60 1.04 184 27.98 10.80
37 0.80 12,53 415 130.53 15.83 30.90 41.60 0.89 181 25.07 11.12
38 0.84 13.61 3.58 126.40 15.18 31.07 37.34 0.66 177 19.95 10.80
39 0.80 11.34 402 12739 16.01 35.33 4151 1.11 135 28.69 10.50
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Pop. No* BYE BYB SK BB BAU BSC BTS BTA TV BINTA PO
40 0.82 1430 438 13035 16.03 31.72 4159 0.91 202 24.83 10.57
41 0.97 16.48 4.15 128.86 1595 2933 37.12 094 154 29.47 9.83
42 0.90 1435 4.09 137.15 1530 29.78 32.22 0.65 134 2452 11.09
43 0.83 12,59 4.00 134.02 1530 2997 3248 0.71 158 2830 10.34
44 0.89 1341 4.24 13824 1463 31.82 3942 1.07 182 28.65 11.38
45 0.77 11.70 3.82 13297 14.00 26.03 4225 1.00 195 26.20 10.60
46 0.88 1336 4.21 13391 15.14 29.10 4274 0.98 182 26.83 11.80
47 0.84 1250 4.31 133.84 13,58 2575 4114 1.12 228 30.61 10.97
48 0.78 11.65 4.07 134.02 1470 26.72 37.44 1.02 167 30.29 10.26
49 0.76 1248 4.14 13463 15.09 33,53 5192 1.17 191 27.69 11.10
50 0.79 1259 3.48 13756 13.86 26.90 41.74 1.07 240 28.69 11.19
51 0.77 11.03 396 136.62 1458 28.83 4196 0.94 174 26.84 10.79
52 094 1424 4.08 14097 16.12 30.75 50.14 1.27 245 28.44  9.68
53 0.80 1259 4.21 13359 1635 30.12 3739 113 200 3166 9.81
54 0.84 13.27 457 13996 15.20 31.75 49.72 1.13 230 27.60 11.48
55 0.81 12.73 493 14420 1539 32,65 46.24 124 191 28.36 9.92
56 0.84 12,69 4.06 13830 1459 2893 43.02 1.05 139 27.37 1081
57 0.80 1239 4,57 136.83 15.26 3138 43.78 1.03 171 2811 12.44
58 0.91 1431 434 13151 16.82 3443 5252 144 228 3251 11.26
59 0.87 12,64 3.60 12691 15.23 3040 50.65 1.09 139 2535 12.61
60 0.85 13.41 4.02 12133 1460 28.18 49.19 0.96 188 23.56 12.00
61 0.90 13.16 3.73 130.79 16.10 3095 3933 0.88 195 2499 11.20
62 0.85 1350 411 129.03 16.20 2990 3148 0.86 169 31.11 1255
63 0.88 11.85 4.74 13032 17.44 33,60 4595 1.22 93 29.37 11.17
64 0.90 1253 4.09 12529 15.88 28.60 38.65 0.66 113 20.08 11.27
65 0.94 14.08 432 12964 1521 31.10 3883 0.86 129 2548 13.25
66 0.76 11.51 453 13571 1546 3153 4788 1.05 179 25.81 12.73
67 0.77 12.07 4.23 12479 1431 30.80 3249 0.60 187 26.63 11.88
68 0.91 14.69 435 127.20 16.07 2857 4105 0.86 154 25.50 11.68
69 0.81 1298 372 128,60 1495 2985 4394 094 166 2594 1261
70 0.79 11.78 4.08 12091 1350 28.78 4135 0.85 187 25.42 12091
71 0.91 13.10 3.77 12428 1551 2950 37.56 1.23 144 38.05 11.14
72 0.88 1454 3.87 12458 16.14 33,53 39.67 0.92 212 26.83 11.15
73 0.86 14.02 396 130.77 1437 26.67 36.13 0.95 223 2931 9.52
74 0.91 1422 411 136.64 16.83 33.17 4438 1.19 169 34.11 10.55
75 0.84 1256 4.13 13540 1534 29.02 5199 1.21 223 28.01 11.95
76 090 1434 3.69 131.08 16.68 3230 46.05 1.30 164 27.85 11.19
77 0.85 1296 473 12793 16.28 32.68 56.10 1.23 217 25.56 10.27
78 0.90 1443 3.67 133.09 1692 3175 51.00 1.64 243 32.62 1248
79 0.85 1297 470 12696 16.12 33.85 53.29 142 160 28.46 12.88
80 0.87 1433 495 137.08 1556 29.65 4131 1.05 213 29.61 12.20
81 (Ashm-95)  0.95 13.58 4.29 130.69 1457 2785 40.73 0.88 213 2426 12.24
Ortalama 0.87 1347 4.16 133.76 15.24 30.61 4245 1.03 196 28.06 11.46
St. Sapma 0.063 1.10 0.386 5.75 1.010 2.630 6.678 0.201 40 3.05 0.834
En dusuk 0.76 11.03 3.27 12091 1236 21.78 26.64 0.60 93 19.95 9.52
En yiksek 1.11 16.48 531 14647 1744 3548 66.14 1.64 341 38.05 13.25

*. Her sutunda koyu renkli olan rakamlar o sttunda yer alan 6zellikte en ylksek ¢ degeri gostermektedir. BYE: bayrak
yaprak eni (cm), BYB: bayrak yaprak boyu (cm), SK: sap kalinhgi (mm), BB: bitki boyu (cm), BAU: basak uzunlugu (cm), BSC:
basakgik sayisi (adet), BTS: basakta tane sayisi (adet), BTA: basakta tane agirhigi (g), TV: tane verimi (kg da), BINTA: bin tane
agirhgi (g), HPO: ham protein orani (%)
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Sekil 2. Cavdar popiilasyonlarina ait ideal 6zelligi belirlemek igin olusturulan biplot grafigi
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Arastirmada kullanilan yerel c¢avdarlarda

hangi ozelligin, popllasyonlarin
karakterizasyonunda etkin bir sekilde
kullanilabilecegini belirlemek  ve  ozellikler
arasindaki iliskileri degerlendirmek amaciyla

olusturulan, GO-biplot grafigi Sekil 2 de verilmistir.
Sekilde gorildagi gibi popllasyonlar g ile
gosterilerek konumlari géz ardi edilmistir. Biplot
analizinde grafigin orijininden en uzakta yer alan
ozellikler popilasyon performanslari agisindan en
onemli ozelliklerdir (Yan, 2014). Buna gore
¢alismamizda merkezden en uzak olan ya da en
uzun vektér uzunluguna sahip olan ozelliklerin

sirasiyla BYE, BYB, BTS, BTA ve SK oldugu tespit
edilmistir. Ozellikler arasi iliskilere bakildiginda,
BYE ile BYB arasinda, TV ile BAU arasinda, BB ile
BTS arasinda, BSC ile BTS ve BTA arasinda olumlu
ve o6nemli korelasyonlar oldugu degerlendirmesi
yapilabilir (Sekil 2). Ortalama 6zellik eksenine gore
ozelliklerin degerlendirilmesi yapildigi zaman ise
hicbir 6zelligin birinci bolgede (ideal o6zellik) yer
almadigi, birinci bolgenin kenarinda BTA’nin yer
aldigr Sekil 2 uzerinde gorilmektedir. BTA'na en
yakin konumda yer alan 6zellikler ise BSC, BTS BAU
ve TV olmustur.

PC1 =46.2%, PC2 = 17.2%, Sum = 63.4%

-1.2

Yerel cavdarlarda incelenen tiim o6zellikler
yoniinden en iyi poplilasyonu belirlemek amaciyla
olusturulan, GO-biplot grafigi Sekil 3’de verilmistir.
Sekil 3 de goriuldigu gibi ortalama 6zellik eksenini
orijin alarak olusturulan cemberler ile
popilasyonlar degerlendirilmistir. Bu bakis acisinda
birinci cember igerisinde yer alan genotipler ideal
genotip olarak degerlendiriimektedir (Yan, 2014;
Akcura ve Kokten, 2017). Calismamizda birinci
bolgede 26, 17, 58, 78 ve 2 nolu popilasyonlar yer
almistir. Bu popilasyonlardan 2 nolu popiilasyon
BYE, BAU ve BSC sayisi yoninden, 17 nolu
poplilasyon BB ve BSC vyoniinden, 26 nolu
poplilasyon BTS, BTA ve TV ve 78 nolu popiilasyon
BTA yoniinden en iyi poplilasyonlar arasinda yer

0.8

PC1

Sekil 3. Cavdar popiilasyonlarinda incelenen 6zellikler yéniinden ideal popiilasyon icin olusturulan biplot grafigi

234

almigtir. 58 nolu popilasyon ise incelenen birgok
ozellik yoniinden diger popiilasyonlardan Ustin
olmustur. Tercih edilebilir populasyonlarin yer
aldigr  ikinci  bolgede islah  galismalarinda
kullanilabilecek poptlasyonlar yoniinden énemlidir
(Akgura ve Kokten, 2017). Bu bolimde 11 adet
populasyon yer almustir. Popiilasyonlari
karsilastirmak amaciyla Ulkemizde tek tescilli
cavdar gesidi olan Aslim-95 gesidi 81 numara ile
denemede kullaniimistir. incelenen &zelliklerin
tamaminda Aslim-95 c¢esidi genellikle genel
ortalamaya yakin degerlere sahip olmustur. Tane
verimi yoniinden 26 adet popllasyon bu cesitten
daha yuksek tane verimine sahip olmustur (Cizelge
3).
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Sonug ve Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar ve
olusturan GO biplot grafikleri birlikte
degerlendirildiginde, Bingol ili yerel c¢avdar

popilasyonlari farkli ekonomik 6zellikler yéniinden
(BYE, BYB, TV, BTS, BTA ve PO) islah galismalarinda
genetik kaynak olarak kullanilabilecek potansiyeli
tasimaktadir. Ulkemizde tescilli cavdar cesidi
yoninden eksiklik vardir. Birgok bitkide vyerel
cesitlerimizden gelistirilmis cesitler bulunmasina
ragmen, vyerel c¢avdarlarimiz Ulkemizde 1slah
amacliyla degerlendirilmemistir. Kisa vadede bu
materyaller cavdarda sentetik c¢esit ya da farkli
popilasyonlarin karisimlarindan olusturulacak ¢ok
genetik kaynakli gesitler gelistirmek amaciyla
kullanilabilir.  Uzun vadede ise vyerel ¢avdar
popiilasyonlarini hibrit ¢esit 1slahinda kullanma
lizerine 1slah galismalari olusturulabilir.
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