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ABSTRACT

For millennia, literally, scholars and theorists have tried to
deduce how items attained their ‘value’. From Pre-Chiristian to pre-
Keynesian times, various standarts of thouht have proposed (often
divergent ) explanations for this phenomenon.in this article analyses
the ‘value’ Propositions of several prominent thinkers, loosely

grouped as Pre-Classical, Classical and Neo-Classical theorists.
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OZET

Yiizyillardir bilginler ve teorisyenler nesnelerin  kendi
degerlerini  gergekten nasil kazandiklarini anlamaya ¢alistilar.
Hiristiyanlik 6ncesi ve Keynes Oncesi zamanlardan beri c¢esitli
diisiince kollar1 bu olgu igin agiklama (genelde farkli olsa da ’)
getirdiler.

Bu makalede, Klasik oncesi, Klasik ve Neo Klasik teorisyenler
olarak guruplandirilan pek ¢ok inli diigiiniirin deger konusuna

yaklagimlan analiz edilecektir.

GIRIS

Eski Yunanda baglatilan ve bugiiniin ekonomik diisiincesinin
anlagilmasinda hayati Oneme 'sahip olan, deger teorileri tarihinin
analizi bu makalenin amacidir. Bu konunun ¢ok genis bir alan oldugu
dikkate alinarak, analiz agsagidaki gibi daraltilacaktr.

Ilk 6nce, Aristotelyan, Skolastik ve Merkantilistlerin deger
Uzerindeki goriislerinin  6zet bir sekilde kabataslagi ¢izilerek,
makaleye genel bir bakis yaratilacaktir.

Ikinci olarak, bunu Petty, Cantillon, Galiani ve Law gibi Klasik
oncesi yazarlarin tartisma {izerindeki katkilarimn bir analizi
izleyecektir.

Ugﬁncii olérak, Smith, Ricardo, Marx ve Mill gibi Klasik

ekonomistlerce ileri siiriilen arz-kaynakli deger teorisi incelenecektir.
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Dérdiincii olarak, Jevons ve Menger’in telep kokenli deger
teorisi incelenecektir.

Son olarak, hem arzin hem de talebin genel ekonomik yap:
i¢inde degerin belirleyicisi olarak yaptiklari karsihkh etkilesimi ayr
ayrt inceleyerek, Walras’m ve Marshall’in anlagsmazhiga verdikleri

ayri ¢6zum Onerileri incelenecektir.

I. iIk Ekonomik Diisiinceler

Degerin belirlenmesi ile ilgili uzun ve karmasik entellektiiel
tartigmalarin ilk biiyikk déniim noktasi M.O. 4.yy’da Atena Akademisi
filozoflarinca ortaya kondu. Degerin kaynaginin ihtiyaca dayandigi,
onsuz miibadelenin gergeklesemeyecegini diigiinen Aristo, (384-322)
kullanim ve miibadele degeri kavramlarini birbirinden ayirmistr.!
Fiyat ve degere iliskin goriislerinde insanlarin ihtiyaglarini esas aldig:
i¢in Aristo’yu, subjektif deger teorisyenlerinin &nciisii olarak kabul
etmek miimkiindir.

Skolastikler daha sonralari bu goriigleri benimseyip Hiristiyan
diisiincesiyle uzlastirdiklart zaman, Aristocu filozoflarin onlardan
once yaptiklar gibi iktisad1 bagimsiz bir disiplin degil, sadece ahlaki
ve torel felsefenin bir pargasi olarak kabul ettiler. Sonug olarak deger
Uzerindeki tartigmalar yogunlasti ve bundan bdyle degerin ne oldugu

yerine, degerin ‘adil’ olmas: gerektigi seklinde normatif bir yaklagim

Henry W. SPIEGEL, The Growth of Economic Thought, Duke
University,Durham,North Carolina, s.26. 1983
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benimsendi. Bu donem boyunca fayda,iiretimin maliyet yoniinii de
dikkate alan St. Thomas Aquinas(1225-1274) ve John Duns
Scotus(1265-1308) gibi az sayida teorisyenlerce degerin determinanti
olarak kabul edildi.

Degerin fayda ya bagli olarak agiklanmasina yonelik
aragtirmalar 16 ve 17.yy ilk yarisinda ilk merkantilistlerce de devam
ettirildi. Orta ¢ag teorisyenlerine gore ise, deger; herhangi ‘6zgil’

degere degil, fayda ve kitliga baghiydi.
I1. Klasik Oncesi Diisiinceler

Ancak 17.yy’in sonunda iktisatgilar kartezyen tiimdengelim
felsefesini miiteakiben yaygin merkantilist fayda goriisiinden
uzaklagtilar William Petty (1623-1687) subjektif deger teorisini
birakip bunun yerine objektif bir sekilde gergegin dogal kanunlarim
aragtirdi. Petty’ye goére herhangi bir malin piyasa fiyati, dogal
degerinin etrafinda siirekli dalgalanir. Bu dogal degerin determinanti
olarak ise iiretim faktorleri-toprak ve isgiicii- oldugu sonucuna vardi.
Petty toprak igin iggiicii potansiyeli agisindan bir parite arayarak,
deger teorisini bir emek teorisine indirgemeye ¢aligti’. Yani degerin
belirlenmesinde temel faktdr emekti. Bu diisiincesi ile Petty, Klasik-
Marksist asgari iicret ve deger teorisini de dnceden bagarih bir sekilde
tahmin etti. Ancak emek deger teorisinin belirlenmesi yoniinde ortaya

¢ikan zorluklara girmedi.

2 Philip C. NEWMAN, The Development of Economic. Thought, Prentice-Hall,
Inc. 5.29, New York, 1952
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Kartezyen yaklasimin bir bagka takipgisi olan Richard Cantillon
(1685-1734) topragin biitiin zenginligin kaynagi ve emegin de bu
kaynaktan iiretilenlere sekil verdigini iddia eder.’ Gergek degerin
determinantin1 tek bir degere indirgemekle Petty’ye benzese de,
Fransiz tarimsal korumacilarindan etkilenen Cantillon, Petty’nin
tersine degerin belirleyicisi olarak topragi segti. Cantillon, piyasa
fiyat1 normal fiyattan ( liretime katilan toprak ve emegin miktar1 olup,
bu iki faktOriin arz ve talebinin kesistigi noktada belirlenir.)
uzaklastiZinda kaynaklarn farkli piyasalar arasinda nasil dagitildigini
da agiklar.*

Bu arada degerin belirlenmesine yonelik Orta Cag subjektif
yaklagimim benimseyen Nicholas Barbon (1640-1698) mallarin dogal
degerinin sadece piyasa fiyatlariyla gosterildigini 6ne siirdii. Barbon’a
gore; biitiin egyalarin degeri kullanimlarindan kaynaklanir. Hig
kullanilmayan seylerin higbir degeri yoktur. Barbon zamani bir
fayda deger teorisi gelistirmeye adadi ve hatta agik bir sekilde azalan
marjinal fayda kavramim agikladi. Ancak sonuglar1 Jevons ve Menger
gibi Neo Klasik iktisat¢ilarin <marjinal fayda> kavramindan
yoksundu.

Deger ve fiyat teorisinin bir “arz-talep” teorisi oldugunu iddia
eden Jhon Locke (1632-1704) a gore, “Herhangi bir malin fiyat1, alici

ve saticilarin sayisina gore diiser ve ¢ikar” Fiyati belirleyen unsur,bir

3 Vural F. SAVAS, Iktisadin Tarihi, s.199,istanbul,1997.
* Charles E. STALEY, A History of Economic Thought:From Aristotle toArrow,
5.26, 1989
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malin talebine oranla mevcut miktaridir. Ayrica Locke, talebi
belirleyen subjektif faktorlere de 6nem vermistir.’

Arz talep mekanizmasina dayali degerin agiklanmasina yonelik
yaklagim, Jhon Law (1671-1729) tarafindan da devam ettirildi. Law,
<kullanim> ve <degisim degerini> bir subjektif deger teorisi i¢inde
birlegtirerek, bir malin degisim degerinin, onun yarari ve kithg
tarafindan belirlendigini iddia etti.® Su ve elmas &rneklerini vererek
agiklamalarim destekleyen Law, ozetle toplumda kullanimi olan bir
malin,degerini belirlemede hem arz hem de talep faktériinii kulland.
Bundan sonra mallarin degerindeki herhangi bir degisme, arz edilen

ya da talep edile miktarda ki degigmeye bagh idi.

III. Klasik Diisiince

Adam Smith’in (1723-1790) Ulkelerin Zenginligi’nin 1776 da
yaymi Klasik okulun yiikselisinin habercisi oldu ve degerin
belirlenmesine iligkin tartismayi tekrar Petty’nin objektif emek deger
teorisine geri dondiirdii. Jhon Law’in su/elmas celiskisinden hareket
eden Smith, kullamm degeri ile degisim degeri arasindaki iliskiyi
¢6zmekte bagarisiz oldu. Bu basansizligin nedeni de marjinal fayda
yerine, toplam fayda {izerinde odaklasmasiyds.’

Smith’in deger konusundaki tutarsizligi daha sonra ii¢ deger

teorisi ile yaptigi deneyimde gosterilmigtir. O ilkel bir toplum igin

> SAVAS, 5.191

8 SPIEGEL, 5.176-177

" HLANDRETH, .C.COLANDER, History of Economic Theory, Houghton Mifflin
Company Boston, s.65, New Jersey,1989.

164



degerin emek maliyeti teorisi, degerin emek yonetimi teorisi ve
sonunda da gelismis bir toplum i¢in iiretim maliyeti teorisi gelistirdi.

Smith’in terk edilen isglicii hipotezini benimseyen David
Ricardo (1172-1823) emegin iicretlerle Ol¢iilmesinin  dongiisel
nedeninden kaginmaya galigti. Bunun yerine Ricardo, degerin zamanla
hesaplanan, iiretim igin gerekli olan emek miktarina bagli oldugunu
diislindii. Smith’den daha kesin ve agik olan Ricardo diyordu ki;
“Faydaya sahip olan mallar miibadele degerlerini iki kaynaktan alirlar.
Kithklardan ve onlann elde etmek igin gerekli olan isgiicii
miktarlarindan.®

Smith’in emek yonetimi ve iiretim maliyeti teorilerini ¢iiriiten
Ricardo, emek deger teorisini ¢esitli zorluklara karsi ispatlamaya
calistr. Hipotezini desteklemesi igin zamani, emek miktarinin 6lgiimii
icin kullandi ve fiicretlerle iiretkenligi karsilagtirarak farkli emek
yeteneklerini olusturdu ve aynm1 zamanda deger lizerindeki sermaye
etkisinin, sadece emek de sakli oldugundan noétralize edildigini ileri
siirdii. Ayni1 zamanda toprak ranti teorisini de ilave etti. Bu teoride,
rantin fiyat tarafindan belirlendigini ve karin deger iizerinde neden
degisik etkilere sahip olduguna dair ( farkli sermaye yogun
endiistriler) sebepler ileri siirdii.

Karl Marx’in (1818-1883) deger yaklasimi esas itibariyle
Ricardo’nun emek deger teorisiydi.” Marx’a gbre “ Biitliin mallarin

degeri sadece biriktirilmis emek zamanmin mutlak kiitleleri” idi.

8 Harry LANDRETH, History of Economic Theory, Scop,Method and Content,
Houghton Mifflin Company Boston, 5.92, 1976

? Robert, LEKACHMAN, A4 History of Economic Ideas, Harper-Brothers, New
York, s.212, 1959.
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Ricardo’nun orijinal teorisinin savunucusu oldu. ve onun ortaya
koydugu emek deger teorisinde var olan eksikliklere ¢oziimler liretti.
Marx klasik deger kavramim kullanmasina ragmen, onlardan kokten
ayrilan kapitalin sonuglarina ulagmak i¢in engin felsefik ve sosyolojik
bilgisini kullandi. Emek teorisinde o, orijinal istismar oranimn (s'=s/v)
ve onun sonucu olan kapitalizmin elestirisini gelistirdi.

John Stuart Mill (1806-1873) deger konusuna yaklagiminin
Ricardo’nun emek deger teorisinin devami oldugu iddiasina ragmen,
gecmige bakildigin da Marshall’a ve neo-klasik okul yaklagimina daha
yakindi. Mill, parasal maliyetlerin reel maliyetlere esit oldugunu
gosteren iiretim maliyeti deger teorisini ortaya att1. Klasik Ricardian
mutlak de@er teorisinden vazgegen Mill, deger teorisinin amacinin
nispi fiyatlarin agiklanmasi gerektigi goriiglinii benimsedi.'’ Arz ve
talep egrilerini ¢izmemis olmakla beraber Mill, arz ve talebi, fiyatin
bir fonksiyonu olarak diigiinmiigtiir. Ayn: sekilde denge fiyatini, talebi
arza esitleyen fiyat olarak tammlamistir. Bu goriiy daha sonra
Marshall tarafindan gelistirilecektir. Bu agiklamalariyla deger ve fiyat
sorunlarinin tamamen ¢dziimlendigine inanan Mill bu inancim “ Cok
siikiir deger teorilerinde agiklia kavusturulmas: gereken bugiinkii
yada gelecekteki yazarlar igin herhangi bir husus kalmamistir. Konu

ile ilgili teori tamdir.” ' Ctimlesiyle ifade etti.

Y L ANDRETH,s 142-143

166



IV. Neo Klasik Diisiince

Modern fayda teorisinin temelleri 1871 de degeri anlama
vasitasi olarak yeni marjinal analiz araci geligtiren “Politik Ekonomi
Teorisi” yazar1 William Jevons (1835-1882 ) ve “iktisadin Ilkeleri”
yazari Carl Menger ( 1840-1921 ) tarafindan atildi. Jevons ve Menger
marjinal fayda teorilerini ayr1 bir bigimde formiile ettiler. Bu teoride
deger tamamen faydaya baglandi.

Menger marjinal fayda tablosunu '*

eski su/elmas paradoksuna
agiklik getirmek icin kullandi. Elmaslarin degeri suyun degerinden
daha biiyiiktii. Ciinkd, tliketici tercihini ve buna bagl olarak degeri
belirleyen toplam fayda degil, marjinal fayda idi. Jevons ve Menger
degerin geemis degil, gelecekteki iiretimden geldigini de iddia
ediyorlardi. Bundan bdyle iiretim faktdrleri fiyat belirleyen degil,
fiyatca belirlenendir. Jevons bireyin bir maldan sagladigi oransal
faydanin, toplam fayda iizerinde yaratacagi degismenin etkisini
incelemistir ve ilave tiiketilen her birimin fayday: azalttig1 sonucuna

ulagmugtir. >

Toplam fayda boylece belli bir noktadaki fayda
diizeyinden farklilik gosterir. Jevons marjinal fayda kavramim ilave
son birimin fayda diizeyi olarak veya mevcut stok miktarina yapilan
ilaveler olarak belirtmistir.

Leon Walras (1834-1924) da bagimsiz bir sekilde marjinal fayda

kavramim kesfetti. Walras, iki malt ve onlar arasindaki degisim

"'J7.8.Mill, Principles of Political Economy with Some Applications to Social
Philosophy W J. Ashley (Ed), New York, s.436, 1965,
2 H LANDRETH, .C.COLANDER, 5.204-205
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oranint belirlemek yerine, biitiin mal ve iiretim faktorleri piyasalarinin
esanh (simultane ) denge halini aciklamaya yoneldi.'* Degeri, tatmin
edilen son birimin faydas: olarak kabul eden Walras, iktisadi olaylar
daha ¢ok miktarlar bakimindan (arz, talep, fiyat ) inceledi.

Alfred Marshall (1842-1924) da degerin agiklanmasin da arz ve
talep yaklagimini benimsedi. Ona gore deger, ne sadece emekle, ne de
sadece maliyet fiyatlari ile belirlenir. Degeri yaratan en 6nemli faktor,
lirtinlin ihtiyaca cevap verebilme derecesidir. Kendi teorisinin biiyiik
Olgtide Ricardo’nun gelistirdigi esaslara bagli oldugunu ifade eden
Marshall, Ricardo’nun talebin 6nemini azaltmaya yoneldigini kabul
etmekle beraber, Jevons’un ileri siirdiigii gibi talebi bir tarafa
birakarak degerin sadece iiretim maliyeti tarafindan belirlendigini
iddia etmemistir.'” Fayda ve talep teorisi klasik teoriyi tamamlarken,
Ricardo’nun iiretim maliyetine verdigi énem de Marshall i¢in uzun
dénem normal degerin agiklanmasinda kullanilacak unsur olmustur.
Bu nedenle Marshall’mn analizi talep ve arz arasindaki karsilikh
etkilesimi agiklama amacina ydnelmigtir. Marshall’a gore, zamanla
ekonomik degiskenlerin karsilikli bagimhlifinin etkisinin dogru bir
sekilde anlasilmasi,degeri belirleyen fayda mui, iiretim maliyeti mi

oldugu konusundaki tartismayi ¢ozecekti.

' Eric ROLL, History of Economic Thought, Shenval Press Ltd., London,
5.380, 1961

" SAVAS, 5.554

' HLANDRETH, .C.COLANDER, 5.279
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SONUC

Ortagaglardaki orjininden degerin tarihi evrimi asirlarca objektif
ve subjektif yaklagimlar arasindaki eski diyalektik ¢atigmaya
sikistirtldi.

Ik ekonomik diisiinceler degerin belirlenmesi konusuna
normatif bir yaklasim getirerek fayday1 degerin belirleyicisi olarak
kabul etti.

17 yy’in sonuna gelindigindé iktisatcilar yaygin subjektif deger
yaklagimii birakip, bunun yerine iiretim maliyetleri yaklasimini
benimsediler ve degerin belirleyicisi olarak iiretim faktorlerinde karar
kildilar. Deger konusu iizerindeki tartigmalar klasik diisiincenin
yikseligiyle birlikte tekrar objektif deger teorisi iizerinde
odaklasmistir. Law’in su/elmas geliskisinden hareket eden Smith,
Kullamim degeri ile degisim degeri arasindaki iliskiyi ¢6zmekte
basarisiz oldu ve bunun yerine, toprak, emek ve sermayeden olusan
deZer maliyeti teorisini tercih etti. Smith’den farkh olarak Ricardo ise;
degerin zamanla hesaplanan, iiretim i¢in gerekli olan emek miktarina
bagli oldugunu ifade etti.

Walras ve Marshall’in degerin ¢atisan her iki yaklagimin
(subjektif-objektif) kendilerinin farkli genel ve kismi denge analizi
ercevesine uyarlamalarina kadar degerin belirlenmesine yOnelik
¢aligmalar bazen objektif, bazen subjektif yaklagima dogru bir ileri bir

geri bocalayan deger teorilerinin dalgalarini izlemistir.
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