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FINANSAL RAPORLAMA KALITESiNi ETKILEYEN FAKTORLER VE FINANSAL RAPORLARIN KALITESININ
OLCUMUNE iLiSKiN YAKLASIMLAR
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Aras. Gor. Giilsen Cavus?
OZET

Anahtar Kelimeler Finansal raporlama kalitesi, ¢ok boyutlu bir kavram oldugu icin literatirde farkli bakis acilariyla
tanimlanmakta ve 6l¢lilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, finansal raporlama kalitesini tanimlayarak,
raporlarin kalitesini etkileyen faktorler ve olgim yontemlerine iliskin bir ¢erceve olusturmaktir.
Finansal raporlarin kalitesi, finansal raporlari hazirlayan kisilerden, isin dogasindan kaynaklanan
ozelliklerden ve raporlama sirecinde c¢evrenin 6zelliklerinden etkilenebilir. Dolayisiyla finansal
raporlama kalitesini etkileyen faktorler; kisi, gbrev ve cevre boyutunda siniflandiriimistir. Literatiirde
finansal raporlama kalitesinin farkh boyutlarini 6lgmeye odaklanan gesitli yaklasimlar bulunmaktadir.
Finansal raporlama kalitesi olgcim yaklasimlari; faydali finansal bilginin niteliksel 6zellikleri, kazang
kalitesi ve finansal raporlama kalitesinin dis gostergeleri baglaminda olmak lzere l¢ kategoride
siniflandiniimigtir. Bir isletmenin ylksek kaliteli finansal raporlara sahip olmasi, isletme ve yatirimcilar
arasindaki bilgi asimetrisini azaltarak yatirim verimliliginin artmasini ve sermaye maliyetinin
diismesini sagladigi icin 6nemlidir.
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THE FACTORS AFFECTING FINANCIAL REPORTING QUALITY AND APPROACHES TO
MEASURE THE QUALITY OF FINANCIAL REPORTS
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ABSTRACT

Since the quality of financial reporting is a multidimensional concept, it is defined and | key words:
measured from different perspectives in the literature. The purpose of this study is to define
the quality of financial reporting and to form a framework for the factors that affecting the | * Financial
quality of the reports and measurement methods. The quality of financial reports may be Reporting
affected by the person who prepares the financial reports, the nature of the work and the Q'uality.
characteristics of the environment in the reporting process. Therefore, factors affecting the | * Dimensions
quality of financial reporting is classified as person, duty, and environment. There are several of F’."G."Cial
approaches in the literature focusing on measuring the different dimensions of financial Repo.rtlng
reporting quality. Financial reporting quality measurement approaches are classified into Quall.ty )
three categories: The qualitative characteristics of useful financial information, the quality of « Quahtat"'? )
earnings and the external indicators of the quality of financial reporting. High-quality Character{stlcs f)f
financial reports of the business entities are important because they reduce the asymmetry Useful F,manaal
of information between business and investors by resulting improved investment efficiency Information
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Finansal Raporlama Kalitesini Etkileyen Faktorler ve Finansal Raporlarin Kalitesinin Ol¢iimiine iliskin Yaklasimlar

1. FINANSAL RAPORLAMA KALITESI

Finansal raporlama kalitesi cok boyutlu
bir kavram oldugu icin farkh yaklasimlar ile
tanimlanmaktadir. En genel anlami ile finansal
raporlama kalitesi, bir isletmenin raporlanan
finansal performansinin isletmenin
performansini ne derece dogru yansittigl ve
gelecekteki nakit akislarini tahmin etmede ne
derece faydali oldugu seklinde tanimlanabilir
(Robinson ve Henry, 2009, s.724). Bir isletme,
genel ekonomik durumu ve performansi
hakkinda tam, tarafsiz ve hatasiz bir sekilde
tahmin degeri ve dogrulayici degeri ylksek
bilgiler saglayan raporlara sahipse isletmenin
finansal raporlama kalitesinin yliksek oldugu
kabul edilir (Gaynor vd, 2016, s.2). Tanimda da
gorilduga gibi kaliteli finansal raporlar “tamlik,
tahmin edici ve dogrulayici, tarafsizhk ve
hatasizlik boyutlarina” sahiptir.

Finansal raporlama kalitesi kavrami
literatlirde genel olarak iki farkli yaklasim ile
ele alinmaktadir. ilk vyaklasim, finansal
raporlarin “bilgi kullanicilarina faydah olmasi”
konusuna odaklanan “kullanicilarin
ihtiyaclarina dayali yaklasimdir”. Kullanicilarin
bilgi  ihtiyaglarini  karsilamasi  agisindan
bakildiginda finansal raporlama kalitesi,
finansal raporlarin kullanicilara faydal olmasini
ifade etmektedir (BBus, 2007, s.27, Jonas ve
Blanchet, 2000, s.354). Bu yaklasimi tlkemizde
Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Kurumu
(KGK) benimsemistir. Bu dogrultuda kurum
2016 ve 2020 yillart stratejik planlarinda
finansal raporlamayi gelistirmeyi ve kalitesini
artirmayi stratejik bir amag olarak belirlemistir.
Ayni zamanda yayinladig Finansal
Raporlamaya iliskin Kavramsal Cercevede
genel amach finansal raporlamanin temel
amacini ve faydali finansal bilginin niteliksel
ozelliklerini  tanimlayarak ylksek kaliteli
finansal raporlara ulasmayr amaclamaktadir.
ikinci yaklasim ise bir isletmenin performansini
Onemseyen “yatinmcilari ve hissedarlari
korumaya dayali yaklasimdir”. Bu yaklasimda
finansal raporlamanin kalitesi, yatirnmcilar ve
hissedarlar igin hazirlanan raporlarin “tarafsiz
ve tam acgiklama nitelikleri” temel alinarak
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tanimlanmaktadir. Burada kaliteli finansal
raporlar; yatirmci ve hissedarlari yanlis
yonlendirmeyen veya belirsizlik olusturmayan,
“seffaf ve tam (eksiksiz) finansal tablolar”
ifade etmektedir (Talebnia vd., 2011, s.3859).
Hissedar ve yatirimci korumasi bakis agisi ile
finansal raporlama kalitesinin kullanicilari
dogru yonlendirmek icin tasarlanmis veya
karmasik olmayan, tam ve seffaf finansal
bilgiler saglamaya odaklandigi gorilmektedir
(Jonas ve Blanchet, 2000, s.354; BBus, 2007,
5.27). Ulkemizde Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)
bu bakis acisini benimsemektedir.

Finansal raporlama kalitesi kavrami ile
ilgili bu iki bakis acisi arasinda temel bir fark
vardir. Kullanici ihtiyaglari bakis agisinda karar
verme konusunda ozellikle isletmeye kaynak
saglayan taraflara faydal bilgiler sunmak daha
on planda iken, hissedar ve yatirmciyl
destekleyen yaklasim, verilen bilgilerin
kullanici (6zellikle hissedarlar) ihtiyaglari igin
seffaf ve yeterli oldugundan emin olmayi 6n
plana cikarmaktadir. Diger bir ifade ile kullanici
ihtiyaclari  bakis acisi, bilginin  niteliksel
Ozelliklerini tasimasiyla finansal raporlarin
kaliteli olacagini kabul etmektedir. Hissedar ve
yatirmclyr korumaya dayali yaklasim ise
kurumsal yonetim ve vekalet konularina
odaklanmaktadir. Bu nedenle finansal
raporlarda sunulan bilgilerin tam ve seffaf
olmasiyla hissedar ve yatinnmcilarin haklarinin
daha iyi korunacagl varsayimiyla finansal
raporlarin kaliteli olacagini kabul etmektedir
(Jonas ve Blanchet, 2000, s.354; BBus, 2007,
s.27).

2. FINANSAL RAPORLAMA KALITESINi
ETKILEYEN FAKTORLER

Finansal raporlama; isletmenin
finansal nitelikli islemleri, muhasebe
politikalarinin  secimi, secilen politikalarin
uygulanmasi, tahmin ve vyargl bilesenlerini
iceren bir slire¢ oldugu icin finansal raporlama
kalitesi finansal raporlari hazirlayan kisiden,
isin Ozelliklerinden ve raporlama siirecindeki
cevrenin Ozelliklerinden etkilenir. Bu nedenle
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finansal raporlama kalitesinde farklilik yaratan
faktorler, kisi, gbrev ve cevre boyutunda
siniflandirmaya gore asagida ele alinmaktadir
(Jonas ve Blanchet, 2000, s.354; Gaynor vd.,
2016, s.7).

2.1. Kisiye iliskin Faktérler

isletme y6netimi, isletmenin finansal
tablolari ve diger raporlarinin
hazirlanmasindan  sorumlu  oldugu igin
yoneticilerinin bireysel 6zellikleri ve raporlama
surecinde yonetimin gesitli 6zelliklerinin etkisi,
finansal raporlama kalitesinde farkliliklara
neden olmaktadir.  Finansal raporlama
kalitesini etkileyen faktorlerin
siniflandirmasinda yoneticiler “kisi boyutunu”
temsil etmektedir. Bu siniflandirmada kisi
faktorleri; yoneticilerin demografik yapisi ve
kisilik ozellikleri, gorev siresi ve uzmanhgi,
yonetim kurulunun blyukligi ve bagimsizligi,
yonetim kurulunun sahiplik payi ve yoneticilere
saglanan faydalardir (Gaynor vd., 2016, s.7).

Yoneticilerin  demografik yapisi ve
kisilik 6zellikleri baglaminda yoneticilerin yasi,
cinsiyeti, egitimi gibi unsurlar yoneticilerin
davranislarini, etik degerlerini, risk tercihlerini
ve ilgi alanlarini etkiledigi icin finansal
raporlama kalitesinde farkhliklar
olusturmaktadir (Huang vd., 2012, s.726-727,
Firoozi vd., 2016, s.13-14). Yénetim kurulunda
yer alan (yelerin gorev sliresi ve yonetim
kurulunun  baylklGgt,  kurulun izleme-
degerlendirme islevlerinin etkinligi araciligiyla
finansal raporlama kalitesini olumlu veya
olumsuz olarak etkileyebilir (Oba, 2014, s.229-
233; Alves, 2011, s.146). Daha tecriibeli ve
finansal uzmanhga sahip yoneticilerin oldugu
isletmelerin finansal tablolarinda yeniden
diizeltmelerin olma olasiliginin daha az oldugu
bulunmustur. Diger yandan hem muhasebe
hem de finans alaninda uzman yoéneticilerin,
zayif kurumsal yonetisim mekanizmalarina
sahip isletmelerde kazang yonetimini azalttig
tespit edilmistir (Aier vd., 2005, s.123-124;
Garcia-Sanchez vd., 2016, s.353-354). Finansal
tablolarda yeniden dizeltmelerin veya kazang
yonetiminin az olmasi, yiiksek kaliteli finansal
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raporlamanin gostergesi oldugu icin yonetim
kurulunda yer alan Uyelerin uzmanhginin
raporlarin  kalitesi lzerinde olumlu etki
yarattigl ifade edilebilir. Bagimsiz lye sayisi
fazla olan yonetim kurullarinin  oldugu
isletmelerde izleme ve degerlendirmenin daha
etkin olmasi ve hissedarlarin menfaatlerinin
daha iyi korunmasindan dolayr finansal
raporlama sistemlerinin daha glivenilir oldugu
kabul edilmektedir. isletme yénetiminde
bagimsiz Uyelerin yer almasinin yonetimde
etkinligi artirmasi nedeniyle kazang¢ yonetimini
azaltan bir mekanizma oldugu ve hileli finansal
raporlamayl azalttigi da savunulmaktadir
(Aygiin vd., 2014, s.62). Yonetim kurulunun
yukaridaki ozelliklerinin yani sira yonetimin
alacag tazminat, ikramiye ve hisse bazl
oddller, isletmenin birlesme ve devralma
islemleri, bor¢ sozlesmeleri, dis finansman
saglama c¢abalari da, yoneticileri kazang
yonetimi uygulamalarina tesvik edebilir.
Yonetimi etkileyen tim bu tesvik unsurlari
kazan¢ manipllasyonuna yol agarak finansal
raporlarin kalitesini azaltacagi icin isletmenin
temel ekonomik durumunu dogru
yansitmayacaktir (Gaynor vd., 2016, s.8-9).

2.2. Goreve iliskin Faktérler

Finansal raporlama kalitesini etkileyen
goreve iliskin faktorler, isin kendinden vyani
dogasindan  kaynaklanan nitelikleri ifade
etmektedir. Finansal raporlama kalitesini
etkileyen goreve iliskin faktoérler, finansal
nitelikli islemlerin karmasikhigi, 6znellik ve yargi
icermesi gibi faktérlerdir. islem karmagikhig ile
finansal raporlama kalitesi arasinda negatif bir
iliski oldugu savunulmaktadir (Gaynor vd,
2016, s.9). islemlerin &zelligi cesitli hatalara
neden olabilir. Ornegin, literatiirdeki yaygin bir
gorlis, tahakkuklarin  manipilasyonunun
sadece yonetici faktorlinden etkilendigi
varsayimina dayanmaktadir. Ancak,
tahakkuklardaki degisim, isletme
faaliyetlerindeki degiskenlik gibi islemlerin
ozelliklerinden de kaynaklanabilir. Tahakkuk
tahmin hatalari, isletme faaliyetlerindeki
degiskenlik  arttikca artabilir. isletme
faaliyetlerinde artan degiskenlik gibi faktorler,



Finansal Raporlama Kalitesini Etkileyen Faktorler ve Finansal Raporlarin Kalitesinin Ol¢iimiine iliskin Yaklasimlar

tahakkuk tahmin hatalarinin  bayaklGgini
artirarak kazancg kalitesini azaltabilir (Dechow
ve Dichew, 2002, s.36-54). islem karmasiklig,
muhasebe-finansal raporlama standartlar
nedeniyle de dogabilir. Ornegin, finansal
riskten korunma ve tilrev islemlere iliskin
muhasebe  standartlari  gibi karmasik
muhasebe standartlarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasinin dogru ve eksiksiz bir sekilde
raporlara yansitilmasi zor olabilir. Bunun yani
sira standartlarda 6znellik ve mesleki yargi
gerektiren durumlarin yer almasinin raporlarin
kalitesini azaltacak uygulamalara yol actigi da
belirtilmektedir.  Amortisman  yonteminin
secimi, faydali 6dmrin belirlenmesi, gercege
uygun deger Olcimu gibi durumlari iceren
finansal nitelikli islemler 06znellige yol
agcmaktadir. Bu nedenle finansal raporlarin
kalitesi 0©znellik ve vyargl gerektiren bu
islemlerden etkilenebilir. ABD’de Genel Kabul
Goérmis Muhasebe ilkeleri’'nden (GAAP-
Generally Accepted Accounting Principles)
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina
(IFRS-International Financial Reporting
Standards) gecisin etkisi degerlendirildiginde,
finansal raporlarin daha fazla kazang yénetimi
icerdigi, zararin zamaninda kaydinin daha az
oldugu ve deger iliskisinin daha az oldugu
bulunmustur. Bu gostergelere sahip finansal
raporlar da disik kaliteli olarak
degerlendirilmektedir (Lin vd, 2012, 5.656).

2.3. Cevreye iligkin Faktorler

Finansal raporlama kalitesini etkileyen
cevre faktorleri, bir gorevi yerine getirirken o
gorevi yerine getiren bireyi c¢evreleyen
kosullardir. Cevresel degiskenler, kisi ve gorev
degiskenlerinden farkh olarak belirli bir kisiye
ve isleme iliskin degildir. Cevre faktorlerinin
amaci, karar verme Kkalitesini yukselterek
finansal raporlama kalitesini  artirmaktir
(Gaynorvd., 2016, s.9). Cevreye iliskin faktorler
“isletme ici” ve “isletme disi” olarak
siniflandirilabilir. isletme ici faktorler; g
kontrol, i¢ denetim, denetim komitesi
ozellikleri ve isletmeye ait Ozelliklerdir.
Ornegin, i¢ kontrol zayifliklari olan isletmelerin
ic kontrol zayifliklari olmayan isletmelere gore
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mutlak olarak ihtiyari tahakkuk blyuklGgu
ylksek olmakta ve disik tahakkuk kalitesine
sahip olmaktadir. Bu zayifliklari kontrol eden
isletmelerin kontrol etmeyen isletmelere gore
tahakkuk kalitesinde artislar gozlemlenmistir
(Ashbaugh-Shaife vd., 2008, s.218-247; Chan
vd, 2008, s.161-177; Doyle vd, 2007, s.1145 -
1167). Diger yandan isletmenin i¢ denetim
fonksiyonunun  etkin ve etkili olmasi
durumunda isletmede ihtiyari tahakkuklarin
kullanimi sinirlanmakta ve kazang hedeflerini
karsilama olasihigi daha disik olmaktadir.
Boylelikle isletmede kaliteli finansal raporlarin
olusmasi saglanmaktadir (Davidson vd., 2005,
s.247; Prawit vd, 2009, s.1258-1275).
isletmelerde denetim komitesinin varligi,
blyliklGgu, uzmanhgi, bagimsizligi gibi denetim
komitesine ait Ozellikler glivenilir ve kaliteli
finansal raporlama saglamak icin 6nemlidir
(zheng, 2008, s.15-17; Vilaminck ve Sarens,
2015, s.148-163; Krishnan vd., 2011, s.2104 -
2126; Firoozi, 2016, s.11; Rich, 2009, s.10-12;
Dhaliwal vd., 2006, s.32; Kusnadi vd., 2016,
5.199-200; Krishnamoorthy vd., 2002, s.4).
Denetim kalitesi ise denetim dncesi ve denetim
sonrasl finansal raporlama kalitesini etkileyen
cevresel bir Ozellik olarak degerlendirilebilir.
Bir isletme denetim Oncesinde de yiksek
kaliteli finansal raporlara sahip ise, denetim
kalitesinin seviyesi genel olarak
gozlemlenemeyebilir. Clnku finansal
raporlama kalitesi yliksek oldugu igin denetim
kalitesi finansal raporlarin kalitesini
etkilemeyebilir. Bunun yani sira bir isletmenin
denetim Oncesi finansal raporlama kalitesi
disik ama denetim kalitesi ylksekse, denetim
kalitesi  finansal raporlamanin  kalitesini
artirabilir (Gaynor vd., 2016, s.6-7). isletmenin
blylklGgl, yasi ve kaldirag orani gibi unsurlar
isletmenin raporlama kalitesini etkileyebilecek
isletmeye ait ozelliklerdir (Biger ve Hoang,
2008, 5.4630; Olowokure vd., 2016, s. 108-109;
Asegdew, 2016, s.6; Echobu vd., 2017, 5.69).

Finansal raporlarin kalitesini etkileyen
isletme disi faktorler; finansal piyasalarin
gelismislik dizeyi, ilkeye 6zgl yasal ve politik
sistemler, vergi sistemi ve uluslararasi ve ulusal
muhasebe standartlari olarak ele alinmistir.
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Finansal piyasalarin gelismisligi, bilgi talebi ve
yatirrmcr  korumasinin  gligli  olmasi  gibi
unsurlar isletmenin finansal tablo
kullanicilarina kaliteli finansal raporlar sunmasi
icin tesvik saglayan cevresel ozelliklerdir. Bu
unsurlar kazang¢ yonetimi uygulamalarinin
azalmakta, tahakkuklarin kalitesinin
arttirmakta ve kazanglarin bilgilendiriciligini
arttirarak finansal raporlarin kalitesini olumlu
olarak etkilemektedir (Leuz vd., 2003, s.526;
Hope vd., 2013, 5.1738; Burgstahler vd., 2006,
5.1013). Ulkeye 6zgii politik ve yasal sistemler
finansal raporlama kalitesi Uzerinde hem
dogrudan hem de dlkenin  muhasebe
standartlarini, Ulkedeki finansal piyasalarin
gelismiglik  dizeyini, isletmenin  sahiplik
yapisini, sermaye yapisini ve vergi sistemlerini
etkileyerek dolayli olarak etkiye sahiptir
(Soderstom ve Sun, 2007, s.45). Vergi
otoritelerinin, vergi konusunda yaptigl etkin
kontrol ve isletmelerin vergi kacirma
uygulamalarini azaltma uygulamalari
sayesinde finansal raporlama kalitesini olumlu
etkiyebilir (Hanlon vd., 2014, s.140). Bu olumlu
etkinin yani sira devletin finansal raporlarla
ilgili dizenlemeleri, vergi gelirini artirma odakl
olarak dizenlendigi icin raporlarin karar
yararhhigini ikinci plana atmakta ve raporlarin
kalitesini azaltmaktadir (Durak ve Girel, 2014,
s.104). Ulusal ve Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlarinin finansal raporlama
kalitesi Gzerinde etkisi goreve iliskin faktorler
kapsaminda oOznellik ve mesleki yargiyl
artirmasi nedeniyle olumsuz olarak
etkileyecegini ileri siiren ¢alismalarin yani sira
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarini
uygulayan isletmelerde vyerel standartlar
uygulayan isletmelere gore kazang yonetimi
uygulamalarina daha az rastlanildigl, kazanci
istikrarli hale getirme uygulamalarinin daha az
oldugu, zamaninda zararin kayda alinmasinin
daha ¢ok yapildigl ve raporlanan rakamlarda
deger iliskisinin fazla oldugu tespit edilmistir
(Barth vd., 2008, s.496; Dimitropoulos vd.,
2013, s.121). Finansal raporlama kalitesinin
temel niteliksel 06zellikleri olan ihtiyaca
uygunluk ve gercege uygun sunum
ozelliklerinin Uluslararasi Finansal Raporlama
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Standartlari sonrasi arttigi ve dolayisiyla
raporlarin kalitesini de artirdigi ifade edilebilir
(Krismiaji vd., 2016, s.490).

3. FINANSAL RAPORLAMA KALITESINIiN
OLCUMUNE iLiSKIN YAKLASIMLAR

Finansal raporlama kalitesi, “tahmin
edici ve dogrulayicl”, “tarafsizlik ve hatasizhk”
ve “tamlik” olmak Uzere Ug¢ boyuta sahiptir.
Literatlirde finansal raporlama kalitesinin bu
boyutlarini  6lcmeye  odaklanan  ¢esitli
yaklasimlar bulunmaktadir. Finansal raporlama
kalitesini degerlendiren her bir yaklasimda ele
alinan her bir yontem Kavramsal Cercevede
belirtilen faydali finansal bilginin  farkl
ozelliklerine odaklanmaktadir. Finansal
raporlama kalitesini degerlendirmekte
kullanilan yontemlerin odaklandig boyut ve
faydali finansal bilginin hangi niteliksel
ozelligini Olgmeyi amagladigi  Sekil 1'de
gosterilmektedir.

Finansal raporlarin kalitesini
degerlendirmede kullanilan yaklasimlardan
biri, “faydali finansal bilginin niteliksel
ozelliklerine” odaklanmaktadir. Bu yaklasim,
Kavramsal Cergevede belirtilen finansal bilginin
temel ve destekleyici niteliksel 6zelliklerini
tastlyan raporlarin kaliteli oldugunu kabul
etmektedir (Beest vd., 2009, s.5-8).

Raporlarin kalitesinin
degerlendirilmesinde kullanilan diger bir
yaklasim ise “kazang kalitesine”

odaklanmaktadir. Bu vyaklasim, raporlanan
kazancin kalitesi ne kadar yiksek ise finansal
raporlarin kalitesinin de o kadar vyiksek
oldugunu kabul etmektedir. Ancak kazang
kalitesi teriminin tipki finansal raporlama
kalitesi gibi ne genel kabul géormus bir tanimi ne
de bu kavrami 6lgcmek icin genel olarak kabul
edilen bir yaklasim vardir. Bu nedenle kazang
kalitesi de farkli vyaklasimlar araciligiyla
degerlendirilmektedir (BBus, 2007, s.28).
Kazang kalitesi araciligiyla finansal raporlarin
kalitesini 6lgmekte kullanilan her bir o6lcit,
raporlarin  kalitesinin ~ farkh  boyutlarina



Finansal Raporlama Kalitesini Etkileyen Faktorler ve Finansal Raporlarin Kalitesinin Ol¢iimiine iliskin Yaklasimlar

odaklanmaktadir. Kazanc kalitesi, muhasebe ve
piyasa esasl olmak (izere iki ana grupta yer
alan Olglim yontemleri ile
degerlendirilmektedir (Francis vd., 2006, s.38;
Gaynor, 2016, s.3-4; Beest vd., 2009, s.5-8).
Muhasebe esasli 6lgim yontemleri; kazang
yonetimi, tahakkuk kalitesi, kazang surekliligi,
kazancin istikrarhligi, kazancin tahmin gici ve
kazang hedeflerini karsilama veya asmadir.
Tahakkuk kalitesi, kazang sirekliligi, kazancin
istikrarlihg, kazancin tahmin glict araciligiyla
finansal raporlarin kalitesini degerlendiren
arastirmalar, raporlama kalitesinin tahmin
edici ve dogrulayici boyutuna
odaklanmaktadir. Tahmin edici ve dogrulayici
boyut, faydali finansal bilginin temel niteliksel
Ozelliklerinden ihtiyaca uygunluk ile ilgilidir.
Kazang yonetimi ve kazang hedeflerini
karsilama veya asma yontemleri raporlama
kalitesinin tarafsizlik ve hatasizlik boyutuna
odaklanmaktadir. Tarafsizllk ve hatasizlik
boyutu ise faydali finansal bilginin gercege
uygun sunumu ile ilgilidir (Francis vd., 2006,
s.38; Gaynor, 2016, s.3-4; Beest vd., 2009, s.5-
8). Kazang kalitesi yaklasiminda piyasa esasli
Olcim yontemleri; kazang tepki katsayisi, deger
iliskisi, zararin ~ zamaninda  kaydi ve
muhafazakarhktir. Piyasa esash yontemlerden
deger iliskisi ve kazan¢g tepki katsayisi
raporlama kalitesinin tahmin edici ve
dogrulayici, tarafsizlik ve hatasizlik ve tamlik
boyutlarini 6lgmeye odaklanmaktadir. Zararin
zamaninda kaydi ve muhafazakarlk yontemleri
ise raporlama kalitesinin tahmin edici ve
dogrulayici boyutuna odaklanmaktadir. Kazang
kalitesinin piyasa esash Olgltleri algilanan
finansal  raporlama  kalitesini  6lgmeyi
amagclamaktadir (Francis vd., 2006, s.38;
Gaynor, 2016, s.3-4; Beest vd., 2009, s.5-8).

Finansal tablolarda yeniden
diizeltmeler, hatalar, hileler, kazancin yanls
beyan edilmesi, i¢ kontrol zayifliklarinin
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actklanmasi ve gondlli  agiklama seviyesi
yontemleri ise finansal raporlama kalitesinin
dis gostergelerine dayali yaklasimlar olarak
siniflandinimistir.  Bu  Olgltlerden  gondlli
aciklama seviyesi raporlama kalitesinin tamlik
boyutuna  odaklanirken  diger  Olgutler
raporlama kalitesinin tarafsizhk ve hatasizlik
boyutuna odaklanmaktadir (Gaynor, 2016, s.3-
4; Beest vd., 2009, s.5-8, Dechow vd., 2010,
5.346).
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Sekil 1: Finansal raporlama kalitesine iliskin 6l¢iim yontemlerinin finansal raporlama kalitesinde
odaklandigi boyutlar

Faydal Finansal Bilginin Temel

Niteliksel Ozellikleri

Finansal Raporlama Kalitesinin

Boyutlar

Finansal Raporlama Kalitesi Ol¢iim

Yaklasimlarm

e ~
Fa Finansal Bilginin Nitelilsel Ozellikleri
Baglarminda: Van Beest Model
- . ~ | )
Ihtivaca Uygun Sunum Tahmin Edici ve Dogrulayici / \
— . T —— Boyutu Kazanc Kalitesi Baglaminda
* Tah‘_nf“ Efi““ Deger Muhasebe Esash Yintemler
e Geribildirim Degeri j T Tahakkuk Kalitesi
I—- Kazanem Sureklilign
N J «  Kazancmn fstikrarhlig
L Kazancin Tahmin Giicii
' 4 I S
. Kazang Yénetimi
Gercege Uygun Sunum < -r_ .
Tarafsizhk ve Hatasizhlk +_ Kazang Hedeflerini Kargilama veya Asma
s Tam Sunum > Boyutu —] M
. T Kats:
S e Tarafsiz Sunum ] . E:;:%ﬂ s
s  Hatasiz Sunum L S Zarann Zamannda Kaydi
\ ) \ s Muhafazakirlic /
'd N / \
Finansal Raporlama Kalitesinin Géstergeleri
Tamlik Boyutu le— Baglammda
+  Yeniden Diizeltmeler
*  Hata-Hile
\ J/ *  Kazancin Yanhs Beyam
+  I¢ Kontrol Zayifliklarimin Agiklanmast
e ¢ GOniillil Agiklama Seviyesi

3.1. Finansal Raporlama Kalitesinin
Faydali Finansal Bilginin  Niteliksel
Ozellikleri Baglaminda Olgiilmesi

Finansal raporlama kalitesinin
niteliksel  ozelliklere  dayali  6lgimiinde

Nijmegen Centre For Economics tarafindan
gelistirilen ve literatiirde The Van Beest Modeli
olarak adlandirilan bir model kullaniimaktadir.
Nijmegen Centre For Economics, Uluslararasi
Muhasebe Standartlari Kurulu (International
Accounting Standards Board-IASB) ve Finansal
Muhasebe Standartlari Kurulunun (Financial
Accounting Standards Board-FASB) belirledigi
her bir niteliksel 6zelligi esas alan kapsamli bir
finansal raporlama kalitesi 6lgim modeli
gelistirmislerdir (Yurisandi ve Puspitasari,
2015, s.646). Bu model, finansal raporlarin
niteliksel 6zelliklerinin  her birinin  6zline
uygunlugunu saglayip saglamadigini olgerek
finansal raporlarda yer alan bilgilerin karar
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vermede yararliligini incelemektedir. Jonas ve

Blanchet, finansal raporlarin kalitesinin
degerlendirilmesinde bu modelin
olusturulmasina o6nculliik etmistir. Finansal

bilginin niteliksel oOzelliklerinin her birine
yonelik sorular gelistirmislerdir. Daha sonra bu
calismadan hareketle McDaniel, Martin &
Maines (2002), Lee, Strong, Kahn & Wang
(2002) ve Beest (2009) bu modeli
gelistirmislerdir (Mbobo ve Ekpo, 2016, 5.186).

The Van Beest Modeli, finansal ve
finansal olmayan bilgilerin kalitesini kapsamli
bir sekilde degerlendirmek lzere
gelistirilmistir. Bu model, raporlarin finansal
tablo kullanicilarina olan karar yararlihgini goz
oniinde bulundurarak finansal raporlama
kalitesinin niteliksel 6zelliklerini 6lgmektedir.
Modelde finansal raporlama kalitesi, kavramsal
cercevede belirtilen faydali finansal bilginin
niteliksel 6zellikleri esas alinarak standart
skorlarin hesaplanmasiyla 6l¢tilmektedir.
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Olgiim araci olarak ilk énce finansal
raporlama kalitesinin niteliksel o6zelliklerine
gore 21 maddelik bir endeks olusturulmustur.
Olusturulan 21 maddelik bu endekste, finansal
raporlarin niteliksel 6zelliklerinin her birisi ayri
ayri ve birlikte degerlendirilmektedir (Beest
vd., 2009, s.20). Daha sonra bu endeks 33
maddeye cikarilmistir. Bu 33 maddeden 13’0
ihtiyaca uygunluk ve 7’si gercege uygun sekilde
sunum olan temel niteliksel Ozellikleri
Olgmektedir. Diger = maddelerden 6’sl
anlasilabilirlik, bir tanesi zamaninda sunum ve
6’s1 karsilastirilabilirlik seklinde destekleyici
niteliksel 6zellikleri 6lgmeye odaklanmaktadir.
Zamaninda sunum 6zelligi haricinde diger tim
maddelerde 5’li Likert olgegi kullaniimaktadir
(Braam ve Beest, 2013, s.1285). Bu modelin
isletmelerin yayinladiklari raporlardan finansal
ve finansal olmayan bilgileri ele alarak kapsamli
bir sekilde raporlarin kalitesini Olgttgl ileri
surtlmektedir.

3.2. Finansal Raporlama Kalitesinin
Kazang Kalitesi Baglaminda Olgiilmesi

Kazanc kalitesi, farkli bilgi kullanicilari
icin farkli anlamlar tasimaktadir. Genel olarak
bilgi kullanicilariigin kazanc kalitesi, raporlanan
kazancin bilgi kullanicilarinin karar almasinda
faydal olmasidir. Bilgi kullanicilarindan biri
olan analistlere gore kazanglar isletmenin
mevcut performansini  dogru bir sekilde
yansittigl, gelecekteki isletme performansinin
iyi bir gostergesi oldugu ve isletmenin
degerinin  belirlenmesinde iyi bir 06lgit
oldugunda kazanglari yliksek kaliteli olarak
kabul etmektedir. Analistlerin kazanglardan
bekledigi bu 0zellikler, analistlerin finansal
tablolari kullanma amaglar ile tutarhdir.
Yatirimcilar da finansal tablolari kullanmada
analistlerle benzer amaglar tasimaktadir.
Kreditorler kolay bir sekilde nakde donlisen ve
yonetimin performansini dogru olarak yansitan
kazanglari ylksek kaliteli olarak
tanimlamaktadir. Bazi finansal tablo
kullanicilan kazan¢  kalitesini  finansal
tablolarda kazan¢ yonetiminin yapilmamasi
olarak tanimlamaktadir. Clinkii muhasebe
standartlari  kapsaminda  kasitll  olarak
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yoneticiler tarafindan yapilan kazang yonetimi,
bilgi kullanicilarinin karar yararhligini olumsuz
etkilemektedir. Standartlari dizenleyenler
acisindan kazang kalitesi, kazanglarin genel
kabul gérmis muhasebe ilkelerine uygun
olarak raporlanmasidir. Arastirmacilar ise
kazancin kalitesini farkh bakis acilari ile ele
almakta ve kazancin kalitesinin 6l¢liminde
farkh olgltler kullanmaktadir (Sadig ve Shafie,
2017, 5.392; Kamarudin ve ismail, 2014, s.237).
Arastirmacilar acisindan kazang kalitesi, 6l¢ciim
yontemleri baglaminda tanimlanmaktadir.
Literatlirde kazang kalitesi 6lcim yontemleri,
muhasebe ve piyasa temelli olmak lizere iki ana
kategoriye ayrilmaktadir. Bu yontemler
asagida ele alinmaktadir.

3.2.1. Muhasebe Esash Kazang Kalitesi Ol¢iim
Yontemleri

Muhasebe esasl 6lgim yontemleri;
referans olarak nakit akislarini ve kazanglari
esas almaktadir. Bu yontemler sirekli ve
tahmin etme giictu yiiksek olan kazanglarin
daha vyiksek kalitede oldugunu kabul
etmektedir. Ayni zamanda vyiksek kaliteli
kazanglarin gelecekteki nakit akislarini daha iyi
tahmin edebildigini ve kaliteli kazanglarda
tahakkuk tahmin hatalarinin daha kiigik
oldugunu varsaymaktadir (Francis vd., 2006,
s.37-38, Sra, 2012, s.11; Rasmussen, 2009,
s.11).

3.2.1.1 Kazang¢ Yonetimi

Kazang yonetimi, yoneticilerin finansal
raporlama siirecinde yargida bulunmalari ve
bazi paydaslari isletmelerin temel ekonomik
performansi hakkinda vyaniltmalari ya da
raporlanan muhasebe rakamlarina dayanan
tesvik primleri sonuglarini etkilemek amaciyla
finansal raporlarda degisiklik yapmalari olarak
tanimlanabilir (Healy ve Wahlen, 1999, s.368).
Kazang yonetimi “tahakkuk esasli” ve “islem
esasll” kazang yonetimi olmak lzere iki sinifa
ayrilmaktadir.  Tahakkuk esasli  kazang
yonetimi, genel kabul gérmis muhasebe
ilkeleri  cercevesinde isletmenin  gercek
ekonomik performansini gizlemek amaciyla
yapilan kazang yénetimi uygulamalaridir. islem
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esasli kazang¢ yonetimi ise muhasebe sistemin
ciktisini etkilemek amaciyla bir faaliyetin,
yatirmin veya finansman isleminin
zamanlamasini veya yapilanmasini degistiren
uygulamalardir (Gunny, 2010, s.855).

Finansal raporlari hazirlayan
yoneticiler takdir yetkilerini kullanarak kendi
cikarlarina  yonelik  davranarak  kazanci
manipile edip bilgi kullanicilarini
yaniltabilirler. Diger bir deyisle isletmenin
raporlanan  kazancinin  istenen  dizeye
getirilmesi c¢abalariyla tahakkuk esasli kazang
yonetimi yapilmaktadir. Bu nedenle kazang
yonetimi, kazancin kalitesini olumsuz olarak
etkilemektedir. Kazan¢ yonetimi ne kadar
yiksek olursa kazang kalitesi o derece
dismektedir. Kazang yodnetimi uygulamalari
sonucunda finansal tablolar gercegi
yansitmaktan uzak kalmasinin yani sira
karsilastirilabilir, tutarli ve dogru olma
ozelliklerini  de kaybetmektedir. Buradan
hareketle kazang yonetimi ile finansal
raporlarin kalitesi arasinda negatif bir iliski
oldugu soylenebilir. Bu durum finansal
raporlama kalitesinin tanimlanmasinda
kullanilan hem kullanici ihtiyaclarina dayali
yaklasim hem de hissedar ve yatirimci
korumasina dayali yaklasim ile ilgilidir. Clink
firsatgl kazang yonetimi hem bilgi kullanicilari
icin finansal bilgilerin yararliligini azaltmakta
(kullanici intiyaclarina dayal yaklasim) hem de
kullanicilari yanhs yonlendirmektedir (hissedar
ve vyatirimcilari korumaya dayali yaklasim)
(Duman, 2010, s.135; Bbus, 2007, s.28-29).

Kazang yonetimi, finansal raporlama
kalitesinin tarafsizlik ve hatasizlik boyutunu
olgcmeye odaklanmaktadir. Kazang yonetimini
disik finansal raporlama kalitesinin gostergesi
olarak kullanabilmek icin kazang yoOnetimi
yapilan, diger bir deyisle manipiile edilen
kazancin buydkliginin bulunmasi gereklidir.
Ancak isletmenin finansal tablolarinda
raporlanan tahakkuk etmis kazanglarinin hepsi
maniplle edilmis degildir. Kazang yonetiminin
varhgini  belirlemek icin tahakkuk etmis
kazancin ihtiyari ve ihtiyari olmayan bilesenini
ayirmak gereklidir (Ferrero, 2014 s.60; Gaynor
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vd., 2016, s.4). Kazang¢ yonetimi literatiriine
gore isletmenin toplam tahakkuklari ihtiyari ve
ihtiyari olmayan tahakkuklardan olusmaktadir.
“Ihtiyari olmayan tahakkuklar” is stratejisi,
sanayi sozlesmeleri (ticari islemler),
makroekonomik olaylar ve diger ekonomik
olaylar nedeniyle cari dénemde yapilan
finansal nitelikli islemlerden kaynaklanan
tahakkuklardir.  “ihtiyari tahakkuklar” ise
kazanglari yonetmek icin secilen muhasebe
politikalar veya yapilan islemlerden
kaynaklanan tahakkuklardir (Ronen ve Yaari,
2008, s.372). Haslilatin kayda alinmasi, slipheli
ticari alacak karsiligl, garanti karsiliklari, iade ve
iskontolar, stok deger dusuklaglu karsiligl,
amortisman tercihleri (faydali 6mrin tahmini,
hurda deger ve amortisman hesaplama
yontemleri), stoklarlar ilgili tercihler (maliyet
akis varsayimlari, bozuk mallarin tahmini) ve
vergiyle ilgili tercihler (degerleme karsiliklari)
isletmelerin ihtiyari tahakkuklari kullandig
muhasebe islemlerine iliskin  6rneklerdir
(Robinson  vd., 2009, s.859). ihtiyari
tahakkuklarin belirlenmesinde tahakkuk esasli
modeller kullaniimaktadir. Tahakkuk esasli
modeller; Healy, DeAngelo, Jones, Modifiye
Edilmis Jones, Endustri, Kasznik, The
Forwarding Looking, Larker-Richardson ve
Performans Eslemeli Kothari Modeli gibi cesitli
modellerden olusmaktadir.

3.2.1.2. Tahakkuk Kalitesi

Tahakkuk esasli muhasebenin
isletmenin temel ekonomik performansini
dogru yansittigi kabul edilmektedir. Ancak
tahakkuklarin tahmininde hatalarin yapilmasi
veya kasitll olarak kazang yonetimi amaciyla
kullanilmasi  finansal raporlardaki bilginin
glvenilirliginin azalmasina neden olur. Bu
nedenle tahakkuk kalitesi, finansal raporlarin
kalitesi icin 6nemlidir ve finansal raporlarin
kalitesinin degerlendirilmesinde bir ol¢lt
olarak kullanilmaktadir (Ferrero, 2014 s.52;
Gotti ve Mastrolia, 2012, s.50; Boroujeni vd.,
2016, s. 27, Kibiya vd., 2016, s.756, Wang vd.,
2014, s. 9875). Bu vyontem raporlama
kalitesinin tahmin edici ve dogrulayici
boyutunu 6lgmeye odaklanmaktadir. Tahakkuk
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kalitesi, referans yapi olarak faaliyetlerden elde
edilen nakit akislarini baz almaktadir. Tahakkuk
kalitesi, calisma sermayesi tahakkuklarinin
gecmis, cari ve gelecekteki faaliyet nakit
akislarindan ne derece sapma gosterdigi ile
dlciilmektedir. isletmenin calisma sermayesi
tahakkuklari, nakit akislariyla ne kadar iyi
eslesirse tahakkuk kalitesi o kadar yliksektir.
Distk tahakkuk kalitesi bu eslesmenin iyi
olmadigi anlamina gelir. Tahakkuk kalitesi,
yatirimcilari raporlanan kazancin ne kadarinin
nakit akisina donistugi hakkinda
bilgilendirmektedir. Dislk tahakkuk kalitesi
oldugunda finansal raporlarin kalitesi distk
olur ve finansal raporlar yatirimcilarin bilgi
riskini artirarak onlari yanlis yonlendirir (He,
2015, s.511; Peyravan, 2016, s.14-15). Kazang
yonetimi calismalarinda tahakkuklar genellikle
ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklar olarak
siniflandirimaktadir.  Ayrica  tahakkuklar,
calisma sermayesi tahakkuklari, uzun dénemli
faaliyet tahakkuklari ve finansal tahakkuklar
olarak da siniflandiriimaktadir. (Ertan, 2011,
s.65). Tahakkuk kalitesini 6lcmekte kullanilan
yontemlerin tahakkuk esasli olarak kazang
yonetimini olcen modellerden farki, calisma
sermayesi tahakkuklarini baz almasidir.

3.2.1.3. Kazancin Siirekliligi

Kazancin sirekliligi (persistence), cari
doénem kazanglarinin gelecekte devam etme
derecesi olarak tanimlanabilir (Ewert ve
Wagenhofer, 2010, s.28).  Muhasebe
literatlirinde cari doénem kazanglarinin bir
kisminin (6rnegin, satis gelirinde bir artis)
gelecek donemlerde de sirdirilebilir olmasi
halinde kazanglar sireklidir. Surdurulebilir
kazanglar daha kalicidir ve yiksek kalitelidir.
Gegici kazanglar daha az kalicidir ve dusik
kalitededir. Kazanglarin sirekli olmasi kazang
sirecinde daha az degiskenligi ifade
etmektedir (Schipper ve Vincent, 2003, s.2;
Perotti ve Wagenhofer, 2011, s.6). Kazanclarin
surekliligi, kazanglarin arzu edilen bir
ozelligidir. Genellikle isletmenin sireklilik
gosteren  faaliyetlerinden  elde  edilen
kazanglarin daha surdurilebilir, olagandisi
faaliyetlerden elde edilen kazanglarin ise her
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donemde siirdirilebilir olamayacagi kabul
edilir. Gelir tablosunda sirdirilen faaliyet
donem kazanglari, gelecekteki kazanclarin iyi
bir gdstergesi ise kazanclar kalitelidir (Penman
ve Zhang, 2002, s.237). Bu nedenle finansal
tablo analizinde; gelir tablosunda raporlanan
alisilmadik, ana faaliyetten olmayan ve
surekliligi olmayan kazanclara kazancin kalitesi
acisindan daha fazla dikkat edilmesi gerekir.
Cunkd bu unsurlar kazancin srekliligi Gzerinde
negatif bir etkiye sahiptir. Kazancin strekliligi,
o6zkaynak degerleme modellerine daha iyi girdi
saglamakta ve karar yararliligini
gelistirmektedir (Mahjoub ve Khamoussi,
2013, s.160-161). Clinkd kazanglarin
surekliliginin ~ yiksek  olmasi; istikrarli,
surdirilebilir ve disuk riskli kazang strecini ve
ylksek kazanc kalitesini gostermektedir (Ewert
ve Wagenhofer, 2010, s.28). Yuksek kazang
kalitesine sahip raporlar ise yiksek kaliteli
olarak  kabul edilmektedir.  Kazancglarin
surekliligi 6lgltd, finansal raporlama kalitesinin
tahmin edici ve dogrulayict boyutuna
odaklanmaktadir (Gaynor vd., 2016, s.4).

3.2.1.4. Kazancin istikrarhihg

Kazancin istikrarli hale getirilmesi
(smoothness), raporlanan kazanglarin
tutarlarindaki  dalgalanmalarin  en  aza
indirgenmesi olarak tanimlanabilir. iki farkh
sekilde gerceklestiriimektedir. Birincisi
kazancin  fiili bir sekilde istikrarli hale
getirilmesi, diger bir ifade ile kazang
degiskenligini azaltan Uretim ve vyatirm
kararlarinin uygulanmasi yoluyla kazancin
istikrarli hale getirilmesidir. ikincisi kazancin
yapay bir sekilde istikrarli hale getirilmesidir.
Bu sekilde kazancin istikrarl hale getirilmesi ise
muhasebe  politikasi  segimleri  yoluyla
gerceklestirilmektedir (Ronen ve Yaari, 2008,
s.317). Bu iki farkh goristen dolayr kazang
istikrarlihgini  kazang¢ kalitesinin, dolayisiyla
finansal raporlama kalitesinin bir 6l¢litl olarak
kabul etme konusunda iki farkli gériis vardir. ilk
goriist savunanlara gore kazancin istikrarl hale
getirilmesi  kazan¢ manipiilasyonunun bir
sonucudur. Yoneticiler raporlanan kazanglarin
dalgalanmasi az degisken goziiksiin diye kazang
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yonetimi uygulayabilir. Bu goris cercevesinde

kazanclarin istikrarli hale getirilmesi,
yOneticilerin firsatgl raporlamasini
yansitmaktadir. Yoneticiler kendilerine

saglanacak faydalari korumak veya artirmak ve
yabancilar tarafindan yapilan midahalelerden
kacinmak icin kazanglarini istikrarh hale
getirmektedir. Yonetimin firsatgl davranislari
dogrultusunda raporlanan kazanglarda bilginin
seffafligl azalmakta, yoneticiler ve diger bilgi
kullanicillarinin - dogru  bilgilere  erismesi
engellenmekte ve raporlanan kazanglar
isletmenin gercek performansini
yansitmamaktadir (Chen vd., 2017, s.38-39;
Huang, 2011, s.10-11). Bu nedenlerden dolayi
daha istikrarli bir kazang, daha disik kazang
kalitesi ve duslk finansal raporlama kalitesi ile
iliskilendirilir (Ewert ve Wagenhofer, 2010,
s.34; Francis vd., 2006, s.45).

Kazanci  istikrarli  hale getirme
konusunda diger goris, kazanclarin istikrarli
olmasinin kazancin arzu edilen bir ozelligi
oldugunu kabul etmektedir. Bu gorisi
benimseyenler yoneticilerin gegici
dalgalanmalari  azaltmak igin  kazanglari
istikrarli hale getirerek gelecekteki kazanglari
tahmin etme hakkinda 06zel bilgileri
kullandiklarini  savunmaktadir (Francis vd.,
2003, s.7-8). Kazancin istikrarh  hale
getirilmesinde firsatgi davraniglarla
davranmanin gerekli olmadigini vurgulayarak;
kazancin  istikrarl  hale  getirilmesiyle,
isletmenin  temel ekonomik durumunu
yansitmayan nakit akislarinda ilgisiz ve gegici
dalgalanmalar azaltilmakta ve kazang kalitesi
artinlmaktadir (Sadiq ve Shafie, 2017, s.398).
Degiskenligi az olan istikrarl kazanglar, yiksek
kazang kalitesini gostermektedir (Francis vd.,
2006, s.45; Liceran-Gutierrez ve Cano-
Rodriguez, 2017, s.4-5). Finansal raporlarin
kalitesini degerlendirmekte kullanilan bu 6l¢t,
tahakkuk kalitesi ve kazancin kalicillig
Olgltlerinde oldugu gibi raporlama kalitesinin
tahmin edici ve dogrulayict boyutuna
odaklanmaktadir (Gaynor vd., 2016, s.4;
Ahmed vd., 2013, s.1351).

40

3.2.1.5. Kazancin Tahmin Giicii

Kazancin  tahmin  gici  o6zelligi
(predictability), kavramsal ¢ercevede ihtiyaca
uygunlugun bir unsurudur. Kazancin tahmin
glici ozelligi, gelecekteki kazancglari tahmin
etmede gec¢mis kazanclari  kullanabilme
yetenegi (glicli) olarak tanimlanabilir. Bu
dogrultuda kazancin tahmin edilebilirligi, karar
yararhligi ile iliskilidir (Francis vd., 2003, s.7;
Schipper ve Vincent, 2003, s.2). Kazancin
tahmin glci, kazang kalitesinin bir gostergesi
olarak kullanilmaktadir. Buglnkii kazanclarin,
gelecekteki kazanglari tahmin etme glcl
ylksek oldugunda bugilinki kazanglarin kaliteli
oldugu kabul edilmektedir. (Perotti ve
Wagenhofer, 2011, s.6). isletmenin gelecekteki
kazanclarini dogru tahmin etmeyi saglayan
kazanclar da finansal raporlarin kaliteli
oldugunu gostermektedir (Gotti ve Mastrolia;
2009, s.55). Bu dogrultuda kazancin tahmin
glicli yonteminin raporlama kalitesinin tahmin
edici ve dogrulayici boyutuna odaklandigi
soylenebilir.

3.2.1.6. Kazang Hedeflerini Karsilama veya
Asma

Kazang yonetimi literatlirlinde kazang
dagihmlarinin belli bir tutara bagh kalmasi
finansal tablo manipilasyonunun kaniti olarak
kabul edilmektedir. Ayni zamanda kazanclar
analist tahminlerini  karsiladiginda veya
astiginda kazang yonetimi olasiligi olabilir
(Campbell vd., 2015, s.96). Dolayisiyla kazang
hedeflerini karsilamak veya asmak finansal
raporlama kalitesinin diger bir boyutu olarak
gorilmekte ve tipki tahakkuk esasl modeller
gibi kazang yonetimi temasiyla raporlarin
kalitesinin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. Kazang yonetimi ydnteminde
oldugu gibi bu yontem de raporlama kalitesinin
tarafsizlik ve hatasizlik boyutunu Olgmeye
odaklanmaktadir (He, 2015, s.512; Ahmed vd.,
2013, 5.1352; Gaynor vd., 2016, s.4).
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3.2.2. Piyasa Temelli Kazang Kalitesi Olgiim
Yoéntemleri

Piyasa temelli yontemler; vyiksek
kaliteli finansal raporlarin isletmenin degerini
daha iyi temsil ettigini ve hisse senedi
getirilerindeki iyi ve kétl haberleri zamaninda
yansittigini  kabul etmektedir (Francis vd.,
2006, 37-38; Sra, 2012, s.11; Rasmussen, 2009,
s.11). Piyasa esasli yontemler, finansal
raporlama kalitesini Olgmek icin sadece
kazanglari  veya raporlardaki farkhliklari
kullanmak vyerine finansal raporlardaki
bilgilerin  kullanicilara ne kadar yararl
oldugunu inceleyerek algilanan finansal
raporlama kalitesini 6lcmeye odaklanmaktadir.
Piyasanin  finansal raporlara glivenmesi,
yatirimcilarin, raporlarin  6ngoérilen degeri

hakkindaki algilarini yansitmaktadir.
Dolayisiyla  piyasanin  finansal raporlara
glivenmesi  finansal  tablolarin kalitesi

konusunda gosterge olmaktadir (Gaynor vd.,
2013, s.4).

3.2.2.1. Deger iliskisi

Bir isletmenin kazanglari ve defter
degeri, mevcut hisse senedi fiyatini etkili bir
bicimde aciklarsa; isletmenin  finansal
bilgilerinin isletmenin degerini daha iyi
yansittigi kabul edilmektedir (Kwon, 2014,
s.29-34). Deger iliskisi, muhasebe rakamlarinin
hisse senedi getirileri ile ilgili bilgileri aciklamasi
gerektigine dayanmaktadir. Buradan hareketle
deger iliskisi, muhasebe rakamlarinin hisse
senedi getirilerindeki degisimi agiklama glici
olarak tanimlanabilir. Deger iliskisi, kazanglarin
isletmenin piyasa fiyatini ve/veya piyasa
getirisini aciklayabilme kapasitesine sahip
oldugunda isletmenin raporlanan kazanglarinin
ylksek kalitede oldugu kabul edilmektedir
(Francis vd., 2006, s.46). Finansal raporlardaki
kazanclarin yiksek kaliteli olmasi ise raporlarin
kalitesinin yliksek oldugunun bir gostergesidir.

Deger iliskisi, finansal raporlama
kalitesinin 6lglimiinde kullanilan ydontemlerden
biridir. Finansal raporlarin kalitesini
degerlendirmekte kullanilan ihtiyari tahakkuk
modelleri gibi ol¢litler muhasebe ilkelerine
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dayal Olgltlerdir. Ancak, deger iliskisi,
muhasebe bilgilerinin yani sira yatirimcilarin
tepkilerini de esas almaktadir (Kwon, 2014,
s.29-34). Diger bir ifade ile deger iliskisi
modelleri, finansal raporlarin kalitesini finansal
raporlardaki bilgiler ve borsa tepkileri
arasindaki iliskilere odaklanarak 6lgmektedir.
Hisse senedi fiyatinin isletmenin piyasa
degerini temsil ettigi varsayilir. Finansal
raporlardaki bilgilerin ise muhasebe
prosediirlerine dayali olarak isletme degerini
temsil ettigi kabul edilmektedir. Finansal
raporlarlar aracihgiyla yayinlanan isletmenin
kazang bilgileri, isletmenin piyasa degerinde,
diger bir ifade ile hisse senedi degerinde
degisiklikler olusturursa kazang bilgilerinin ilgili
ve  glvenilir  oldugu  varsayllmaktadir.
Dolayisiyla deger iliskisi, finansal raporlama
kalitesinin temel niteliksel 6zelliklerinden
ihtiyaca uygunluk ve gercege uygun sekilde
sunuma odaklanmaktadir (Beest vd., 2009,
s.7). Bu nedenle bu yodntemin raporlama
kalitesinin tahmin edici ve dogrulayici,
tarafsizlik ve hatasizlik ve tamlik boyutunu
olgmeye odaklandigi ifade edilebilir.

3.2.2.2. Kazang Tepki Katsayisi

Kazang tepki katsayisi diger bir ifadeyle
kazancin bilgilendirici glcu, kazang
duyurularinin anormal hisse senedi getirileri
Uzerindeki  etkisi olarak tanimlanabilir.
Yatirmcilarin  kazanglara karsi  duyarlilig,
kazanglarin  yatirnmcilar igin  ne kadar
bilgilendirici oldugunun gostergesi olabilir.
Kazan¢ tepki katsayisi, hisse senetleri ile
kazanclar arasindaki iliskiyi o6lgen piyasaya
dayal bir yontemdir (Francis vd., 2006, s.47;
Kwon, 2014, s.28-29; Park, 1998, s.106).

Yatirimcilar, kazang kalitesinin yiksek
oldugu isletmelerden agiklanan kazang
haberlerine daha hassas ve olumlu yanit
verdigi icin anormal kazang¢ haberlerine iliskin
piyasa  tepkilerinin  incelenmesiyle  bir
isletmenin finansal raporlama sisteminin
kalitesinin  olcllebilecegi dislinilmektedir.
Ayni zamanda kazanclar finansal raporlarin
onemli bir parcasi oldugundan dolayi
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raporlama kalitesinin 6lgimiinde kazang tepki
katsayilari kullanilmaktadir. Bu nedenle kazang
tepki katsayisi, piyasa katilimcilarinin finansal
tablo kalitesiyle ilgili algilarini gosteren bir
gosterge  olarak  gorilebilir.  Raporlarin
kalitesinin 6lgilmesinde kullanilan kazang tepki
katsayilarinin yiksek olmasi yatirnmcilarin
isletmenin finansal tablolarinda daha az hata
icerdigine inandiklarina dair kanit olarak kabul
edilmektedir. Algilanan raporlama kalitesinin
yiksek oldugu isletmeler kazang¢ duyurusu
yaptiginda, anormal kazanclara daha olumlu
tepki almaktadir. Bu nedenle sermaye
piyasalarinin  yiksek diizeyde raporlama
kalitesine sahip isletmelerden gelen kazang
haberlerine olumlu tepki verdigi
distnilmektedir. Sermaye piyasasinin finansal
raporlara glivenmesi, yatirimcilarin, raporlarin
ongorilen degeri hakkindaki algilarini yansittig
icin bu yontem raporlama kalitesinin hem
ihtiyaca uygun hem de gercege uygun
sunumunu 6lgmektedir. Dolayisiyla bu yontem
raporlama kalitesinin U¢ boyutunu da dlgmeye
odaklanmaktadir (Dehaan vd, 2013, s.1035;
Park, 1998, s.100-109; Kwon, 2014, s.29; Rich,
2009, s.5; Gaynor vd, 2013, s.4; Zheng, 2008,
s.31).

3.2.2.3. Zamanlilhk veya Zararin Zamaninda
Kaydi

Zamanlihk veya zararin zamaninda
kaydi (timeliness-timely loss recognation)
finansal raporlama kalitesinin
degerlendirilmesinde kullanilan piyasa temelli
bir diger yontemdir (Ahmed vd., 2013, s.1353,
Gaynorvd., 2013, s.4; Angela ve Aryanca, 2017,
s.85; Sra, 2012, s.18). Bu yontemin temeli
tahakkuk esasina dayanmaktadir. Genel olarak
zamanlilik, kazancglarin getirilerle ilgili iyi ve
kot  haberleri yansitma glici  olarak
tanimlanabilir ~ (Francis, 2006, s.48-49).
Zamanllik, raporlama kalitesinin tahmin edici
ve dogrulayici boyutunu olgmeye
odaklanmaktadir. Bu yontemde, biytk
zararlari gelecek donemlere ertelemeksizin
muhasebelestiren isletmelerin daha ylksek
finansal raporlama kalitesine sahip oldugu
kabul edilmektedir. Diger bir ifade ile
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isletmelerin zararlarini kaydetme sikligi, yiiksek
kaliteli kazanglarin ve yiksek kaliteli finansal
raporlarin gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Barth vd., 2008, s.475-477; Sra, 2012, s.19).

3.2.2.4. Muhafazakarhk

Muhafazakarlk; kayip veya zarar
olarak nitelendirilen kotiu haberlerin, kazang
olarak nitelendirilen iyi haberlerden daha hizl
olarak tanimlanmasini ifade etmektedir (Basu,
1997, s.7). Bu dogrultuda muhafazakar
muhasebe kapsaminda zararlar hemen
muhasebelestirilirken, ekonomik olaylar ile
ilgili belirsizlikler ¢ozlilene kadar kazanglar
raporlanmamaktadir (An, 2015, s.83-84).
Yiksek  kaliteli, muhafazakdr  finansal
raporlamanin, kot haberleri iyi haberlerden
daha ¢abuk 6ngordigii savunulmaktadir (Gotti
ve Mastrolia; 2009, s.52). Muhafazakarlik
yontemi, hisse senedi getirileri olarak kabul
edilen ekonomik kazancglar ile negatif hisse
senedi getirileri olarak kabul edilen ekonomik
zararlari yansitmada raporlanan kazanclarin
actklama yetenegini 6lgmeye odaklanmaktadir
(Francis, 2006, s.49). Zararin zamaninda kaydi
yonteminde oldugu gibi bu yontem de referans
yapi olarak hisse senedi getirilerini
kullanmaktadir ve raporlama kalitesinin
tahmin edici ve dogrulayict boyutuna
odaklanmaktadir (Francis vd., 2003, s.8).
Zamanlilik, muhafazakarlik ile iliskilidir ve bu iki
ozelligin birlikte seffafligi sagladigi kabul
edilmektedir (Durak ve Girel, 2014, 5.97).

3.3. Finansal Raporlama Kalitesinin Dis
Gostergelerine Dayanan Yaklasimlar

isletmelerin i¢c kontrol zayifliklarinin
actklanmasi, finansal tablolarda yeniden
dizeltmeler, kazanglarin yanlis ifade edilmesi,
gonillt agiklama seviyesi, finansal tablolarda
yer alan hile veya hatalar finansal raporlarin
kalitesinin dis gostergeleri olarak
siniflandinimistir.  Kazanglarin yanhs beyan
edilmesi, finansal tablolarda yer alan hile veya
hata gostergeleri, yeniden diizeltmeler ve i¢
kontrol zayifliklarinin agiklanmasi diisik kaliteli
finansal raporlamanin gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Herly, 2012, s.37; El-Gazzar ve
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Finn, 2017, s.44; He, 2015, s.512; Wilford,
2012, s.28). lisletmelerin zorunlu olarak
actklamasi  gereken  bilgilerin  disindaki
actklamalari ifade eden gonilla agiklamalarin
seviyesinin artmasi yuksek kaliteli finansal
raporlamanin  gostergesi  olarak  kabul
edilmektedir (Meek, 1995, s.555; Bigus ve
Hillebrand, 2017, s.386; Sun, 2014, s.3).
Gonalla aciklama seviyesi, finansal raporlama
kalitesinin tamlik boyutuna odaklanirken diger
dis gostergeler finansal raporlama kalitesinin
tarafsizlik ve hatasizlik boyutunu olcmeye
odaklanmaktadir (Gaynor vd., 2016, s.3-4;
Dechow vd., 2010, s.346).

4.YUKSEK KALITELI FINANSAL
RAPORLARIN SAGLADIGI YARARLAR

Yiksek kaliteli finansal raporlar bilgi
kullanicilarina  yararli  ekonomik sonuglar
saglamaktadir. Bu ekonomik sonuglar temel
olarak; bilgi asimetrisi, yatirrm verimliligi ve
sermaye maliyeti kapsaminda ifade edilebilir.
Tim bu ekonomik sonuglarin hepsi birbirine
entegre bir sekilde olusmaktadir.

Kaliteli finansal raporlama, isletmelerin
yatirim ve kredi gibi konularda etkin kararlar
alinmasini saglamak igin piyasaya sunduklari
bilginin kapsamini ve kalitesini gonulll olarak
artirmayi gerektirmektedir. isletmenin
sundugu  bilgilerin  kapsamini  artirmasi
piyasada seffafligi saglamaktadir. Seffafligin
artmasi ise paydaslar arasinda bilgi ihtiyacini
karsilayarak bilgi asimetrisini azaltmaktadir.
Yiksek kaliteli finansal raporlar sunan
isletmeler, piyasa katiimcilarinin gelecekteki
nakit akislari hakkinda algilarini ve gelecekte
nakit akislarinin dagilimini degistiren kararlari
etkilemektedir (Ferrero, 2014, s.52).

Kaliteli finansal raporlar araciligiyla
paydaslar arasinda bilgi asimetrisinin azalmasi
ve nakit akislariyla ilgili karar ve algilarin
etkilenmesiyle isletmenin hem sermaye
maliyeti dismekte hem de yatirm verimliligi
artmaktadir. Yiksek kaliteli finansal raporlara
sahip isletmeler sermaye saglayicilari i¢in daha
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dusuk risk tasimaktadir. Yatirimcilar isletmenin
kaliteli finansal raporlari sayesinde likidite riski,
bilgi riski ve ters secim riskini azaltarak kendi
yatirimlarinin - verimliligini artirabilmektedir.
Boylelikle sermaye piyasasi  verimsizligi
azalmakta, piyasada uzun vadeli yiiksek getirili
projelerin  finansmani  kolaylasmakta ve
sermaye piyasasi likiditesi artmaktadir (Li ve
Wang 2010, s.198; Chen vd., 2011, s.1259;
Wang vd., 2014, s.2-3; Verdi, 2006, s.1).

Pay sahipleri ve isleme yoneticileri
arasindaki bilgi asimetrisini azaltmasi agisindan
bakildiginda kaliteli finansal raporlar, pay
sahiplerinin yoneticilerin satin alma kararlarini
izleyip kontrol etmesinde bir ara¢ olmaktadir.
Kaliteli  raporlar araciligiyla  hissedarlar
yoneticileri daha iyi degerlendirebilmekte ve
yoneticileri hesap verebilir hale getirmektedir.
Yoneticilerin kisisel ¢cikarlarini artiran yatirimlar
yapmalari engellenmekte ve hissedarlarin
yOneticileri izleme maliyetleri digsmektedir. Bu
sayede yoOneticilerin yatirim kararlarinin etkin
bir sekilde degerlendirilerek isletmenin asiri
yatirim yapmasi veya daha az yatirim yapmasi
sorunlari  6nlenmis olmakta ve vyatirm
verimliligi artirlmaktadir (Yoo vd., 2013,
s.1739; Cutillas ve Sanchez, 2012, s.7; Verdi,
2006, s.7).

SONUC

Finansal raporlama kalitesi cok boyutlu
bir kavram oldugu icin literatirde farkh bakis
actlar ile tanimlanmaktadir. Genel olarak bir
isletme, genel ekonomik durumu ve
performansi hakkinda tam, tarafsiz ve hatasiz
bir sekilde tahmin edici ve dogrulayici degeri
ylksek Dbilgiler saglayan raporlara sahipse
finansal raporlama kalitesinin yiiksek oldugu
kabul edilir. Bu dogrultuda finansal raporlama
kalitesi “tamlik”, “tahmin edici ve dogrulayic”,
“tarafsizlik ve hatasizlik” olmak Uzere (g
boyuta sahiptir. “Tahmin edici ve dogrulayici
boyut” faydal finansal bilginin temel niteliksel
ozelliklerinden  “ihtiyaca  uygun  sunum”
ozelligini  yansitmaktadir.  “Tarafsizik ve
hatasizlik” ile “tamlik boyutu” ise faydal



Cilt/Vol: 20 — Say/No: 1 Anadolu Universitesi

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

finansal bilginin temel niteliksel 6zelliklerinden
“gercege uygun sunumu” gostermektedir.
Literatirde finansal raporlama  kalitesi
“kullanicilarin ihtiyacglarina dayali yaklasim” ve
“yatirmcilari ve hissedarlari korumaya dayal
yaklasim” olmak tizere iki farkli bakis acgisi ile de
ele alinmaktadir. Kullanicilarin ihtiyaglarina
dayali yaklasim agisindan bakildiginda finansal
raporlama  kalitesi, finansal  raporlarin
kullanicilara faydal olmasi olarak ifade edilir.
Yatirnmcilari ve hissedarlari korumaya dayall
yaklasima gore ise kaliteli finansal raporlar,
yatirimci ve hissedarlari yanlis yénlendirmeyen
veya belirsizlik olusturmayan, seffaf ve tam
(eksiksiz) finansal tablolar ifade etmektedir.
Ulkemizde Kamu Gézetimi Muhasebe ve
Denetim  Kurumu  (KGK)  kullanicilarin
ihtiyaclarina dayali yaklagimi benimsemistir.
Kurum 2016 ve 2020 yillari igin hazirmis oldugu
stratejik  planinda finansal raporlamayi
gelistirmeyi ve kalitesini artirmayi stratejik bir
amacg olarak belirlemistir. Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK)’da yatirimcilari ve hissedarlari
korumaya dayal yaklasimi benimseyerek bu
amaca yonelik diizenlemeler yapmaktadir.

Finansal raporlama, isletmenin
finansal nitelikli islemleri, muhasebe
politikalarinin  segimi, secilen politikalarin
uygulanmasi, tahmin ve vyarglyl igeren bir
surectir. Bu nedenle finansal raporlama kalitesi
pek cok faktérden etkilenmektedir.
isletmelerin finansal raporlama kalitesinin
artirilmasi isletmelerde bilgi asimetrisi, yatirim
verimliligi ve sermaye maliyeti izerinde olumlu
faydalar saglamaktadir. isletmelerin  bu
faydalari saglayabilmesiicin finansal raporlama
kalitesinin 6l¢llip degerlendirilmesi 6nemlidir.
Literatlirde finansal raporlama kalitesi farkh
boyutlari icermesinden dolayi farkli yontemler
ile degerlendirilmektedir. Bu arastirmada hem
finansal raporlarin kalitesini etkileyebilecek
faktorler hem de finansal raporlarin kalitesini
Olgmeye iliskin yaklasimlar baglaminda bir
cerceve olusturulmustur.

Finansal raporlama kalitesini etkileyen
faktorler, kisi, gorev ve cevreye iliskin faktorler
baglaminda siniflandiriimistir. Finansal
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raporlama kalitesini etkileyen faktorlerin
siniflandirmasinda yOneticiler finansal
raporlama kalitesini etkileyen faktorlerde “kisi
boyutunu” temsil etmektedir. Yoneticilerin yas
cinsiyet gibi demografik o6zellikleri, kisilik
ozellikleri, gorev siiresi, uzmanhg), yonetim
kurulunun blyukligi, yonetim kurulunun
bagimsizligl, yonetim kurulundaki Gyelerin
sahiplik payr ve vyonetimin cikarlari gibi
faktorler kisiye iliskin  faktoérler olarak
siniflandinimistir. Finansal raporlama kalitesini
etkileyen goreve iliskin  faktorler, isin
kendinden kaynaklanan niteliklerini ifade
etmektedir.  Finansal nitelikli islemlerin
karmasikhgl ve finansal nitelikli islemlerde
oznellik ve mesleki yargi goreve iliskin faktorler
kapsaminda siniflandiriimigtir. Finansal
raporlama kalitesini etkileyen g¢evre faktorleri
ise bir gorevi yerine getirirken bireyleri
cevreleyen kosullardir. Cevre faktorleri, kisi ve
gorev degiskenlerinden farkl olarak belirli bir
kisiye ve isleme iliskin olmayan faktorlerdir.
Cevreye iliskin faktorler kendi iginde isletme igi
ve isletme disi faktorler olmak Gzere
siniflandiriimistir.  ic  kontrol, i¢c denetim,
denetim komitesi ozellikleri, denetim kalitesi,
isletmenin yasl, kaldirag orani gibi faktorler
isletme ici finansal raporlama kalitesini
etkileyen faktorlerdir. Finansal piyasalarin
gelismislik dizeyi, lilkeye 6zgii yasal ve politik
sistemler, Glkedeki vergi sistemi, uluslararasi
ve ulusal finansal raporlama standartlari ise
isletme disi finansal raporlama kalitesini
etkileyen faktoérlerdir.

Finansal raporlama kalitesini 6lcimiine
iliskin yaklasimlar, faydali finansal bilginin
niteliksel 6zelliklerine, kazang kalitesine ve
finansal raporlama kalitesinin dis
gostergelerine dayanan yaklasimlar olmak
Uzere Ug kategoride siniflandirilmigtir. Faydali
finansal bilginin niteliksel 6zelliklerine iliskin
Olgim yaklasiminda The Van Beest modeli
kullanilmaktadir. Bu yaklasim Kavramsal
Cercevede belirtilen finansal bilginin temel ve
destekleyici niteliksel 6zelliklerini  tasiyan
raporlarin kaliteli oldugunu kabul etmektedir.
Dolayisiyla bu model finansal raporlama
kalitesinin ~ “tamhk”, “tahmin edici ve
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dogrulayic”,  “tarafsizhk  ve  hatasizlhik”
boyutlarinin  G¢lin  de  olctligt  ileri
surilmektedir. Bu nedenle bu yaklasim faydali
finansal bilginin temel niteliksel 6zelliklerinden
hem ihiyaca uygun sunum hem de gercege
uygun sunumu yansitmaktadir.

Finansal raporlarin kalitesinin
degerlendirilmesinde kullanilan  diger bir
yaklasim kazang kalitesidir. Genel anlami ile
kazang kalitesi, raporlanan kazancin bilgi
kullanicilarinin karar almasinda faydali olmasi
olarak tanimlanabilir. Bu yaklasim, raporlanan
kazancin kalitesi ne kadar yiksek ise finansal
raporlarin kalitesinin de o kadar vyiksek
oldugunu kabul etmektedir. Finansal raporlarin
kalitesinin kazang kalitesi baglaminda ol¢im
yaklasimi muhasebe esasli ve piyasa esasli
kazang kalitesi 6l¢im yontemleri olmak lzere
iki kategoriye ayrilmaktadir. Muhasebe esasl
kazanc kalitesi Ol¢giim yontemleri; kazang
yonetimi, tahakkuk kalitesi, kazancin strekliligi,
kazancin istikrarliligi ve kazang hedeflerini
karsilama veya asmadir. Kazang yonetimi ve
kazan¢c hedeflerini karsilama veya asma
yontemleri finansal raporlarin “tarafsizlik ve
hatasizlik” boyutunu olcmeye
odaklanmaktadir. Finansal raporlama
kalitesinin tarafsizlik ve hatasizlik boyutu ise
faydali finansal bilginin temel niteliksel
ozelliklerinden  gercege uygun sunumu
gostermektedir. Tahakkuk kalitesi, kazancin
surekliligi, kazancin istikrarhihg ve kazancin
tahmin gticl ise finansal raporlama kalitesinin
“tahmin edici ve dogrulayici” boyutuna
odaklanmaktadir. Finansal raporlama
kalitesinin tahmin edici ve dogrulayici boyutu
ise faydal finansal bilginin temel niteliksel
Ozelliklerinden ihtiyaca uygun sunum 6zelligini
yansitmaktadir. Piyasa esasli kazang¢ kalitesi
Olciim yontemleri ise deger iliskisi, kazang tepki
katsayisi, zamanlilik veya zararin zamaninda
kaydi ve muhafazakarlktir. Bu yontemlerden
kazang tepki katsayisi ve deger iliskisi finansal
raporlama kalitesinin ¢ boyutunu da 6lgmeye
odaklanirken zararin zamaninda kaydi ve
muhafazakarhk raporlama kalitesinin “tahmin
edici ve dogrulayic” boyutunu O&lcmeye
odaklanmaktadir. Dolayisiyla kazan¢ tepki
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katsayisi ve deger iliskisi faydali finansal
bilginin her iki temel niteliksel &zelligini
gosterirken zararin zamaninda kaydi ve
muhafazakarlik sadece gercege uygun sunuma
odaklanmaktadir.

Finansal tablolarda yeniden
duzeltmeler, hatalar, hileler, kazancin yanlis
beyan edilmesi, i¢ kontrol zayifliklarinin
actklanmasi ve gondlli  agiklama seviyesi
yontemleri ise finansal raporlama kalitesinin
dis gostergelerine dayali yaklasimlar olarak
siniflandinimistir. Bu yontemlerden gondlli
actklama  seviyesi raporlama  kalitesinin
“tamlk”  boyutuna  odaklanirken  diger
yontemler raporlama kalitesinin “tarafsizlik ve
hatasizlik” boyutuna odaklanmaktadir.
Finansal raporlama kalitesinin dis
gostergelerine dayali  yaklasimlar faydal
finansal bilginin temel niteliksel 6zelliklerinden
gercege uygun sunumu yansitmaktadir.

Bir isletmenin yiksek kaliteli finansal
raporlama sahip olmasi finansal tablo
kullanicilari  arasinda  bilgi  asimetrisini
azaltmasi, yatirrm verimliligini artirmasi ve
sermaye maliyetini azaltma faydalarini
saglamaktadir. Bu faydalarin saglanabilmesi
icin finansal raporlar etkileyen faktorlerin
belirlenmesini  énemlidir. Bunun yani sira
finansal raporlama kalitesini degerlendiren her
bir yaklasimda ele alinan her bir yontem
Kavramsal Cergeve’de belirtilen faydali finansal
bilginin farkli 6zelliklerine odaklanmaktadir. Bu
nedenle finansal raporlama  kalitesinin
degerlendirilmesinde kullanilacak ydnteme
karar verirken o yontemin hangi boyutu baz
aldig1 6nem kazanmaktadir.
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