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Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme:
7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu®

Recent Development in the Field of Product Liability:
The Law on Product Safety and Technical Regulation Numbered 7223

Damla Ozden CELT®"

Oz

Hatal olarak piyasaya surilen bir Grin, kendisinden beklenen hakh giivenligin saglanamamis
olmasi sebebiyle bir kimsenin yasami, viicut bitinlGgl yahut triiniin kendisi disindaki malvarh-
ginda zarar dogmasina sebebiyet vermisse, bu zararin tazmini ireticiden talep edilebilir. Uriin
sorumlulugu olarak ifade edilen bu sorumluluk, Tiirk hukukunda uzunca bir siire kanuni diizen-
lemeden yoksun kalmis, nihayet 5/3/2020 tarihinde kabul edilerek, 12/3/2020 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) ile
actk ve ayrintili bir dizenlemeye kavusturulmustur. 12/3/2021 tarihinde yurirluge girecek bu
Kanunla biiyiik 6lciide 85/374 sayili Avrupa Toplulugu Uriin Sorumlulugu Direktifine uyum sag-
lanmistir. Bununla birlikte sorumluluga iliskin olarak kullanilan kavramlar ve bu kavramlarin
kapsamlari, zarar gorenin ispat ylku, sorumlularin sorumluluktan kurtulma halleri ve zamanasimi
surelerinin diizenlenmesi gibi hususlarda dikkat ¢eken farkliliklar mevcuttur. Calismada, dncelikle
Grtin sorumlulugunda 7223 sayili Kanun 6ncesi doneme iliskin genel bir hatirlatma yapilacak,
ardindan dizenlemenin mevzuattaki yeri, Direktifle olan uyumu ve genel olarak triin sorumlulu-
gunun hukuki niteligi meseleleri Gizerinde durulacaktir.
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Abstract

If a defective (noncompliant) product put into circulation caused damage to a person’s life,
bodily integrity or property other than the product itself, due to the failure to provide the justi-
fied security expected from it, the manufacturer can be sued for damages. This liability, which is
named as product responsibility, has been deprived of legal regulation for a long time in Turkish
law, but finally has a clear and detailed arrangement with the Law on Product Safety and Tech-
nical Regulations (LPSTR) numbered 7223 adopted on 5/3/2020 and published in the Official
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Gazette on 12/3/2020. The Law that will enter into force on 12/3/2021 has to a large extent
achieved harmonisation with the European Council Product Liability Directive No. 85/374. How-
ever, there are striking differences in terms such as the concepts used in relation to liability and
the scope of these concepts, the burden of proof of the aggrieved party, the circumstances
under which the liability is discharged, and the statute of limitations. This article first sets the
background for product liability explaining the situation before the Law No. 7223, then examines
the position of the LPSTR within the legislation, the level of compliance with the Directive, and
the legal characteristic of product liability.
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Product Liability, Law No. 7223, Producer, Defective Product, Damage Caused by the Defective
Product, Compentation, 85/374/EEC Directive.

. GiRi$

Hukuk yasayan, dinamik bir bilim dalidir. Toplumu etkileyen teknolojik ve
ekonomik gelismeler hukukun degisiminde énemli bir yer tutar. Insanlik tarihini
etkileyen en 6nemli gelismelerden biri sliphesiz endiistri devrimi olmustur. Nii-
fustaki artisin kaginilmaz bir sonucu olan endiistri devrimi ile iiretimde fabrika-
lasmaya gidilmis, triinler yiginla iiretilmeye baslamistir. Kitlesel tiretime ge-
cilmesi ile iiretilen mallarin piyasaya arzi yalnizca {iretici eliyle yapilamayacak
boyutlara ulasmis, boylece iiretim-tiikketim agina araci/dagitict olarak adlandiri-
lan (toptanci, perakendeci, satici, pazarlamaci, komisyoncu, acente vb.) gruplar
dahil olmustur. Bu gruplar dylesine benimsenmistir ki zaman icinde sozlesme
iligkisinin bu gruplar ile alicilar arasinda kurulmasi yaygin hale gelmis, hukuki
islem bakimindan iireticilerle alicilar arasinda yalnizca dolayli bir bag kalmugtir.

Seri {iretim ve genis pazar ag1 erisimine paralel olarak, tirlindeki giivenlik
eksiklikleri neticesinde olusan zararlarda da kaginilmaz bir artig yasanmus, tek-
nik gelisme carkinin icerinde ortaya ¢ikan bu zararlarin tazminine iligkin 6nle-
yici tedbirler alma gerekliligi hasil olmustur’. Bu anlamda her ne kadar kural
olarak iiretici ile alict arasinda dogrudan sozlesme iliskisi bulunmasa da iiriin-
den beklenen giivenligin saglanamamasi neticesinde bir kimsenin yasami, viicut
biitlinligi, sagligr yahut iiriiniin kendisi digindaki malvarligi zarar gérmiisse, bu
zararin tazmininin ireticiden talep edilebilmesine iliskin hukuka uygun bir da-
yanak bulunmalidir.

KAPLAN, ibrahim: “Tiirk-isvigre Hukukunda Imalatginin Sorumlulugu”, Adalet Dergisi, 1977, Cilt
68, Sayl 1-2, s. 78; GEIGEL, Reinhart: Der Haftpflichtprozel3, (Hrsg.) HAAG, Kurt: 28. véllig
neubearb. Aufl., Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2020, Haag, Kap.14, N.270; YAVUZ, Levent: “Tu-
keticinin Korunmasi Bakimindan Imalatginin Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, 1992, Cilt
49, Say1 2, s. 228.
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Uriin sorumlulugunun hukuki dayanagini ve niteligini tespit meselesi Tiirk hu-
kukunun en tartismali konularindan biri olmustur. Basta kanunlarda agikca diizen-
lenmemis olan {iriin sorumlulugu, yargi kararlar1 ve doktrin goriislerince sekillen-
mis, ilgili kararlar ve goriislerde, yine o tarihlerde {iriin sorumluluguna iligkin 6zel
kanunlar1 bulunmayan Almanya ve Isvicre Federal Mahkeme kararlar1 ve doktrin
goriislerinin biiyiik tesiri olmustur. Ancak Almanya ve Isvigre’nin 25 Temmuz
1985 Tarihli 85/374 Sayili Avrupa Konsey Direktifi (85/374 AET) dogrultusunda i¢
hukuklarinda 6zel olarak iiriin sorumlulugu kanununa yer vermeleriyle, Tiirk huku-
ku bakimindan adeta yollar ayrilmistir. Tiirk Kanun Koyucusu bir yandan Avrupa
Birligi’ne aday iilke olmasi hasebiyle direktifi dikkate aldigin1 gosterir diizenleme-
ler yapmak istemis, diger yandan 6zel bir {iriin sorumlulugu kanunu ihdas etmekten
yahut mevcut Borglar Kanunu’nda ek bir diizenleme ile {iriin sorumluluguna iligkin
ozel ve Direktifle paralel ayrintili diizenlemeler getirmekten kaginmustir.

Boylesine dnemli bir sorumluluk agigim 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayili Uriin-
lere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasmna Dair Kanun’un (UITMHDK) 5.
maddesinden ¢ikarmaya ¢alismak, yahut 2003 yilinda yapilan degisiklikle> 4077
sayili Kanun’un (eTKHK) 4. maddesinde tek bir fikra ile iireticinin sorumluluguna
yer vererek, Direktifle uyumlu kismi 25137 Sayili “Ayipli Malin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik (AMNOZSHY)” altinda diizenle-
mek, sorunu ¢6zmekten ziyade bir ¢ok tartismayi, elestiriyi ve belirsizligi de bera-
berinde getirmistir. Nitekim {iriin sorumluluguna iligkin olarak e TKHKde getirilen
bu diizenleme, 7/11/2013 tarihinde kabul edilerek 28/5/2014 yilinda yiiriirliige giren
6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) da yer almamus,
bdylece tiriin sorumlulugunda adeta basa doniilmiistiir.

Uriin sorumlulugu gibi énemli, ivedilikle ve ayrintili olarak diizenlenmesi
gereken bir konu ne yazik ki uzun bir siire kaderine terk edilmis, icerisinde iiriin
sorumluluguna yer vermesi beklenen Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu Tasarist (1/934 sayili UGTDK Tasaris1) da 26. yasama déneminin sona
ermesi sebebiyle 29/3/2018 tarihinde kanunlasmadan hiikiimsiiz kalmgtir®. Ni-
hayet 5/3/2020 yilinda kabul edilerek, 12/3/2020 yilinda Resmi Gazetede ya-
yimlanan 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile ka-
nun koyucu iiriin sorumlulugunu ilk defa bir kanunla, bu denli a¢ik ve ayrintili
bir sekilde diizenlemistir. S6z konusu Kanun, 26. maddesi uyarinca yayimu tari-
hinden bir y1l sonra, 12/3/2021 tarihinde yiirtrliige girecektir.

6.3.2003 Tarihli, 4822 sayili Kanun, m.4.

Tasarlya iliskin ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. UNAL, Akin / KALKAN, Arif: “Tlrk
Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukuka Dair Genel Diisiince-
ler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Temmuz 2019, Yil 11, Sayi 39, s. 45 vd.
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Calismamizda oncelikle, Uriin sorumlulugunun Tiirk hukuku bakimindan
gecirdigi evreler 85/374 sayili AET Direktifi dncesi ve sonrasit olmak iizere
ikiye ayrilarak, genel hatlariyla ele alinacaktir. Daha sonra UGTDK nin iiriin
sorumluluguna iligkin hiikiimleri hem hukuk sistematigine hem de 85/374 sayili
AET Direktifine uygunlugu bakimindan incelenecektir.

II. 85/374 SAYILI AET DIREKTiFi ONCESi VE SONRASI TURK HUKUKUNDA
URUN SORUMLULUGUNA GENEL BIR BAKI$

A. 85/374 Sayili AET Direktifi Oncesi Donem

Ureticilerin {iretmis olduklari iiriinlerdeki giivenlik eksiklikleri sebebiyle
sorumluluklar1 meselesi endiistrinin gelisimine paralel olarak 6ncelikle Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de yargi kararlarma yansimstir’. Avrupa’da
sanayilesmenin hiz kazanmasi ile {iriin sorumlulugu kisa bir siire icinde Kita
Avrupast Hukukunun da en 6nemli hukuki meselelerinden biri haline gelmistir®.
Tirk hukuku bakimindan yogunlukla yetmisli yillardan itibaren {irin sorumlu-
lugu tizerinde durulmus, ancak 6zel bir kanuni diizenlemenin bulunmamasi
sebebiyle, konu daha ziyade yargi kararlar1 ve doktrin goriisleri cergevesinde ele
alinmistir®. Bu dénemde doktrindeki goriislerin ve yargi kararlarmin tamamen
bagl olmamakla birlikte Isvicre ve Almanya’daki tartismalardan etkilendigini
soylemek miimkiindiir’.

Ayrintili bilgi igin bkz. OZSUNAY, Ergun: “Tirk Hukukunda Gergek Bir Bogluk Yapimcinin So-
rumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1979, Cilt 10, Sayi 1, s. 110; KAPLAN, s. 80.

S6z konusu kararlar Avrupa da uriin sorumlulugunun gelisiminde oldukga etkili olmustur. Bkz.
HETTICH, Richard: Produkthaftung, 2. Aufl., Verlag fir Verwaltungspraxis Rehm, Minchen,
1990, s. 113.

TEMEL, Erhan: “Produkthaftung nach tirkischem Recht im Vergleich zur EG-
Produkthaftungsrichtlinie und dem ProdHaftG”, Versicherungsrecht (VersR), 2008, s. 1303.

TEMEL, s. 1303; Yargi kararlari ve doktrin gériisleri bu dénemde isvigre hukukundan ziyade
Alman hukukundan etkilenmistir. Zira Alman hukukunda mesele 1950 lerden itibaren yogun
olarak tartisilmis, buna karsin Tlrkiye'de sanayilesme ve gelismenin devam etmesi neticesi
Ureticinin GstUnligu uzun yillar stirmas, tiketici kitlesinin kabull ve haklarinin korunmasi me-
selesi uzunca bir siire giindeme gelmemistir. isvigre’de ise (reticinin sorumlulugu, kaza sigor-
talari ile zarar goérenlerin zararlari giderildiginden ¢ok fazla uyusmazliga konu olmamistir,
bkz. KAPLAN, s. 81; HESS, Hans-Joachim: Kommentar zum PrHG, 3. Uberarb. und ergénzte
Aufl., Stampfli Verlag AG, Bern, 2016, Teil 1, N.1 vd.; Gergekten de Isvicre’de ilk defa 1923
yilinda ‘Anilin- Fall’ ile gindeme gelen Uriin sorumlulugu, aradan gecen elli yilda oldukg¢a az
karara konu olmustur, bkz. BGE 49 | 465; S6z konusu davada ayakkabi igerisinde kullanilan
boyanin su ile temasi sonucu, boya davacinin teni ile temas etmis, davaci daha sonra butin
cilde yayilan ciddi bir cilt rahatsizligi gegirmistir. Uzun slre hastanede yatarak tedavi goéren
davaci, s6z konusu zararinin karsilanmasi amaciyla Ureticiye kargi dava agmistir. 1950°li y1l-
lara kadar ¢ok fazla karara konu olmayan Uriin sorumlulugu, 1949'da Federal mahkemenin
vermis oldugu “Steiggurt Fall” ile yeniden glindeme gelmis, mahkeme s6z konusu takip eden
zararlari (Folgeschaden) sézlesme sorumlulugunun yaninda onunla yarigsan sézlesme disi
sorumluluk hilkiimlerinden adam caligtiranin organizasyon sorumluluguna dayandirmistir (is-
vigre Borglar Kanunu (IBK) m.55). Buradaki sebep sorumlulugu acikga kusura dayanmamakla
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Sorumlulugun genis anlamda s6zlesmeye dayali sorumluluk ve sézlesme dist
sorumluluk olarak ikili bir ayrima tabi tutulmasi® Tiirk hukuku bakimindan, tiriin
sorumlulugunun hangi sorumluluk tiiriine dayanacagi tartismasini beraberinde
getirmistir. Burada iiretici ile zarar géren arasinda dogrudan bir sozlesme iliskisi-
nin var olup olmamasi bakimindan ikili bir ayrima gidilmis®, sézlesmenin varligi
halinde saticinin garanti borcu kapsaminda'® s6zlesmeye dayali sorumlulugunun
dogacagi, edime veya alacakliya yakinlig1 sebebiyle zarar gorenlerin ise Alman
hukukunun da etkisiyle' tglincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme veya tiglinci
kisinin zararini tazmin kurumu ile korunabilecegi kabul edilmistir*.

Ureticinin ayn1 zamanda satic1 oldugu durumlarda sézlesme sorumluluguna
gidilebilmesi miimkiin olmakla birlikte uygulamada yaygin olarak iiretici ile
zarar goren arasinda dogrudan bir s6zlesme iliskisi bulunmamaktadir'®. Nitekim
iirlin sorumlulugundaki amag, dogrudan sozlesme tarafini korumaktan ziyade,
iriindeki giivenlik hatasi sebebiyle zarar goren herkesi korumaktir*. O halde
sorumlulugu sézlesmeden dogan sorumluluga dayandirmak, korunacak kisi
cevresi bakimindan yetersiz kalacaktir'. Ayrica her ne kadar sozlesmeden do-
gan sorumluluk zarar géren lehine hiikiimler ihtiva etse de sorumlulugun sinir-
landirilmasina imkan vermesi bakimindan, zarar gorenin korunmasi amacina
hizmet etmeme sakincasini da barindirmaktadir®.

birlikte Ureticinin sorumlulugu, s6z konusu faaliyet neticesinde ortaya ¢ikma tehlikesi bulunan
zararin dogmamasi igin tim 6nemleri almasi gerekliligine dayandiriimistir, bkz. BGE 64 I
260; “Pflanzenwuchsmittel Fall” de ise lretici haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda (IBK m.41)
sorumlu tutulmustur. Burada davaci talimatlarda mevcut Grtinln olasi yan etkileri hakkinda
kullanicilari yeterince bilgilendirmedigi icin kusurlu bulunmustur.

EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 551.

TARMAN, Zeynep Derya: “Turk Hukukunda imalatginin Sorumluluguna Genel Bir Bak|§”,._l'stan—
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2007, Cilt 65, Say1 2, s. 300; CANPOLAT, Onder:
“Uretici ve Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, 2013, Cilt 71, Sayi 2, s. 378.

OZSUNAY, s. 123; HESS, Teil 1, N.22 vd.; AYDOS, Og§uz Sadik: Uriin Sorumlulugu, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 30 vd.

HETTICH, s. 96 vd.

ATABEK, Resat: “imalatginin Uglinci Kisilere Karsi Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 1979, Cilt 10, Say1 1, s. 164; TARMAN, s. 304; OZEL, Caglar: “Ugtinci Kisinin Ugradigi
Zararlar Cergevesinde Tlketici Kavram1”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmi-
ni, Cilt Il, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari (308), Ankara, 2016, s. 18 vd.; AYDOS, s. 34.

ATABEK, s. 165; AKIPEK, Sebnem: “Bedensel Zararlarin Tazmini Kapsaminda Tiiketici Hukuku

Yéniinden Uriin Sorumlulugu”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, Cilt II,
Turkiye Barolar Birligi Yayinlari (308), Ankara, 2016, s. 23; TARMAN, s. 301.

Yargitay, 11. HD., T. 6.5.1974, E. 1063, K. 1537; Yargitay, 4. HD., T. 5.7.1977., E. 2921, K. 7745.
GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess, Kap.14, N.271.

ATABEK, s. 165; TARMAN, s. 303; KAPLAN, s. 88; AYDOS, s. 75; diger taraftan sézlesmeden
dogan sorumlulukta, Griin sorumluluguna nazaran tazmini istenebilecek zararlarin oldukga genis
olduguna iligkin bkz. OZSUNAY, s. 122.

10
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Iste tiim bu sakincalar sebebiyle Tiirk hukukunda ydnelim Alman®’ ve Is-
vigre™ hukuklariyla ayni yonde, liriin sorumlulugunu haksiz fiil sorumluluguna
(Deliktshaftung) baska bir ifadeyle kusur sorumluluguna (Verschuldenshaftung)
dayandirmak olmustur®. Zira zarar géren kisileri koruyan ozel bir diizenleme-
nin (lex specialis) bulunmamasi halinde genel haksiz fiil sorumluluguna gidil-
mesi en olagan ¢oziimdir®. Haksiz fiil sorumluluguna gidilebilmesi i¢in bu-
lunmasi gereken unsurlar zarar, hukuka aykiri fiil, illiyet bagi ve kusurdur®.
Ancak bu unsurlarin varligi iiriin sorumlulugunun dogumu bakimindan kati
yorumlanmamus, 6zellikle hukuka aykiriligin tespiti ve kusurun ispatina yonelik
zarar goren lehine yorumlar gelistirilmigtir®.

Isvigre ve Tiirk hukukunda, objektif hukuka aykirilik teorisi benimsenmis,
zararin, hukuk kuralinin ihlali neticesinde ortaya c¢ikmasi aranmistir. Ancak
bunun i¢in muhakkak yazili bir hukuk kuralinin ihlali sart olmayip, zarar verici
davranigtan kaginmamis olma (davranis kuralina aykuriik) hukuka aykirilik
unsurunun varhigl i¢in yeterli goriilmiistiir”®. Buna gore, gerekli dikkat ve 6zenin
gosterilmemis olmasi sonucu zarara elverisli {irliiniin iretilerek piyasaya sunul-
masi, boylece zararin dogumuna zemin hazirlanmasi “tehlike kuralina” aykirilik
teskil etmis ve s6z konusu davranig ylkiimliligine aykirilik, hukuka aykirilik

" Alman Medeni Kanunu (AMK) §823/f. I-Il ye ve §831’e gore yardimci kisilerin fiillerinden sorum-

luluk kurallarina gidilmistir. Federal Mahkeme yardimci kisilerin fiillerinden dogan sorumluluk
icin kurtulus kaniti getiriime imkanini ‘Organizasyon sorumlulugu’ yorumu ile biiylk olgude etki-
siz kilmistir.

HESS, Teil 1, N.59 vd.; SCHWENZER, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht AT,
Stampfli Verlag AG, Bern, 1998, s. 307; IBK m.41.

OZTAN, Bilge: Imalatginin Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara, 1982, s. 79; ATABEK, s. 166
vd.; HAVUTGCU, Ayse: Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bogluk: Ureticinin Sorumlulugu, Segkin Ya-
yincilik, Ankara, 2005, s. 48; KIRCA, Cigdem: Uriin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2007, s. 14 vd.; AKIPEK, s. 23; Alman Federal Mahke-
mesi 26.11.1968 tarihli Tavuk vebasi olayinda (HUhnerpest-Fall) agikga Uriin sorumlulugunu
haksiz fille dayandirmistir, bkz. BGHZ 51, 91; GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess, Kap.14,
N.280; FUCHS, Maximilian / BAUMGARTNER, Alex: “Anspriiche aus Produzentenhaftung und
Produkthaftung”, Juristische Schulung (JuS), 2011/51, s. 1057; TEMEL, s. 1303; DONMEZ, Un-
sal: “Tiirk ve Alman ilag Hukukunda Hatal Uretilen ilagtan Dogan Sorumiuluk ve Ozel Sorumlu-
luk Halleri”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 7, Sayi 1, s. 383.

EREN, s. 554; HESS, Teil 1, N.62.

EREN, s. 554; BA$OGL_U, Basak: “Stzlesme Digl Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle
Tehlike Sorumluluguna lliskin Degerlendirmeler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2015, Cilt 6, Say1 2, s. 30; CANPOLAT, s. 378.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1996 tarihli bir kararinda, ureticinin sorumlulugunu kusura dayan-
dirmis ancak haksiz fiile iliskin hikmin kati uygulanmamasi geregine dikkat ¢ekmistir, bkz.
Yargitay, HGK, T. 27.11.1996, E. 4-588, K. 831; HAVUTCU, s. 48 vd.; KIRCA, s. 36; TARMAN,
s. 304; AKCURA KARAMAN, Tuba: Ureticinin Ayipli Uriiniiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniy-
le Ugiincii Kisilere Karsi Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2008, s. 98; DONMEZ, s. 388.

Hangi haklarin ihlalinin haksiz fiil sorumlulugu dogurdugu AMK §823'te agikga belirtilmistir.
isvicre ve Tiirk hukukunda ise bdyle bir diizenleme olmayip, davranis normuna daha ziyade
herkese karst ileri sUrilebilen mutlak haklarin korunmasina yonelik olarak ele alinmistir.
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unsurunun karsiligi olarak yorumlanmigtir®*. Kusurun ispati meselesi ise Alman
Federal Mahkeme kararlarinin onciiliigiinde, iiretim siirecindeki hatay1 zarar
gorenin ispatlamasinin zor ve kendisinden beklenemez oldugu gerekcesiyle ters
cevrilmis (Beweislastumkehr), boylece tiriinde giivenlik hatasi olmadigini, ku-
sursuzlugunu ispatlayamayan iireticinin sorumlu olacagi kabul edilmistir®.

Kusuru olmadigini ispatlayan {ireticiler bakimindan sorumluluk dogmayaca-
gindan, kusur sartinin zarar goren bakimindan yarattigi elverissiz durum, iiretim
asamasinda birden fazla kisinin yer almasi sebebiyle {ireticinin adam ¢alistiranin
sorumlulugu (Haftung des Geschdftsherrn, IBK m.55, eBK m.55) kapsaminda
kusursuz sorumlu olacagi kararlarla giderilmeye galigilmigtir®®. Bunun yaninda
iiriiniin miilkiyetinin bir sekilde {ireticide kaldig1 hallerde ise imal edilen seyin
malikinin sorumluluguna (eBK m.58) gidilebilecegi kabul edilmistir*’.

Bir yandan ilgili kusursuz sorumluluk hallerinin her somut olay bakimindan
uygulanmasinin miimkiin olmamasi, diger yandan genel haksiz fiil sorumlulu-
gunda Treticinin kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmesi,
zararin zarar goren iizerinde kalabilecegi hallerin devamina sebebiyet vermistir.
Bu sebeple doktrinde olmasi gereken hukuk (de lege referanda) bakimindan iiriin
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk hali olarak 6zel bir diizenlemeye kavustu-
rulmasi gerektigi, hali hazirdaki diizenlemeler ile hukuk boslugunun giderileme-
yecegi ve hakimin de hukuk yaratarak kanunda diizenlenmemis bir kusursuz so-
rumluluk hali ihtiva edemeyecegi belirtilmistir®. Hatta zarar gorenlerin tam bir
korumaya kavusmasi i¢in baskin goriis® bu donemde, kusursuz sorumlulugun
tehlike sorumlulugu esasina dayandirilmasi gerektigini savunmustur.

# OZTAN, s. 85 vd.; FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1060; AKCURA KARAMAN, s. 177 vd.

GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess, Kap.14, N.281; FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1057; TE-
MEL, s. 1306; Ayni yénde Isvigre Federal Mahkemesi Karari igin bkz. Bitki biiyiitme ilaci olayi
(Pflanzenwuchsmittel Fall), BJM 1961, 189 vd.; BGHZ 51, 91; ATABEK, s. 172; AYDOS, s. 58;
Alman hukukunda git gide tehlike sorumluluguna benzer kusursuz sorumluluk anlayigi benim-
senirken, Isvigre hukukunda kusur unsuru muhafaza edilmis ve haksiz fiil sinirlari iginde kalin-
mustir; bkz. OZTAN, s. 236; HAVUTCU, s. 51.

Ozellikle Isvicre Federal Mahkemesinin birgok kararinda kusur, bir kimsenin bizzat yapmasi
gereken davranigi yapmamasi olarak nitelendirilmis, bu sebeple Ureticinin dogrudan sorumlulu-
guna gidilemeyecegi, ancak adam calistiran sifatiyla sorumlu olabilecegi kabul edilmistir, bkz.
HESS, Teil 1, N.95 vd.; SCHWENZER, s. 307; HAVUTCU, s. 53.

OZSUNAY, s. 134 vd.; TEMEL, s. 1306; TARMAN, s. 306; Yap! malikinin sorumlulugunun,
tasinmaz eser niteligindeki yapilara iliskin bir dizenleme olmasi dolayisiyla, uygulanamayaca-
§ina iliskin bkz. OZ, Turgut: “Ureticinin Sorumlulugu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 2007, Cilt 6, Say! 2, s. 12.

ATABEK, s. 173; YAVUZ, s. 235; Teknik gelismelerin kusursuz sorumlulugu gerekli kildigi
yonunde bkz. EREN, s. 556.

2 OZTAN, s. 283; YAVUZ, s. 229; OZSUNAY ise tehlike sorumlulugu goérisini savunmakla
birlikte, tehlike sorumlulugunun Ureticiler bakimindan agir sonuglari olabilecegine dikkat gekmis,
bu sebeple dogrudan bir tehlike sorumlulugu éngérulmeden evvel batidaki gelismeleri izlemenin
yararli olacagini savunmustur, bkz. s. 157.
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B. 85/374 Sayili AET Direktifi Sonrasi Dénem

1. Genel Olarak

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun ortak pazari kabulii ile iiriinlerin pazar
icinde dolasimi, glivenligi ve ortaya ¢ikan zararlarin ne sekilde tazmin edilecegi
onemli bir mesele olmustur. Yapilan calismalar1 takiben® 25.7.1985 Tarihli
Hatali Uriin Nedeniyle Sorumlulukla flgili Uye Devletlerin Kanuni ve idari
Diizenlemelerinin Yeknesaklastirilmast Hakkinda Avrupa Konseyi Direktifi
(85/374) kabul edilmistir®. Direktifin kabulii ile iireticiler ve ithalatcilar, hatali
iirlin sebebiyle zarar gorenlerin zarari gidermekle yiikiimlii tutulmus, boylece
serbest pazar igerisinde zarar gorenlerin, i¢ hukuktaki farkli diizenlemeler dola-
yistyla, sorumluluk ve sartlar1 bakimindan farkli uygulamalara tabi olmasi en-
gellenmek istenmistir®. Bu anlamda {ireticinin tirtiniiniin Avrupa Birligi igeri-
sinde piyasaya siiriilmesi yeterli goriilmiis, serbest pazara dahil {i¢iincii iilkeler
de (Drittlinder, &r. Isvigre), ithalatcilarin sorumlulugu cercevesinde birligin
iiriin sorumluluguna iligkin diizenlemeleriyle bagh tutulmustur.

Direktif ile giidiilen amag¢ bir yandan tiiketicilerin daha iyi korunmasin
saglamak diger yandan Avrupa iilkelerinin iirlin sorumluluguna iligkin i¢ hukuk
diizenlemelerini diger iiye ve aday tlkelerle uyumlu hale getirmek olmustur®.
Direktife gére sorumlulugun dogmasi igin iiriindeki hatanin zarara sebebiyet
vermesi yeterli goriilmiis ve kusursuz sorumluluk esasi kabul edilmigtir®. An-

30 T . . e o e s
Avrupa Birligi Komisyonunca, llkelerinin Grtin sorumluluguna iligkin kanunlarinin yeknesaklasti-

rilmasi 6n tasarisi olan “Entwurf fir eine Richtlinie des Rates” Eylil 1976’da sunulmus, izerinde
neredeyse on yila yakin siiren tartigmalarin ardindan 85/374 sayili Direktif ¢ikariimistir, bkz.
HETTICH, s. 68; OZSUNAY, s. 135 vd.

Richtlinie 85/374/EWG des Rates vom 25. Juli 1985 zur Angleichung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte. Tam metin igin
bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1985/374/0j.

FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1061; WAGNER, Gerhard: Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch, Band 7 Schuldrecht BT., IV §§705-853 Partnerschaftsgesellschaftsgesetz
Produkthaftungsgesetz, (Hrsg.) SACKER, Franz Jiirgen / RIXECKER, Roland / OETKER,
Hartmut / LIMPERG, Bettina, 8. Aufl., Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2020, Einl., N.2; HESS, Teil
2, Art.1, N.2 vd.; AKIPEK, Sebnem, s. 24 vd.; AYDOS, s. 62 vd.; Uye iilkelerin direktif éncesi
yeknesak olmayan uygulamalarina érnek olarak; Italya, Portekiz ve Yunanistan’da riin sorum-
lulugu genel ispat kuralinin uygulandigi haksiz fiil sorumluluguna; Almanya, ingiltere, irlanda,
Hollanda ve Danimarka’'da ispat yikinln yer degistirilerek haksiz fiil sorumluluguna; Fransa,
Belgika ve Liksemburg’da ise kurtulus imkani sunmayan tehlike sorumluluguna dayanilmasi ve-
rilebilir, bkz. HESS, Teil 2, Art.1, N.3.

LENZ, Tobias: Produkthaftung, NJW Praxis, Band. 9, Miinchen, 2014, s. 177; Bu uyumun takibi
amaciyla, Direktifin 21. maddesi uyarinca komisyon dizenli olarak lye Ulkelerdeki uygulamalari
takip edecektir. 2011 yilinda komisyon 2006-2010 yillarini arasini inceleyen bir rapor hazirlamis,
burada Urlin sorumluluguna iliskin davalarda Avrupa genelinde bir artis oldugu ortaya konulmustur.
Bunda tuketiciyi koruyan organizasyonlarin guglendirilmesi ve iyilestiriimesi yaninda tiketicilerin
Uriin sorumlulugu hakkinda daha ¢ok bilgilendiriimesi etkin olmustur, bkz. LENZ, s. 178.

¥ FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1057; CANPOLAT, s. 380 vd.
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cak sorumlularin sinirli tutuldugu (m.1,4), maksimum sorumluluk miktar1 geti-
rildigi (m.10) ve zararin bir kisminin zarar goren iizerinde birakildigr (m.11)
diisiiniildiigiinde, nihai amacin salt tiiketiciyi korumaktan ziyade tiiketici ve
tiretici arasindaki adil dengenin saglanmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir®.

Direktife uyum kapsaminda Alman hukukunda 15.12.1989 tarihli Alman
Uriin Sorumlulugu Kanunu (Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte,
ProdHaftG)*, Isvicre’de ise 18.06.1993 tarihinde Federal Uriin Sorumlulugu
Kanunu (Bundesgesetz iiber die Produktehafipflicht, PrHG)*" kabul edilmistir.
Bu kanunlar birer aktarma (Transformationsgesetz) kanun olup, ilgili iilkelerin
i¢ hukukta biiyiik 6l¢iide Direktife uyumlu olmalarini saglamustir.

2. Tirk Hukukunda

a. 4077 Sayili eTKHK’ya Gére Uriin Sorumlulugu

Tiirk hukukunda AB Direktifinden bugiine degin, Alman ve Isvigre huku-
kunda oldugu gibi 6zel bir {iriin sorumlulugu kanunu kabul edilmemistir. Baskin
goriise gore® iriin sorumluluguna iliskin ilk diizenlemeye, 23.02.1995 tarihinde
kabul edilen 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da,*® 2003
yilinda 4822 sayili Kanunla getirilen degisiklikle yer verilmistir. ETKHK nin
“Ayipli Mal” baslikli 4. maddesinde (.11, ¢.4) “Tiiketici bu segimlik haklarin-
dan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu 6liim ve/veya yaralanmaya yol

LENZ, s. 181.

Alman Produkthaftungsgesetz (Gesetz Uber die Haftung fir fehlerhafte Produkte, ProdHaftG)
15.12.1989 tarihinde kabul edilerek, 01.01.1990°da ydururlige girmisti. Tam metin igin bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/prodhaftg/ProdHaftG.pdf, (E.T.: 10.11.2020).

isvicre'de ise Bundesgesetz (iber die Produktehaftpflicht (Produktehaftpflichtgesetz, PrHG)
18.06.1993 tarihinde kabul edilerek, 01.01.1994 tarihinde yurirlide girmistir. Tam metin igin bkz.
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19930205/index.html, (E.T.: 10.11.2020).

% HAVUTGCU, s. 115 vd.; AKIPEK, s. 37; KIRCA, s. 81; YILDIRIM, M. Fadil: “Tirrk Hukukunda ilag
Ureticisinin ilacin Ayiplarindan Sorumlulugu”, llag Hukuku I. Saghk Hukuku Sempozyumu 8-9 Ma-
yis 2009, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Kayseri, 2009, s. 35; TEMEL, s. 1307;
TARMAN, s. 309 vd.; UNAL / KALKAN, s. 45; HESS, Teil 3, Art.1, N.108; llgili hikmiin degisiklik
oncesi halinde kanun koyucu imalatgi ve ureticinin “satici, bayi, acente, ithalat¢i ve 10’'uncu mad-
denin beginci fikrasina veya 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gére kredi veren, ayipli maldan
ve tiiketicinin bu maddede yer alan sec¢imlik haklarindan dolayi miiteselsilen sorumlu” oldugunu
diizenlenmistir. Ancak hikim bu haliyle Ureticinin sorumlulugu igin ayiba kars! tekeffiil borcunun
dogmasinin sart oldugu, sorumlulugun segimlik haklarla sinirli olacagi ve zarar gérenin diger mal-
varligina veya sahis varligina iligkin zararlarin kusursuz sorumluluk esasinca tazmin edilemeyece-
gi gerekgeleriyle bagimsiz bir Urin sorumlulugu dizenlemesi olarak degerlendirilmemistir, bkz.
KIRCA, s. 76 vd.; SEROZAN, Rona: “Tiiketiciyi Koruma Kanunu’nun Artilari ve Eksileri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2003, Cilt 61, Sayi 1-2, s. 340; YAVUZ, s. 234; ARBEK,
Omer: “Ayiph Mal veya Hizmet Sebebiyle Tiiketicinin Ugradigi Zararlardan Sorumluluk”, www.e-
akademi.org, (E.T.: 01.11.2020). N. 3; CANPOLAT, s. 372.

4077 Sayili Kanun 23.02.1995 tarihinde kabul edilmis, 8.3.1995 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanmis, m.33 geregi yayimini izleyen tarihten alti ay sonra, 8.9.1995'te yururlige girmistir.
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acan ve/veya kullamimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalatci
lireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.” ifadesine yer verilmigtir®.
85/374 sayili Direktifle uyumlu ayrintili diizenlemeler ise yine 2003 yilinda
kabul edilen 25137 Sayili “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumlulu-
ga Iliskin Yonetmelik (AMNOZSIY)*” ile getirilmistir®. Ancak s6z konusu dii-
zenlemelerle sorumluluga iliskin tartigsma ve elestiriler son bulmamaistir.

Doktrinde elestiriler temelde, iiriin sorumlulugu gibi énemli bir meselenin
tek bir fikra ile diizenlenmesinin yetersiz olduguna; ilgili fikranin ayipli mal
baslig1 altinda diizenlenmesi sebebiyle, 6ncelikle ayiba iliskin sartlarin aranmasi
sonucu doguracagina ve hiikiimde gecen ‘ayip’ kavraminin, iiriin sorumlulugu-
nun esasi olan iriiniin giivenli olmamasi ile ayn1 anlama gelmedigine®; ayiptan
dogan sorumluluk ile {iriin sorumlulugunun farkli sorumluluk esaslarina dayan-
digina*; kusursuz sorumluluk esasinin yonetmelikte benimsenmesinin normlar
hiyerargisine aykir1 olduguna dayanmistir®. Bu elestirileri sunan bazi goriis
sahipleri*® kanunda agikga sorumluluk i¢in kusurun aranmadigini gosterir bir

40 ilgili hilkimdeki degisikligin 85/374 Sayili Direktife uyum kapsaminda yapildi§i tasarida da

belirtilmistir, bkz. KIRCA, s. 80.
ilerleyen boliimlerde Yénetmelik denilmekle yetinilecektir.

25137 Sayih Direktif 13.6.2003 Tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis, 14/6/2003'te yurirla-
Je girmistir. Yénetmelige iliskin ayrintili degerlendirmeler igin bkz. CINAR, Omer: “Avrupa Kon-
seyinin 25.07.1985 Tarihli ve 85/374 Sayil Yonergesi ve Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlar-
dan Sorumluluk Hakkinda Yénetmelik Hiikiimlerine Gére Ayip Kavrami”, istanbul Ticaret Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Gliiz 2010, Cilt 9, Sayi 18, s. 136; PAKSOY, Meliha Sermin /
ARSLAN DEMIR, Gizem: “Ureticinin TBK 71 Kapsaminda Sorumlu Tutulmas!”, /stanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2013, Cilt 71, Sayi 2, s. 299.

AKIPEK, s. 26; KIRCA, s. 86; TARMAN, s. 316 vd.; KULAKLI, Emrah: Uriin Sorumlulugu ve
Ayip Kavrami, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2009, s. 35; UNAL / KALKAN, s. 48; TIRYAKI,
Betiil: “Avrupa Konseyi’nin 25.7.1985 Tarihli Direktifi'ne Gére Ureticinin Sorumlulugunun Sartlari
ve Tilketicinin Korunmasi Mevzuati ile Mukayesesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 2006, Cilt 55, Sayi 2, s. 244; Doktrinde bazi yazarlar, tiketici kavramindan sadece tlketim
so6zlesmesinin tarafi olan kigileri anlamamak gerektigini, kullanicilarin da tiiketici olarak kabul
edilebilecegini savunmus, aksi durumda 4077 sayili Kanun’un uygulama kapsami bakimindan
yetersiz kaldigina vurgu yapmistir, bkz. ARBEK, s. 25; Tuketici kavraminin igine Gglncu Kisilerin
de dahil edilmesi yéniinde yine bkz. OZEL, s. 15 vd.

41
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* Direktifle getirilen sorumlulugun amaci bizatihi Griinden beklenen menfaati korumak veya arttir-

mak degil, Griinin guvenli olmamasi neticesinde Urlniin kendisi harici ortaya gikan sahis veya
malvarligindaki zararin giderilmesini saglamaktir, bkz. ATAMER, Yesim M. / BAS, Ece: “Avrupa
Birligi Hukuku ile Karsilastirmali Olarak 6502 Sayili Yeni Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun Uyarinca Satim Sézlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk”, [stanbul Barosu Dergisi, 2014,
Cilt 88, Tiiketici Haklari ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, s. 50; KULAKLI, s. 39 vd.

ATAMER, Yesim: “Tiiketici Satim Sézlesmelerine lliskin TKHK m.4- Elestiriler ve Revizyon
Teklifleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2007, Cilt 24, Sayi 1, s. 94; Kanun’da gegen mal
kavrami ile Griin kavraminin da 6értismedigine iligkin olarak da bkz. KULAKLI, s. 102 vd.

46 HAVUTCU s. 101; UNAL / KALKAN, s. 50; OZCAN BUYUKTANIR, Burcu G.: “Tiketicinin ve
Ugiincii Kisilerin Ayiph Satilanin Kullaniimasi Nedeniyle Ortaya Cikan Bedensel Biitinlik Ihlali
Halinde Manevi Zararlarinin Tazmini”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt
67, Sayi 3, s. 517; TARMAN, s. 326; CINAR, s. 149.
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ifade olmadigini, kanun yerine yonetmelikle kusursuz sorumlulugun sartlarina,
hukuki niteligine ve sorumluluktan kurtulma imkanlarina yer verilmesinin de
normlar hiyerarsisine uygun olmadigini ileri stirerek, tirtin sorumlulugunda ortii-
li bir kanun boslugu olduguna dikkat ¢cekmislerdir.

Ancak doktrinde baskin goriis*’, yapilan elestirilerin bir kismini hakli bulmakla
beraber, ilgili elestiriler dogrultusunda bagimsiz bir {iriin sorumlulugunun diizen-
lenmemis oldugunun kabuliiniin meseleyi ¢6zmeye hizmet etmeyecegini savunmus-
tur. Bu goriise gore, sdz konusu degisiklik ve Yonetmelikle birlikte {iriin sorumlulu-
gu eTKHK’de bagimsiz olarak diizenlenmis, Yonetmelikte Direktifle uyumlu dii-
zenlemelere yer verilerek sorumluluk, kusursuz sorumluluk esasmna dayandirilmis-
tir*’. Ancak diizenlemenin iireticinin sorumlu oldugu zararlarin tiiketici ile simrlandi-
rilmasi yoniiyle tiiketici kapsaminda olmayan zarar gorenleri korumak bakimindan
yetersiz kaldigi ve Direktifin amaciyla bagdagsmadigi da vurgulanmugtir®.

Tiim bu elestiriler dogrultusunda kanun koyucu 4077 sayili e TKHK m.4/f.1,
c.4, f11I’de yer alan ve iireticinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere 6502 sayilt
TKHK’da yer vermemis, m.11/f.1I’de tiiketicinin, iicretsiz onarim veya malin ayip-
siz misli ile degistirilmesi haklarini iiretici veya ithalat¢rya karsi da kullanilabilecegi
belirtilmekle yetinilmistir™. Yine 6502 Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile Y6-
netmelik de miilga olmus™, iireticinin sorumlulugu meselesi Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanun Taslagi iginde diizenlenmek tizere birakilmigtir®,

Boylece bir anlamda iirliin sorumlulugu agisindan geriye doniis yasanmus,
sorumlulugun haksiz fiil hiikkiimlerine dayandirilmasi, sinirlt da olsa TBK m.66
kapsaminda adam ¢aligtiranin sorumluluguna dayanilmasi se¢enekleri yeniden

" TARMAN, s. 310 vd.; KIRCA, s. 85 vd.; OZ, s. 14; YILDIRIM, s. 23; TEMEL, s. 1308; SERO-

ZAN, s6z konusu dizenleme ile Urin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu esasina dayandirildi-
g1 gorisuini savunmustur, bkz. SEROZAN, s. 348.

8 HAVUTCU’ya gore bu eksiklik esasen ortili bir bosluk yaratmis olmakla birlikte, sorumluluk

gerek olagan sebep sorumlulugunun gerek tehlike sorumlulugunun 6zelliklerini gostermekte, iki
sorumluluk tirGnln unsurlarini da barindirmaktadir, bkz. HAVUTCU, s. 101; KIRCA ise Uretici-
nin sorumlulugunu olagan sebep sorumlulugu olarak degerlendirmektedir, bkz. KIRCA, s. 121;
ayni yonde bkz. ARBEK, N.6 vd.; AKCURA KARAMAN’a gore, sayet zarar Ureticinin tim ¢aba-
larina ve gerekli objektif 6zeni gdstermis olmasina ragmen ortaya gikmigsa, bu durumda Uretici-
nin hakkaniyet geregi sorumlu olmasi gerekir. Boylece yazar burada dahi tehlike sorumlulugu
goriusunu kabul etmemektedir, bkz. AKCURA KARAMAN, s. 129; TEMEL ise ¢esitli yorum me-
totlarini kullanmak suretiyle, Ureticinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu sonucuna
varmakta, ancak kusursuz sorumluluk tirleri olan olagan sebep sorumlulugu mu yoksa tehlike
sorumlulugumu oldugu konusunda bir ayirima pratikte bir 5nem arz etmemesi nedeniyle gitme-
mektedir, bkz. TEMEL, s. 1309 vd.

AKIPEK, s. 26; CANPOLAT, s. 388.
OZTAN BUYUKTANIR, s. 504.
UNAL / KALKAN, s. 49 vd.
ATAMER / BAS, s. 51.
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gliindeme gelmistir.*®. Buna ek olarak TBK m.66/f.l11’e gore organizasyon so-
rumluluguna®™ veya yine TBK m.71’e gore tehlike sorumluluguna®™ bagvurulup
bagvurulamayacag tartigmalari yapilmistir. Ancak s6z konusu ¢6ziimlerin zara-
rin tazmini bakimindan adil ve yeterli bir koruma saglayamayacagi, kanun ko-
yucunun gecikmeksizin kusursuz sorumluluk esasini benimsendigi 6zel bir dii-
zenleme yapmasi gerekliligi doktrinde defaatle dile getirilmigtir®.

b. 4703 Sayili Kanun’a Gére Uriin Sorumlulugu

Tiirk hukukunda azinlikta kalan bir goriise gore™, tirlin sorumlulugunu dog-
rudan diizenleyen tek kanun, 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun (UITMHUDK) olup, burada so-
rumluluk kusursuz sorumluluk esasma dayandirilmstir. 4703 sayili UITM-
HUDK?®, Avrupa Birligi’nin iiriin sorumluluguna iliskin 85/ 374 sayili Direktifi
yaninda ve onun desteklenmesi amaciyla kabul edilen® 2001/95/AB Direktifi
(Allgemeine Produktsicherheitsrichtlinie / EG) esas alinarak kabul edilmistir®.
Kanun’un amaci, iriinlerin piyasaya arzi, uygunluk degerlendirmesi, piyasa
gdzetimi ve denetimi ile bunlarla ilgili olarak yapilacak bildirimlere iligkin usul
ve esaslar1 belirlemektir®. Ayrica treticiler, ilgili teknik diizenlemeye uygunlu-
gu belgelenmis olsa dahi piyasaya siiriilen mallarin1 gézetme ve tehlikeli iiriin-
lerini piyasadan ¢ekme yilikiimliiliigii altinda tutulmustur®.

*  AKIPEK, s. 27; OZCAN BUYUKTANIR, s. 504; TARMAN, s. 326.

% »ZCAN BUYUKTANIR, s. 526 vd.; DONMEZ, s. 389.

%5 DONMEZ, s. 395; OZ ise tehlike sorumlulujuna gidilip gidilemeyecegini tartismig, sonugta

tehlike sorumlulugunun direktifte belirlenen koruma amacini da astigi gerekgesiyle soruna
olumsuz yaklasmistir, bkz. OZ, s. 13.

AKIPEK, s. 27; TARMAN, s. 316.
0z, s. 16.

11/07/2001 tarih ve 24459 sayil Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 11/1/2002 tarihinde yurirlG-
ge girmigtir.
MUKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, Einl., N.8.

03/12/2001'de kabul edilerek, 15/01/2002 yurirlige giren 2001/95/EG Direktifi m.22 uyarinca,
birlik tlkelerinin i¢ hukuklarini direktifle uyumlu hale getirmeleri icin verilen siirenin sorununda,
yani 15.1.2004'te 29.6.1992 tarihinde kabul edilen Uriin giivenligine iliskin 92/59/EWG Direktif
yurirlikten kaldinlmistir.; 4703 Sayili Kanun Tasaris’'nin TBMM’ye sunulan gerekgesinde, ilgili
dlzenlemenin “Tlirkiye ile AB arasinda Gimriik Birligini teskil eden 6/3/1995 tarihli ve 1/95 Tiir-
kiye AB Ortaklik Konsey Kararinin mallarin serbest dolagimiyla ilgili 8 ila 11’inci maddeleri uya-
rinca, Ulkemizin 5 yil iginde, Avrupa Toplulugunun ticarette teknik engellerin kaldirimasina ilis-
kin mevzuatini ic mevzuata dahil etmesi éng6riildiigii” belirtiimistir. Buna gore kanun koyucunun
amaci, Tark Grdnlerinin ilgili teknik alt yapilara uygun olarak piyasaya arz edilmesi ve Avrupa
Pazari iginde taninan serbest dolagim hakkiyla ihracat guctini arttirmasini saglamaktir.

®1 4703 sayili UITMHUDK, m.1.
%2 4703 sayili UITMHUDK, m.11.
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Azinlhik goriisiin dayanagn UITMHUDK m.5/f. IV’de yer alan *Uretici,
giivenli olmadig tespit edilen iiriiniin kendisi tarafindan piyasaya arz edilme-
digini veya iiriiniin giivenli olmamasi halinin ilgili teknik diizenlemeye uygun-
luktan kaynaklandigini ispatladigi takdirde sorumluluktan kurtulur.’ hikmi
olmustur. Ilgili maddede iireticiye ancak belirli hallerde kurtulus kanit: sunma
imkani1 getirildiginden bahisle iirlin sorumlulugunun bagimsiz bir kusursuz
sorumluluk olarak diizenlendigi ifade edilmistir. Buna karsin baskin goriis®
4703 Sayili Kanun’un kamu hukuku niteligi tasidigindan bahisle m.5/f.1V’ilin
lafzindan 6zel hukuka iligkin bir sorumluluk ¢ikarilamayacagini savunmustur.
Ancak kanun koyucu calismamiza esas olan 7223 sayili UGTDK ile agikc¢a
iirlin sorumlulugunu diizenleyerek, bir anlamda azinlik goriisii hakli ¢ikarmisg-
tir®™,

Ill. 7223 SAYILI URUN GUVENLIGI VE TEKNIK DUZENLEMELER KANUNU’NA
(UGTDK) GORE URUN SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Uriin sorumlulugu, bir iiriiniin hammadde asamasindan piyasaya sunuldugu
ve hatta sonrasinda gozlendigi (Beobachtung) siire boyunca kendisinden beklenen
hakli giivenlik beklentisini karsilamakta eksik kalmasi (hatali olmasi) sebebiyle,
kisinin iiriin disindaki sahis ve malvarlig1 degerleri iizerinde dogan zararin tazmin
edilmesini konu alir®. Burada zarar gérenin korunmasindaki amag, onun iiriinden
bekledigi menfaate, bir diger deyisle edim menfaatine kavusmasimi saglamak
degil (Aquivalenzinteresse), edim menfaati disinda kalan, biitiinliik menfaatini
(Integritdtsinteresse) saglamaktir®. Bu sebeple tiriin sorumluluguna dayanak olan

o HAVUTGU, s. 115 vd.; TARMAN, s. 309 vd.; AKIPEK, s. 37; KIRCA, s. 81; YILDIRIM, s. 35;

4703 sayih Kanun ile yapilan uretici taniminda kapsamin oldukga genis tutulduguna iliskin ola-
rak bkz. CANPOLAT, s. 376 vd.

7223 sayili Kanun'un 26. maddesi geregince, bu konunun yGrarligu ile 29/6/2001 tarihli ve 4703
Sayill UTMHUDK mdilga olacaktir.

OZTAN, s. 21; AKIPEK, s. 66; Uriin sorumlulugu kavrami doktrinde yeknesak olarak kullani-
lan bir kavram degildir. Bunun yerine ureticinin sorumlulugu, imalat¢inin sorumlulugu, yapim-
cinin sorumlulugu gibi kavramlar da tercih edilmektedir. S6z konusu kavramlar ayni anlamda
kullaniimakla birlikte, kanaatimizce 7223 sayili Kanun ile ele alinan Gruin sorumlulugu, urdnu
esas alir ve Ureticinin-imalatginin-yapimcinin sorumlulugundan daha spesifik bir anlam ifade
eder. Zira Ureticinin-imalatginin-yapimcinin sorumlulugu, ayiba karsi tekeffiilden dogan so-
rumlulugu yahut genel haksiz fiil hilkimlerine dayali sorumlulugu da igine alan bir kavramdir.
Oysaki 7223 sayili Kanun ile bizatihi Griinin guvenli olmamasindan kaynakli, 6zel bir kusur-
suz sorumluluk hali ihdas edilmistir. Gerek sorumlulukta Griinin 6n planda olmasi gerek ka-
nunun kenar baslhdinda Urin sorumlulugu tazminatindan bahsedilmis olmasi sebebiyle ¢a-
lismamizda uriin sorumlulugu ifadesini kullanmay: tercih ediyoruz, ayni yénde bkz. KIRCA, s.
1 vd.; UNAL / KALKAN, s. 45.

GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess, Kap.14, N.278; HAVUTCU, s. 34.
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iligki, edimden bagimsiz ayr1 bir borg iliskisi olarak nitelendirilmistir®’. S6z konu-
su borg iligkisinin tarafi olmak icin zarar gorenin, iiretici ile s6zlesme iliskisi i¢in-
de olmasi, bizzat iiriiniin alicis1 konumunda bulunmasi gerekmez®. Buna gore,
zararin tazmini isteyen i¢lincii kisinin tamamen tesadiifi olarak zarar gormesi
tireticinin sorumlulugunun dogmasina engel teskil etmeyecektir®. Hatali {iriin
sebebiyle zarar gorenleri korumak amaciyla kabul edilen 85/374 sayili Direktifle
de zarar gorenlerin gevresi simirlandirtlmamis, ayni1 zamanda sorumlulugun kabu-
liinde zarar verici davranistan ziyade zararin dogmasi esas alindigindan, iiriin
sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmistir.

Uriin sorumlulugu, UGTDK da Direktifle paralel olarak, zarar goren kisi
cevresinin sinirlandirilmadigt bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmis-
tir. Kanun’un 6. maddesinde iriin sorumlulugu tazminatina, 11. maddesinde
iirlin sorumlulugu tazminatinin diger iktisadi isletmecilere uygulandigi durumla-
ra, 21. maddede ise sorumlulugu ortadan kaldiran hallere yer verilmistir. Calis-
mamizda iiriin sorumluluguna iligkin hiikiimlerin degerlendirilmesine gegmeden
evvel, sorumlulugun UGTDK ’da diizenlenmesinin, kanun yapma teknigi baki-
mindan uygun olup olmadig1 hususu iizerinde durulacaktir.

B. Hiikmiin Mevzuattaki Yerinin Kanun Yapma Teknigi Bakimindan Degerlendirilmesi

7223 sayilh UGTDK’nin 1. maddesi uyarmca kanunun amaci, iiriinlerin gii-
venli ve teknik diizenlemelere uygun olmasini saglamak; piyasa gozetimi ve
denetiminin esaslari ile yetkili kuruluglarin gorevlerini ve iktisadi isletmeciler
ile uygunluk degerlendirme kuruluslarinin yiikiimliiliiklerini belirlemektir. Ka-
nun’un amacindan ve muhtevasindan anlasildig {izere amag {iriinlerin kamusal
diizenlemelere uygunlugunu denetlemek ve bu diizenlemelere aykirilik goste-
rilmesi halinde uygulanacak idari yaptirimlar belirlemektir. Gerek Kanun’un
amaci gerek yerine gegerek miilga ettigi 4703 sayili Kanun dikkate alindiginda,
UGTDK’nin kamu hukuku ydniiniin agir oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kanun koyucu, kamu hukuku niteligi agir basan UGTDK ile 6zel hukuka
iligkin bir sorumluluk tiiri olan iiriin sorumlulugunu diizenlemis, bdylece olmasi
gereken hukuk bakimimdan doktrinin uzun yillardir 1srarla belirttigi 6zel bir {irlin
sorumlulugu kanununun kabul edilmesi yahut en azindan Borglar Kanuna yapilan

" GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess, Kap.14, N.278; Edimden bagimsiz borg iligkilerinde s6z-

lesmeye dayali sorumluluga gitme gabasi agirlikh olmakla birlikte, burada kusursuz sorumluluk
hikdmlerine dayali bir borg iligkisi dogmaktadir.

OZTAN, s. 29; HAVUTCU, s. 73; FELLMANN, Walter: Basler Kommentar, OR |, Art.1-529,
(Hrsg.) HONSELL, Heinrich / VOGT, Nedim Peter / WIEGAND, Wolfgang: 5. Aufl., Helbing Lich-
tenhahn Verlag, Basel, 2011, PrHG, Art.1, N.3.

HAVUTCU, s. 107.
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bir ekleme ile {iriin sorumluluguna burada yer verilmesi fikrini g6z ardi etmistir™.
Her ne kadar UGTDK ile getirilen diizenlenmeler, Direktiften bugiine degin iiriin
sorumlulugunda atilan en somut adim olarak degerlendirilebilecek olsa da bir 6zel
hukuk sorumlulugunun, kamu karakteristigi olan bir kanunla diizenlenmesi belirli
sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sakincalarin basinda 6zel hukukta ve
kamu hukukunda kullanilan kavramlarin terminolojik farkliligi veya her zaman
birbirleriyle ortiismeme riski gelir. Esasen 6zel hukuk ve kamu hukuku ayrim
mevcut olan bu kavram karmasasinin 6niine gegmekte ve hukukun sistemli ilerle-
yisine hizmet etmektedir. Kanun koyucunun bu imkéni kullanmaktan imtina ede-
rek iiriin sorumluluguna iliskin hiikiimleri UGTDK nin icinde diizenlemesi, s6z
konusu kavramlarin amacina aykirt olarak yorumlanmasina miisait bir zemin
hazirlayacaktir. Ornegin, Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin (r) bendin-
de uygunsuzluk kavrami tanimlanmis, buna gore uygunsuzluk, tiriintin ilgili teknik
diizenlemeye veya genel iiriin glivenligi mevzuatina uygun olmama hali olarak
ifade edilmisti. UGTDK’nin {iriin sorumlulugu tazminatina yer verdigi
m.6/f.I’de ise zarar gérenin, ... uygunsuzluk ve zarar arasindaki nedensellik
bagimni...” ispat etmesi sart1 aranmistir. Burada akla hakli olarak m.6/f.1I’de gegen
uygunsuzluk kavraminin m.3/ (r) bendinde verilen tanima gére mi yorumlanacagi
sorusu gelmektedir. Bu soruya olumlu yanit verilmesi halinde, teknik diizenleme
veya genel iiriin giivenligi mevzuatina uygun olarak piyasaya siirlilmiis bir tiriinde
uygunsuzluktan (Widrigkeit) s6z edilemeyecegi igin, sorumlulugun da dogmaya-
cagi gibi bir anlam ¢ikarilabilir. Oysaki 6. maddede zikredilen uygunsuzluk ifade-
sini yalnizca zorunlu giivenlik normlarina uygun olmama olarak degil gerekli tim
glivenlik onlemlerine uygun olmama olarak anlamak gerekir.”

Uygunsuzluk ifadesi daha ¢ok tanimindan da anlasildig tizere, tirtiniin tek-
nik diizenlemeye veya gerekli {iriin mevzuatina uygun olmamasini ifadeye uy-
gundur. Halbuki bir iiriinlin teknik diizenleme ve genel iiriin giivenligi mevzua-
tina uygunlugu, o iriinde giivenlik eksikligi olmadig1 sonucunu dogurmaz. Bu
sebeple, 6zel hukuk sorumlulugunun sartlari ifade edilirken, uygunsuzluk ifade-
si yerine hatali iirtin (fehlerhafter Produkt) yahut en azindan giivenli olmayan
tirtin (Unsicherkeit) kavrami tercih edilmeliydi”.

Diger yandan iiriin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin UGTDK igindeki dii-
zenlemesi de sistemli degildir. Imalatginin (idari) yiikiimliiliiklerinin ve {iriin
sorumlulugu tazminatinin diger iktisadi isletmecilere uygulandigi durumlar ayni
hiikiimde diizenlenmis (m.11), iktisadi isletmeciyi sorumluluktan kurtaran hal-

" 1/934 sayill UGTDK Tasarisi igin ayni yénde elestiriler igin bkz. UNAL / KALKAN, s. 63.

0z,s.7.
85/374 sayili Direktif m.4; ProdHG §1; PrHG Art.1; OZ, s. 7.
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lerde ise bir yandan tiim iktisadi isletmecileri kapsar sekilde idari yaptirimlarin
uygulanmayacagi haller, diger yandan yalnizca imalat¢iyr ve ithalatcry: idari
sorumluluktan ve iiriin sorumlulugundan kurtaran haller diizenlenmistir (m.21).
Hal boyle olunca, idari diizenlemelerle, 6zel hukuk sorumluluguna iliskin dii-
zenlemeler daha da i¢ ice gegmistir.

Uriin sorumlulugu ve iiriin giivenligi meselesi, nasil ki iki ayr1 Avrupa Bir-
ligi Direktifine™, liye iilkelerde de ayri kanuni diizenlemelere konu olmussa’™,
Tiirk hukuku bakimindan da bu ayrimi yapmak son derece 6nemli ve gereklidir.
Aksi halde, direktiflerin hazirlanmasindaki amag¢ ve ongordiigii usuller dikkate
almmaksizin tek bir kanunla meseleyi ¢cozmeye calismak, tabiri caizse “bir tagla
iki kus vurma” gayreti i¢c hukukumuzda, 6zel hukuktaki tazminat sorumlulugu
sistematiginin bozulmasina yol acacaktir.

C. Uriin Sorumluluguna iligkin Hiikiimlerin Direktifle Uyumlulugu Bakimindan
Degerlendirilmesi

1. Sorumlulugun Sartlari

a. Giivenli Olmayan Uriiniin Piyasaya Siiriilmiis Olmasi

Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalatgis
veya ithalatcisi UGTDK m.6/f.1’e gore zarar1 gidermekle yiikiimlii tutulmustur.
Buna gore iireticinin, tiriin sorumlulugundan bahsedebilmek icin oncelikle, {iriin
kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Hiikmiin ikinci fikrasinda ise, imalatci
veya ithalatcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar goren tarafin ugradig zarari ve
uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi gerektigi belir-
tilmistir. Bu sebeple s6z konusu iiriiniin, kendisinden beklenen giivenligi sagla-
makta eksik, hatali bir {iriin olmas1 gerekir. En nihayetinde sorumlulugun doga-
bilmesi i¢in s6z konusu hatali {irlin piyasaya arz edilmis olmalidir.

aa. Genel Olarak Uriin Kavrami ve Kapsami

Uriin sorumlulugundan bahsedebilmek igin, zararm bir iiriin dolayisiyla
dogmus olmasi gerekir. Bu anlamda hizmet dolayisiyla zarar gorenlerin zararla-
r1 iiriin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmez™. Uriin sorumlulugu temelde
taginir Uriinlerin vermis oldugu zararlara iligkin olarak kabul edilmis, taginmaz-

" 1985/374 sayili AET Direktifi ve 2001/95 sayili AB Direktifi.

Almanya’da Direktif dogrultusunda GrGn guvenligine iligkin ilk kanun (Gerate- und Produktsic-
herheitsgesetz) 2004 yilinda kabul edilmis, “Gesetz uber die Bereitstellung von Produkten auf
dem Markt (Produktsicherheitsgesetz- ProdSG)” ise 1 Aralik 2011°de yiiriirliige girmistir. isvic-
re’de ise direktife uygun olarak hazirlanan giincel “Bundesgesetz Uber die Produktesicherheit
(PrsSG)” 1 Temmuz 2010’da yurirlige girmistir.

HESS, Teil 2, Art.3, N.24.
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lar sorumluluk kapsami diginda birakilmustir’®. Ancak 85/ 374 sayili Direktifte
taginir lirlinlerin kapsami dar tutulmamais, bagka bir tasinir mala ya da tasinmaza
dahil edilmis taginirlar da {iriin kapsami icinde degerlendirilmistir.

Direktifin ilk halinde dogal tarim iiriinleri ve av {riinlerini {iriin sorumlulu-
gu kapsami disinda birakilmig, ancak Avrupa Birligi Konseyi’nin 10.05.1999
Tarih ve 99/34 Sayili Ayipli Uriinlerden Dolayr Sorumluluguna iliskin Uye
Ulkelerin idari ve Hukuki Diizenlemelerinin Uyumlastiriimasina Dair Konsey
Direktifi’nin (85/374) Degistirilmesine Iliskin Konsey Yonergesi ile “dogal
tarim tirtinleri ve av iiriinleri hari¢ olmak tizere” ifadesi ¢ikarilmis, liriin kap-
samina dogal tarim iiriinleri ve av hayvanlarin dahil olmustur”. ilgili degisiklik
daha ziyade 1986 yilinda ingiltere’de saptanan ve diger iilkelere de yayilan,
Bovine Spongioforme Enzephalopathie (BSE)™ krizine paralel olarak getiril-
Mistir’. Tagmir esyanin ne oldugu hususu kural olarak tiye tilkelerin mevzuatla-
rina gore belirlenecek olmakla birlikte, Direktifin 2. maddesinde agik¢a elektri-
gin de {iriin tanimu i¢inde yer aldig1 diizenlenmistir.

Direktifteki bu diizenlemeye karsihik UGTDK ’ya baktiginuzda, m.3/b.(s)’de
iiriin, her tiirlii madde, miistahzar veya esya olarak ifade edilmistir. Kanun’un
iiriinii bu derece genis tanimlamis olmasi, tasinmazlarin da iiriin kapsaminda mi
degerlendirilecegi sorusunu akla getirebilir. Ancak bu soruya olumlu yanit ver-
mek miimkiin degildir. Zira esya, TDK’daki taniminda “T%irlii amaclaria kullani-
lan, insan yapusi, taginabilir cansiz nesneler’ olarak ifade edilmistir. Kanaatimiz-
ce kanun koyucu burada esya hukukunda yapilan taginir/tasinmaz esya ayrimin-
dan bagimsiz olarak, TDK anlamina uygun olarak yalnizca taginir esyalar1 esas
almustir®™. Taginmazlarin {iriin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi halinde

6 HESS, Teil 2, Art.3, N.6; 4077 Sayili eTKHK ve 25137 Sayili Yonetmelikte Griin kavrami yerine

‘mal’ ifadesi tercih edilmig, bunun igine konut ve tatil amagl taginmaz mallar da dahil edilmistir.
Bu diizenleme direktifle uyumlu olmamasi sebebiyle elestiriimistir; Tasinmazlara iliskin yapim
bozukluklari ve bakim eksiklikleri sebebiyle TBK m.69’a goére, yapi malikinin sorumluluguna gi-
dilmesi mimkundur.

MUKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, Einl., N.5.

Halk arasinda deli dana hastaligi olarak ifade edilen bu hastalik sebebiyle &ézellikle ingiltere’de
bircok 6lum olay gerceklesmistir.

FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1062; TEMEL, s. 1312.

5/7/2018 tarihinde sunulan Komisyon Raporunda (COM/2018/246), yasanan teknolojik gelisim-
lere paralel olarak hizmet ve Uriin arasindaki ayrimin giderek belirsizlestigine vurgu yapilmis, di-
jital verilerin, yazilimlarin, algoritmalarin esas alindigi, yapay zekaya evrilen bir déneme girildi-
gine dikkat gekilmistir. Bu anlamda 1985 yilinda kabul edilen Direktifin, tanimlar ve kapsami ba-
kimindan bir revizyona ihtiyag duyabilecedi sinyalleri verilmistir. Metin icin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0246&from=DE; Alman huku-
kunda da yazilimlari trlin sayilip sayilmayacag! hususu tartismaldir, bkz. HESS, Teil 2, Art.3,
N.31 vd.; Direktifin mevcut haliyle maddi olmayan degerleri triin kapsamina almadigi yoninde
bkz. MiKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §2, N.27; TEMEL, s. 1314.
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tasinmazlara iliskin 6zel sorumluluk hallerinin ihdas edilmis olmasi anlamini
yitirecek®, Direktifin amacindan da sapilmis olacaktir. Kanun’un taginmazlardan
bahsetmemesi ve Kanun’da yer alan, “Uriiniin ithal edilmesi’, ‘dagitimt’, ‘tiiketi-
mi’, ‘piyasadan geri ¢ekilmesi’, ‘geri ¢agirilmast’, “‘uygunluk isareti konulmast’
gibi ifadelerin tasimnmazlar bakimindan uygulanmasinin izaha muhtaghgi da goz
ontine alindiginda kanun koyucunun niyetinin tasinmazlar1 kapsama almak yo6-
niinde olmadig agiktir.

Kanunda gecen miistahzar kavrami TDK’da, “dnceden hazirlanarak ecza-
nelerde satisa sunulan ila¢” olarak tanimlanmistir. Yine 1262 sayili Ispengiyari
ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu’nda da kavram, ilac1 tanimlamak icin kullanil-
mustir®®. Buna gore ilaglar da UGTDK kapsaminda iiriin olarak kabul edilmistir.
Diizenleme, 6zellikle 6zel bir ila¢ kanunu bulunmayan Tiirk hukukunda, insan-
lar veya hayvanlar {izerinde kullanilmak iizere {iretilen ilaclarin {ireticilerinin de
sorumlu olmalarini saglamalari bakimindan olumludur.

Dogal tarim iiriinleri ve hayvancilik iiriinlerinin UGTDK kapsaminda iiriin
sayilip sayilmadigi hususu ise agik olmamakla birlikte, {iriin kavraminin Ka-
nun’da yapilan genis tanimindan yola ¢ikarak, bunlar1 kapsama almay1 engelle-
yecek bir sinirlamanin meveut olmadigini séylemek miimkiindiir®. Bu sebeple
gerek Direktife uyum gerek s6z konusu tarim ve hayvancilik iirtinlerindeki hata-
lar dolayisiyla ortaya cikabilecek zarar tehlikesi dikkate alindiginda s6z konusu
zararlarin da iiriin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmesi gerekir.

Sonug olarak iiriin, dogal veya islenmis her tiirlii tasinir sey olarak kabul
edilmeli, Direktife uygun olarak tasinmaza islenmis bulunan tasimirlar da tirtin
kapsaminda ele alinabilmelidir®. Her ne kadar UGTDK’da agikga elektrigin
iirlin olarak degerlendirildigi belirtilmemigse de TMK m.762’ye gore taginir
miilkiyetinin konusuna, tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giic-
ler de dahil oldugundan, elektrigin de iiriin kapsaminda degerlendirilmesine
Tiirk hukuku bakimindan bir engel yoktur®.

8 Bkz. dn. 76.

DONMEZ, s. 383.

Ancak sorumlu tutulan kisinin imalatci olarak ifade edilmesi, imalat surecine girmeyen dogal
tarim ve hayvancilik trunlerinin UGTDK kapsaminda ele alinamama sakincasini dogurabilecek-
tir. Sorumlu tutulacak kisiler bashgi altinda bu konu lzerinde daha detayli durulmustur.

MiKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §2, N.9 vd.

HESS, Teil 2, Art.3, N.10; Bu hikim daha ziyade elektridi esya kapsamina dahil etmeyen Ulke-
ler igin 6ngdrilmistur, érnegin Alman hukukunda elektrik esya olarak tanimlanmamistir, bkz.
MUKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §2, N.13.

82

83

84

85

Anadolu Universitesi (]




Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme: 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu 91

bb. Hatal Uriin (Giivenli Olmayan Uriin)

Uriin sorumlulugun temeli {iriiniin kendisinden beklenen hakli giivenlik bek-
lentisini karsilamamasina dayanir®. Bunun igin iiriinde, kendisinden beklenen
gilivenligi saglamamasina sebebiyet veren bir eksikligin bulunmasi gerekir®’. Her
ne kadar bu eksiklik bazi kaynaklarda® ayip olarak ifade edilmigse de burada
iirtindeki tipik bir ayiptan (Mangel) degil, tiriin sorumlulugunun temelini olustu-
ran ve iriinde giivenlik eksikligi dogmasina sebebiyet veren bir hatadan (Fehler)
soz edilmektedir®. Doktrinde giivenli olmama hali, tasarim (Konstruktion)®, bil-
gilendirme (Instruktion)®, fabrikasyon (Fabrikation)* ve gelisim® (Entwicklung)

8  SCHWENZER, s. 309.

OZCAN BUYUKTANIR, s. 503; Uriindeki hata sebebiyle iriiniin piyasaya siiriildiigii anda zarar
dogurma tehlikesini ihtiva etmesi, bdylece zararin dogumuna zemin hazirlanmasi, sézlesme digi
sorumlulukta hukuka aykirilik unsurunun saglanmasi icin de yeterli olacaktir, bkz. TEMEL, s.
1304; 0Z, s. 9; BALIOGLU, Dilek: “Gida Ureticisinin Sorumlulugu”, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2017, Cilt 3, Sayi 2, s. 148.

KIRCA, s. 125 vd.; TIRYAKI, s. 230 vd.; GINAR, s. 136.

ROLLAND, Walter: Produkthaftungsrecht, Verlag F. Rehm, Miinchen, 1990, s. 123 vd.; OZCAN
BUYUKTANIR, s. 503; OZ, hata kavraminin kisilerin iradi durumuna yénelik bir kavram oldugu-
nu bu sebeple egyalari hatali veya kusurlu olarak nitelemenin dogru olmadigini savunmustur,
bkz. 0Z, s. 8, dn. 1.

Tasarim hatasi ile Urinun henlz tasarimi asamasinda, kendisinden beklenen guvenlidi sagla-
masina engel bir durum yaratiimis olup, Uretilen Urinlerin tamamina tesir eden bir eksiklik s6z
konusu olur.

87

88

89

90

o1 Bilgilendirme hatasinda Grliniin givenli kullanimini saglayici bilgilerin eksik veya yanlis veriime-

si yahut zararin dogumunu o6nleyici uyarilarin yapilmamis olmasi s6z konusudur. Ancak Urtnd
kullanan kisinin belirli bir uzmanligi gerektiren teknik bilgiye sahip olmasi bekleniyorsa, bu kisiye
yonelik bilgilendirmenin yapilmis olmasi yeterli olacaktir; 6rnegin, regeteli satilan bir ilacin Greti-
cisi, doktorlara iligkin bilgilendirme yUkimluliginl yerine getirmig, buna karsin doktorun gerekli
uyarilari hastasina yapmamasi neticesinde bir zarar dogmussa artik ilag Ureticisinin sorumlulu-
guna gidilemeyecektir. Anglo-Sakson hukuk sisteminde gelistirilen ve “learned intermediary”
olarak ifade edilen bu yorum, isvigre Federal Mahkeme kararlarina da yansimistir. Ayrintili bilgi
igin bkz. BUYUKSAGIS, Erdem: “Die learned intermediary-Doktrin im schweizerischen Pharma-
recht”, Aktuelle Juristische Praxis (AJP), 2016, s. 1645 vd.; YILDIRIM, s. 27 vd.

Fabrikasyon hatasi Uretilen Grinlerin tamaminda guvenlik eksikligine sebebiyet vermemekle
birlikte, daha ziyade, yigin Uretim yapan fabrikalarda makinalarin isletimine iliskin hatalar dola-
yistyla, serinin tamaminda ortaya g¢ikan eksikligi ifade eder. Bu Urinler “lretim kagagi (Aus-
reier)’, “Montagsproduktion” olarak da nitelendirilir, bkz. GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess,
Kap.14, N.274; Uriindeki hatanin tespiti 6zellikle fabrikasyon hatalari bakimindan zordur. Zira
her tirlt 6nlem alinsa dahi, zararin dogumunu engellemek mimkin olmayabilir. Alman Federal
Mahkemesinin bir kararinda, pastaneden aldigi vigneli tathnin (Kirschtaler) iginden kiraz cekir-
degdi cikmasi sebebiyle kdpek disi kirllan ve manevi tazminat talebinde bulunan davacinin talebi
eyalet mahkemesinde kabul edilmis olmasina karsin, ¢ekirdeklerin cikariimasi igin Ureticinin
yapmis oldugu masraflar ve hatanin saghga iliskin agir tehlike dogurmamasi g6z 6niine alarak
sorumlulugun dogmadigina karar verilmistir, bkz. Kirschtaler Fall BGH, NJW 2009, 1669 = JuS
2009, 666, FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1062.

Ayrintili bilgi icin bkz. KIRCA, Ismail / AYDIN, Ramazan, “inkisaf Riski- imalatginin/Ureticinin
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yaymnlar, Ankara 2006, s. 680 vd.,
TARMAN, s. 323; Gelisim hatasi bir diger anlamda ureticinin Grinini izleme yGkumlGlGgina
(Produktbeobahtungspflicht) ifade eder. Bir Griiniin piyasaya surildigi zamandaki bilimsel ve

teknik verilerle zarar dogurma tehlikesi bilinmiyor, ancak daha sonra teknoloji ve bilimde yasa-
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hatasi olmak iizere dort sinifta hataya dayandirilmistir®. Bu hatalardan biri mev-
cut oldugunda, iiriinde giivenlik eksikligi (ag1g1) dogmakta, bu da iiriinden bekle-
nen hakli giivenlik beklentisinin karsilanamamasi sonucunu dogurmaktadir®.

Sorumlulugun sartlarina iliskin olarak, uygunsuzluk yerine hatali iiriin kav-
ramimin tercihi yukarida da ifade ettigimiz iizere 6zel hukuk terminolojisine
daha uygundur. Zira temel kavram olarak giivenli olmayan {irlin ifadesinin kul-
lanilmasi dahi, daha ziyade kamu hukuku terimini ¢agristirmakta®, diger yan-
dan sorumlulugun sartindan ziyade temel dayanagina isaret etmektedir. Ancak
iirlinliniin giivenli olmamasi ile hatali olmasi arasinda siki bir bag da mevcuttur.
Buna gore iiriiniin giivenli olup olmadigi hususu, iiriiniin bizatihi dogasindan
kaynaklanan tehlike nazara alinarak degil, tirtindeki hata dolayisiyla dogan teh-
likeye gore tespit edilmelidir”. Uriinden beklenen giivenlik, mutlak giivenlik
olmayip, makul giivenlik beklentisidir. Makul giivenligin tayininde, siibjektif
kriterler degil, objektif kriterler esas almir®. Buna gore, {irliniin dogurabilecegi
zarar tehlikesi ne kadar fazla ise kendisinden beklenilen giivenlik beklentisi de o
oranda yiiksek olacaktir®.

Direktifte hata tiirleri iizerinde durulmamis, m.6’ya gore riiniin sunumu,
iiriinden makul olarak beklenen kullanim ve {irlinlin piyasaya siiriildiigii tarih
dikkate alindiginda kisinin beklemeye hakli oldugu giivenligi saglamayan iiriinler
hatali {iriin olarak kabul edilmistir. UGTDK ’da hatal1 veya giivenli olmayan iiriin
kavramlar1 tanimlanmamis olmakla birlikte, m.3/ b. (e)’de giivenli iiriin tanim

nan gelismelerle bu durum anlasiliyorsa, ureticinin gerekli tedbirleri almasi, 6rnegin triind kulla-
nanlari bu konuda bilgilendirmesi yahut Grini piyasadan geri ¢agirmasi beklenir, bkz.
SCHWENZER, s. 309; FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1058; Alman Federal Mahkemesinin
Honda karari Uriin izleme yikimlilugu agisindan ilgi gekici bir karardir. Karara konu olayda da-
vacl baba, Honda marka motosikletiyle kaza yaparak yagsamini yitiren oglunun 6liminden, mo-
tosiklete aksesuar olarak eklenen ve davalilardan K’'nin dretmis oldudu gidon kapagdindaki tasa-
rim hatasinin ve bu konuda birgok sikayet almis ve gidonun belirli bir hizdan sonra 6n tekerlek
tutusunu 6nemli dlgude etkiledigini tespit etmis olmasina ragmen, kullanicilarini uyarmayan
Honda Ureticisinin sorumlu oldugunu iddia etmigstir. Federal Mahkeme, Ureticinin Grininun diger
Ureticilerin Urlnleriyle birlestirmesinden dogabilecek tehlikeleri zamaninda tespit etmek icin
Uranlerini gézlemlemekle yikimla tutmus ve bu tehlikeye iligskin gerekli dnlemleri almayan Ureti-
cinin sorumlu olduguna karar vermistir, bkz. BGH 6. Zivilsenat, Datum: 09.12.1986, Az: VI ZR
65/86, NJW 1987, 1009-1012 (LT1-2).

HESS, Teil 2, Art.4, N.31 vd.; ROLLAND, s. 124 vd.; TEMEL, s. 1305; OZSUNAY, s. 108 vd.;
ATABEK, s. 167; BALIOGLU, s. 144 vd.; PAKSOY / DEMIR, s. 309 vd.; Doktrinde bazi yazarlar
ise hata yerine ayip kavramini tercih etmistir, bkz. TIRYAKI, s. 240 vd.; AYDOS, s. 141 vd.

Bu baglamda ilgili kavramlar arasinda bir neden-sonug iligkisi oldugunu sdylemek mumkunddr.
UNAL / KALKAN, s. 56.
HESS, Teil 2, Art.4, N.15.

HESS, Teil 2, Art.4, N.20; TARMAN, s. 315; YILDIRIM, s. 25; CINAR, s. 144; UNAL / KALKAN,
s. 57.

TEMEL, s. 1305.
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verilmistir. Buna gore, “kullanim siiresi, hizmete sunulmast, kurulumu, kullanima,
bakimi ve gozetimine iliskin talimatlara uygun ve normal kullanim kosullarinda
kullanmildiginda risk tasimayan veya sadece itiriiniin kullamima ozgii asgari risk
tasiyan ve insan saghgi ve giivenligi icin gerekli diizeyde koruma saglayan tiriin”
glivenli tirtindiir. Bu ifadenin methumu muhalifine gore, bir {iriin piyasaya siirtil-
diigiinde gerekli talimatlara ve normal kullanim amacina uygun kullanilmasina
ragmen risk tastyorsa (kullanima 6zgii asgari risk sinirin1 asan) ve insan sagligi ve
giivenligi i¢in gerekli diizeyde koruma saglanamamissa giivenli degildir'®.

Uriin sorumlulugunun sartlarina iliskin olarak UGTDK m.6/f.1I’de iiriiniin
hatali olmasi yahut giivenli olmamasindan bahsedilmemis, ‘... zarar goren tara-
fin ugradigi zarart ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat
etmesi zorunludur’ ifadesine yer verilmistir. Daha 6nce yaptigimiz agiklamalar
dogrultusunda UGTDK m./f.1I’deki hiikmiin, ‘... zarar goren tarafin ugradig
zarart ve iirtindeki hata ile zarar arasindaki nedensellik bagini ... seklinde
degistirilmesi kanaatimizce isabetli olur.

cc. Piyasaya Arz Edilmis Olma

Piyasaya arz, UGTDK m.3/b.(k)’ya gore, iiriiniin ilk kez piyasada bulundu-
rulmasini ifade eder. Sayet {iriin piyasaya arz edilmemisse, iiriin sorumlulugu-
nun dogmasi da s6z konusu olmayacaktir. Ureticinin sorumluluguna gidilebil-
mesi i¢in Uriiniin {iretici tarafindan piyasaya arz edilmis olmasi, diger bir ifadey-

le arza yonelik agik veya ortiilii iradesinin varligi gerekmektedir'®.

Uriin sorumlulugu, ancak piyasaya siiriilme aninda iiriinde bir hata olmasi
halinde s6z konusudur'®. Piyasaya sonradan daha iyi bir tiriiniin siiriilmiis olma-
s1, Urlinli hatali {irtin haline getirmez'®. Ancak, {irliniin piyasaya arzi aninda

hatali oldugunun bilinmemesi de sorumlulugun dogmasina engel degildir**.

Uriiniin piyasaya arz edilmesi sorumlulugun dogumu icin aranan sartlardan
biri olmakla birlikte, s6z konusu an, hatanin mevcut teknik ve bilimsel gelisme-
ler 1s181nda bilinebilir olup olmadigini, hak diisiiriicli slire 6ngoriilmiigse bu

slirenin hangi andan itibaren baglayacagini tespit bakimindan da 6nemlidir'®.

100 97CAN BUYUKTANIR, s. 503.

HESS, Teil 2, Art.5, N.4.

Ornegin, gidanin piyasaya siiriilmesinden sonra, dglincli bir kisinin, bir bagkasini zehirlemek
amaciyla gidanin igerigini degistirmesi durumunda uriin sorumlulugu dogmaz, bkz. HESS, Teil
2, Art.4, N.119.

HESS, Teil 2, Art.4, N.132; Direktif m.6/f.1I'de bu durum agikga diizenlenmistir.
UNAL / KALKAN, s. 54.
KIRCA, s. 143.
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b. Zarar

Uriin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in aranan bir diger sart zararmn varli-
gidir. UGTDK m.6/f.I’e gore, giivenlik hatas1 ihtiva eden bir iiriiniin piyasaya
siiriilmesi sebebiyle, bir kimsenin yasami sona ermis, yahut viicut biitlinliiglinde
veya malvarliginda bir azalma meydana gelmisse, bu iirliniin imalat¢is1 veya
ithalate¢isi zarar1 gidermekle yilikiimlii tutulmustur. Bahse konu zarar iiriine refa-
kat eden zarar olup'®, iiriiniin bizatihi kendisinde meydana gelen zararlar, {iriin
sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmez'”’. Bunlar igin, ayiba karsi sorumluluk
hiikiimlerine gidilmesi miimkiindiir'®®. Ayni zamanda yoksun kalman kar gibi,
tipik s6zlesmenin ihlalinden dogan taleplerin de {iriin sorumlulugu kapsaminda
talebi miimkiin degildir*®.

Uriin sebebiyle ortaya ¢ikan zarar, maddi zarar olabilecegi gibi manevi za-
rar da olabilir. Direktifte manevi zararin tazminine imkan saglama hususu tilke-
lerin i¢ hukukuna birakilmistir. UGTDK m.6/f.V’te “Uriiniin sebep oldugu
zarar nedeniyle odenecek maddi ve manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uwygulanwr.”
denilmek suretiyle agikca manevi tazminat talebinin de miimkiin oldugu belir-
tilmigtir.

Burada zararin konusuna ve miktarina gore, sorumluluga getirilen birtakim
simirlandirmalara da deginmekte yarar vardir'*®. Direktifin 9. maddesinde tirii-
niin kendisi disindaki mala verilen zararlarin tazmini igin, zarara konu malin
0zel kullanima veya tiiketime 6zgli olmasi ve zarara ugrayan kisi tarafindan bu
dogrultuda kullanilmis olmasi sarti aranmigtir'*!. Boylece malvarhigma iliskin
zararlarda tiiketicileri koruma yonelimi 6n plana ¢ikmis (Business to Consu-
mer)**, tireticinin, tiiketiciye karsi sorumlulugu ile isletmeye karsi sorumlulu-

113

gunu birbirinden ayiran (Business to Business) bir kisitlamaya gidilmistir'*.

1% »5ZTAN, s. 22; HESS, Teil 1, N.89.

SCHWENZWER, s. 310; PAKSOY / DEMIR, s. 311.
ATAMER, s. 95.
EREN, s. 593.

Her ne kadar s6z konusu durumlar 6ziinde sorumlulugun sinirlandiriimasi sonucunu dogursa da
sinirlandirmanin zarar ile yakin iligkisi sebebiyle konu bu baslik altinda ele alinmistir.

107

108

110

mu isvigre PrHG Art.1've Alman ProdHG §1’de direktife uygun olarak, malvarhigina iligkin zararin

tazmini icin, seyin 6zel tuketime veya kullanima iligskin olmasi, zarar gérenin de seyi bu kullani-
ma uygun olarak kullanmasi sarti aranmistir.
FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1061 vd.

BSK OR | / FELLMANN, PrHG, Art.1, N.8; Bu kisittamanin sebeplerine yonelik olarak bkz.
KIRCA, s. 157; TEMEL, s. 313; UNAL / KALKAN, s. 65, dn. 125.
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Mala iligkin zararlar bakimindan ise UGTDKda, malin kisisel kullanima
0zgl olmas1 ve bu amagla kullanilmis olmas1 sartlar1 aranmamustir. Esasen
iirlin sorumlulugunda amacin yalnizca tiiketicileri korumaktan ziyade, zarar
goren herkesi koruma amaci dikkate alindiginda s6z konusu siirlama elestiri-
ye agiktir'™®, Zira bir trtiniin kisisel kullanima 6zgli olmasi, zararin dogdugu
an bakimindan kisisel kullanimda oldugu hususlar siibjektif bir yorumu da
beraberinde getirdiginden uygulama agisindan oldukca zordur. Ornegin, buz-
dolabi kisisel kullanima 6zgii bir esya olarak m1 kabul edilecektir?**® Yahut
kalabalik bir ailenin kullandig1 buzdolabinin kisisel kullanimda oldugu, bunun
yaninda iki kisinin calistig1 bir avukatlik biirosunda kullanilan buzdolabinin
kisisel kullanimda olmadig1 gibi bir yorum ne derece saglikli olacaktir? Egya-
nin 6zgiilendigi amaca yonelik bdylesi bir sinirlandirmanin UGTDK ’ya alin-
masindan evvel siirlarin somutlagtirilmasina ihtiyag¢ vardir. Diger yandan séz
konusu sinirlandirmanin iiye devletler bakimindan bir zorunluluk teskil edip
etmedigi hususu tartigmalidir'®. Tartisma temelde, Direktif normlarinin {iye
tilkelerin i¢ hukuklarinda tam bir uyumlagma m1 (Vollharmonisierung), yoksa
minimum standartlar1 6ngéren bir uyumu (Mindestharmonisierung) mu ihtiva
ettigi noktasinda toplanmaktadir™”’. Ozellikle Alman hukukunda son yillarda,
direktifte zarar géreni koruyan hiikiimlerin kaldirilamayacagi ve sinirlandiri-
lamayacagi kabul goriirken, tirtin sorumluluguna iliskin ilave hiikiimlerin geti-
rilerek zarar gorenlere daha iyi korunma saglanmasinin miimkiin oldugu fikri
ileri stirilmiistiir®. Avrupa Toplulugu Adalet Divani1 (ATAD, EuGH)™ ise bu
goriislin aksine, direktifin tam bir uyumlastirma hedefinde oldugu ve iiye dev-
letlerin sorumlulugu siirlandiran hiikiimleri goéz ardi edemeyecegi yoniinde

kararlara yer vermigtir*®’.

114 BSK OR I / FELLMANN, PrHG, Art.1, N.8; CANPOLAT, s. 386.
S6z konusu esyanin yasami surdirmeye ya da para kazanmaya hizmet etmesine gére bir ayrim
yapllabilecegi yoniinde, bkz. MiikoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §1, N.15.

MUKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, Einl., N.3.
MUKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, Einl., N.3.
MUKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, Einl., N.3.

20009 tarihli Lizbon Antlagsmasi ile “Avrupa Topluluklari Adalet Divani” (ATAD), “Avrupa Birligi
Adalet Divani” (ABAD) adini almigtir.

Skov/Bilka Lavprisvarehus Karari, EuGH 10.01.2006, KS; Karara konu olayda Danimarka ka-
nun koyucusu tedarikginin Ureticiye riicu imkani olan hallerde, tedarikginin (Liefenrant) de rin
sorumlulugu kapsaminda kusursuz sorumlu olacagini diizenlemistir. ATAD ise direktifin uygu-
lama alaninin Ureticilerle sinirli oldugunu, tye Ulkenin sinirlandirma getirmis dahi olsa tedarik
edeni Urlin sorumlulugu kapsaminda birinci dereceden sorumlu tutamayacagini, bu anlamda di-
rektifin tam bir uyumlastirma gayesinde oldugunu vurgulamistir. Benzer yonde bkz. C-183/00
(Slg. 2002, 1-3901 = EuZW 2002, 574, N.25 = NJW 2002, 3090 L- Gonzalez Sanchez).
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Direktifte zararin tazmini talebi, zararin miktar1 bakimindan da simirlandir-
mugtir. Buna gore, mala iligkin bir zararin tazmini ancak, zararin 500 ECU’luk'*
alt esigi agsmasi halinde miimkiin olacak, bu miktarin altindaki zararlara (Baga-
tellschiden) zarar goren katlanacaktir (Selbstbeteiligung bei Sachbeschddi-
gung)'?. Zararin tazmini ancak 500 ECU’luk alt esigin asildigi durumlarda talep
edilebilecektir'®. Bununla kiigiik miktarlara iligkin agir1 sayida davanin agilma-
sinin Oniine gegmek istenmis, tazminat talebi biiylik miktarlarla sinirlandirilmis-
tir'*. Uye iilkelerin i¢ hukuklarinda alt esik éngoren diizenlemelere yer verme-
mesi ise ATAD nezdinde ihlal kararlarinin verilmesine yol ag¢mustir'®.
UGTDK’da sorumlulugun miktarma iliskin alt esik dngdriilmemistir. Kanaati-
mizce Tiirk hukuku bakimindan, mala iligskin zararlar bakimindan parasal bir alt
sinirin Ongodriilmesi gerek usul ekonomisine hizmet etmesi gerekse Direktife
uygunluk bakimindan yerinde olurdu'?®. Sayet boyle bir alt esik ongoriiliirse,
miktarin, iilkenin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik sartlara gore belirlen-
mesi ve soz konusu sartlarin degisimine paralel olarak da alt esik miktarinin
belirli araliklarla giincellenmesi saglikli olacaktir.**’

Direktifle yalnizca sorumluluga iligkin alt esik belirlenmemis, 16. maddeye
gore, liye devletlere, sahsa iligskin zararlara, ayn1 hataya sahip 6zdes iriinlerin
neden olmasi halinde, ireticinin toplam sorumlulugunu (Haftungshdochstbetrag)
70 Milyon ECU’dan az olmayan bir tutarla simirlandirma serbestisi taninmustir.
Ureticinin sorumluluguna smir getirme diisiincesi en fazla Alman hukukunda

121 European Currency Unit, 1 Ocak 1999’dan itibaren ECU yerine Euro kullaniimaktadir.
Bkz. Direktif m.9; ProdHG §11’de zarara iligkin 500 Euro alt limit benimsenirken, PrHG Art.6’da
bu miktar 900 Franktir.

S6z konusu alt esigin, her durumda zarar gorenin tazminat talebinden indiriimesi mi yoksa
yalnizca zararin 500 Euro’nun altinda kaldigi durumlarda mi uygulanmasi gerektigi hususu tar-
tismalidir. Buna gore bazi yazarlar ve Komisyon, maddenin lafzinin agik oldugunu mala iligkin
zararin 500 Euro’nun uzerinde oldugu bir ihtimalde ancak 500 Euro’yu asan kisim igin tazminat
talebinde bulunulabilecegini, bu miktara kadarki kisma zarar gérenin katlanmasi gerektigini be-
lirtmiglerdir, bkz. MiKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §11, N.3; HESS, Teil 2, Art.3, N.4; HA-
VUTCU, s. 88; UNAL/KALKAN, s. 65, dn. 125; aksi goriis icin bkz. MiKoBGB / WAGNER,
ProdHaftG, §11, N.3, dn. 8; diger yandan zarar gérenin bu miktara kadarki zarara katlanmasi da
ancak urtin sorumlulugu bakimindan beklenebilir. Sayet Ureticinin ayrica kusuru varsa ve zarar
goren kusuru ispatlarsa, haksiz fiil hiikiimlerine gore s6z konusu alt esigin altindaki miktarin da
talep edilmesi mimkindir, bkz. HESS, Teil 2, Art.3, N.3.

MiKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §11, N.1 vd.; KIRCA, s. 161.

Alt esik 6ngérmeyen Fransa ve Yunanistan gibi Uye Ulkeler aleyhine ATAD’In vermis oldugu
ihlal kararlar mevcuttur, bkz. C-52/00 (Slg. 2002, 1-3827 N.16- Kommission/Frankreich); C-
154/00 (Slg. 2002, 1-3879 N.12- Kommission/Griechenland); MiKoBGB / WAGNER, ProdHaftG,
§11, N.2.

KIRCA, s. 161.

Parasal sinirin 6100 Sayili HMK’nin senetle ispat mecburiyetini diizenleyen m.200 gergevesin-
de belirlenmesi yéniinde, bkz. UNAL / KALKAN, s. 69.
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desteklenmis'®®, ancak alt esik belirlenmesinin aksine iist sinirmin belirlenmesi
hususu iiye iilkelerin takdirine birakilmstir®®. UGTDK’da sorumlulugun azami
miktarla sinirlandirilmasina yonelik bir hilkkme de yer verilmemistir'®. Soz ko-
nusu {ist limitin kabul edilmemesi iireticiler bakimindan altindan kalkilmasi gii¢
tazminat miktarlarinin 6denmesini giindeme getirecek olmakla birlikte, zarar
gorenleri korumasi bakimindan olumludur*. Bu konuda kanun koyucu zarar
goreni korumay tercih etmis goriinmektedir.

c. Nedensellik (illiyet) Bagi

Ureticinin sorumlulugundan bahsedilmek icin, zarar gorenin zararinin,
iiriindeki giivenlik hatas1 sebebiyle dogmus olmasi sart1 aranir**?. Uriindeki gii-
venlik eksikligi sebebiyle zararin ortaya ¢ikmasi nedensellik baginin varligim
gosterir'®. Ancak burada giivenlik eksikligi sebebiyle zararin dogdugunu iddia
edebilmenin temel sarti, sz konusu iiriiniin olagan kullanim amacina uygun
olarak kullamldig1 durumlarla sirlidir'®. Uriin kullanim amacina uygun kulla-
nilmiyor ve ancak zarar verici olay yine de tiriindeki giivenlik eksikligi sebebiy-
le vuku buluyorsa, zararin tazmininin istenmesi uygun nedensellik bagi bulun-
madigindan miimkiin olmaz'*, megerki soz konusu kullanim firetici tarafindan
ongoriilebilir olsun**.

128 HAVUTCU, s. 83; Alman hukukuna Griin sorumlulugun tehlike esasina dayandirildigi ve ilke

olarak tehlike sorumluluklarinin mutlaka bir Ust sinir ile sinirlandirildigina iliskin olarak bkz.
KIRCA, s. 245.

(")rnegir], ProdHG §10/f.1’e gdre sorumlulugun Ust limiti 85 Milyon Euro olarak belirlenmis, buna
karsin Isvigre, Belgika, Fransa, Hollanda ve Italya’da sorumlulugun azami miktarina iligkin bir
sinirlamaya gidilmemisgtir.

129

130 " U 0o o
Tark hukukunda malvarlidi ile sinirsiz sorumluluk esasi kabul edilmis olsa da sorumlulugun

sinirlandirildi§ istisnai haller mevcuttur. Ornegin, TBK m.576/f.1I'e gére, konaklama yeri islete-
nin esyaya iliskin zarardan sorumlulugu igin 6denecek tazminat, konaklayanlarin her biri igin
gunlik konaklama tcretinin 3 kati ile sinirlandiriimistir. Yahut yine TBK m.579/f.1I'ye gore garaj,
otopark ve benzeri yerleri isletenlerin sorumlulugu, kendilerine veya c¢alisanlarina bir kusur yUk-
lenmedikge, saklananlarin her biri icin alinan giinlik saklama Ucretinin on katini ile sinirhidir.
Ancak TBK’da sorumlulugun sinirlandirildigi bu haller s6zlesmeden dogan sorumlulugun sinir-
landirimasina hizmet etmektedir. Buna karsin baskin goriis haksiz fiil sorumlulugunda sorumlu-
lugun sinirlandirilamayacagi yénindedir; Sorumlulugun sinirlandiriimamasi gerektigi yéninde
bkz. UNAL / KALKAN, s. 69; aksi gériis icin bkz. SEROZAN, s. 349; AYDOS, s. 178.

HAVUTCU, s. 83.

AKCURA KARAMAN, s. 264.
AKCURA KARAMAN, s. 264 vd.
TEMEL, s. 1304.

0z, s. 11; olagan kullanmi esas almak yerine muhtemel kullanimlarinda hesaba katilmasi
gerekliligi yoninde bkz. YILDIRIM, s. 26.

CINAR, s. 147.
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2. Ispat Yiikii

Direktifin 4. maddesine gore zarara ugrayan kisi zarari, hatayr ve hata ile
zarar arasindaki nedensellik bagim ispat etmelidir. Doktrinde &zellikle zarar
gorenin, iirliniin hatali oldugunu ispatlamasinin, {iretim siirecinin karmasik ya-
p1st ve cogu durumda teknik bilgiyi gerekli kilmasi sebebiyle oldukga gii¢ oldu-
gu, bunun yerine triiniin hatali olmadigini iiretim siirecine hakim olan iireticinin

ispatlamasinin daha kolay olacag ifade edilmistir'®’.

Ispata iliskin olarak UGTDK m.6/f.1’de “Imalat¢i veya ithalat¢inin sorum-
lu tutulabilmesi icin, zarar géren tarafin ugradigr zarar: ve uygunsuziuk ile
zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur.” ifadesine yer
verilmistir. Hilkmiin lafzindan yola ¢ikildiginda, zarar gorene hatayi ispatlama
zorunlulugu yiiklenmedigini, ispat yiikiiniin zarar ve illiyet bagina iligkin olarak
ongorildiginii sdylemek miimkiindiir. Ancak s6z konusu lafzi yorumu yapar-
ken dikkatli olmak gerekir. Zira nedensellik bagini ispat yiikii altinda olan zarar
gbrenin, bu esnada triindeki hatayr da iddia etmesi kaginilmazdir. Bu noktada
TMK m.6’daki genel ispat kurali, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a hak
iddiasinda bulunan tarafin, iddiasin1 dayandirdigi olgular1 ispatlamasini gerekti-
gi yoniindedir**®.

O halde her seyden nce UGTDK m.6/f.1’deki hiikmiin genel ispat yiikii
kuralina aykirt bir hitkiim olup olmadig tespiti edilmelidir. Hikme gore zarar
gOrenin, hatanin varligini ileri siirmesi, buna karsin zararini ve zararla hata ara-
sindaki nedensellik bagini ispatlamis olmasi yeterlidir**®. Kanaatimiz, Direktife
yoneltilen elestiriler de goz oniinde bulunduruldugunda kanun koyucunun bi-
lingli olarak zarar gorene hatay1 (uygunsuzlugu) ispat yiki yiiklemedigi yoniin-
dedir. Zira aym hiikiim 1/934 sayili UGTDK Tasaris1 m.6/f.11’de “Imalatc veya
ithalatgumin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar goren tarafin tirtindeki_uygunsuz-
lugu, ugradigr zarari ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagim
ispat etmesi zorunludur” seklinde kaleme almmustir'®. Diger yandan UGTDK
m.5/f.1 diizenlemesi de goriisimiizii destekler niteliktedir. Buna gore, “teknik
diizenlemenin insan saghgi ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine uygun olan bir

187 AKCURA KARAMAN, s. 215 vd.; Yazara gore zararin Urlin sebebiyle ortaya ¢ikmasi halinde

(hayatin olagan akisina uygun makul bir bag olmasi kaydiyla), zarar gérenin ayrica hatayi ispat-
lamasi gerekmemeli, bunun yerine Uriinin hatasiz oldugunu Uretici ispatlamalidir. Bu sebeple
usul hukukunun sagladigi ispat kolayliklardan (Orn. fiili karine) zarar géreni de yararlandirmak
muUmkin olmaldir.

AKCURA KARAMAN, s. 215.

Burada hatanin ispati aranmadigindan, nedensellik baginin ispati da hatanin zarari dogurmaya
elverigli olmasiyla sinirli olarak aranacaktir.

138

139

140 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss551.pdf.
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tirtin, aksi ispatlanana kadar giivenli iiriin kabul edilir” denilerek, tiriiniin tek-
nik sartlara uygunlugu halinde iiretici lehine bir karine 6ngoriilmiis, karinenin
aksini ispat yiikii iddia edene birakilmistir. Bylece {iriiniin hatali olmadigini
ispat yiikii oncelikle iireticiye yiiklenmis, ancak {ireticinin iiriniiniin teknik di-
zenlemenin insan sagligi ve giivenligi ile ilgili hitkiimlerine uygun oldugunu
ispatlamasi halinde, iriiniin giivenli olmadigini ispat yiikii kars1 tarafa yani zarar
gbrene gegmistir'. Ispat yiikiiniin en bastan zarar gérende oldugunun kabul
edilmesi durumunda ise 5. maddede yer alan giivenli iiriin karinesi, iiriin sorum-
luluguna iliskin bir fonksiyon ihtiva etmeyecektir. Sonug¢ olarak, hiikiim bu
haliyle hatanin ispatin1 zarar gorene yiiklememekte ve Direktife kiyasen zarar
goreni daha elverisli bir konuma getirmektedir.

3. Sorumlu Tutulacak Kisiler

Direktif’in 1. maddesine gore iiriindeki bir hatanin neden oldugu zararlardan
iiretici sorumlu tutulmus, iireticinin kim oldugu sorusuna ise 3. madde de cevap
verilmistir. Madde 3/f.I'de, “Uretici, nihai bir tiriiniin imalatgisi, herhangi bir
ham maddenin iireticisi veya bir birlesen par¢asini ve ismini, ticari markasini ya
da diger ayirt edici ozelligini iiriin tizerinde belirtmek suretiyle kendisini iirtiniin
tireticisi olarak tanitan herhangi bir kigi” olarak ifade edilmis, ayn1 hitkmiin ikin-
ci fikrasinda ise “Ureticinin sorumluluguna halel getirmeksizin, ticari faaliyetleri
cercevesinde satis, kiralama, finansal kiralama veya herhangi bir sekilde dagitim
amacwyla Topluluga iiriin ithal eden herhangi bir kisi, tiretici sayilir ve iiretici
gibi sorumlu olur” denilerek ithalatgilarin sorumluluguna yer verilmistir'#,

Buna gore, iirin sorumlulugunda birinci derece sorumlular 6ncelikle tireti-
cilerdir. Zira {irlinli piyasaya gilivenlik hatasi olmaksizin siirme imkan1 en basta
tireticinin elindedir**®. Bununla birlikte ismini, ticari markasini ya da diger ayirt
edici 6zelligini iiriin {izerinde belirtmek suretiyle kendisini {irliniin iireticisi ola-
rak tanitanlar ve ithalatgilar da iretici sayildiklari ve tiretici gibi sorumlu tutul-
duklar1 igin birinci dereceden sorumludurlar. ithalat¢inin sorumlu tutulmasi,
Ozellikle onun daha az giivenlik standard1 belirlenen bir iilkede iiretilen {irlinii,
iilkeye sokarak, s6z konusu giivenlik eksikliklerinin doguracag: riskleri tasimasi
bakimindan onem tagir**,

1 Buna gOre ararin Urin sebebiyle ortaya gikmasi halinde (hayatin olagan akisina uygun makul

bir bag olmasi kaydiyla), zarar gorenin ayrica hatayi ispatlamasi gerekmemeli, bunun yerine
Uranln hatasiz oldugunu Uretici ispatlamalidir.

https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20Sagligin%20Korunmasi/
3198510374 _tr.pdf, (E.T.: 10.10.2020).

FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1060.
FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1063.
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Zarar gorenin, iirliniin {ireticisini yahut ithalat¢isini 6grenmesi her durumda
miimkiin degildir. Ozellikle iiretim aginin uzunlugu diisiiniildiigiinde séz konu-
su bilginin zarar gérene ulasmama yahut zarar gérenden gizlenme ihtimali s6z
konusudur. Buna iligkin olarak Direktif m.3/f.III ile tali sorumlular diizenlen-
mistir. Hiikiim, “Uriiniin tireticisinin belirlenemedigi durumlarda, iiriiniin teda-
rikgilerinin her biri, zarara ugrayan kigiye iireticinin veya kendisine tiriinii te-
darik eden kisinin kimligini makul bir siire i¢inde bildirmedigi takdirde iiriiniin
lireticisi olarak muamele gériir. Ithal edilen bir iiriin séz konusu oldugunda, bu
tirtin 2. paragrafta belirtilen ithalatcimin kimligini belirtmiyorsa, iireticinin ismi
belirtilmis olsa dahi aym hiikiim gecerlidir.” seklindedir.

Direktifte, tedarik¢ilerin sorumlulugu ancak tiriiniin iireticisinin veya ithalat-
cisinin bildirilmedigi durumlara 6zgiilendiginden, kanaatimizce dereceli bir so-
rumluluk s6z konusudur. Buna gore sayet {iretici veya ithalatci tespit edilmis ve
kendilerine tazminat talebi yoneltilmisse, sirf bildirim yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmediginden bahisle iiretici/ithalat¢i yaninda tedarikgilerin de sorumluluguna
gitmek miimkiin olmaz. Ayn1 derecede birden fazla kisinin sorumlu olmasi halin-
de ise Direktife gore sorumlular miistereken ve miiteselsilen sorumludur'®,

Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, UGTDK m.6’ya
gore, bu iirlinlin imalatgisi veya ithalatgisi zarar1 gidermekle yiikiimlii tutulmus-
tur. Buna gore, birinci derece sorumlular {iriiniin imalat¢is1 veya ithalat¢isidir.
Sorumlu kisinin imalat¢1 olarak belirlenmesi, sorumluluga sebep olan hatal
iriiniin imal edilmig bir triin**® olmas1 zorunlulugunu dogurur*’. Bu durumda
ise tarimsal ve hayvansal {iretimin hatali olmasi sonucu dogan zararin {iriin so-
rumlulugu kapsaminda tazmin edilememesi sakincasini ortaya g¢ikar*®®. 4703
sayili Kanun’da'*® {iretici tanimmna yer verilmis olmasina, ayni Kanun’un 5.
maddesinde ise dogrudan fiireticinin sorumlulugundan bahsedilmis olmasina
karsin, kanun koyucunun UGTDK ile neden bdyle bir sinirlamaya gittigi izaha
muhtactir. Diger yandan boyle bir sinirlama yapmak niyetinde olan kanun ko-
yucunun, tiriin tanimi verirken oldukga genis bir kapsam belirlemesi de ¢eliski-
lidir. Bu sebeple UGTDK kapsaminda sorumlu tutulmasi gerekenler iireticiler

15 Direktif m.4/.11.

imal, isleyerek yapma, imalat ise islenerek meydana getirilen seyleri ifade eden yapim isleri
olarak tanimlanir, bkz. KAPLAN, s. 82.

UGDTK m.3/f.1, (g) bendinde de iriinii imal ederek veya riiniin tasarimini veya imalatini yapti-
rarak kendi isim veya ticari markasi ile piyasaya arz eden gergek veya tlizel kisi imalatci olarak
tanimlanmistir.

AYDOS, s. 94, dn. 416; UNAL / KALKAN, s. 72; AMNOZSHY’de imalatgi-iiretici tanimi bir arada
yapilmistir, bkz. m.4/(d) bendi.

4703 s. Kanun, m.3/(g) bendi.
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olmali, boylece sinai iiretime konu iiriinler disindaki tirtinlerden dogan zararlar
da tazmin edilebilmelidir*°.

Uriin sorumlulugu tazminatinin diger iktisadi isletmecilere uygulandig du-
rumlar UGTDK m.11/f11’de diizenlenmistir'®. Hiikkme gére, “Uriinden kay-
naklanan tazminat sorumluluguna iliskin olarak iirtiniin imalatgisi, yetkili tem-
silcisi veya ithalat¢isinin belirlenemedigi durumlarda, zarara ugrayan kisiye bu
iktisadi isletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini, bu bilgilere sahip degil ise te-
darik zincirinde yer alan bir onceki iktisadi isletmecinin isim ve irtibat bilgile-
rini bu talebin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on is giinii i¢inde bil-
dirmeyen dagitici, bu Kanun kapsanunda imalat¢r gibi tazminattan sorumlu
tutulur.” Boylece dagiticilara, Direktifle paralel bir sekilde tali ve istisnai bir
sorumluluk yiiklenmistir**>. Ancak Direktiften farkli olarak dagiticiya, imalatgi
ya da ithalat¢1 disinda, yetkili temsilcinin**® yahut tedarik zincirinde yer alan bir
onceki iktisadi isletmecinin isim ve irtibat bilgilerini bildirerek de sorumluluk-
tan kurtulma imkani sunulmustur. Dagitic1 s6z konusu bilgileri veremedigi tak-
dirde, imalat¢1 gibi (Quasihersteller) sorumlu olacaktir**. Burada dikkat edil-
mesi gereken husus, Kanun’un sorumlu olan kisilerin ¢evresini dogrudan genis-
letmemis olmasi, ancak belli sartlar altinda tali sorumlular1 benimsemis olmasi-
dir. Adalet Divani’nin Fransa aleyhine vermis oldugu bir kararda'*®, dagiticilarin
sorumlulugunun ancak tali olarak diizenlenebilecegi, bu anlamda zarar goreni
korumak amaciyla sorumlularin g¢evresinin genisletilemeyecegi belirtilmistir
(Prinzip der Vollharmonisierung). Son olarak UGTDK m.6/f.1II’de de iiriiniin
sebep oldugu zarardan birden fazla imalat¢i veya ithalat¢inin sorumlu olmasi
halinde, bunlarin miiteselsilen sorumlu olacaklar1 belirtilmistir. Zira bir liriiniin
ithalat¢isinin olmasi, iireticinin sorumlulugunu sona erdirmediginden, bu du-
rumda tazminat talebinin ikisine de yoneltilmesi miimkiindiir.

UNAL / KALKAN, s. 72.

11. maddenin birinci fikrasi tGriin sorumluluguna iliskin bir dizenleme olmayip, imalatgi igin 7.
maddede 6ngdrulen yukidmlulikleri, hangi durumlarda ithalatgi ve dagiticilarin yerine getirmekle
yukumld olduklari hususunu konu almaktadir.

151

%2 JGTDK m.11/f.1'ye gére “Uriiniin imalatgisi, yetkili temsilcisi veya ithalatgisinin tespit edileme-

digi durumlarda, yetkili kurulusca yapilan bildirimin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on is
glinii iginde imalatgi, yetkili temsilci veya ithalat¢isinin isim ve irtibat bilgilerini, bu bilgilere sahip
degil ise tedarik zincirinde yer alan bir 6nceki iktisadi isletmecinin isim ve irtibat bilgilerini bildir-
meyen dagitici, bu Kanun kapsaminda imalatgi olarak kabul edilir.” Buna goére Gguncu fikra di-
zenlenmemis olsaydi dahi hikmun ikinci fikrasina goére dagiticilar tGriin sorumlulugu tazmina-
tindan sorumlu tutmak mumkun olurdu.

%8 JGTDK m.3/f.I(t) bendinde “Yetkili temsilci: Imalatginin bu Kanun ve ilgili diger mevzuat kapsa-

mindaki bazi yiikiimliiliiklerini onun adina yerine getirmek (izere imalatgi tarafindan yazili sekil-
de géreviendirilen Tlirkiye'de yerlesik gercek veya tiizel kisi” seklinde ifade edilmistir.

KIRCA, s. 217 vd.
C-52/00 (Slg. 2002, 1-3827 N.16- Kommission/Frankreich).
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4. Sorumlulugu Ortadan Kaldiran veya Sinirlayan Haller

Ureticinin sorumlulugunu kaldiran veya sinirlandiran sorumsuzluk anlas-
mas1 yapilmas1 Direktifle m.12°de yasaklanmstir. Imalat¢i veya ithalatciy:
iiriinden kaynaklanan tazminat sorumlulugundan kurtaran ya da bu sorumlulugu
azaltan sozlesmelerin ilgili maddelerinin hiikiimsiiz olacagt UGTDK
m.6/f.1V’de de benzer sekilde diizenlenmistir. Sorumsuzluga iligkin anlagsma
ancak zararin dogmasindan sonra yapilmigsa gecerli olur**®.

Ureticilere (Imalatcrya/ithalatgiya) sorumsuzluk anlasmasi ile sorumluluktan
kurtulma imkani verilmemis olmakla birlikte gerek Direktifte gerek UGTDK da,
iireticinin sorumluluktan kurtulabilecegi birtakim hallere yer verilmistir. Direktif
m.7’de, treticiyi sorumluluktan kurtaran bu haller, “(a) tiriinii piyasaya siirmedigi-
ni; ya da (b) sartlar goz oniinde tutularak, zarara neden olan hatanin, kendisi tara-
findan tiriin piyasaya siiriildiigiinde mevcut olmadigr veya bu hatanin daha sonra
meydana geldigi yoniinde ihtimallerin bulundugunu; ya da (c) tiriiniin kendisi tara-
findan, ne satis veya ekonomik amagl olarak herhangi bir sekilde dagitim icin imal
edildigini ne de ticari faaliyetleri ¢cercevesinde imal edildigini veya dagitildigini; ya
da (d) hatamn, tiriintin kamu otoriteleri tarafindan ¢ikardan zorunlu diizenlemelere
uygunlugunun saglanmasi nedeniyle olustugunu, ya da (e) iiriinii piyasaya siirdii-
Siinde mevcut olan bilimsel ve teknolojik bilgi diizeyinin bir hatamn varligimn tes-
pit edilmesine olanak tanmyacak nitelikte olmadigini; ya da (f) bilesen imalatgist soz
konusu oldugunda, hatamin bilesenin dahil edildigi iiriiniin tasarimina veya bu
trtiniin imalatgist tarafindan verilen talimatlara atfedilebilir oldugunu ispat ettigi
takdirde Direktif dolayisiyla sorumlu olmayacaktir” seklinde sayilmistir. Bu haller
tahdidi olup 6rnekseme yoluyla ¢cogaltmak miimkiin degildir.

Direktifle benzer yonde bir hiikkme UGTDK m.21/f.1I’de de yer verilmistir.
Hiikmiin tglinci fikrasina gore, ikinci fikrada sayilan bu hallerin varligini ispat-
layan imalat¢1 veya ithalatgi, 6. maddede belirtilen iiriin sorumlulugu tazmina-
tindan kurtulacaktir'®’. Hilkme gore, imalat¢i veya ithalat¢i tiriinii piyasaya ken-
disinin arz etmedigini veya uygunsuzlugun dagiticinin veya iiglincii bir tarafin
iirline miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklandigini veya iiriindeki uygun-
suzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun ola-
rak tiretilmesinden kaynaklandigini ispatladigi takdirde**® tazminat sorumlulu-

1% HAVUTCU, s. 106.

ikinci fikrada sayilan bu haller, ayni fikrada Kanun'daki idari yaptinmlarin uygulanmayacagi
haller olarak sayilmistir.

157

%% Buna gore Urlinuin 6zel veya resmi bir kontrole tabi tutulmasi, standartlara uygun hareket edil-

mis olmasi yahut birtakim testler yapilarak piyasaya surulmis olmasi sorumlulugun sona ermesi
icin yeterli olmaz, bkz. ATABEK, s. 170 vd.
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gundan kurtulacaktir'®. Bu haller de tahdidi olarak sayilmis olup, 6rnekseme ile
cogaltilmas1 miimkiin degildir.

Imalatc1 veya ithalatgmnin sorumluluktan kurtulabildigi haller UGTDK da Direk-
tife kiyasen daha sinirli tutulmustur. Boylece iirtindeki hatanin, bir gelisim hatasindan
kaynaklanmas1*®; birlesen {irliniin tireticisinin hatasina yahut yanlis talimatina daya-
nilmasi; iirliniin satis veya ekonomik amagh olarak herhangi bir sekilde dagitim i¢in
imal edilmemesi ya da ticari faaliyet cercevesinde imal edilmemesi ve dagitilmamast
halleri sorumluluktan kurtarma sebebi olarak kabul edilmemistir*®*. Ureticinin gelisim
hatalarindan sorumlu olup olmayacagi meselesi Direktifle iilkelerin tercihine birakil-
digindan bu halin belirtilmemis olmasi, Direktife aykirilik tegkil etmeyecektir*®. An-
cak herhangi bir simirlamaya gidilmeksizin imalat¢1 ve ithalatgilarin gelisim hatalarin-
dan sorumlu tutulmalari, sorumlulugu oldukga agirlagtirmistir*®.

Bunun yaninda UGTDK m.21/f.1II’e gore zararn, iiriindeki uygunsuzlugun
yani1 sira ti¢lincii bir kisinin fiili veya ihmalinden kaynaklanmis olmasi tazminat
sorumluluguna etki etmeyecektir'®. Ancak zarar, tirtindeki uygunsuzlugun yani
sira zarar goren yahut onun sorumlulugundaki bir kisinin kusurundan kaynak-
lanmis ise tazminat miktarinin azaltilmasi yahut tamamen kaldirilmasi miimkiin
olur®®, O halde sayet tiriindeki hata dogrudan, dagiticinin veya tgiincii bir tara-

%9 4703 Sayili Kanun m.5/f.lI'de de “Uretici, giivenli olmadigi tespit edilen (iriiniin kendisi tarafindan

piyasaya arz edilmedigini veya (riiniin glivenli olmamasi halinin ilgili teknik diizenlemeye uygun-
luktan kaynaklandigini ispatladigi takdirde sorumluluktan kurtulur” ifadesine yer verilmistir.

180 AMNOZSHY m.7/(e) bendinde “mal piyasaya siirildiigiinde mevcut bulunan bilimsel ve teknolo-

Jjik bilgilerin, ayibin varliginin bilinmesine imkan vermemesi”, sorumluluktan kurtaran sebepler
arasinda sayilmig, 6 maddede “Bilim ve teknolojide ulasilan diizeyin, malin piyasaya sirilme-
sinden sonraki 10 yil iginde ayipl oldugunun tespit edilmesine imkan tanimasi halinde, imalat-
¢//iretici, bu ayibin olasi zararli sonuglarini, ortadan kaldirmak igin azami ¢cabayi sarf etmemesi
durumunda 7°’nci maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde ve son fikrasinda yer alan sorumluluk-
tan kurtulma sebeplerini ileri siiremez” hikmu getirilerek Ureticinin sorumluktan kurtulmasi zor-
lastinimistir, bkz. KIRCA, ismail / AYDIN, Ramazan: “inkisaf Riski- imalatcinin/Ureticinin Sorum-
lulugu”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 686 vd.

181 S5z konusu hallerin (gelisim hatalari disindaki) kapsama alinmasi gerektigi yéniinde bkz. UNAL

/ KALKAN, s. 74.

Gelisim hatalarinin Urin sorumlulugu kapsamina alinmasi meselesi komisyonda uzun sire
tartisiimig, sorumlularin éngdéremedikleri bir zarar tehlikesi ile karsi karsiya kalmalari halinde
bundan sorumlu olmalari agir bir yaptirnm olarak kabul edilmistir. Her ne kadar direktifte gelisim
hatalarindan sorumlu olunmayacagi dizenlense de ulkelere i¢ hukuklarinda bu hatalari kapsa-
ma almaya yo6nelik bir se¢im de sunulmustur, bkz. m.15/bent (b); MiKoBGB / WAGNER, Prod-
HaftG, §1, N.51; KIRCA / AYDIN, s. 689 vd.

KIRCA / AYDIN, s. 691 vd.; Yazarlar imalatgi ve ithalatginin gelisim hatalarindan sinirsiz sorumiu
olmalari halinde taraf dengelerinin bozulacagini, bu durumun ekonominin ve ticari hayatin gerekleriyle
bagdasmayacagini savunmuslar, AMNOZSHY m.7’de getirilen diizenlemenin m.6 ile sinifandiriima-
sini, taraflar arasinda denge saglamasi bakimindan olumlu olarak degerlendirmiglerdir.

AKCURA KARAMAN, s. 269; Bu durumda imalatgi veya ithalatginin tiglincl kisiye riicu hakki
sakldir, bkz. UGTDK m.21/f.11, son climle.

UGTDK m.21/.IV.
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fin iiriine miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklaniyorsa nedensellik bagi
kesilecek ve tiretici sorumlu olmayacak, ancak triindeki uygunsuzluk var ol-
makla birlikte zararin dogumuna zarar géren veya onun sorumlulugundaki bir
kisi*® kusuruyla sebep olmussa tazminat miktarinin azaltilmasi veya tamamen
kaldirilmasi giindeme gelecektir. S6z konusu diizenleme bu haliyle Direktifin 8.
Maddesi ile de birebir ortiismektedir.

5. Zamanagimi Siiresi/Hak Diisiiriicii Stire

Direktifin 10. maddesine gore zarar gorenin tazminat talebini, zarari, hatay1
ve {reticinin kim oldugunu 6grenmesinden veya makul olarak 6grenmis olmasi
gerektigi andan itibaren {i¢ yillik zamanasimi siiresi i¢ginde ileri slirmesi ongo-
rillmiistiir. Bunun yaninda m.11°de ayipl iiriinden dogabilecek tiim sorumluluk
halleri, iirlinlin piyasaya siiriilmesinden itibaren isleyecek olan on yillik hak
dustirticii siireye tabi kilmugtir™®”.

Direktifte zamanagimi siiresinin baslangici i¢in yalnizca zarar gérenin taz-
minat talebini, zarari, hatay1 ve treticinin kim oldugunu 6grendigi tarih esas
almmamus, zarar gérenin s6z konusu bilgileri makul olarak 6grenebilecegi an da
dikkate alinmugstir*®®. Hak diisiiriicii bir stirenin 6ngoriilmiis olmasi ise, tirtinlerin
zaman i¢inde eskimesine, daha yiiksek giivenlik standartlarinin gelistirilmesi ve
bilim ve teknoloji diizeyinin her gecen giin ilerlemesine, dolaysiyla da iireticiyi
sinirsiz slire boyunca sorumlu tutmanin makul olmayacagi gerekcelerine dayan-
dirilmustir*®. Doktrinde 6zellikle bazi tirlinlerin etkisinin uzun siire sonra gori-
lebildigi gerekgesiyle on yillik hak diisiiriicii siirenin kisa olduguna dikkat ¢e-
kilmis'™, siirenin en azindan malin teslimi anindan baglamasi gerektigine iliskin
gorisler sunulmustur'™.

166 By kigiler zarar gorenin yaninda galisanlar, yardimci kisiler veya aile Uyeleri olabilir, bkz. AK-

CURA KARAMAN, s. 270.

Hak dustrict strenin durmasi veya kesilmesi s6z konusu degildir, bkz. HESS, Teil 2, Art.10, N.7;
Ancak surenin sonunda hali hazirda Uretici aleyhine baslatiimig bir islem var ise hak disuriicu surenin
gegmesi hakki sona erdirmeyecektir, bkz. MiiIKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §13, N.8 vd.

Makul olarak 6grenmis olmasi gerektigi ifadesi isvigre hukukuna da yabanci olup, bu kavram
zaman iginde zarar gérenin ihmali sonucu yani kusurlu olarak ge¢ 6grenmesi olarak nitelenmis-
tir, bkz. BSK OR | / FELLMANN, PrHG, Art.9, N.5; HESS, Teil 2, Art.9, N.2; Direktifte, zamana-
siminin durmasi veya kesilmesi sebepleri ise i¢ hukuk dizenine birakilmistir, bkz. m.10/f.1l;
KIRCA, Cigdem: “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Zamanasimi (veya Hak Diisiimii) Sirele-
rinin Gegmesi Konusunda Verdigi Kararlarin, isvigre ve Tiirk Hukukuna Etkisi”, Tiirk ve Alman
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyum Kitabi, (Ed.) TEMEL, Erhan / KIRCA, Cigdem: Ada-
let Yayinevi, Ankara, 2020, s. 39.

Bkz. Direktif (Genel Gerekge BolUmu).

Ozellikle ilaglarin veya gen teknolojisi ile genetigi degistirilen riinlerin insan sagligi (izerindeki
olumsuz etkileri uzun yillar sonra ortaya ¢ikabilmektedir.

TARMAN, s. 325.
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Kanun koyucu, UGTDK m.6/f.VI ile yalnizca zamanasimu siireleri dngor-
miistiir. Hilkme gore, tazminat talebi icin zamanasimu siireleri, zarar gorenin zara-
r1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren ii¢ y1l ve her halde zararin
dogdugu tarihten itibaren on yildir. Ug yillik nispi zamanagimu siiresinin islemesi
icin Direktifte oldugu gibi zarar goérenin makul olarak 6grenmesi gerektigi an
dikkate almmamustir. Bunun yaninda on yillik hak diisiiriicii siire, zamanasimi
siiresi olarak diizenlenmis*’, siire zararin dogumu anindan itibaren baglatilmigtir.

Hiikiimdeki on yillik slirenin zamanasimi siiresi olarak diizenlendigi agik
olmakla birlikte, kanaatimizce uzun siirenin Direktifle de uyumlu olarak hak
diisiiriicli slire olarak ongoriilmesi, daha yerinde olurdu. Boylece somut uyus-
mazlikta siirenin gecmesi davanin her asamasinda ileri siiriilebilir, hakim tara-
findan da re’sen dikkate alabilirdi'”®. Ancak siirenin zamanasimu siiresi olarak
belirlenmesinden ziyade, s6z konusu on yillik siirenin, zararin ortaya ¢ikmasin-
dan itibaren baglatilmasi daha talihsiz olmustur".

Bir {irlinlin piyasaya siiriildiikten yillar sonra bir zarara sebebiyet vermesi
mimkiindiir'®. Bu sebeple de kisa zamanasimi siiresinin zararin ve tazminat
yukiimlisiiniin 6grenildigi, siibjektif bir andan itibaren baslatilmas1 makuldiir*".
Ancak uzun zamanagimi veya hak diisiiriicli siirelerin islemeye basladigi ani
belirlerken objektif olmayan bir zamanin esas alinmasi, zararin tazminine onlar-
ca y1l sonra bile imkan saglamak anlamina gelir ki bu da sorumlular bakimindan
olgiisiiz, adil olmayan sonuglar dogurur*”’. Boyle bir durumda sorumlular belir-
siz bir siireyle sorumluluk altina girmis olurlar*”®. Diger yandan, siirenin belir-
sizligi ve piyasaya siiriildiikten on y1l sonra dahi ortaya ¢ikan zararlarin tazmi-
nine imkan saglamasi baska yonlerden de giigliikler dogurur. Ornegin, onlarca
yil Once iiretilmig bir iiriiniin hatasiz olarak {iretildigini ispatlamak nasil miim-
kiin olacaktir'” yahut {ireticinin trliniinii takip yikiimliligii ne kadar siire de-

172 eTKHK m.4/f.IV'e go6re “... Ayipli malin neden oldudu her tirli zararlardan dolayi yapilacak

talepler ise g yillik zamanagimina tabidir. Bu talepler zarara sebep olan malin piyasaya suril-
digu gunden baglayarak on yil sonra ortadan kalkar.” seklindeki dizenlemede on yillik sire
acikga hak dustrici sire olarak belirtimemisse de AMNOZSHY’in 9. ve 10. maddelerinde bu
sureler agikga zamanasimi ve hak disuricu sire olarak diizenlenmistir.

MiKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §11, N.2; TEMEL, s. 1315.

TBK m.72'de, haksiz fillden dogan tazminat talepleri icin, zarar gorenin, zarar ve tazminat
yukimlisunu 6grendigi tarihten baglamak Uzere iki yil ve herhalde fiilin islendigi tarihten basla-
mak Uzere on yil olmak Uzere iki zamanagimi suresi 6ngoérulmustar.

EREN, s. 940 vd.

EREN, s. 937 vd.

KIRCA (Zamanasimi), s. 42.

MiKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §13, N.1.
KIRCA (Zamanasimi), s. 38.
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vam edecektir'*®. Bunun gibi daha birgok soruyla karsilagsilmasi muhtemeldir*®.

Uzun zamanasimi veya hak diisiiriicii siirelerin islemeye basladigi an objektif
olarak belirlenebilir, yani mutlak olmalidir. Uriin sorumlulugu bakimindan bu
objektifligi saglayan en makul an, Direktifte de belirtildigi gibi iiriiniin piyasaya
stiriildiigii andir'®. Bu sebeple gerek UGTDK da 6ngériilen on yillik siiresinin
zamanagimi siiresi olarak diizenlenmesi gerek siirenin islemeye basladigi anin
zararin dogumundan itibaren isletilmesi yerinde olmamustir.

6. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Uriin sorumlulugu, UGTDK m.6 ile kusursuz sorumluluk hali olarak dii-
zenlenmistir. Zira hilkmiin ikinci fikrasinda sorumlulugun sartlart arasinda ima-
lat¢1 veya ithalatcinin kusurlu olmasi aranmamis, zarar gérmeye ve zararin taz-

minine odaklanilmigtir*®,

Sorumlulugun kusurdan ziyade zarar gorene veya zararin tazminine odak-
lanmasi1 gayreti, hakkaniyet, hakimiyet yahut tehlikeli olma diisiinceleri ile te-
mellendirilmistir'®. Bu temellere gore kusursuz sorumluluk halleri kendi iginde
hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olmak iizere
tige ayrilmigtir'®. Ancak hangi esasa dayali olarak sorumlulugun ihdas edildigi-
ni tespit her zaman kolay degildir*®®. Uriin sorumlulugu da bu tespitin kolay
yapilamadig1 sorumluluk hallerinden biridir. Ornegin, Almanya ve Isvigre Uriin
Sorumlulugu Kanunlarinda kusursuz sorumluluk esasi benimsenmis olmakla
birlikte, sorumlulugun niteligine yonelik farkli goriisler ortaya atilmis, Alman
hukukunda baskin goriig*®’ tiriin sorumlulugunu tehlike sorumluluguna dayandi-

'8 BSK OR I/ FELLMANN, PrHG Art.10, N.1.

UGTDK m.12'de ‘izlenebilirlik’ igin éngériilen on yillik sire (riinii piyasaya arz ettikleri andan
itibaren baslatiimistir. Buna gore zarar on yildan sonra ortaya ¢ikarsa ve dagitici tedarik zinci-
rindeki isimleri on yildan sonra muhafaza etmemisse, tali olarak sorumlulugu giindeme gelecek-
tir.

181

82 on yillik siirenin kisa olduguna iliskin Direktife yoneltilen elestiriler dogrultusunda siirenin uza-

tilmasi, érnegin yirmi yila ¢ikarilmasi mimkindur. Ancak bu durumda da sirenin, Grinln piya-
saya suruldigl andan itibaren isleyecek olmasi, objektif belirlenebilirlik bakimindan sakinca ya-
ratmayacaktir.

EREN, s. 556; BASOGLU, s. 33.

EREN, s. 557 vd.; BASOGLU, s. 33.

EREN, s. 559 vd.

Ayni zamanda birden gok esasa dayanilabilir, bkz. BASOGLU, s. 34.

ROLLAND, s. 11 vd.; LENZ, s. 175 vd.; Alman hukukunda bazi yazarlar ise tehlike sorumlulu-
gunun benimsendigi gérustine temkinli yaklagsmis, trin sorumluluguna iligkin hukimlerin bazila-
rinin hatall davranisa dayandigina dikkat gekmistir, bkz. FUCHS / BAUMGARTNER, s. 1061;
HAVUTCU, s. 95; “Kusur karinesine dayanan sorumluluk (Die Haftung aus Vermutetem Versc-
hulden) veya “kusurdan badimsiz haksiz fiil sorumlulugu” gorisleri de savunulmustur, bkz.
KIRCA, s. 104.

183

184

185

187

Anadolu Universitesi (]




Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme: 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu 107

rirken, Isvicre’deki baskin goriis'® sebep sorumluluguna yahut agirlastiriimis

sebep sorumluluguna (scharfen Kausalhaftung) dayandirmustir.

Sorumlulugun tehlike esasina m1 zen esasina mi dayali oldugunu tespit, pra-
tik anlamda sorumlularin sorumluluktan kurtulabilme imkanlarn bakimindan
onem tagir. Tehlike sorumlulugunda, illiyet baginin kesilmesi disinda sorumlunun
sorumluluktan kurtulma imkani bulunmazken, 6zen sorumlulugunda sorumlu,
gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir*®. Diger
yandan tehlike sorumlulugunda, hakkinda deger yargisinda bulunulan bir insan
fiili s6z konusu olmadigindan sorumlulugun dogmasi i¢in hukuka aykirilik unsu-
runun varligl da aranmayacaktir. Bu nedenlerle sorumlular bakimindan en agir
sorumluluk tiiriniin tehlike sorumlulugu oldugunu séylemek miimkiindir*°.

Tiirk hukukunda, {iriin sorumlulugunun tehlike esasina mi 6zen esasina mi
dayali oldugu hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrindeki birinci go-
riis™, irtin sorumlulugunda, tirtinlerin yigimla tiretimi ve genis kitlelere dagitim
sebebiyle tiiketiciler bakimindan zarar gérme tehlikesinin dogdugunu, gerekli
onlemler alinsa dahi faaliyetin 6ziinde barindirdigi zarar dogurma tehlikesinin
bertaraf edilemeyecegini savunarak sorumlulugu tehlike sorumlulugu esasina
dayanmustir. Tkinci goriis ise, iiretim faaliyetinin bizatihi kendisinin tehlikeli faa-
liyet olarak nitelendirilemeyecegini, bu sebeple de sorumlulugun sebep sorumilu-
lugu (objektif sorumluluk) oldugunu savunmustur**’. Sebep sorumlulugu goriistinii
savunan bazi yazarlar'®®, Direktif ile iireticiye genel bir kurtulus kaniti sunma
imkan1 getirilmedigini, tahdidi olarak sorumluluktan kurtulma imkanlar1 sunuldu-
gunu belirterek sorumlulugu agirlagtirilmis sebep sorumlulugu olarak degerlen-
dirmiglerdir. Agirlastirilmis sebep sorumlulugu ile sorumlulugun tehlike sorumlu-
luguna yaklastirildigimi sdylemek miimkiindiir**. Karma goriis olarak nitelendiri-
lebilecek bir diger goriis ise'® {iriin sorumlulugunun gerek tehlike gerek ozen
sorumluluguna iligkin karakteristik ozellikleri tasidigindan bahisle kendine 6zgii,
karma yapili bir kusursuz sorumluluk hali oldugunu savunmustur.

! BSK OR | / FELLMANN, Vorbem. Zum PrHG, N.6; HESS, Teil 2, Art.1, N.20; HESS, Teil 2,
Art.1, N.20; HAVUTCU, s. 99; KIRCA, s. 113.

BASOGLU, s. 39; BALIOGLU, s. 127.

BASOGLU, s. 44.

OZTAN, s. 283; AYDOS, s. 80.

KIRCA (Uriin), s. 121; ARBEK, N.10; CINAR, s. 150; BALIOGLU, s. 135.

YILDIRIM, s. 36; UNAL / KALKAN, s. 53 vd.; BASOGLU, s. 41.

BASOGLU, s. 40; Yazar agirlastiriimis sebep sorumlulugunu, tehlike sorumlulugunun minyatiir
bir hali olarak degerlendirmis, buinyesinde tehlike unsuru barindirdigini ancak tehlike unsurunun
on plana ¢ikmadigini belirtmistir.

HAVUTGU, s. 99 vd.; PAKSOY / DEMIR, s. 314.
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Uriin sorumlulugunda {iriiniin hatali olmasi (giivenli olmamasi) nedeniyle
ortaya ¢ikardigi zararin tazmini hedeflenir. Burada hakimiyet ve tehlikeli olma
kistaslarina yonelik olarak iki temel sorunun cevaplanmasi gerekir. Bunlardan
birincisi, ireticinin gerekli dikkat ve 6zeni gostererek zararin meydana gelmesi-
ni engellemeye muktedir olup olmadigi, ikincisi ise tiretim faaliyetinin bizatihi
kendisinin tehlikeli bir faaliyet olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir.

Ureticinin gerekli dikkat ve 6zeni gostererek tasarim ve bilgilendirme hata-
larindan dogan zararlari 6nlemesi miimkiin olsa da iiretim kacaklar1 ve gelisim
hatalar1 igin ayn1 sonuca varmak miimkiin degildir. UGTDK ’da, Direktifte yer
almamasina karsin gelisim hatalarina da yer verilmesi sorumlulugu tehlike so-
rumlulugu esasina yaklastirmistir. Ancak iiriin sorumlulugunun tehlike sorumlu-
lugu oldugunu sdylemek icin ikinci soruya da miispet bir cevap verilmelidir.
Tehlike sorumlulugu, zararin iiretim faaliyetinin yahut iiretilen {irliniin tipik
tehlikesi dolayisiyla dogmus olmasi esasina dayanir'®. Ancak ne her tretim
faaliyeti ne de her iiretilen {iriin tipik tehlike barindirir.

En nihayetinde iiriin sorumlulugunun hukuki niteligini belirleme isi biraz
da hukuk politikasi isidir. Sorumluluga konu iiriinlerin yalnizca biiyiik fabrika-
larda, biiylik biitcelere konu seri iiretimler olmadigi unutulmamahdir. Kiigiik
isletmelerin tiretmis oldugu {irlinler, el sanatt mahsulii tiretimler de {irin sorum-
lulugunun konusudur*’. Sorumlulugun tehlike sorumlulugu olarak nitelendir-
mesi halinde iireticiler Direktifte 6ngoriilen sorumluluk kistaslarindan daha agir
bir sorumluluk altinda birakilmis olacak, bu durum en ¢ok kiigiik 6lgekli iireti-
min ilerlemesi ve devamliligi bakimindan zorluklar yaratacaktir.

Bu sebeple her ne kadar tehlike esasina yakin bir sorumluluk ihdas edilmis-
se de kanaatimizce liriin sorumlulugunu tehlike sorumlulugu olarak nitelemek
miimkiin degildir. Kanun koyucunun m.21 ile imalat¢1 ve ithalat¢inin sorumlu-
luktan kurtulabilecegi hallere yer vermis olmasi da goriisiimiizii desteklemekte-
dir. Buna gore bizde sorumluluktan kurtaran hallerin sinirli olmasini ve genel
bir kurtulus kaniti diizenlenmemis olmasini dikkate alarak iiriin sorumlulugunun
agirlagtirilmig sebep sorumlulugu oldugu goriisiinii paylasiyoruz'®. Ancak bu
noktada belirtmek gerekir ki, iiriin sorumlulugunun agirlagtirilmig sebep sorum-
lulugu esasina dayanmasi, énemli dl¢iide tehlike arz eden bir {iretim faaliyeti
yahut tipik tehlike barindiran bir {iriin s6z konusu oldugunda tehlike sorumlulu-

1% BASOGLU, s. 44.

97 GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess, Kap.14, N.270; Ancak Yargitay, siparis Uzerine Uretilen
Urtnlerde eser sorumluluguna iligkin hikimlere gidilmesi yoninde kararlara yer vermistir, bkz.
AYDOS, s. 110, dn. 485.

198 Ayni yonde gorisler igin bkz. dn. 193.
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gu hiikiimlerine gidilmesine engel teskil etmez. Bu durumda kanun koyucunun
0zel bir diizenleme ile s6z konusu iiretim faaliyetini yahut tipik tehlike ihtiva
eden {iriinii tehlike sorumlulugu esasinda diizenlemesi miimkiin oldugu gibi,
6zel hiikiim bulunmayan durumlarda da TBK m.71’e dayali olarak tehlike so-

rumluluguna bagvurulmasi imkanlari saklidir'®.

IV. SONUC

Tiirk hukukunda iirtin sorumluluguna iliskin olarak kabul edilen 85/374 sa-
yili AB Direktifinden bugiine degin, Alman ve Isvigre hukukunda oldugu gibi
ozel bir {iriin sorumlulugu kanunu kabul edilmemistir. Onemi ve buna karsin
uzunca bir siire kanuni diizenlemeden yoksun kalmasi dolayisiyla iiriin sorumlu-
lugu meselesi Tirk hukukunun en tartisilan konularindan biri olmustur. 7223
say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile iiriin sorumluluguna
iligkin olarak getirilen diizenlemeler bu alandaki boslugu doldurmasi dolaysiyla
olduk¢a olumludur. Béylece 85/374 sayili Avrupa Birligi Direktifine de biiyiik
6lciide uyum saglanmigtir. Ancak {iriin sorumlulugu gibi 6zel hukuka iliskin bir
sorumluluk tiiriiniin kamu hukuku niteligi agir basan UGTDK ile diizenlenmesi
kanun yapma teknigi bakimindan dogru bir tercih olmamistir. Bunun yerine
doktrinin uzun siiredir dile getirdigi gibi ayr1 bir {iriin sorumlulugu kanunu yapi-
labilir yahut diizenleme TBK i¢ine eklenebilirdi. Kanun koyucunun séz konusu
tercihin doguracagi en biiyiik sikinti, kullanilan kavramlarin kamu hukukunu
cagristirmasi ve iirlin sorumlulugunun niteligi ile tam olarak Ortiismemesidir.
UGTDK m.6/f.1I’de yer alan uygunsuzluk kavrani bu durumun en acik drnek-
lerindendir. Kanun koyucu burada hatali iiriin yahut en azindan giivenli olma-
yan liriin kavramlarini tercih edebilirdi.

Her ne kadar {iriin sorumluluguna iliskin olarak UGTDK da getirilen dii-
zenlemelerle 85/374 sayili Direktife biiylik dl¢lide uyum saglanmig olsa da
onemi yadsinamayacak farkliliklara da yer verilmistir. Ornegin, sorumlular
imalat¢1 ve ithalat¢r olarak kabul edilmis boylece sorumlulugun sinai iiretimle
sinirlandirilmast sakincasi dogmustur. Buna karsin {iriin taniminda sinai {iriine
iligkin bir sinirlama yapilmamis, aksine kapsam son derece genis tutulmustur.
Kanun koyucu her tiirlii esyay1 {iriin tanimi1 i¢inde degerlendirmisse de, burada

199 Ornegin Alman ProdHG m.15'te ilag reticisinin sorumlulugu ayriksi tutulmus, Arzneinmittelge-
sezts olarak adlandirilan ayn bir kanunla dizenlenmistir; ayrintih bilgi igin bkz. TEMEL, Erhan:
“Alman Hukukunda ilag Ureticisinin Ozel Hukuk Sorumlulugu”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan,
Cilt Il, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 2053 vd.; DONMEZ, s. 381 vd.; BASOGLU, s. 48; TBK
m.71 Anlaminda sorumluluga basvurulabilmesi igin TBK 71 kapsaminda tehlikeli, malin tretimi,
tim 6zenin gosterilmesi halinde dahi sik veya agdir zararlara sebebiyet vermelidir, bkz. PAKSOY
/ DEMIR, s. 307; UGTDK m.6/f.VI'de diger kanunlardaki tazminat sorumluluguna iliskin hiikiim-
ler sakl oldugu da zaten ifade edilmistir.
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esya hukukunda yapilan tasinir/tasinmaz esya ayrimindan bagimsiz olarak,
TDK anlamina uygun olarak yalnizca tasinir esyalar: anlamak Direktifin kap-
sam ve amaciyla uygun olacaktir.

Tiirk hukuku bakimindan, mala iligkin zararlar bakimindan Direktifte oldu-
gu gibi malin 6zel kullanima 6zgiilenmesi ve zararin bu kullanim kapsaminda
dogmus olmas1 gartt aranmamis, zararin tazmini talebi i¢in bir alt esik 6ngoriil-
memistir. Oysaki bu diizenlemeler bir yandan {iretici ve tiiketicinin menfaatleri-
ni dengelemek diger yandan usul ekonomisine hizmet etmesi bakimindan olum-
lu diizenlemelerdir. Sorumlulugu sinirlandirilan haller bakimindan da kanunda-
ki diizenlemenin Direktife nazaran daha sinirli oldugu dikkat cekmektedir.

Uriin sorumluluguna iliskin UGTDK getirilen ve Direktiften farklilik teskil
eden en iddiali diizenlemelerden birisi kanaatimizce zarar gorenin ispat yiikiine
iliskindir. Direktifin aksine, UGTDK m.6/f.II’de zarar gorenin iiriindeki uygun-
suzlugu, diger bir deyisle hatay1 ispatlamasi sarti aranmamistir. Buna gore,
iirlinde hata olmadigini ispat yiikii imalat¢1 veya ithalatgiya yliklenmistir. Ancak
UGTDK m.5’te giivenli iiriin karinesi 6ngoriilerek, sorumlu kisilere iiriiniin,
teknik diizenlemenin insan saglig1 ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine uygun
oldugunu ispatlayarak, ispat yiikiinii zarar goérene ge¢irme imkani sunulmustur.
Ispat yiikiiniin zarar gorende olmasimin doguracagi zorluklar da dikkate alindi-
ginda, ilgili diizenleme Direktife nazaran daha olumlu olmustur.

Uriin giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Direktiften farkli ola-
rak, kisa ve uzun olmak iizere iki zamanasim siiresi ongoriilmiistiir. On yillik
uzun zamanasimi siiresi ise zararin dogumu anindan itibaren isletilmistir. Kana-
atimizce s6z konusu siirenin hak diisiiriicii siire olarak diizenlenmesi ve siirenin
uriinlin piyasaya arz edilmesiyle islemesi daha yerinde olurdu. Nitekim uzun
zamanagimi siiresinin veya hak diisiiriicli slirenin islemeye basladigi an objektif
olarak belirlenebilir, yani mutlak olmalidir. Zararin dogumu ani1 ise bilinmeyen,
siibjektif bir zaman dilimini konu alir. Boylece imalat¢1 veya ithalat¢1 6ngdre-
medigi bir siire boyunca sinirsiz sorumlu olacak, {iriiniin hatasiz oldugunu ispat-
lamasi giiglesecek, {iriinii izleme ylikiimliigiiniin ne zamana kadar siirecegi be-
lirsizlesecektir.

Son olarak iiriin sorumlulugu UGTDK ile acik¢a kusursuz sorumluluk hali
olarak diizenlenmistir. S6z konusu kusursuz sorumluluk, genel bir kurtulus ka-
nitt imkan1 sunulmadigi ve sorumluluktan kurtulma halleri son derece sinirli
tutuldugu icin agirlastirilmis sebep sorumlulugudur. Her ne kadar gelisim hata-
lar1 ve tiretim kagaklar1 bakimindan iiriin sorumlulugunun kabulii, sorumlulugu
tehlike esasina yaklagtirmis olsa da tehlike sorumlulugu, faaliyetin veya {irliniin
tipik bir tehlike barindirmasini konu alir. Bu anlamda her {iretim faaliyetinin
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yahut {iretilen her {iriiniin tipik tehlike barindirdigini kabul etmek miimkiin de-
gildir. Ancak firiin veya iiretim faaliyeti tipik bir tehlike barindiriyorsa, kanun
koyucu 6zel bir diizenleme yaparak tehlike sorumlulugu esasi getirebilecegi gibi
diizenleme bulunmayan hallerde TBK m.71’e gore tehlike sorumluluguna gi-
dilmesi imkanlar1 saklidur.
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