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Ürün Sorumluluğunda Yaşanan Güncel Gelişme: 
7223 Sayılı Ürün Güvenliği ve Teknik Düzenlemeler Kanunu(*) 

Recent Development in the Field of Product Liability: 
The Law on Product Safety and Technical Regulation Numbered 7223 

Damla Özden ÇELT(**) 

Öz 

Hatalı olarak piyasaya sürülen bir ürün, kendisinden beklenen haklı güvenliğin sağlanamamış 
olması sebebiyle bir kimsenin yaşamı, vücut bütünlüğü yahut ürünün kendisi dışındaki malvarlı-
ğında zarar doğmasına sebebiyet vermişse, bu zararın tazmini üreticiden talep edilebilir. Ürün 
sorumluluğu olarak ifade edilen bu sorumluluk, Türk hukukunda uzunca bir süre kanuni düzen-
lemeden yoksun kalmış, nihayet 5/3/2020 tarihinde kabul edilerek, 12/3/2020 tarihinde Resmî 
Gazete’de yayımlanan 7223 sayılı Ürün Güvenliği ve Teknik Düzenlemeler Kanunu (ÜGTDK) ile 
açık ve ayrıntılı bir düzenlemeye kavuşturulmuştur. 12/3/2021 tarihinde yürürlüğe girecek bu 
Kanunla büyük ölçüde 85/374 sayılı Avrupa Topluluğu Ürün Sorumluluğu Direktifine uyum sağ-
lanmıştır. Bununla birlikte sorumluluğa ilişkin olarak kullanılan kavramlar ve bu kavramların 
kapsamları, zarar görenin ispat yükü, sorumluların sorumluluktan kurtulma halleri ve zamanaşımı 
sürelerinin düzenlenmesi gibi hususlarda dikkat çeken farklılıklar mevcuttur. Çalışmada, öncelikle 
ürün sorumluluğunda 7223 sayılı Kanun öncesi döneme ilişkin genel bir hatırlatma yapılacak, 
ardından düzenlemenin mevzuattaki yeri, Direktifle olan uyumu ve genel olarak ürün sorumlulu-
ğunun hukuki niteliği meseleleri üzerinde durulacaktır. 

Anahtar Kelimeler 

Ürün Sorumluluğu, 7223 sayılı Kanun, İmalatçı, Hatalı Ürün, Hatalı Ürünün Sebep Olduğu Zarar, 
Tazminat, 85/374/AET Direktifi. 

Abstract 

If a defective (noncompliant) product put into circulation caused damage to a person’s life, 
bodily integrity or property other than the product itself, due to the failure to provide the justi-
fied security expected from it, the manufacturer can be sued for damages. This liability, which is 
named as product responsibility, has been deprived of legal regulation for a long time in Turkish 
law, but finally has a clear and detailed arrangement with the Law on Product Safety and Tech-
nical Regulations (LPSTR) numbered 7223 adopted on 5/3/2020 and published in the Official 
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Gazette on 12/3/2020. The Law that will enter into force on 12/3/2021 has to a large extent 
achieved harmonisation with the European Council Product Liability Directive No. 85/374. How-
ever, there are striking differences in terms such as the concepts used in relation to liability and 
the scope of these concepts, the burden of proof of the aggrieved party, the circumstances 
under which the liability is discharged, and the statute of limitations. This article first sets the 
background for product liability explaining the situation before the Law No. 7223, then examines 
the position of the LPSTR within the legislation, the level of compliance with the Directive, and 
the legal characteristic of product liability. 
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I. GĠRĠġ 
Hukuk yaĢayan, dinamik bir bilim dalıdır. Toplumu etkileyen teknolojik ve 

ekonomik geliĢmeler hukukun değiĢiminde önemli bir yer tutar. Ġnsanlık tarihini 

etkileyen en önemli geliĢmelerden biri Ģüphesiz endüstri devrimi olmuĢtur. Nü-

fustaki artıĢın kaçınılmaz bir sonucu olan endüstri devrimi ile üretimde fabrika-

laĢmaya gidilmiĢ, ürünler yığınla üretilmeye baĢlamıĢtır. Kitlesel üretime ge-

çilmesi ile üretilen malların piyasaya arzı yalnızca üretici eliyle yapılamayacak 

boyutlara ulaĢmıĢ, böylece üretim-tüketim ağına aracı/dağıtıcı olarak adlandırı-

lan (toptancı, perakendeci, satıcı, pazarlamacı, komisyoncu, acente vb.) gruplar 

dahil olmuĢtur. Bu gruplar öylesine benimsenmiĢtir ki zaman içinde sözleĢme 

iliĢkisinin bu gruplar ile alıcılar arasında kurulması yaygın hale gelmiĢ, hukuki 

iĢlem bakımından üreticilerle alıcılar arasında yalnızca dolaylı bir bağ kalmıĢtır. 

Seri üretim ve geniĢ pazar ağı eriĢimine paralel olarak, üründeki güvenlik 

eksiklikleri neticesinde oluĢan zararlarda da kaçınılmaz bir artıĢ yaĢanmıĢ, tek-

nik geliĢme çarkının içerinde ortaya çıkan bu zararların tazminine iliĢkin önle-

yici tedbirler alma gerekliliği hasıl olmuĢtur1. Bu anlamda her ne kadar kural 

olarak üretici ile alıcı arasında doğrudan sözleĢme iliĢkisi bulunmasa da ürün-

den beklenen güvenliğin sağlanamaması neticesinde bir kimsenin yaĢamı, vücut 

bütünlüğü, sağlığı yahut ürünün kendisi dıĢındaki malvarlığı zarar görmüĢse, bu 

zararın tazmininin üreticiden talep edilebilmesine iliĢkin hukuka uygun bir da-

yanak bulunmalıdır. 

                                                                 
1 

KAPLAN, Ġbrahim: “Türk-Ġsviçre Hukukunda Ġmalatçının Sorumluluğu”, Adalet Dergisi, 1977, Cilt 
68, Sayı 1-2, s. 78; GEIGEL, Reinhart: Der Haftpflichtprozeß, (Hrsg.) HAAG, Kurt: 28. völlig 
neubearb. Aufl., Verlag C.H. Beck, München, 2020, Haag, Kap.14, N.270; YAVUZ, Levent: “Tü-
keticinin Korunması Bakımından Ġmalatçının Sorumluluğu”, Ankara Barosu Dergisi, 1992, Cilt 
49, Sayı 2, s. 228. 
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Ürün sorumluluğunun hukuki dayanağını ve niteliğini tespit meselesi Türk hu-

kukunun en tartıĢmalı konularından biri olmuĢtur. BaĢta kanunlarda açıkça düzen-

lenmemiĢ olan ürün sorumluluğu, yargı kararları ve doktrin görüĢlerince Ģekillen-

miĢ, ilgili kararlar ve görüĢlerde, yine o tarihlerde ürün sorumluluğuna iliĢkin özel 

kanunları bulunmayan Almanya ve Ġsviçre Federal Mahkeme kararları ve doktrin 

görüĢlerinin büyük tesiri olmuĢtur. Ancak Almanya ve Ġsviçre‟nin 25 Temmuz 

1985 Tarihli 85/374 Sayılı Avrupa Konsey Direktifi (85/374 AET) doğrultusunda iç 

hukuklarında özel olarak ürün sorumluluğu kanununa yer vermeleriyle, Türk huku-

ku bakımından adeta yollar ayrılmıĢtır. Türk Kanun Koyucusu bir yandan Avrupa 

Birliği‟ne aday ülke olması hasebiyle direktifi dikkate aldığını gösterir düzenleme-

ler yapmak istemiĢ, diğer yandan özel bir ürün sorumluluğu kanunu ihdas etmekten 

yahut mevcut Borçlar Kanunu‟nda ek bir düzenleme ile ürün sorumluluğuna iliĢkin 

özel ve Direktifle paralel ayrıntılı düzenlemeler getirmekten kaçınmıĢtır. 

Böylesine önemli bir sorumluluk açığını 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayılı Ürün-

lere ĠliĢkin Teknik Mevzuatın Hazırlanmasına Dair Kanun‟un (ÜĠTMHDK) 5. 

maddesinden çıkarmaya çalıĢmak, yahut 2003 yılında yapılan değiĢiklikle2 4077 

sayılı Kanun‟un (eTKHK) 4. maddesinde tek bir fıkra ile üreticinin sorumluluğuna 

yer vererek, Direktifle uyumlu kısmı 25137 Sayılı “Ayıplı Malın Neden Olduğu 

Zararlardan Sorumluluk Hakkında Yönetmelik (AMNOZSHY)” altında düzenle-

mek, sorunu çözmekten ziyade bir çok tartıĢmayı, eleĢtiriyi ve belirsizliği de bera-

berinde getirmiĢtir. Nitekim ürün sorumluluğuna iliĢkin olarak eTKHK‟de getirilen 

bu düzenleme, 7/11/2013 tarihinde kabul edilerek 28/5/2014 yılında yürürlüğe giren 

6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun (TKHK) da yer almamıĢ, 

böylece ürün sorumluluğunda adeta baĢa dönülmüĢtür. 

Ürün sorumluluğu gibi önemli, ivedilikle ve ayrıntılı olarak düzenlenmesi 

gereken bir konu ne yazık ki uzun bir süre kaderine terk edilmiĢ, içerisinde ürün 

sorumluluğuna yer vermesi beklenen Ürün Güvenliği ve Teknik Düzenlemeler 

Kanunu Tasarısı (1/934 sayılı ÜGTDK Tasarısı) da 26. yasama döneminin sona 

ermesi sebebiyle 29/3/2018 tarihinde kanunlaĢmadan hükümsüz kalmıĢtır3. Ni-

hayet 5/3/2020 yılında kabul edilerek, 12/3/2020 yılında Resmî Gazetede ya-

yımlanan 7223 Sayılı Ürün Güvenliği ve Teknik Düzenlemeler Kanunu ile ka-

nun koyucu ürün sorumluluğunu ilk defa bir kanunla, bu denli açık ve ayrıntılı 

bir Ģekilde düzenlemiĢtir. Söz konusu Kanun, 26. maddesi uyarınca yayımı tari-

hinden bir yıl sonra, 12/3/2021 tarihinde yürürlüğe girecektir. 

                                                                 
2 

6.3.2003 Tarihli, 4822 sayılı Kanun, m.4. 
3 

Tasarıya iliĢkin ayrıntılı bilgi ve değerlendirmeler için bkz. ÜNAL, Akın / KALKAN, Arif: “Türk 
Hukukunda Ürün Sorumluluğu Üzerine Olan ve Olması Gereken Hukuka Dair Genel DüĢünce-
ler”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Temmuz 2019, Yıl 11, Sayı 39, s. 45 vd. 
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ÇalıĢmamızda öncelikle, ürün sorumluluğunun Türk hukuku bakımından 

geçirdiği evreler 85/374 sayılı AET Direktifi öncesi ve sonrası olmak üzere 

ikiye ayrılarak, genel hatlarıyla ele alınacaktır. Daha sonra ÜGTDK‟nın ürün 

sorumluluğuna iliĢkin hükümleri hem hukuk sistematiğine hem de 85/374 sayılı 

AET Direktifine uygunluğu bakımından incelenecektir. 

II. 85/374 SAYILI AET DĠREKTĠFĠ ÖNCESĠ VE SONRASI TÜRK HUKUKUNDA 
ÜRÜN SORUMLULUĞUNA GENEL BĠR BAKIġ 

A. 85/374 Sayılı AET Direktifi Öncesi Dönem 
Üreticilerin üretmiĢ oldukları ürünlerdeki güvenlik eksiklikleri sebebiyle 

sorumlulukları meselesi endüstrinin geliĢimine paralel olarak öncelikle Amerika 

BirleĢik Devletleri ve Ġngiltere‟de yargı kararlarına yansımıĢtır4. Avrupa‟da 

sanayileĢmenin hız kazanması ile ürün sorumluluğu kısa bir süre içinde Kıta 

Avrupası Hukukunun da en önemli hukuki meselelerinden biri haline gelmiĢtir5. 

Türk hukuku bakımından yoğunlukla yetmiĢli yıllardan itibaren ürün sorumlu-

luğu üzerinde durulmuĢ, ancak özel bir kanuni düzenlemenin bulunmaması 

sebebiyle, konu daha ziyade yargı kararları ve doktrin görüĢleri çerçevesinde ele 

alınmıĢtır6. Bu dönemde doktrindeki görüĢlerin ve yargı kararlarının tamamen 

bağlı olmamakla birlikte Ġsviçre ve Almanya‟daki tartıĢmalardan etkilendiğini 

söylemek mümkündür7. 

                                                                 
4 

Ayrıntılı bilgi için bkz. ÖZSUNAY, Ergun: “Türk Hukukunda Gerçek Bir BoĢluk Yapımcının So-
rumluluğu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1979, Cilt 10, Sayı 1, s. 110; KAPLAN, s. 80. 

5 
Söz konusu kararlar Avrupa da ürün sorumluluğunun geliĢiminde oldukça etkili olmuĢtur. Bkz. 
HETTICH, Richard: Produkthaftung, 2. Aufl., Verlag für Verwaltungspraxis Rehm, München, 
1990, s. 113. 

6 
TEMEL, Erhan: “Produkthaftung nach türkischem Recht im Vergleich zur EG-
Produkthaftungsrichtlinie und dem ProdHaftG”, Versicherungsrecht (VersR), 2008, s. 1303. 

7 
TEMEL, s. 1303; Yargı kararları ve doktrin görüĢleri bu dönemde Ġsviçre hukukundan ziyade 
Alman hukukundan etkilenmiĢtir. Zira Alman hukukunda mesele 1950 lerden itibaren yoğun 
olarak tartıĢılmıĢ, buna karĢın Türkiye‟de sanayileĢme ve geliĢmenin devam etmesi neticesi 
üreticinin üstünlüğü uzun yıllar sürmüĢ, tüketici kitlesinin kabulü ve haklarının korunması me-
selesi uzunca bir süre gündeme gelmemiĢtir. Ġsviçre‟de ise üreticinin sorumluluğu, kaza sigor-
taları ile zarar görenlerin zararları giderildiğinden çok fazla uyuĢmazlığa konu olmamıĢtır,  
bkz. KAPLAN, s. 81; HESS, Hans-Joachim: Kommentar zum PrHG, 3. Überarb. und ergänzte 
Aufl., Stämpfli Verlag AG, Bern, 2016, Teil 1, N.1 vd.; Gerçekten de Ġsviçre‟de ilk defa 1923 
yılında „Anilin- Fall‟ ile gündeme gelen ürün sorumluluğu, aradan geçen elli  yılda oldukça az 
karara konu olmuĢtur, bkz. BGE 49 I 465; Söz konusu davada ayakkabı içerisinde kullanılan 
boyanın su ile teması sonucu, boya davacının teni ile temas etmiĢ, davacı daha sonra bütün 
cilde yayılan ciddi bir cilt rahatsızlığı geçirmiĢtir. Uzun süre hastanede yatarak tedavi gören 
davacı, söz konusu zararının karĢılanması amacıyla üreticiye karĢı dava açmıĢtır. 1950‟li yı l-
lara kadar çok fazla karara konu olmayan ürün sorumluluğu, 1949‟da Federal mahkemenin 
vermiĢ olduğu “Steiggurt Fall” ile yeniden gündeme gelmiĢ, mahkeme söz konusu takip eden 
zararları (Folgeschaden) sözleĢme sorumluluğunun yanında onunla yarıĢan sözleĢme dıĢı 
sorumluluk hükümlerinden adam çalıĢtıranın organizasyon sorumluluğuna dayandırmıĢtır (Ġs-
viçre Borçlar Kanunu (ĠBK) m.55). Buradaki sebep sorumluluğu açıkça kusura dayanmamakla 
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Sorumluluğun geniĢ anlamda sözleĢmeye dayalı sorumluluk ve sözleĢme dıĢı 

sorumluluk olarak ikili bir ayrıma tabi tutulması8 Türk hukuku bakımından, ürün 

sorumluluğunun hangi sorumluluk türüne dayanacağı tartıĢmasını beraberinde 

getirmiĢtir. Burada üretici ile zarar gören arasında doğrudan bir sözleĢme iliĢkisi-

nin var olup olmaması bakımından ikili bir ayrıma gidilmiĢ9, sözleĢmenin varlığı 

halinde satıcının garanti borcu kapsamında10 sözleĢmeye dayalı sorumluluğunun 

doğacağı, edime veya alacaklıya yakınlığı sebebiyle zarar görenlerin ise Alman 

hukukunun da etkisiyle11 üçüncü kiĢiyi koruyucu etkili sözleĢme veya üçüncü 

kiĢinin zararını tazmin kurumu ile korunabileceği kabul edilmiĢtir12. 

Üreticinin aynı zamanda satıcı olduğu durumlarda sözleĢme sorumluluğuna 

gidilebilmesi mümkün olmakla birlikte uygulamada yaygın olarak üretici ile 

zarar gören arasında doğrudan bir sözleĢme iliĢkisi bulunmamaktadır13. Nitekim 

ürün sorumluluğundaki amaç, doğrudan sözleĢme tarafını korumaktan ziyade, 

üründeki güvenlik hatası sebebiyle zarar gören herkesi korumaktır14. O halde 

sorumluluğu sözleĢmeden doğan sorumluluğa dayandırmak, korunacak kiĢi 

çevresi bakımından yetersiz kalacaktır15. Ayrıca her ne kadar sözleĢmeden do-

ğan sorumluluk zarar gören lehine hükümler ihtiva etse de sorumluluğun sınır-

landırılmasına imkân vermesi bakımından, zarar görenin korunması amacına 

hizmet etmeme sakıncasını da barındırmaktadır16. 

                                                                                                                                                             
birlikte üreticinin sorumluluğu, söz konusu faaliyet neticesinde ortaya çıkma tehlikesi bulunan 
zararın doğmaması için tüm önemleri alması gerekliliğine dayandırılmıĢtır, bkz. BGE 64 II 
260; “Pflanzenwuchsmittel Fall” de ise üretici haksız fiil sorumluluğu kapsamında (ĠBK m.41) 
sorumlu tutulmuĢtur. Burada davacı talimatlarda mevcut ürünün olası yan etkileri hakkında 
kullanıcıları yeterince bilgilendirmediği için kusurlu bulunmuĢtur. 

8 
EREN, Fikret: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 24. Baskı, Yetkin Yayıncılık, Ankara, 2019, s. 551. 

9 
TARMAN, Zeynep Derya: “Türk Hukukunda Ġmalatçının Sorumluluğuna Genel Bir BakıĢ”, İstan-
bul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 2007, Cilt 65, Sayı 2, s. 300; CANPOLAT, Önder: 
“Üretici ve Sorumluluğu”, Ankara Barosu Dergisi, 2013, Cilt 71, Sayı 2, s. 378. 

10 
ÖZSUNAY, s. 123; HESS, Teil 1, N.22 vd.; AYDOS, Oğuz Sadık: Ürün Sorumluluğu, Adalet 
Yayınevi, Ankara, 2009, s. 30 vd. 

11 
HETTICH, s. 96 vd. 

12 
ATABEK, ReĢat: “Ġmalatçının Üçüncü KiĢilere KarĢı Sorumluluğu”, Banka ve Ticaret Hukuku 
Dergisi, 1979, Cilt 10, Sayı 1, s. 164; TARMAN, s. 304; ÖZEL, Çağlar: “Üçüncü KiĢinin Uğradığı 
Zararlar Çerçevesinde Tüketici Kavramı”, Yeni Gelişmeler Işığında Bedensel Zararların Tazmi-
ni, Cilt II, Türkiye Barolar Birliği Yayınları (308), Ankara, 2016, s. 18 vd.; AYDOS, s. 34. 

13 
ATABEK, s. 165; AKĠPEK, ġebnem: “Bedensel Zararların Tazmini Kapsamında Tüketici Hukuku 
Yönünden Ürün Sorumluluğu”, Yeni Gelişmeler Işığında Bedensel Zararların Tazmini, Cilt II, 
Türkiye Barolar Birliği Yayınları (308), Ankara, 2016, s. 23; TARMAN, s. 301. 

14 
Yargıtay, 11. HD., T. 6.5.1974, E. 1063, K. 1537; Yargıtay, 4. HD., T. 5.7.1977., E. 2921, K. 7745. 

15 
GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess, Kap.14, N.271. 

16 
ATABEK, s. 165; TARMAN, s. 303; KAPLAN, s. 88; AYDOS, s. 75; diğer taraftan sözleĢmeden 
doğan sorumlulukta, ürün sorumluluğuna nazaran tazmini istenebilecek zararların oldukça geniĢ 
olduğuna iliĢkin bkz. ÖZSUNAY, s. 122. 
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ĠĢte tüm bu sakıncalar sebebiyle Türk hukukunda yönelim Alman17 ve Ġs-

viçre18 hukuklarıyla aynı yönde, ürün sorumluluğunu haksız fiil sorumluluğuna 

(Deliktshaftung) baĢka bir ifadeyle kusur sorumluluğuna (Verschuldenshaftung) 

dayandırmak olmuĢtur19. Zira zarar gören kiĢileri koruyan özel bir düzenleme-

nin (lex specialis) bulunmaması halinde genel haksız fiil sorumluluğuna gidil-

mesi en olağan çözümdür20. Haksız fiil sorumluluğuna gidilebilmesi için bu-

lunması gereken unsurlar zarar, hukuka aykırı fiil, illiyet bağı ve kusurdur21. 

Ancak bu unsurların varlığı ürün sorumluluğunun doğumu bakımından katı 

yorumlanmamıĢ, özellikle hukuka aykırılığın tespiti ve kusurun ispatına yönelik 

zarar gören lehine yorumlar geliĢtirilmiĢtir22. 

Ġsviçre ve Türk hukukunda, objektif hukuka aykırılık teorisi benimsenmiĢ, 

zararın, hukuk kuralının ihlali neticesinde ortaya çıkması aranmıĢtır. Ancak 

bunun için muhakkak yazılı bir hukuk kuralının ihlali Ģart olmayıp, zarar verici 

davranıĢtan kaçınmamıĢ olma (davranış kuralına aykırılık) hukuka aykırılık 

unsurunun varlığı için yeterli görülmüĢtür23. Buna göre, gerekli dikkat ve özenin 

gösterilmemiĢ olması sonucu zarara elveriĢli ürünün üretilerek piyasaya sunul-

ması, böylece zararın doğumuna zemin hazırlanması “tehlike kuralına” aykırılık 

teĢkil etmiĢ ve söz konusu davranıĢ yükümlülüğüne aykırılık, hukuka aykırılık 

                                                                 
17 

Alman Medeni Kanunu (AMK) §823/f. I-II ye ve §831‟e göre yardımcı kiĢilerin fiillerinden sorum-
luluk kurallarına gidilmiĢtir. Federal Mahkeme yardımcı kiĢilerin fiillerinden doğan sorumluluk 
için kurtuluĢ kanıtı getirilme imkanını „Organizasyon sorumluluğu‟ yorumu ile büyük ölçüde etki-
siz kılmıĢtır. 

18 
HESS, Teil 1, N.59 vd.; SCHWENZER, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht AT, 
Stampfli Verlag AG, Bern, 1998, s. 307; ĠBK m.41. 

19 
ÖZTAN, Bilge: İmalatçının Sorumluluğu, Turhan Kitabevi, Ankara, 1982, s. 79; ATABEK, s. 166 
vd.; HAVUTÇU, AyĢe: Türk Hukukunda Örtülü Bir Boşluk: Üreticinin Sorumluluğu, Seçkin Ya-
yıncılık, Ankara, 2005, s. 48; KIRCA, Çiğdem: Ürün Sorumluluğu, Banka ve Ticaret Hukuku 
AraĢtırma Enstitüsü Yayınları, Ankara, 2007, s. 14 vd.; AKĠPEK, s. 23; Alman Federal Mahke-
mesi 26.11.1968 tarihli Tavuk vebası olayında (Hühnerpest-Fall) açıkça ürün sorumluluğunu 
haksız fiile dayandırmıĢtır, bkz. BGHZ 51, 91; GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess, Kap.14, 
N.280; FUCHS, Maximilian / BAUMGÄRTNER, Alex: “Ansprüche aus Produzentenhaftung und 
Produkthaftung”, Juristische Schulung (JuS), 2011/51, s. 1057; TEMEL, s. 1303; DÖNMEZ, Ün-
sal: “Türk ve Alman Ġlaç Hukukunda Hatalı Üretilen Ġlaçtan Doğan Sorumluluk ve Özel Sorumlu-
luk Hâlleri”, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2016, Cilt 7, Sayı 1, s. 383. 

20 
EREN, s. 554; HESS, Teil 1, N.62. 

21 
EREN, s. 554; BAġOĞLU, BaĢak: “SözleĢme DıĢı Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Özellikle 
Tehlike Sorumluluğuna ĠliĢkin Değerlendirmeler”, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
2015, Cilt 6, Sayı 2, s. 30; CANPOLAT, s. 378. 

22 
Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 1996 tarihli bir kararında, üreticinin sorumluluğunu kusura dayan-
dırmıĢ ancak haksız fiile iliĢkin hükmün katı uygulanmaması gereğine dikkat çekmiĢtir, bkz. 
Yargıtay, HGK, T. 27.11.1996, E. 4-588, K. 831; HAVUTÇU, s. 48 vd.; KIRCA, s. 36; TARMAN, 
s. 304; AKÇURA KARAMAN, Tuba: Üreticinin Ayıplı Ürününün Sebep Olduğu Zararlar Nedeniy-
le Üçüncü Kişilere Karşı Sorumluluğu, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2008, s. 98; DÖNMEZ, s. 388. 

23 
Hangi hakların ihlalinin haksız fiil sorumluluğu doğurduğu AMK §823‟te açıkça belirtilmiĢtir. 
Ġsviçre ve Türk hukukunda ise böyle bir düzenleme olmayıp, davranıĢ normuna daha ziyade 
herkese karĢı ileri sürülebilen mutlak hakların korunmasına yönelik olarak ele alınmıĢtır. 
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unsurunun karĢılığı olarak yorumlanmıĢtır24. Kusurun ispatı meselesi ise Alman 

Federal Mahkeme kararlarının öncülüğünde, üretim sürecindeki hatayı zarar 

görenin ispatlamasının zor ve kendisinden beklenemez olduğu gerekçesiyle ters 

çevrilmiĢ (Beweislastumkehr), böylece üründe güvenlik hatası olmadığını, ku-

sursuzluğunu ispatlayamayan üreticinin sorumlu olacağı kabul edilmiĢtir25. 

Kusuru olmadığını ispatlayan üreticiler bakımından sorumluluk doğmayaca-

ğından, kusur Ģartının zarar gören bakımından yarattığı elveriĢsiz durum, üretim 

aĢamasında birden fazla kiĢinin yer alması sebebiyle üreticinin adam çalıĢtıranın 

sorumluluğu (Haftung des Geschäftsherrn, ĠBK m.55, eBK m.55) kapsamında 

kusursuz sorumlu olacağı kararlarla giderilmeye çalıĢılmıĢtır26. Bunun yanında 

ürünün mülkiyetinin bir Ģekilde üreticide kaldığı hallerde ise imal edilen Ģeyin 

malikinin sorumluluğuna (eBK m.58) gidilebileceği kabul edilmiĢtir27. 

Bir yandan ilgili kusursuz sorumluluk hallerinin her somut olay bakımından 

uygulanmasının mümkün olmaması, diğer yandan genel haksız fiil sorumlulu-

ğunda üreticinin kusursuz olduğunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmesi, 

zararın zarar gören üzerinde kalabileceği hallerin devamına sebebiyet vermiĢtir. 

Bu sebeple doktrinde olması gereken hukuk (de lege referanda) bakımından ürün 

sorumluluğunun kusursuz sorumluluk hali olarak özel bir düzenlemeye kavuĢtu-

rulması gerektiği, hali hazırdaki düzenlemeler ile hukuk boĢluğunun giderileme-

yeceği ve hâkimin de hukuk yaratarak kanunda düzenlenmemiĢ bir kusursuz so-

rumluluk hali ihtiva edemeyeceği belirtilmiĢtir28. Hatta zarar görenlerin tam bir 

korumaya kavuĢması için baskın görüĢ29 bu dönemde, kusursuz sorumluluğun 

tehlike sorumluluğu esasına dayandırılması gerektiğini savunmuĢtur. 

                                                                 
24 

ÖZTAN, s. 85 vd.; FUCHS / BAUMGÄRTNER, s. 1060; AKÇURA KARAMAN, s. 177 vd. 
25 

GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess, Kap.14, N.281; FUCHS / BAUMGÄRTNER, s. 1057; TE-
MEL, s. 1306; Aynı yönde Ġsviçre Federal Mahkemesi Kararı için bkz. Bitki büyütme ilacı olayı 
(Pflanzenwuchsmittel Fall), BJM 1961, 189 vd.; BGHZ 51, 91; ATABEK, s. 172; AYDOS, s. 58; 
Alman hukukunda git gide tehlike sorumluluğuna benzer kusursuz sorumluluk anlayıĢı benim-
senirken, Ġsviçre hukukunda kusur unsuru muhafaza edilmiĢ ve haksız fiil sınırları içinde kalın-
mıĢtır; bkz. ÖZTAN, s. 236; HAVUTÇU, s. 51. 

26 
Özellikle Ġsviçre Federal Mahkemesinin birçok kararında kusur, bir kimsenin bizzat yapması 
gereken davranıĢı yapmaması olarak nitelendirilmiĢ, bu sebeple üreticinin doğrudan sorumlulu-
ğuna gidilemeyeceği, ancak adam çalıĢtıran sıfatıyla sorumlu olabileceği kabul edilmiĢtir, bkz. 
HESS, Teil 1, N.95 vd.; SCHWENZER, s. 307; HAVUTÇU, s. 53. 

27 
ÖZSUNAY, s. 134 vd.; TEMEL, s. 1306; TARMAN, s. 306; Yapı malikinin sorumluluğunun, 
taĢınmaz eser niteliğindeki yapılara iliĢkin bir düzenleme olması dolayısıyla, uygulanamayaca-
ğına iliĢkin bkz. ÖZ, Turgut: “Üreticinin Sorumluluğu”, İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi Dergisi, 2007, Cilt 6, Sayı 2, s. 12. 

28 
ATABEK, s. 173; YAVUZ, s. 235; Teknik geliĢmelerin kusursuz sorumluluğu gerekli kıldığı 
yönünde bkz. EREN, s. 556. 

29 
ÖZTAN, s. 283; YAVUZ, s. 229; ÖZSUNAY ise tehlike sorumluluğu görüĢünü savunmakla 
birlikte, tehlike sorumluluğunun üreticiler bakımından ağır sonuçları olabileceğine dikkat çekmiĢ, 
bu sebeple doğrudan bir tehlike sorumluluğu öngörülmeden evvel batıdaki geliĢmeleri izlemenin 
yararlı olacağını savunmuĢtur, bkz. s. 157. 
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B. 85/374 Sayılı AET Direktifi Sonrası Dönem 

1. Genel Olarak 

Avrupa Ekonomik Topluluğu‟nun ortak pazarı kabulü ile ürünlerin pazar 

içinde dolaĢımı, güvenliği ve ortaya çıkan zararların ne Ģekilde tazmin edileceği 

önemli bir mesele olmuĢtur. Yapılan çalıĢmaları takiben30 25.7.1985 Tarihli 

Hatalı Ürün Nedeniyle Sorumlulukla Ġlgili Üye Devletlerin Kanuni ve Ġdari 

Düzenlemelerinin YeknesaklaĢtırılması Hakkında Avrupa Konseyi Direktifi 

(85/374) kabul edilmiĢtir31. Direktifin kabulü ile üreticiler ve ithalatçılar, hatalı 

ürün sebebiyle zarar görenlerin zararını gidermekle yükümlü tutulmuĢ, böylece 

serbest pazar içerisinde zarar görenlerin, iç hukuktaki farklı düzenlemeler dola-

yısıyla, sorumluluk ve Ģartları bakımından farklı uygulamalara tabi olması en-

gellenmek istenmiĢtir32. Bu anlamda üreticinin ürününün Avrupa Birliği içeri-

sinde piyasaya sürülmesi yeterli görülmüĢ, serbest pazara dahil üçüncü ülkeler 

de (Drittländer, ör. Ġsviçre), ithalatçıların sorumluluğu çerçevesinde birliğin 

ürün sorumluluğuna iliĢkin düzenlemeleriyle bağlı tutulmuĢtur. 

Direktif ile güdülen amaç bir yandan tüketicilerin daha iyi korunmasını 

sağlamak diğer yandan Avrupa ülkelerinin ürün sorumluluğuna iliĢkin iç hukuk 

düzenlemelerini diğer üye ve aday ülkelerle uyumlu hale getirmek olmuĢtur33. 

Direktife göre sorumluluğun doğması için üründeki hatanın zarara sebebiyet 

vermesi yeterli görülmüĢ ve kusursuz sorumluluk esası kabul edilmiĢtir34. An-

                                                                 
30 

Avrupa Birliği Komisyonunca, ülkelerinin ürün sorumluluğuna iliĢkin kanunlarının yeknesaklaĢtı-
rılması ön tasarısı olan “Entwurf für eine Richtlinie des Rates” Eylül 1976‟da sunulmuĢ, üzerinde 
neredeyse on yıla yakın süren tartıĢmaların ardından 85/374 sayılı Direktif çıkarılmıĢtır, bkz. 
HETTĠCH, s. 68; ÖZSUNAY, s. 135 vd. 

31 
Richtlinie 85/374/EWG des Rates vom 25. Juli 1985 zur Angleichung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten über die Haftung für fehlerhafte Produkte. Tam metin için 
bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1985/374/oj. 

32 
FUCHS / BAUMGÄRTNER, s. 1061; WAGNER, Gerhard: Münchener Kommentar zum Bürger-
lichen Gesetzbuch, Band 7 Schuldrecht BT., IV §§705-853 Partnerschaftsgesellschaftsgesetz 
Produkthaftungsgesetz, (Hrsg.) SÄCKER, Franz Jürgen / RIXECKER, Roland / OETKER, 
Hartmut / LĠMPERG, Bettina, 8. Aufl., Verlag C.H. Beck, München, 2020, Einl., N.2; HESS, Teil 
2, Art.1, N.2 vd.; AKĠPEK, ġebnem, s. 24 vd.; AYDOS, s. 62 vd.; Üye ülkelerin direktif öncesi 
yeknesak olmayan uygulamalarına örnek olarak; Ġtalya, Portekiz ve Yunanistan‟da ürün sorum-
luluğu genel ispat kuralının uygulandığı haksız fiil sorumluluğuna; Almanya, Ġngiltere, Ġrlanda, 
Hollanda ve Danimarka‟da ispat yükünün yer değiĢtirilerek haksız fiil sorumluluğuna; Fransa, 
Belçika ve Lüksemburg‟da ise kurtuluĢ imkânı sunmayan tehlike sorumluluğuna dayanılması ve-
rilebilir, bkz. HESS, Teil 2, Art.1, N.3. 

33 
LENZ, Tobias: Produkthaftung, NJW Praxis, Band. 9, München, 2014, s. 177; Bu uyumun takibi 
amacıyla, Direktifin 21. maddesi uyarınca komisyon düzenli olarak üye ülkelerdeki uygulamaları 
takip edecektir. 2011 yılında komisyon 2006-2010 yıllarını arasını inceleyen bir rapor hazırlamıĢ, 
burada ürün sorumluluğuna iliĢkin davalarda Avrupa genelinde bir artıĢ olduğu ortaya konulmuĢtur. 
Bunda tüketiciyi koruyan organizasyonların güçlendirilmesi ve iyileĢtirilmesi yanında tüketicilerin 
ürün sorumluluğu hakkında daha çok bilgilendirilmesi etkin olmuĢtur, bkz. LENZ, s. 178. 

34 
FUCHS / BAUMGÄRTNER, s. 1057; CANPOLAT, s. 380 vd. 
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cak sorumluların sınırlı tutulduğu (m.1,4), maksimum sorumluluk miktarı geti-

rildiği (m.10) ve zararın bir kısmının zarar gören üzerinde bırakıldığı (m.11) 

düĢünüldüğünde, nihai amacın salt tüketiciyi korumaktan ziyade tüketici ve 

üretici arasındaki adil dengenin sağlanması olduğunu söylemek mümkündür35. 

Direktife uyum kapsamında Alman hukukunda 15.12.1989 tarihli Alman 

Ürün Sorumluluğu Kanunu (Gesetz über die Haftung für fehlerhafte Produkte, 

ProdHaftG)36, Ġsviçre‟de ise 18.06.1993 tarihinde Federal Ürün Sorumluluğu 

Kanunu (Bundesgesetz über die Produktehaftpflicht, PrHG)37 kabul edilmiĢtir. 

Bu kanunlar birer aktarma (Transformationsgesetz) kanun olup, ilgili ülkelerin 

iç hukukta büyük ölçüde Direktife uyumlu olmalarını sağlamıĢtır. 

2. Türk Hukukunda 

a. 4077 Sayılı eTKHK’ya Göre Ürün Sorumluluğu 

Türk hukukunda AB Direktifinden bugüne değin, Alman ve Ġsviçre huku-

kunda olduğu gibi özel bir ürün sorumluluğu kanunu kabul edilmemiĢtir. Baskın 

görüĢe göre38 ürün sorumluluğuna iliĢkin ilk düzenlemeye, 23.02.1995 tarihinde 

kabul edilen 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da,39 2003 

yılında 4822 sayılı Kanunla getirilen değiĢiklikle yer verilmiĢtir. ETKHK‟nın 

“Ayıplı Mal” baĢlıklı 4. maddesinde (f.II, c.4) “Tüketici bu seçimlik hakların-

dan biri ile birlikte ayıplı malın neden olduğu ölüm ve/veya yaralanmaya yol 

                                                                 
35 

LENZ, s. 181. 
36 

Alman Produkthaftungsgesetz (Gesetz über die Haftung für fehlerhafte Produkte, ProdHaftG) 
15.12.1989 tarihinde kabul edilerek, 01.01.1990‟da yürürlüğe girmiĢtir. Tam metin için bkz. 
https://www.gesetze-im-internet.de/prodhaftg/ProdHaftG.pdf, (E.T.: 10.11.2020). 

37 
Ġsviçre‟de ise Bundesgesetz über die Produktehaftpflicht (Produktehaftpflichtgesetz, PrHG) 
18.06.1993 tarihinde kabul edilerek, 01.01.1994 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Tam metin için bkz. 
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19930205/index.html, (E.T.: 10.11.2020). 

38 
HAVUTÇU, s. 115 vd.; AKĠPEK, s. 37; KIRCA, s. 81; YILDIRIM, M. Fadıl: “Türk Hukukunda Ġlaç 
Üreticisinin Ġlacın Ayıplarından Sorumluluğu”, İlaç Hukuku I. Sağlık Hukuku Sempozyumu 8-9 Ma-
yıs 2009, Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, Kayseri, 2009, s. 35; TEMEL, s. 1307; 
TARMAN, s. 309 vd.; ÜNAL / KALKAN, s. 45; HESS, Teil 3, Art.1, N.108; Ġlgili hükmün değiĢiklik 
öncesi halinde kanun koyucu imalatçı ve üreticinin “satıcı, bayi, acente, ithalatçı ve 10’uncu mad-
denin beşinci fıkrasına veya 10/B maddesinin dokuzuncu fıkrasına göre kredi veren, ayıplı maldan 
ve tüketicinin bu maddede yer alan seçimlik haklarından dolayı müteselsilen sorumlu” olduğunu 
düzenlenmiĢtir. Ancak hüküm bu haliyle üreticinin sorumluluğu için ayıba karĢı tekeffül borcunun 
doğmasının Ģart olduğu, sorumluluğun seçimlik haklarla sınırlı olacağı ve zarar görenin diğer mal-
varlığına veya Ģahıs varlığına iliĢkin zararların kusursuz sorumluluk esasınca tazmin edilemeyece-
ği gerekçeleriyle bağımsız bir ürün sorumluluğu düzenlemesi olarak değerlendirilmemiĢtir, bkz. 
KIRCA, s. 76 vd.; SEROZAN, Rona: “Tüketiciyi Koruma Kanunu‟nun Artıları ve Eksileri”, İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 2003, Cilt 61, Sayı 1-2, s. 340; YAVUZ, s. 234; ARBEK, 
Ömer: “Ayıplı Mal veya Hizmet Sebebiyle Tüketicinin Uğradığı Zararlardan Sorumluluk”, www.e-
akademi.org, (E.T.: 01.11.2020). N. 3; CANPOLAT, s. 372. 

39 
4077 Sayılı Kanun 23.02.1995 tarihinde kabul edilmiĢ, 8.3.1995 tarihinde Resmî Gazetede 
yayımlanmıĢ, m.33 gereği yayımını izleyen tarihten altı ay sonra, 8.9.1995‟te yürürlüğe girmiĢtir. 
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açan ve/veya kullanımdaki diğer mallarda zarara neden olan hallerde imalatçı 

üreticiden tazminat isteme hakkına da sahiptir.” ifadesine yer verilmiĢtir40. 

85/374 sayılı Direktifle uyumlu ayrıntılı düzenlemeler ise yine 2003 yılında 

kabul edilen 25137 Sayılı “Ayıplı Malın Neden Olduğu Zararlardan Sorumlulu-

ğa İlişkin Yönetmelik (AMNOZSİY)41” ile getirilmiĢtir42. Ancak söz konusu dü-

zenlemelerle sorumluluğa iliĢkin tartıĢma ve eleĢtiriler son bulmamıĢtır. 

Doktrinde eleĢtiriler temelde, ürün sorumluluğu gibi önemli bir meselenin 

tek bir fıkra ile düzenlenmesinin yetersiz olduğuna; ilgili fıkranın ayıplı mal 

baĢlığı altında düzenlenmesi sebebiyle, öncelikle ayıba iliĢkin Ģartların aranması 

sonucu doğuracağına ve hükümde geçen „ayıp‟ kavramının, ürün sorumluluğu-

nun esası olan ürünün güvenli olmaması ile aynı anlama gelmediğine43; ayıptan 

doğan sorumluluk ile ürün sorumluluğunun farklı sorumluluk esaslarına dayan-

dığına44; kusursuz sorumluluk esasının yönetmelikte benimsenmesinin normlar 

hiyerarĢisine aykırı olduğuna dayanmıĢtır45. Bu eleĢtirileri sunan bazı görüĢ 

sahipleri46 kanunda açıkça sorumluluk için kusurun aranmadığını gösterir bir 

                                                                 
40 

Ġlgili hükümdeki değiĢikliğin 85/374 Sayılı Direktife uyum kapsamında yapıldığı tasarıda da 
belirtilmiĢtir, bkz. KIRCA, s. 80. 

41 
Ġlerleyen bölümlerde Yönetmelik denilmekle yetinilecektir. 

42 
25137 Sayılı Direktif 13.6.2003 Tarihinde Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢ, 14/6/2003‟te yürürlü-
ğe girmiĢtir. Yönetmeliğe iliĢkin ayrıntılı değerlendirmeler için bkz. ÇINAR, Ömer: “Avrupa Kon-
seyinin 25.07.1985 Tarihli ve 85/374 Sayılı Yönergesi ve Ayıplı Malın Neden Olduğu Zararlar-
dan Sorumluluk Hakkında Yönetmelik Hükümlerine Göre Ayıp Kavramı”, İstanbul Ticaret Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Güz 2010, Cilt 9, Sayı 18, s. 136; PAKSOY, Meliha Sermin / 
ARSLAN DEMĠR, Gizem: “Üreticinin TBK 71 Kapsamında Sorumlu Tutulması”, İstanbul Üniver-
sitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 2013, Cilt 71, Sayı 2, s. 299. 

43 
AKĠPEK, s. 26; KIRCA, s. 86; TARMAN, s. 316 vd.; KULAKLI, Emrah: Ürün Sorumluluğu ve 
Ayıp Kavramı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2009, s. 35; ÜNAL / KALKAN, s. 48; TĠRYAKĠ, 
Betül: “Avrupa Konseyi‟nin 25.7.1985 Tarihli Direktifi‟ne Göre Üreticinin Sorumluluğunun ġartları 
ve Tüketicinin Korunması Mevzuatı ile Mukayesesi”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergi-
si, 2006, Cilt 55, Sayı 2, s. 244; Doktrinde bazı yazarlar, tüketici kavramından sadece tüketim 
sözleĢmesinin tarafı olan kiĢileri anlamamak gerektiğini, kullanıcıların da tüketici olarak kabul 
edilebileceğini savunmuĢ, aksi durumda 4077 sayılı Kanun‟un uygulama kapsamı bakımından 
yetersiz kaldığına vurgu yapmıĢtır, bkz. ARBEK, s. 25; Tüketici kavramının içine üçüncü kiĢilerin 
de dahil edilmesi yönünde yine bkz. ÖZEL, s. 15 vd. 

44 
Direktifle getirilen sorumluluğun amacı bizatihi üründen beklenen menfaati korumak veya arttır-
mak değil, ürünün güvenli olmaması neticesinde ürünün kendisi harici ortaya çıkan Ģahıs veya 
malvarlığındaki zararın giderilmesini sağlamaktır, bkz. ATAMER, YeĢim M. / BAġ, Ece: “Avrupa 
Birliği Hukuku ile KarĢılaĢtırmalı Olarak 6502 Sayılı Yeni Tüketicinin Korunması Hakkında Ka-
nun Uyarınca Satım SözleĢmesinde Ayıptan Doğan Sorumluluk”, İstanbul Barosu Dergisi, 2014, 
Cilt 88, Tüketici Hakları ve Rekabet Hukuku Özel Sayısı, s. 50; KULAKLI, s. 39 vd. 

45 
ATAMER, YeĢim: “Tüketici Satım SözleĢmelerine ĠliĢkin TKHK m.4- EleĢtiriler ve Revizyon 
Teklifleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2007, Cilt 24, Sayı 1, s. 94; Kanun‟da geçen mal 
kavramı ile ürün kavramının da örtüĢmediğine iliĢkin olarak da bkz. KULAKLI, s. 102 vd. 

46 
HAVUTÇU s. 101; ÜNAL / KALKAN, s. 50; ÖZCAN BÜYÜKTANIR, Burcu G.: “Tüketicinin ve 
Üçüncü KiĢilerin Ayıplı Satılanın Kullanılması Nedeniyle Ortaya Çıkan Bedensel Bütünlük Ġhlali 
Halinde Manevi Zararlarının Tazmini”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2018, Cilt 
67, Sayı 3, s. 517; TARMAN, s. 326; ÇINAR, s. 149. 
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ifade olmadığını, kanun yerine yönetmelikle kusursuz sorumluluğun Ģartlarına, 

hukuki niteliğine ve sorumluluktan kurtulma imkanlarına yer verilmesinin de 

normlar hiyerarĢisine uygun olmadığını ileri sürerek, ürün sorumluluğunda örtü-

lü bir kanun boĢluğu olduğuna dikkat çekmiĢlerdir. 

Ancak doktrinde baskın görüĢ47, yapılan eleĢtirilerin bir kısmını haklı bulmakla 

beraber, ilgili eleĢtiriler doğrultusunda bağımsız bir ürün sorumluluğunun düzen-

lenmemiĢ olduğunun kabulünün meseleyi çözmeye hizmet etmeyeceğini savunmuĢ-

tur. Bu görüĢe göre, söz konusu değiĢiklik ve Yönetmelikle birlikte ürün sorumlulu-

ğu eTKHK‟de bağımsız olarak düzenlenmiĢ, Yönetmelikte Direktifle uyumlu dü-

zenlemelere yer verilerek sorumluluk, kusursuz sorumluluk esasına dayandırılmıĢ-

tır48. Ancak düzenlemenin üreticinin sorumlu olduğu zararların tüketici ile sınırlandı-

rılması yönüyle tüketici kapsamında olmayan zarar görenleri korumak bakımından 

yetersiz kaldığı ve Direktifin amacıyla bağdaĢmadığı da vurgulanmıĢtır49. 

Tüm bu eleĢtiriler doğrultusunda kanun koyucu 4077 sayılı eTKHK m.4/f.II, 

c.4, f.III‟de yer alan ve üreticinin sorumluluğunu düzenleyen hükümlere 6502 sayılı 

TKHK‟da yer vermemiĢ, m.11/f.II‟de tüketicinin, ücretsiz onarım veya malın ayıp-

sız misli ile değiĢtirilmesi haklarını üretici veya ithalatçıya karĢı da kullanılabileceği 

belirtilmekle yetinilmiĢtir50. Yine 6502 Sayılı Kanun‟un yürürlüğe girmesi ile Yö-

netmelik de mülga olmuĢ51, üreticinin sorumluluğu meselesi Ürün Güvenliği ve 

Teknik Düzenlemeler Kanun Taslağı içinde düzenlenmek üzere bırakılmıĢtır52. 

Böylece bir anlamda ürün sorumluluğu açısından geriye dönüĢ yaĢanmıĢ, 

sorumluluğun haksız fiil hükümlerine dayandırılması, sınırlı da olsa TBK m.66 

kapsamında adam çalıĢtıranın sorumluluğuna dayanılması seçenekleri yeniden 

                                                                 
47 

TARMAN, s. 310 vd.; KIRCA, s. 85 vd.; ÖZ, s. 14; YILDIRIM, s. 23; TEMEL, s. 1308; SERO-
ZAN, söz konusu düzenleme ile ürün sorumluluğunun tehlike sorumluluğu esasına dayandırıldı-
ğı görüĢünü savunmuĢtur, bkz. SEROZAN, s. 348. 

48 
HAVUTÇU‟ya göre bu eksiklik esasen örtülü bir boĢluk yaratmıĢ olmakla birlikte, sorumluluk 
gerek olağan sebep sorumluluğunun gerek tehlike sorumluluğunun özelliklerini göstermekte, iki 
sorumluluk türünün unsurlarını da barındırmaktadır, bkz. HAVUTÇU, s. 101; KIRCA ise üretici-
nin sorumluluğunu olağan sebep sorumluluğu olarak değerlendirmektedir, bkz. KIRCA, s. 121; 
aynı yönde bkz. ARBEK, N.6 vd.; AKÇURA KARAMAN‟a göre, Ģayet zarar üreticinin tüm çaba-
larına ve gerekli objektif özeni göstermiĢ olmasına rağmen ortaya çıkmıĢsa, bu durumda üretici-
nin hakkaniyet gereği sorumlu olması gerekir. Böylece yazar burada dahi tehlike sorumluluğu 
görüĢünü kabul etmemektedir, bkz. AKÇURA KARAMAN, s. 129; TEMEL ise çeĢitli yorum me-
totlarını kullanmak suretiyle, üreticinin sorumluluğunun kusursuz sorumluluk olduğu sonucuna 
varmakta, ancak kusursuz sorumluluk türleri olan olağan sebep sorumluluğu mu yoksa tehlike 
sorumluluğumu olduğu konusunda bir ayırıma pratikte bir önem arz etmemesi nedeniyle gitme-
mektedir, bkz. TEMEL, s. 1309 vd. 

49 
AKĠPEK, s. 26; CANPOLAT, s. 388. 

50 
ÖZTAN BÜYÜKTANIR, s. 504. 

51 
ÜNAL / KALKAN, s. 49 vd. 

52 
ATAMER / BAġ, s. 51. 
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gündeme gelmiĢtir.53. Buna ek olarak TBK m.66/f.III‟e göre organizasyon so-

rumluluğuna54 veya yine TBK m.71‟e göre tehlike sorumluluğuna55 baĢvurulup 

baĢvurulamayacağı tartıĢmaları yapılmıĢtır. Ancak söz konusu çözümlerin zara-

rın tazmini bakımından adil ve yeterli bir koruma sağlayamayacağı, kanun ko-

yucunun gecikmeksizin kusursuz sorumluluk esasını benimsendiği özel bir dü-

zenleme yapması gerekliliği doktrinde defaatle dile getirilmiĢtir56. 

b. 4703 Sayılı Kanun’a Göre Ürün Sorumluluğu 

Türk hukukunda azınlıkta kalan bir görüĢe göre57, ürün sorumluluğunu doğ-

rudan düzenleyen tek kanun, 4703 sayılı Ürünlere ĠliĢkin Teknik Mevzuatın 

Hazırlanması ve Uygulanmasına Dair Kanun (ÜĠTMHUDK) olup, burada so-

rumluluk kusursuz sorumluluk esasına dayandırılmıĢtır. 4703 sayılı ÜĠTM-

HUDK58, Avrupa Birliği‟nin ürün sorumluluğuna iliĢkin 85/ 374 sayılı Direktifi 

yanında ve onun desteklenmesi amacıyla kabul edilen59 2001/95/AB Direktifi 

(Allgemeine Produktsicherheitsrichtlinie / EG) esas alınarak kabul edilmiĢtir60. 

Kanun‟un amacı, ürünlerin piyasaya arzı, uygunluk değerlendirmesi, piyasa 

gözetimi ve denetimi ile bunlarla ilgili olarak yapılacak bildirimlere iliĢkin usul 

ve esasları belirlemektir61. Ayrıca üreticiler, ilgili teknik düzenlemeye uygunlu-

ğu belgelenmiĢ olsa dahi piyasaya sürülen mallarını gözetme ve tehlikeli ürün-

lerini piyasadan çekme yükümlülüğü altında tutulmuĢtur62. 

                                                                 
53 

AKĠPEK, s. 27; ÖZCAN BÜYÜKTANIR, s. 504; TARMAN, s. 326. 
54 

ÖZCAN BÜYÜKTANIR, s. 526 vd.; DÖNMEZ, s. 389. 
55 

DÖNMEZ, s. 395; ÖZ ise tehlike sorumluluğuna gidilip gidilemeyeceğini tartıĢmıĢ, sonuçta 
tehlike sorumluluğunun direktifte belirlenen koruma amacını da aĢtığı gerekçesiyle soruna 
olumsuz yaklaĢmıĢtır, bkz. ÖZ, s. 13. 

56 
AKĠPEK, s. 27; TARMAN, s. 316. 

57 
ÖZ, s. 16. 

58 
11/07/2001 tarih ve 24459 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢ ve 11/1/2002 tarihinde yürürlü-
ğe girmiĢtir. 

59 
MüKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, Einl., N.8. 

60 
03/12/2001‟de kabul edilerek, 15/01/2002 yürürlüğe giren 2001/95/EG Direktifi m.22 uyarınca, 
birlik ülkelerinin iç hukuklarını direktifle uyumlu hale getirmeleri için verilen sürenin sorununda, 
yani 15.1.2004‟te 29.6.1992 tarihinde kabul edilen Ürün güvenliğine iliĢkin 92/59/EWG Direktif 
yürürlükten kaldırılmıĢtır.; 4703 Sayılı Kanun Tasarısı‟nın TBMM‟ye sunulan gerekçesinde, ilgili 
düzenlemenin “Türkiye ile AB arasında Gümrük Birliğini teşkil eden 6/3/1995 tarihli ve 1/95 Tür-
kiye AB Ortaklık Konsey Kararının malların serbest dolaşımıyla ilgili 8 ila 11’inci maddeleri uya-
rınca, Ülkemizin 5 yıl içinde, Avrupa Topluluğunun ticarette teknik engellerin kaldırılmasına iliş-
kin mevzuatını iç mevzuata dahil etmesi öngörüldüğü” belirtilmiĢtir. Buna göre kanun koyucunun 
amacı, Türk ürünlerinin ilgili teknik alt yapılara uygun olarak piyasaya arz edilmesi ve Avrupa 
Pazarı içinde tanınan serbest dolaĢım hakkıyla ihracat gücünü arttırmasını sağlamaktır. 

61 
4703 sayılı ÜĠTMHUDK, m.1. 

62 
4703 sayılı ÜĠTMHUDK, m.11. 
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Azınlık görüĢün dayanağı ÜĠTMHUDK m.5/f. IV‟de yer alan „Üretici, 

güvenli olmadığı tespit edilen ürünün kendisi tarafından piyasaya arz edilme-

diğini veya ürünün güvenli olmaması halinin ilgili teknik düzenlemeye uygun-

luktan kaynaklandığını ispatladığı takdirde sorumluluktan kurtulur.‟ hükmü 

olmuĢtur. Ġlgili maddede üreticiye ancak belirli hallerde kurtuluĢ kanıtı sunma 

imkânı getirildiğinden bahisle ürün sorumluluğunun bağımsız bir kusursuz 

sorumluluk olarak düzenlendiği ifade edilmiĢtir. Buna karĢın baskın görüĢ63 

4703 Sayılı Kanun‟un kamu hukuku niteliği taĢıdığından bahisle m.5/f.IV‟ün 

lafzından özel hukuka iliĢkin bir sorumluluk çıkarılamayacağını savunmuĢtur. 

Ancak kanun koyucu çalıĢmamıza esas olan 7223 sayılı ÜGTDK ile açıkça 

ürün sorumluluğunu düzenleyerek, bir anlamda azınlık görüĢü haklı çıkarmıĢ-

tır64. 

III. 7223 SAYILI ÜRÜN GÜVENLĠĞĠ VE TEKNĠK DÜZENLEMELER KANUNU’NA 
(ÜGTDK) GÖRE ÜRÜN SORUMLULUĞU 

A. Genel Olarak 
Ürün sorumluluğu, bir ürünün hammadde aĢamasından piyasaya sunulduğu 

ve hatta sonrasında gözlendiği (Beobachtung) süre boyunca kendisinden beklenen 

haklı güvenlik beklentisini karĢılamakta eksik kalması (hatalı olması) sebebiyle, 

kiĢinin ürün dıĢındaki Ģahıs ve malvarlığı değerleri üzerinde doğan zararın tazmin 

edilmesini konu alır65. Burada zarar görenin korunmasındaki amaç, onun üründen 

beklediği menfaate, bir diğer deyiĢle edim menfaatine kavuĢmasını sağlamak 

değil (Äquivalenzinteresse), edim menfaati dıĢında kalan, bütünlük menfaatini 

(Integritätsinteresse) sağlamaktır66. Bu sebeple ürün sorumluluğuna dayanak olan 

                                                                 
63 

HAVUTÇU, s. 115 vd.; TARMAN, s. 309 vd.; AKĠPEK, s. 37; KIRCA, s. 81; YILDIRIM, s. 35; 
4703 sayılı Kanun ile yapılan üretici tanımında kapsamın oldukça geniĢ tutulduğuna iliĢkin ola-
rak bkz. CANPOLAT, s. 376 vd. 

64 
7223 sayılı Kanun‟un 26. maddesi gereğince, bu konunun yürürlüğü ile 29/6/2001 tarihli ve 4703 
Sayılı ÜĠTMHUDK mülga olacaktır. 

65 
ÖZTAN, s. 21; AKĠPEK, s. 66; Ürün sorumluluğu kavramı doktrinde yeknesak olarak kullanı-
lan bir kavram değildir. Bunun yerine üreticinin sorumluluğu, imalatçının sorumluluğu, yapım-
cının sorumluluğu gibi kavramlar da tercih edilmektedir. Söz konusu kavramlar aynı anlamda 
kullanılmakla birlikte, kanaatimizce 7223 sayılı Kanun ile ele alınan ürün sorumluluğu, ürünü 
esas alır ve üreticinin-imalatçının-yapımcının sorumluluğundan daha spesifik bir anlam ifade 
eder. Zira üreticinin-imalatçının-yapımcının sorumluluğu, ayıba karĢı tekeffülden doğan so-
rumluluğu yahut genel haksız fiil hükümlerine dayalı sorumluluğu da içine alan bir kavramdır. 
Oysaki 7223 sayılı Kanun ile bizatihi ürünün güvenli olmamasından kaynaklı, özel bir kusur-
suz sorumluluk hali ihdas edilmiĢtir. Gerek sorumlulukta ürünün ön planda olması gerek ka-
nunun kenar baĢlığında ürün sorumluluğu tazminatından bahsedilmiĢ olması sebebiyle ça-
lıĢmamızda ürün sorumluluğu ifadesini kullanmayı tercih ediyoruz, aynı yönde bkz. KIRCA, s. 
1 vd.; ÜNAL / KALKAN, s. 45. 

66 
GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess, Kap.14, N.278; HAVUTÇU, s. 34. 
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iliĢki, edimden bağımsız ayrı bir borç iliĢkisi olarak nitelendirilmiĢtir67. Söz konu-

su borç iliĢkisinin tarafı olmak için zarar görenin, üretici ile sözleĢme iliĢkisi için-

de olması, bizzat ürünün alıcısı konumunda bulunması gerekmez68. Buna göre, 

zararın tazmini isteyen üçüncü kiĢinin tamamen tesadüfi olarak zarar görmesi 

üreticinin sorumluluğunun doğmasına engel teĢkil etmeyecektir69. Hatalı ürün 

sebebiyle zarar görenleri korumak amacıyla kabul edilen 85/374 sayılı Direktifle 

de zarar görenlerin çevresi sınırlandırılmamıĢ, aynı zamanda sorumluluğun kabu-

lünde zarar verici davranıĢtan ziyade zararın doğması esas alındığından, ürün 

sorumluluğu kusursuz sorumluluk olarak düzenlenmiĢtir. 

Ürün sorumluluğu, ÜGTDK‟da Direktifle paralel olarak, zarar gören kiĢi 

çevresinin sınırlandırılmadığı bir kusursuz sorumluluk hali olarak düzenlenmiĢ-

tir. Kanun‟un 6. maddesinde ürün sorumluluğu tazminatına, 11. maddesinde 

ürün sorumluluğu tazminatının diğer iktisadi iĢletmecilere uygulandığı durumla-

ra, 21. maddede ise sorumluluğu ortadan kaldıran hallere yer verilmiĢtir. ÇalıĢ-

mamızda ürün sorumluluğuna iliĢkin hükümlerin değerlendirilmesine geçmeden 

evvel, sorumluluğun ÜGTDK‟da düzenlenmesinin, kanun yapma tekniği bakı-

mından uygun olup olmadığı hususu üzerinde durulacaktır. 

B. Hükmün Mevzuattaki Yerinin Kanun Yapma Tekniği Bakımından Değerlendirilmesi 
7223 sayılı ÜGTDK‟nın 1. maddesi uyarınca kanunun amacı, ürünlerin gü-

venli ve teknik düzenlemelere uygun olmasını sağlamak; piyasa gözetimi ve 

denetiminin esasları ile yetkili kuruluĢların görevlerini ve iktisadi iĢletmeciler 

ile uygunluk değerlendirme kuruluĢlarının yükümlülüklerini belirlemektir. Ka-

nun‟un amacından ve muhtevasından anlaĢıldığı üzere amaç ürünlerin kamusal 

düzenlemelere uygunluğunu denetlemek ve bu düzenlemelere aykırılık göste-

rilmesi halinde uygulanacak idari yaptırımları belirlemektir. Gerek Kanun‟un 

amacı gerek yerine geçerek mülga ettiği 4703 sayılı Kanun dikkate alındığında, 

ÜGTDK‟nın kamu hukuku yönünün ağır olduğunu söylemek mümkündür. 

Kanun koyucu, kamu hukuku niteliği ağır basan ÜGTDK ile özel hukuka 

iliĢkin bir sorumluluk türü olan ürün sorumluluğunu düzenlemiĢ, böylece olması 

gereken hukuk bakımından doktrinin uzun yıllardır ısrarla belirttiği özel bir ürün 

sorumluluğu kanununun kabul edilmesi yahut en azından Borçlar Kanuna yapılan 

                                                                 
67 

GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess, Kap.14, N.278; Edimden bağımsız borç iliĢkilerinde söz-
leĢmeye dayalı sorumluluğa gitme çabası ağırlıklı olmakla birlikte, burada kusursuz sorumluluk 
hükümlerine dayalı bir borç iliĢkisi doğmaktadır. 

68 
ÖZTAN, s. 29; HAVUTÇU, s. 73; FELLMANN, Walter: Basler Kommentar, OR I, Art.1-529, 
(Hrsg.) HONSELL, Heinrich / VOGT, Nedim Peter / WIEGAND, Wolfgang: 5. Aufl., Helbing Lich-
tenhahn Verlag, Basel, 2011, PrHG, Art.1, N.3. 

69 
HAVUTÇU, s. 107. 
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bir ekleme ile ürün sorumluluğuna burada yer verilmesi fikrini göz ardı etmiĢtir70. 

Her ne kadar ÜGTDK ile getirilen düzenlenmeler, Direktiften bugüne değin ürün 

sorumluluğunda atılan en somut adım olarak değerlendirilebilecek olsa da bir özel 

hukuk sorumluluğunun, kamu karakteristiği olan bir kanunla düzenlenmesi belirli 

sakıncaları da beraberinde getirmektedir. Bu sakıncaların baĢında özel hukukta ve 

kamu hukukunda kullanılan kavramların terminolojik farklılığı veya her zaman 

birbirleriyle örtüĢmeme riski gelir. Esasen özel hukuk ve kamu hukuku ayrımı 

mevcut olan bu kavram karmaĢasının önüne geçmekte ve hukukun sistemli ilerle-

yiĢine hizmet etmektedir. Kanun koyucunun bu imkânı kullanmaktan imtina ede-

rek ürün sorumluluğuna iliĢkin hükümleri ÜGTDK‟nın içinde düzenlemesi, söz 

konusu kavramların amacına aykırı olarak yorumlanmasına müsait bir zemin 

hazırlayacaktır. Örneğin, Kanun‟un “Tanımlar” baĢlıklı 3. maddesinin (r) bendin-

de uygunsuzluk kavramı tanımlanmıĢ, buna göre uygunsuzluk, ürünün ilgili teknik 

düzenlemeye veya genel ürün güvenliği mevzuatına uygun olmama hali olarak 

ifade edilmiĢtir. ÜGTDK‟nın ürün sorumluluğu tazminatına yer verdiği 

m.6/f.II‟de ise zarar görenin, “... uygunsuzluk ve zarar arasındaki nedensellik 

bağını...” ispat etmesi Ģartı aranmıĢtır. Burada akla haklı olarak m.6/f.II‟de geçen 

uygunsuzluk kavramının m.3/ (r) bendinde verilen tanıma göre mi yorumlanacağı 

sorusu gelmektedir. Bu soruya olumlu yanıt verilmesi halinde, teknik düzenleme 

veya genel ürün güvenliği mevzuatına uygun olarak piyasaya sürülmüĢ bir üründe 

uygunsuzluktan (Widrigkeit) söz edilemeyeceği için, sorumluluğun da doğmaya-

cağı gibi bir anlam çıkarılabilir. Oysaki 6. maddede zikredilen uygunsuzluk ifade-

sini yalnızca zorunlu güvenlik normlarına uygun olmama olarak değil gerekli tüm 

güvenlik önlemlerine uygun olmama olarak anlamak gerekir.71 

Uygunsuzluk ifadesi daha çok tanımından da anlaĢıldığı üzere, ürünün tek-

nik düzenlemeye veya gerekli ürün mevzuatına uygun olmamasını ifadeye uy-

gundur. Halbuki bir ürünün teknik düzenleme ve genel ürün güvenliği mevzua-

tına uygunluğu, o üründe güvenlik eksikliği olmadığı sonucunu doğurmaz. Bu 

sebeple, özel hukuk sorumluluğunun Ģartları ifade edilirken, uygunsuzluk ifade-

si yerine hatalı ürün (fehlerhafter Produkt) yahut en azından güvenli olmayan 

ürün (Unsicherkeit) kavramı tercih edilmeliydi72. 

Diğer yandan ürün sorumluluğuna iliĢkin hükümlerin ÜGTDK içindeki dü-

zenlemesi de sistemli değildir. Ġmalatçının (idari) yükümlülüklerinin ve ürün 

sorumluluğu tazminatının diğer iktisadi iĢletmecilere uygulandığı durumlar aynı 

hükümde düzenlenmiĢ (m.11), iktisadi iĢletmeciyi sorumluluktan kurtaran hal-

                                                                 
70 

1/934 sayılı ÜGTDK Tasarısı için aynı yönde eleĢtiriler için bkz. ÜNAL / KALKAN, s. 63. 
71 

ÖZ, s. 7. 
72 

85/374 sayılı Direktif m.4; ProdHG §1; PrHG Art.1; ÖZ, s. 7. 
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lerde ise bir yandan tüm iktisadi iĢletmecileri kapsar Ģekilde idari yaptırımların 

uygulanmayacağı haller, diğer yandan yalnızca imalatçıyı ve ithalatçıyı idari 

sorumluluktan ve ürün sorumluluğundan kurtaran haller düzenlenmiĢtir (m.21). 

Hal böyle olunca, idari düzenlemelerle, özel hukuk sorumluluğuna iliĢkin dü-

zenlemeler daha da iç içe geçmiĢtir. 

Ürün sorumluluğu ve ürün güvenliği meselesi, nasıl ki iki ayrı Avrupa Bir-

liği Direktifine73, üye ülkelerde de ayrı kanuni düzenlemelere konu olmuĢsa74, 

Türk hukuku bakımından da bu ayrımı yapmak son derece önemli ve gereklidir. 

Aksi halde, direktiflerin hazırlanmasındaki amaç ve öngördüğü usuller dikkate 

alınmaksızın tek bir kanunla meseleyi çözmeye çalıĢmak, tabiri caizse “bir taĢla 

iki kuĢ vurma” gayreti iç hukukumuzda, özel hukuktaki tazminat sorumluluğu 

sistematiğinin bozulmasına yol açacaktır. 

C. Ürün Sorumluluğuna ĠliĢkin Hükümlerin Direktifle Uyumluluğu Bakımından 
Değerlendirilmesi 

1. Sorumluluğun ġartları 

a. Güvenli Olmayan Ürünün Piyasaya SürülmüĢ Olması 
Ürünün, bir kiĢiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu ürünün imalatçısı 

veya ithalatçısı ÜGTDK m.6/f.I‟e göre zararı gidermekle yükümlü tutulmuĢtur. 

Buna göre üreticinin, ürün sorumluluğundan bahsedebilmek için öncelikle, ürün 

kavramının açıklanması gerekmektedir. Hükmün ikinci fıkrasında ise, imalatçı 

veya ithalatçının sorumlu tutulabilmesi için, zarar gören tarafın uğradığı zararı ve 

uygunsuzluk ile zarar arasındaki nedensellik bağını ispat etmesi gerektiği belir-

tilmiĢtir. Bu sebeple söz konusu ürünün, kendisinden beklenen güvenliği sağla-

makta eksik, hatalı bir ürün olması gerekir. En nihayetinde sorumluluğun doğa-

bilmesi için söz konusu hatalı ürün piyasaya arz edilmiĢ olmalıdır. 

aa. Genel Olarak Ürün Kavramı ve Kapsamı 

Ürün sorumluluğundan bahsedebilmek için, zararın bir ürün dolayısıyla 

doğmuĢ olması gerekir. Bu anlamda hizmet dolayısıyla zarar görenlerin zararla-

rı ürün sorumluluğu kapsamında tazmin edilmez75. Ürün sorumluluğu temelde 

taĢınır ürünlerin vermiĢ olduğu zararlara iliĢkin olarak kabul edilmiĢ, taĢınmaz-

                                                                 
73 

1985/374 sayılı AET Direktifi ve 2001/95 sayılı AB Direktifi. 
74 

Almanya‟da Direktif doğrultusunda ürün güvenliğine iliĢkin ilk kanun (Geräte- und Produktsic-
herheitsgesetz) 2004 yılında kabul edilmiĢ, “Gesetz über die Bereitstellung von Produkten auf 
dem Markt (Produktsicherheitsgesetz- ProdSG)” ise 1 Aralık 2011‟de yürürlüğe girmiĢtir. Ġsviç-
re‟de ise direktife uygun olarak hazırlanan güncel “Bundesgesetz über die Produktesicherheit 
(PrSG)” 1 Temmuz 2010‟da yürürlüğe girmiĢtir. 

75 
HESS, Teil 2, Art.3, N.24. 
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lar sorumluluk kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır76. Ancak 85/ 374 sayılı Direktifte 

taĢınır ürünlerin kapsamı dar tutulmamıĢ, baĢka bir taĢınır mala ya da taĢınmaza 

dahil edilmiĢ taĢınırlar da ürün kapsamı içinde değerlendirilmiĢtir. 

Direktifin ilk halinde doğal tarım ürünleri ve av ürünlerini ürün sorumlulu-

ğu kapsamı dıĢında bırakılmıĢ, ancak Avrupa Birliği Konseyi‟nin 10.05.1999 

Tarih ve 99/34 Sayılı Ayıplı Ürünlerden Dolayı Sorumluluğuna ĠliĢkin Üye 

Ülkelerin Ġdari ve Hukuki Düzenlemelerinin UyumlaĢtırılmasına Dair Konsey 

Direktifi‟nin (85/374) DeğiĢtirilmesine ĠliĢkin Konsey Yönergesi ile “doğal 

tarım ürünleri ve av ürünleri hariç olmak üzere” ifadesi çıkarılmıĢ, ürün kap-

samına doğal tarım ürünleri ve av hayvanlarını dahil olmuĢtur77. Ġlgili değiĢiklik 

daha ziyade 1986 yılında Ġngiltere‟de saptanan ve diğer ülkelere de yayılan, 

Bovine Spongioforme Enzephalopathie (BSE)78 krizine paralel olarak getiril-

miĢtir79. TaĢınır eĢyanın ne olduğu hususu kural olarak üye ülkelerin mevzuatla-

rına göre belirlenecek olmakla birlikte, Direktifin 2. maddesinde açıkça elektri-

ğin de ürün tanımı içinde yer aldığı düzenlenmiĢtir. 

Direktifteki bu düzenlemeye karĢılık ÜGTDK‟ya baktığımızda, m.3/b.(s)‟de 

ürün, her türlü madde, müstahzar veya eĢya olarak ifade edilmiĢtir. Kanun‟un 

ürünü bu derece geniĢ tanımlamıĢ olması, taĢınmazların da ürün kapsamında mı 

değerlendirileceği sorusunu akla getirebilir. Ancak bu soruya olumlu yanıt ver-

mek mümkün değildir. Zira eĢya, TDK‟daki tanımında “Türlü amaçlarla kullanı-

lan, insan yapısı, taşınabilir cansız nesneler’ olarak ifade edilmiĢtir. Kanaatimiz-

ce kanun koyucu burada eĢya hukukunda yapılan taĢınır/taĢınmaz eĢya ayrımın-

dan bağımsız olarak, TDK anlamına uygun olarak yalnızca taĢınır eĢyaları esas 

almıĢtır80. TaĢınmazların ürün sorumluluğu kapsamında değerlendirilmesi halinde 

                                                                 
76 

HESS, Teil 2, Art.3, N.6; 4077 Sayılı eTKHK ve 25137 Sayılı Yönetmelikte ürün kavramı yerine 
„mal‟ ifadesi tercih edilmiĢ, bunun içine konut ve tatil amaçlı taĢınmaz mallar da dahil edilmiĢtir. 
Bu düzenleme direktifle uyumlu olmaması sebebiyle eleĢtirilmiĢtir; TaĢınmazlara iliĢkin yapım 
bozuklukları ve bakım eksiklikleri sebebiyle TBK m.69‟a göre, yapı malikinin sorumluluğuna gi-
dilmesi mümkündür. 

77 
MüKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, Einl., N.5. 

78 
Halk arasında deli dana hastalığı olarak ifade edilen bu hastalık sebebiyle özellikle Ġngiltere‟de 
birçok ölüm olayı gerçekleĢmiĢtir. 

79 
FUCHS / BAUMGÄRTNER, s. 1062; TEMEL, s. 1312. 

80 
5/7/2018 tarihinde sunulan Komisyon Raporunda (COM/2018/246), yaĢanan teknolojik geliĢim-
lere paralel olarak hizmet ve ürün arasındaki ayrımın giderek belirsizleĢtiğine vurgu yapılmıĢ, di-
jital verilerin, yazılımların, algoritmaların esas alındığı, yapay zekaya evrilen bir döneme girildi-
ğine dikkat çekilmiĢtir. Bu anlamda 1985 yılında kabul edilen Direktifin, tanımlar ve kapsamı ba-
kımından bir revizyona ihtiyaç duyabileceği sinyalleri verilmiĢtir. Metin için bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0246&from=DE; Alman huku-
kunda da yazılımları ürün sayılıp sayılmayacağı hususu tartıĢmalıdır, bkz. HESS, Teil 2, Art.3, 
N.31 vd.; Direktifin mevcut haliyle maddi olmayan değerleri ürün kapsamına almadığı yönünde 
bkz. MüKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §2, N.27; TEMEL, s. 1314. 
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taĢınmazlara iliĢkin özel sorumluluk hallerinin ihdas edilmiĢ olması anlamını 

yitirecek81, Direktifin amacından da sapılmıĢ olacaktır. Kanun‟un taĢınmazlardan 

bahsetmemesi ve Kanun‟da yer alan, „ürünün ithal edilmesi‟, „dağıtımı‟, „tüketi-

mi‟, „piyasadan geri çekilmesi‟, „geri çağırılması‟, „uygunluk iĢareti konulması‟ 

gibi ifadelerin taĢınmazlar bakımından uygulanmasının izaha muhtaçlığı da göz 

önüne alındığında kanun koyucunun niyetinin taĢınmazları kapsama almak yö-

nünde olmadığı açıktır. 

Kanunda geçen müstahzar kavramı TDK‟da, “önceden hazırlanarak ecza-

nelerde satışa sunulan ilaç” olarak tanımlanmıĢtır. Yine 1262 sayılı Ġspençiyari 

ve Tıbbi Müstahzarlar Kanunu‟nda da kavram, ilacı tanımlamak için kullanıl-

mıĢtır82. Buna göre ilaçlar da ÜGTDK kapsamında ürün olarak kabul edilmiĢtir. 

Düzenleme, özellikle özel bir ilaç kanunu bulunmayan Türk hukukunda, insan-

lar veya hayvanlar üzerinde kullanılmak üzere üretilen ilaçların üreticilerinin de 

sorumlu olmalarını sağlamaları bakımından olumludur. 

Doğal tarım ürünleri ve hayvancılık ürünlerinin ÜGTDK kapsamında ürün 

sayılıp sayılmadığı hususu ise açık olmamakla birlikte, ürün kavramının Ka-

nun‟da yapılan geniĢ tanımından yola çıkarak, bunları kapsama almayı engelle-

yecek bir sınırlamanın mevcut olmadığını söylemek mümkündür83. Bu sebeple 

gerek Direktife uyum gerek söz konusu tarım ve hayvancılık ürünlerindeki hata-

lar dolayısıyla ortaya çıkabilecek zarar tehlikesi dikkate alındığında söz konusu 

zararların da ürün sorumluluğu kapsamında tazmin edilmesi gerekir. 

Sonuç olarak ürün, doğal veya iĢlenmiĢ her türlü taĢınır Ģey olarak kabul 

edilmeli, Direktife uygun olarak taĢınmaza iĢlenmiĢ bulunan taĢınırlar da ürün 

kapsamında ele alınabilmelidir84. Her ne kadar ÜGTDK‟da açıkça elektriğin 

ürün olarak değerlendirildiği belirtilmemiĢse de TMK m.762‟ye göre taĢınır 

mülkiyetinin konusuna, taĢınmaz mülkiyetinin kapsamına girmeyen doğal güç-

ler de dahil olduğundan, elektriğin de ürün kapsamında değerlendirilmesine 

Türk hukuku bakımından bir engel yoktur85. 

                                                                 
81 

Bkz. dn. 76. 
82 

DÖNMEZ, s. 383. 
83 

Ancak sorumlu tutulan kiĢinin imalatçı olarak ifade edilmesi, imalat sürecine girmeyen doğal 
tarım ve hayvancılık ürünlerinin ÜGTDK kapsamında ele alınamama sakıncasını doğurabilecek-
tir. Sorumlu tutulacak kiĢiler baĢlığı altında bu konu üzerinde daha detaylı durulmuĢtur. 

84 
MüKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §2, N.9 vd. 

85 
HESS, Teil 2, Art.3, N.10; Bu hüküm daha ziyade elektriği eĢya kapsamına dahil etmeyen ülke-
ler için öngörülmüĢtür, örneğin Alman hukukunda elektrik eĢya olarak tanımlanmamıĢtır, bkz. 
MüKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §2, N.13. 
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bb. Hatalı Ürün (Güvenli Olmayan Ürün) 

Ürün sorumluluğun temeli ürünün kendisinden beklenen haklı güvenlik bek-

lentisini karĢılamamasına dayanır86. Bunun için üründe, kendisinden beklenen 

güvenliği sağlamamasına sebebiyet veren bir eksikliğin bulunması gerekir87. Her 

ne kadar bu eksiklik bazı kaynaklarda88 ayıp olarak ifade edilmiĢse de burada 

üründeki tipik bir ayıptan (Mangel) değil, ürün sorumluluğunun temelini oluĢtu-

ran ve üründe güvenlik eksikliği doğmasına sebebiyet veren bir hatadan (Fehler) 

söz edilmektedir89. Doktrinde güvenli olmama hali, tasarım (Konstruktion)90, bil-

gilendirme (Instruktion)91, fabrikasyon (Fabrikation)92 ve geliĢim93 (Entwicklung) 

                                                                 
86 

SCHWENZER, s. 309. 
87 

ÖZCAN BÜYÜKTANIR, s. 503; Üründeki hata sebebiyle ürünün piyasaya sürüldüğü anda zarar 
doğurma tehlikesini ihtiva etmesi, böylece zararın doğumuna zemin hazırlanması, sözleĢme dıĢı 
sorumlulukta hukuka aykırılık unsurunun sağlanması için de yeterli olacaktır, bkz. TEMEL, s. 
1304; ÖZ, s. 9; BALĠOĞLU, Dilek: “Gıda Üreticisinin Sorumluluğu”, Başkent Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, Temmuz 2017, Cilt 3, Sayı 2, s. 148. 

88 
KIRCA, s. 125 vd.; TĠRYAKĠ, s. 230 vd.; ÇINAR, s. 136. 

89 
ROLLAND, Walter: Produkthaftungsrecht, Verlag F. Rehm, München, 1990, s. 123 vd.; ÖZCAN 
BÜYÜKTANIR, s. 503; ÖZ, hata kavramının kiĢilerin iradi durumuna yönelik bir kavram olduğu-
nu bu sebeple eĢyaları hatalı veya kusurlu olarak nitelemenin doğru olmadığını savunmuĢtur, 
bkz. ÖZ, s. 8, dn. 1. 

90 
Tasarım hatası ile ürünün henüz tasarımı aĢamasında, kendisinden beklenen güvenliği sağla-
masına engel bir durum yaratılmıĢ olup, üretilen ürünlerin tamamına tesir eden bir eksiklik söz 
konusu olur. 

91 
Bilgilendirme hatasında ürünün güvenli kullanımını sağlayıcı bilgilerin eksik veya yanlıĢ verilme-
si yahut zararın doğumunu önleyici uyarıların yapılmamıĢ olması söz konusudur. Ancak ürünü 
kullanan kiĢinin belirli bir uzmanlığı gerektiren teknik bilgiye sahip olması bekleniyorsa, bu kiĢiye 
yönelik bilgilendirmenin yapılmıĢ olması yeterli olacaktır; örneğin, reçeteli satılan bir ilacın üreti-
cisi, doktorlara iliĢkin bilgilendirme yükümlülüğünü yerine getirmiĢ, buna karĢın doktorun gerekli 
uyarıları hastasına yapmaması neticesinde bir zarar doğmuĢsa artık ilaç üreticisinin sorumlulu-
ğuna gidilemeyecektir. Anglo-Sakson hukuk sisteminde geliĢtirilen ve “learned intermediary” 
olarak ifade edilen bu yorum, Ġsviçre Federal Mahkeme kararlarına da yansımıĢtır. Ayrıntılı bilgi 
için bkz. BÜYÜKSAĞĠġ, Erdem: “Die learned intermediary-Doktrin im schweizerischen Pharma-
recht”, Aktuelle Juristische Praxis (AJP), 2016, s. 1645 vd.; YILDIRIM, s. 27 vd. 

92 
Fabrikasyon hatası üretilen ürünlerin tamamında güvenlik eksikliğine sebebiyet vermemekle 
birlikte, daha ziyade, yığın üretim yapan fabrikalarda makinaların iĢletimine iliĢkin hatalar dola-
yısıyla, serinin tamamında ortaya çıkan eksikliği ifade eder. Bu ürünler “üretim kaçağı (Aus-
reißer)”, “Montagsproduktion” olarak da nitelendirilir, bkz. GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess, 
Kap.14, N.274; Üründeki hatanın tespiti özellikle fabrikasyon hataları bakımından zordur. Zira 
her türlü önlem alınsa dahi, zararın doğumunu engellemek mümkün olmayabilir. Alman Federal 
Mahkemesinin bir kararında, pastaneden aldığı viĢneli tatlının (Kirschtaler) içinden kiraz çekir-
deği çıkması sebebiyle köpek diĢi kırılan ve manevi tazminat talebinde bulunan davacının talebi 
eyalet mahkemesinde kabul edilmiĢ olmasına karĢın, çekirdeklerin çıkarılması için üreticinin 
yapmıĢ olduğu masraflar ve hatanın sağlığa iliĢkin ağır tehlike doğurmaması göz önüne alarak 
sorumluluğun doğmadığına karar verilmiĢtir, bkz. Kirschtaler Fall BGH, NJW 2009, 1669 = JuS 
2009, 666, FUCHS / BAUMGÄRTNER, s. 1062. 

93 
Ayrıntılı bilgi için bkz. KIRCA, Ġsmail / AYDIN, Ramazan, “ĠnkiĢaf Riski- Ġmalatçının/Üreticinin 
Sorumluluğu”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armağan, Yetkin Yayınları, Ankara 2006, s. 680 vd., 
TARMAN, s. 323; GeliĢim hatası bir diğer anlamda üreticinin ürününü izleme yükümlülüğünü 
(Produktbeobahtungspflicht) ifade eder. Bir ürünün piyasaya sürüldüğü zamandaki bilimsel ve 
teknik verilerle zarar doğurma tehlikesi bilinmiyor, ancak daha sonra teknoloji ve bilimde yaĢa-
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hatası olmak üzere dört sınıfta hataya dayandırılmıĢtır94. Bu hatalardan biri mev-

cut olduğunda, üründe güvenlik eksikliği (açığı) doğmakta, bu da üründen bekle-

nen haklı güvenlik beklentisinin karĢılanamaması sonucunu doğurmaktadır95. 

Sorumluluğun Ģartlarına iliĢkin olarak, uygunsuzluk yerine hatalı ürün kav-

ramının tercihi yukarıda da ifade ettiğimiz üzere özel hukuk terminolojisine 

daha uygundur. Zira temel kavram olarak güvenli olmayan ürün ifadesinin kul-

lanılması dahi, daha ziyade kamu hukuku terimini çağrıĢtırmakta96, diğer yan-

dan sorumluluğun Ģartından ziyade temel dayanağına iĢaret etmektedir. Ancak 

ürününün güvenli olmaması ile hatalı olması arasında sıkı bir bağ da mevcuttur. 

Buna göre ürünün güvenli olup olmadığı hususu, ürünün bizatihi doğasından 

kaynaklanan tehlike nazara alınarak değil, üründeki hata dolayısıyla doğan teh-

likeye göre tespit edilmelidir97. Üründen beklenen güvenlik, mutlak güvenlik 

olmayıp, makul güvenlik beklentisidir. Makul güvenliğin tayininde, sübjektif 

kriterler değil, objektif kriterler esas alınır98. Buna göre, ürünün doğurabileceği 

zarar tehlikesi ne kadar fazla ise kendisinden beklenilen güvenlik beklentisi de o 

oranda yüksek olacaktır99. 

Direktifte hata türleri üzerinde durulmamıĢ, m.6‟ya göre ürünün sunumu, 

üründen makul olarak beklenen kullanım ve ürünün piyasaya sürüldüğü tarih 

dikkate alındığında kiĢinin beklemeye haklı olduğu güvenliği sağlamayan ürünler 

hatalı ürün olarak kabul edilmiĢtir. ÜGTDK‟da hatalı veya güvenli olmayan ürün 

kavramları tanımlanmamıĢ olmakla birlikte, m.3/ b. (e)‟de güvenli ürün tanımı 

                                                                                                                                                             
nan geliĢmelerle bu durum anlaĢılıyorsa, üreticinin gerekli tedbirleri alması, örneğin ürünü kulla-
nanları bu konuda bilgilendirmesi yahut ürünü piyasadan geri çağırması beklenir, bkz. 
SCHWENZER, s. 309; FUCHS / BAUMGÄRTNER, s. 1058; Alman Federal Mahkemesinin 
Honda kararı ürün izleme yükümlülüğü açısından ilgi çekici bir karardır. Karara konu olayda da-
vacı baba, Honda marka motosikletiyle kaza yaparak yaĢamını yitiren oğlunun ölümünden, mo-
tosiklete aksesuar olarak eklenen ve davalılardan K‟nın üretmiĢ olduğu gidon kapağındaki tasa-
rım hatasının ve bu konuda birçok Ģikâyet almıĢ ve gidonun belirli bir hızdan sonra ön tekerlek 
tutuĢunu önemli ölçüde etkilediğini tespit etmiĢ olmasına rağmen, kullanıcılarını uyarmayan 
Honda üreticisinin sorumlu olduğunu iddia etmiĢtir. Federal Mahkeme, üreticinin ürününün diğer 
üreticilerin ürünleriyle birleĢtirmesinden doğabilecek tehlikeleri zamanında tespit etmek için 
ürünlerini gözlemlemekle yükümlü tutmuĢ ve bu tehlikeye iliĢkin gerekli önlemleri almayan üreti-
cinin sorumlu olduğuna karar vermiĢtir, bkz. BGH 6. Zivilsenat, Datum: 09.12.1986, Az: VI ZR 
65/86, NJW 1987, 1009-1012 (LT1-2). 

94 
HESS, Teil 2, Art.4, N.31 vd.; ROLLAND, s. 124 vd.; TEMEL, s. 1305; ÖZSUNAY, s. 108 vd.; 
ATABEK, s. 167; BALĠOĞLU, s. 144 vd.; PAKSOY / DEMĠR, s. 309 vd.; Doktrinde bazı yazarlar 
ise hata yerine ayıp kavramını tercih etmiĢtir, bkz. TĠRYAKĠ, s. 240 vd.; AYDOS, s. 141 vd. 

95 
Bu bağlamda ilgili kavramlar arasında bir neden-sonuç iliĢkisi olduğunu söylemek mümkündür. 

96 
ÜNAL / KALKAN, s. 56. 

97 
HESS, Teil 2, Art.4, N.15. 

98 
HESS, Teil 2, Art.4, N.20; TARMAN, s. 315; YILDIRIM, s. 25; ÇINAR, s. 144; ÜNAL / KALKAN, 
s. 57. 

99 
TEMEL, s. 1305. 
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verilmiĢtir. Buna göre, “kullanım süresi, hizmete sunulması, kurulumu, kullanımı, 

bakımı ve gözetimine ilişkin talimatlara uygun ve normal kullanım koşullarında 

kullanıldığında risk taşımayan veya sadece ürünün kullanıma özgü asgari risk 

taşıyan ve insan sağlığı ve güvenliği için gerekli düzeyde koruma sağlayan ürün” 

güvenli üründür. Bu ifadenin mefhumu muhalifine göre, bir ürün piyasaya sürül-

düğünde gerekli talimatlara ve normal kullanım amacına uygun kullanılmasına 

rağmen risk taĢıyorsa (kullanıma özgü asgari risk sınırını aĢan) ve insan sağlığı ve 

güvenliği için gerekli düzeyde koruma sağlanamamıĢsa güvenli değildir100. 

Ürün sorumluluğunun Ģartlarına iliĢkin olarak ÜGTDK m.6/f.II‟de ürünün 

hatalı olması yahut güvenli olmamasından bahsedilmemiĢ, „... zarar gören tara-

fın uğradığı zararı ve uygunsuzluk ile zarar arasındaki nedensellik bağını ispat 

etmesi zorunludur‟ ifadesine yer verilmiĢtir. Daha önce yaptığımız açıklamalar 

doğrultusunda ÜGTDK m./f.II‟deki hükmün, „... zarar gören tarafın uğradığı 

zararı ve üründeki hata ile zarar arasındaki nedensellik bağını ...‟ Ģeklinde 

değiĢtirilmesi kanaatimizce isabetli olur. 

cc. Piyasaya Arz Edilmiş Olma 

Piyasaya arz, ÜGTDK m.3/b.(k)‟ya göre, ürünün ilk kez piyasada bulundu-

rulmasını ifade eder. ġayet ürün piyasaya arz edilmemiĢse, ürün sorumluluğu-

nun doğması da söz konusu olmayacaktır. Üreticinin sorumluluğuna gidilebil-

mesi için ürünün üretici tarafından piyasaya arz edilmiĢ olması, diğer bir ifadey-

le arza yönelik açık veya örtülü iradesinin varlığı gerekmektedir101. 

Ürün sorumluluğu, ancak piyasaya sürülme anında üründe bir hata olması 

halinde söz konusudur102. Piyasaya sonradan daha iyi bir ürünün sürülmüĢ olma-

sı, ürünü hatalı ürün haline getirmez103. Ancak, ürünün piyasaya arzı anında 

hatalı olduğunun bilinmemesi de sorumluluğun doğmasına engel değildir104. 

Ürünün piyasaya arz edilmesi sorumluluğun doğumu için aranan Ģartlardan 

biri olmakla birlikte, söz konusu an, hatanın mevcut teknik ve bilimsel geliĢme-

ler ıĢığında bilinebilir olup olmadığını, hak düĢürücü süre öngörülmüĢse bu 

sürenin hangi andan itibaren baĢlayacağını tespit bakımından da önemlidir105. 

                                                                 
100 

ÖZCAN BÜYÜKTANIR, s. 503. 
101 

HESS, Teil 2, Art.5, N.4. 
102 

Örneğin, gıdanın piyasaya sürülmesinden sonra, üçüncü bir kiĢinin, bir baĢkasını zehirlemek 
amacıyla gıdanın içeriğini değiĢtirmesi durumunda ürün sorumluluğu doğmaz, bkz. HESS, Teil 
2, Art.4, N.119. 

103 
HESS, Teil 2, Art.4, N.132; Direktif m.6/f.II‟de bu durum açıkça düzenlenmiĢtir. 

104 
ÜNAL / KALKAN, s. 54. 

105 
KIRCA, s. 143. 
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b. Zarar 

Ürün sorumluluğunun doğabilmesi için aranan bir diğer Ģart zararın varlı-

ğıdır. ÜGTDK m.6/f.I‟e göre, güvenlik hatası ihtiva eden bir ürünün piyasaya 

sürülmesi sebebiyle, bir kimsenin yaĢamı sona ermiĢ, yahut vücut bütünlüğünde 

veya malvarlığında bir azalma meydana gelmiĢse, bu ürünün imalatçısı veya 

ithalatçısı zararı gidermekle yükümlü tutulmuĢtur. Bahse konu zarar ürüne refa-

kat eden zarar olup106, ürünün bizatihi kendisinde meydana gelen zararlar, ürün 

sorumluluğu kapsamında tazmin edilmez107. Bunlar için, ayıba karĢı sorumluluk 

hükümlerine gidilmesi mümkündür108. Aynı zamanda yoksun kalınan kâr gibi, 

tipik sözleĢmenin ihlalinden doğan taleplerin de ürün sorumluluğu kapsamında 

talebi mümkün değildir109. 

Ürün sebebiyle ortaya çıkan zarar, maddi zarar olabileceği gibi manevi za-

rar da olabilir. Direktifte manevi zararın tazminine imkân sağlama hususu ülke-

lerin iç hukukuna bırakılmıĢtır. ÜGTDK m.6/f.V‟te “Ürünün sebep olduğu 

zarar nedeniyle ödenecek maddi ve manevi tazminat miktarının belirlenmesinde 

11/1/2011 tarihli ve 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu hükümleri uygulanır.” 

denilmek suretiyle açıkça manevi tazminat talebinin de mümkün olduğu belir-

tilmiĢtir. 

Burada zararın konusuna ve miktarına göre, sorumluluğa getirilen birtakım 

sınırlandırmalara da değinmekte yarar vardır110. Direktifin 9. maddesinde ürü-

nün kendisi dıĢındaki mala verilen zararların tazmini için, zarara konu malın 

özel kullanıma veya tüketime özgü olması ve zarara uğrayan kiĢi tarafından bu 

doğrultuda kullanılmıĢ olması Ģartı aranmıĢtır111. Böylece malvarlığına iliĢkin 

zararlarda tüketicileri koruma yönelimi ön plana çıkmıĢ (Business to Consu-

mer)112, üreticinin, tüketiciye karĢı sorumluluğu ile iĢletmeye karĢı sorumlulu-

ğunu birbirinden ayıran (Business to Business) bir kısıtlamaya gidilmiĢtir113. 

                                                                 
106 

ÖZTAN, s. 22; HESS, Teil 1, N.89. 
107 

SCHWENZWER, s. 310; PAKSOY / DEMĠR, s. 311. 
108 

ATAMER, s. 95. 
109 

EREN, s. 593. 
110 

Her ne kadar söz konusu durumlar özünde sorumluluğun sınırlandırılması sonucunu doğursa da 
sınırlandırmanın zarar ile yakın iliĢkisi sebebiyle konu bu baĢlık altında ele alınmıĢtır. 

111 
Ġsviçre PrHG Art.1‟ve Alman ProdHG §1‟de direktife uygun olarak, malvarlığına iliĢkin zararın 
tazmini için, Ģeyin özel tüketime veya kullanıma iliĢkin olması, zarar görenin de Ģeyi bu kullanı-
ma uygun olarak kullanması Ģartı aranmıĢtır. 

112 
FUCHS / BAUMGÄRTNER, s. 1061 vd. 

113 
BSK OR I / FELLMANN, PrHG, Art.1, N.8; Bu kısıtlamanın sebeplerine yönelik olarak bkz. 
KIRCA, s. 157; TEMEL, s. 313; ÜNAL / KALKAN, s. 65, dn. 125. 
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Mala iliĢkin zararlar bakımından ise ÜGTDK‟da, malın kiĢisel kullanıma 

özgü olması ve bu amaçla kullanılmıĢ olması Ģartları aranmamıĢtır. Esasen 

ürün sorumluluğunda amacın yalnızca tüketicileri korumaktan ziyade, zarar 

gören herkesi koruma amacı dikkate alındığında söz konusu sınırlama eleĢtiri-

ye açıktır114. Zira bir ürünün kiĢisel kullanıma özgü olması, zararın doğduğu 

an bakımından kiĢisel kullanımda olduğu hususları sübjektif bir yorumu da 

beraberinde getirdiğinden uygulama açısından oldukça zordur. Örneğin, buz-

dolabı kiĢisel kullanıma özgü bir eĢya olarak mı kabul edilecektir?115 Yahut 

kalabalık bir ailenin kullandığı buzdolabının kiĢisel kullanımda olduğu, bunun 

yanında iki kiĢinin çalıĢtığı bir avukatlık bürosunda kullanılan buzdolabının 

kiĢisel kullanımda olmadığı gibi bir yorum ne derece sağlıklı olacaktır? EĢya-

nın özgülendiği amaca yönelik böylesi bir sınırlandırmanın ÜGTDK‟ya alın-

masından evvel sınırların somutlaĢtırılmasına ihtiyaç vardır. Diğer yandan söz 

konusu sınırlandırmanın üye devletler bakımından bir zorunluluk teĢkil edip 

etmediği hususu tartıĢmalıdır116. TartıĢma temelde, Direktif normlarının üye 

ülkelerin iç hukuklarında tam bir uyumlaĢma mı (Vollharmonisierung), yoksa 

minimum standartları öngören bir uyumu (Mindestharmonisierung) mu ihtiva 

ettiği noktasında toplanmaktadır117. Özellikle Alman hukukunda son yıllarda, 

direktifte zarar göreni koruyan hükümlerin kaldırılamayacağı ve sınırlandırı-

lamayacağı kabul görürken, ürün sorumluluğuna iliĢkin ilave hükümlerin geti-

rilerek zarar görenlere daha iyi korunma sağlanmasının mümkün olduğu fikri 

ileri sürülmüĢtür118. Avrupa Topluluğu Adalet Divanı (ATAD, EuGH)119 ise bu 

görüĢün aksine, direktifin tam bir uyumlaĢtırma hedefinde olduğu ve üye dev-

letlerin sorumluluğu sınırlandıran hükümleri göz ardı edemeyeceği yönünde 

kararlara yer vermiĢtir120. 

                                                                 
114 

BSK OR I / FELLMANN, PrHG, Art.1, N.8; CANPOLAT, s. 386. 
115 

Söz konusu eĢyanın yaĢamı sürdürmeye ya da para kazanmaya hizmet etmesine göre bir ayrım 
yapılabileceği yönünde, bkz. MüKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §1, N.15. 

116 
MüKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, Einl., N.3. 

117 
MüKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, Einl., N.3. 

118 
MüKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, Einl., N.3. 

119 
2009 tarihli Lizbon AntlaĢması ile “Avrupa Toplulukları Adalet Divanı” (ATAD), “Avrupa Birliği 
Adalet Divanı” (ABAD) adını almıĢtır. 

120 
Skov/Bilka Lavprisvarehus Kararı, EuGH 10.01.2006, KS; Karara konu olayda Danimarka ka-
nun koyucusu tedarikçinin üreticiye rücu imkânı olan hallerde, tedarikçinin (Liefenrant) de ürün 
sorumluluğu kapsamında kusursuz sorumlu olacağını düzenlemiĢtir. ATAD ise direktifin uygu-
lama alanının üreticilerle sınırlı olduğunu, üye ülkenin sınırlandırma getirmiĢ dahi olsa tedarik 
edeni ürün sorumluluğu kapsamında birinci dereceden sorumlu tutamayacağını, bu anlamda di-
rektifin tam bir uyumlaĢtırma gayesinde olduğunu vurgulamıĢtır. Benzer yönde bkz. C-183/00 
(Slg. 2002, I-3901 = EuZW 2002, 574, N.25 = NJW 2002, 3090 L- González Sánchez). 
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Direktifte zararın tazmini talebi, zararın miktarı bakımından da sınırlandır-

mıĢtır. Buna göre, mala iliĢkin bir zararın tazmini ancak, zararın 500 ECU‟luk121 

alt eĢiği aĢması halinde mümkün olacak, bu miktarın altındaki zararlara (Baga-

tellschäden) zarar gören katlanacaktır (Selbstbeteiligung bei Sachbeschädi-

gung)122. Zararın tazmini ancak 500 ECU‟luk alt eĢiğin aĢıldığı durumlarda talep 

edilebilecektir123. Bununla küçük miktarlara iliĢkin aĢırı sayıda davanın açılma-

sının önüne geçmek istenmiĢ, tazminat talebi büyük miktarlarla sınırlandırılmıĢ-

tır124. Üye ülkelerin iç hukuklarında alt eĢik öngören düzenlemelere yer verme-

mesi ise ATAD nezdinde ihlal kararlarının verilmesine yol açmıĢtır125. 

ÜGTDK‟da sorumluluğun miktarına iliĢkin alt eĢik öngörülmemiĢtir. Kanaati-

mizce Türk hukuku bakımından, mala iliĢkin zararlar bakımından parasal bir alt 

sınırın öngörülmesi gerek usul ekonomisine hizmet etmesi gerekse Direktife 

uygunluk bakımından yerinde olurdu126. ġayet böyle bir alt eĢik öngörülürse, 

miktarın, ülkenin içinde bulunduğu sosyal ve ekonomik Ģartlara göre belirlen-

mesi ve söz konusu Ģartların değiĢimine paralel olarak da alt eĢik miktarının 

belirli aralıklarla güncellenmesi sağlıklı olacaktır.127 

Direktifle yalnızca sorumluluğa iliĢkin alt eĢik belirlenmemiĢ, 16. maddeye 

göre, üye devletlere, Ģahsa iliĢkin zararlara, aynı hataya sahip özdeĢ ürünlerin 

neden olması halinde, üreticinin toplam sorumluluğunu (Haftungshöchstbetrag) 

70 Milyon ECU‟dan az olmayan bir tutarla sınırlandırma serbestisi tanınmıĢtır. 

Üreticinin sorumluluğuna sınır getirme düĢüncesi en fazla Alman hukukunda 

                                                                 
121 

European Currency Unit, 1 Ocak 1999‟dan itibaren ECU yerine Euro kullanılmaktadır. 
122 

Bkz. Direktif m.9; ProdHG §11‟de zarara iliĢkin 500 Euro alt limit benimsenirken, PrHG Art.6‟da 
bu miktar 900 Franktır. 

123 
Söz konusu alt eĢiğin, her durumda zarar görenin tazminat talebinden indirilmesi mi yoksa 
yalnızca zararın 500 Euro‟nun altında kaldığı durumlarda mı uygulanması gerektiği hususu tar-
tıĢmalıdır. Buna göre bazı yazarlar ve Komisyon, maddenin lafzının açık olduğunu mala iliĢkin 
zararın 500 Euro‟nun üzerinde olduğu bir ihtimalde ancak 500 Euro‟yu aĢan kısım için tazminat 
talebinde bulunulabileceğini, bu miktara kadarki kısma zarar görenin katlanması gerektiğini be-
lirtmiĢlerdir, bkz. MüKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §11, N.3; HESS, Teil 2, Art.3, N.4; HA-
VUTÇU, s. 88; ÜNAL/KALKAN, s. 65, dn. 125; aksi görüĢ için bkz. MüKoBGB / WAGNER, 
ProdHaftG, §11, N.3, dn. 8; diğer yandan zarar görenin bu miktara kadarki zarara katlanması da 
ancak ürün sorumluluğu bakımından beklenebilir. ġayet üreticinin ayrıca kusuru varsa ve zarar 
gören kusuru ispatlarsa, haksız fiil hükümlerine göre söz konusu alt eĢiğin altındaki miktarın da 
talep edilmesi mümkündür, bkz. HESS, Teil 2, Art.3, N.3. 

124 
MüKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §11, N.1 vd.; KIRCA, s. 161. 

125 
Alt eĢik öngörmeyen Fransa ve Yunanistan gibi üye ülkeler aleyhine ATAD‟ın vermiĢ olduğu 
ihlal kararları mevcuttur, bkz. C-52/00 (Slg. 2002, I-3827 N.16- Kommission/Frankreich); C-
154/00 (Slg. 2002, I-3879 N.12- Kommission/Griechenland); MüKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, 
§11, N.2. 

126 
KIRCA, s. 161. 

127 
Parasal sınırın 6100 Sayılı HMK‟nın senetle ispat mecburiyetini düzenleyen m.200 çerçevesin-
de belirlenmesi yönünde, bkz. ÜNAL / KALKAN, s. 69. 
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desteklenmiĢ128, ancak alt eĢik belirlenmesinin aksine üst sınırının belirlenmesi 

hususu üye ülkelerin takdirine bırakılmıĢtır129. ÜGTDK‟da sorumluluğun azami 

miktarla sınırlandırılmasına yönelik bir hükme de yer verilmemiĢtir130. Söz ko-

nusu üst limitin kabul edilmemesi üreticiler bakımından altından kalkılması güç 

tazminat miktarlarının ödenmesini gündeme getirecek olmakla birlikte, zarar 

görenleri koruması bakımından olumludur131. Bu konuda kanun koyucu zarar 

göreni korumayı tercih etmiĢ görünmektedir. 

c. Nedensellik (Ġlliyet) Bağı 

Üreticinin sorumluluğundan bahsedilmek için, zarar görenin zararının, 

üründeki güvenlik hatası sebebiyle doğmuĢ olması Ģartı aranır132. Üründeki gü-

venlik eksikliği sebebiyle zararın ortaya çıkması nedensellik bağının varlığını 

gösterir133. Ancak burada güvenlik eksikliği sebebiyle zararın doğduğunu iddia 

edebilmenin temel Ģartı, söz konusu ürünün olağan kullanım amacına uygun 

olarak kullanıldığı durumlarla sınırlıdır134. Ürün kullanım amacına uygun kulla-

nılmıyor ve ancak zarar verici olay yine de üründeki güvenlik eksikliği sebebiy-

le vuku buluyorsa, zararın tazmininin istenmesi uygun nedensellik bağı bulun-

madığından mümkün olmaz135, meğerki söz konusu kullanım üretici tarafından 

öngörülebilir olsun136. 

                                                                 
128 

HAVUTÇU, s. 83; Alman hukukuna ürün sorumluluğun tehlike esasına dayandırıldığı ve ilke 
olarak tehlike sorumluluklarının mutlaka bir üst sınır ile sınırlandırıldığına iliĢkin olarak bkz. 
KIRCA, s. 245. 

129 
Örneğin, ProdHG §10/f.1‟e göre sorumluluğun üst limiti 85 Milyon Euro olarak belirlenmiĢ, buna 
karĢın Ġsviçre, Belçika, Fransa, Hollanda ve Ġtalya‟da sorumluluğun azami miktarına iliĢkin bir 
sınırlamaya gidilmemiĢtir. 

130 
Türk hukukunda malvarlığı ile sınırsız sorumluluk esası kabul edilmiĢ olsa da sorumluluğun 
sınırlandırıldığı istisnai haller mevcuttur. Örneğin, TBK m.576/f.II‟e göre, konaklama yeri iĢlete-
nin eĢyaya iliĢkin zarardan sorumluluğu için ödenecek tazminat, konaklayanların her biri için 
günlük konaklama ücretinin 3 katı ile sınırlandırılmıĢtır. Yahut yine TBK m.579/f.II‟ye göre garaj, 
otopark ve benzeri yerleri iĢletenlerin sorumluluğu, kendilerine veya çalıĢanlarına bir kusur yük-
lenmedikçe, saklananların her biri için alınan günlük saklama ücretinin on katını ile sınırlıdır. 
Ancak TBK‟da sorumluluğun sınırlandırıldığı bu haller sözleĢmeden doğan sorumluluğun sınır-
landırılmasına hizmet etmektedir. Buna karĢın baskın görüĢ haksız fiil sorumluluğunda sorumlu-
luğun sınırlandırılamayacağı yönündedir; Sorumluluğun sınırlandırılmaması gerektiği yönünde 
bkz. ÜNAL / KALKAN, s. 69; aksi görüĢ için bkz. SEROZAN, s. 349; AYDOS, s. 178. 

131 
HAVUTÇU, s. 83. 

132 
AKÇURA KARAMAN, s. 264. 

133 
AKÇURA KARAMAN, s. 264 vd. 

134 
TEMEL, s. 1304. 

135 
ÖZ, s. 11; olağan kullanımı esas almak yerine muhtemel kullanımlarında hesaba katılması 
gerekliliği yönünde bkz. YILDIRIM, s. 26. 

136 
ÇINAR, s. 147. 
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2. Ġspat Yükü 

Direktifin 4. maddesine göre zarara uğrayan kiĢi zararı, hatayı ve hata ile 

zarar arasındaki nedensellik bağını ispat etmelidir. Doktrinde özellikle zarar 

görenin, ürünün hatalı olduğunu ispatlamasının, üretim sürecinin karmaĢık ya-

pısı ve çoğu durumda teknik bilgiyi gerekli kılması sebebiyle oldukça güç oldu-

ğu, bunun yerine ürünün hatalı olmadığını üretim sürecine hâkim olan üreticinin 

ispatlamasının daha kolay olacağı ifade edilmiĢtir137. 

Ġspata iliĢkin olarak ÜGTDK m.6/f.II‟de “İmalatçı veya ithalatçının sorum-

lu tutulabilmesi için, zarar gören tarafın uğradığı zararı ve uygunsuzluk ile 

zarar arasındaki nedensellik bağını ispat etmesi zorunludur.” ifadesine yer 

verilmiĢtir. Hükmün lafzından yola çıkıldığında, zarar görene hatayı ispatlama 

zorunluluğu yüklenmediğini, ispat yükünün zarar ve illiyet bağına iliĢkin olarak 

öngörüldüğünü söylemek mümkündür. Ancak söz konusu lafzi yorumu yapar-

ken dikkatli olmak gerekir. Zira nedensellik bağını ispat yükü altında olan zarar 

görenin, bu esnada üründeki hatayı da iddia etmesi kaçınılmazdır. Bu noktada 

TMK m.6‟daki genel ispat kuralı, kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça hak 

iddiasında bulunan tarafın, iddiasını dayandırdığı olguları ispatlamasını gerekti-

ği yönündedir138. 

O halde her Ģeyden önce ÜGTDK m.6/f.II‟deki hükmün genel ispat yükü 

kuralına aykırı bir hüküm olup olmadığı tespiti edilmelidir. Hükme göre zarar 

görenin, hatanın varlığını ileri sürmesi, buna karĢın zararını ve zararla hata ara-

sındaki nedensellik bağını ispatlamıĢ olması yeterlidir139. Kanaatimiz, Direktife 

yöneltilen eleĢtiriler de göz önünde bulundurulduğunda kanun koyucunun bi-

linçli olarak zarar görene hatayı (uygunsuzluğu) ispat yükü yüklemediği yönün-

dedir. Zira aynı hüküm 1/934 sayılı ÜGTDK Tasarısı m.6/f.II‟de “İmalatçı veya 

ithalatçının sorumlu tutulabilmesi için, zarar gören tarafın üründeki uygunsuz-

luğu, uğradığı zararı ve uygunsuzluk ile zarar arasındaki nedensellik bağını 

ispat etmesi zorunludur” Ģeklinde kaleme alınmıĢtır140. Diğer yandan ÜGTDK 

m.5/f.I düzenlemesi de görüĢümüzü destekler niteliktedir. Buna göre, “teknik 

düzenlemenin insan sağlığı ve güvenliği ile ilgili hükümlerine uygun olan bir 

                                                                 
137 

AKÇURA KARAMAN, s. 215 vd.; Yazara göre zararın ürün sebebiyle ortaya çıkması halinde 
(hayatın olağan akıĢına uygun makul bir bağ olması kaydıyla), zarar görenin ayrıca hatayı ispat-
laması gerekmemeli, bunun yerine ürünün hatasız olduğunu üretici ispatlamalıdır. Bu sebeple 
usul hukukunun sağladığı ispat kolaylıklardan (Örn. fiili karine) zarar göreni de yararlandırmak 
mümkün olmalıdır. 

138 
AKÇURA KARAMAN, s. 215. 

139 
Burada hatanın ispatı aranmadığından, nedensellik bağının ispatı da hatanın zararı doğurmaya 
elveriĢli olmasıyla sınırlı olarak aranacaktır. 

140 
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss551.pdf. 
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ürün, aksi ispatlanana kadar güvenli ürün kabul edilir” denilerek, ürünün tek-

nik Ģartlara uygunluğu halinde üretici lehine bir karine öngörülmüĢ, karinenin 

aksini ispat yükü iddia edene bırakılmıĢtır. Böylece ürünün hatalı olmadığını 

ispat yükü öncelikle üreticiye yüklenmiĢ, ancak üreticinin ürününün teknik dü-

zenlemenin insan sağlığı ve güvenliği ile ilgili hükümlerine uygun olduğunu 

ispatlaması halinde, ürünün güvenli olmadığını ispat yükü karĢı tarafa yani zarar 

görene geçmiĢtir141. Ġspat yükünün en baĢtan zarar görende olduğunun kabul 

edilmesi durumunda ise 5. maddede yer alan güvenli ürün karinesi, ürün sorum-

luluğuna iliĢkin bir fonksiyon ihtiva etmeyecektir. Sonuç olarak, hüküm bu 

haliyle hatanın ispatını zarar görene yüklememekte ve Direktife kıyasen zarar 

göreni daha elveriĢli bir konuma getirmektedir. 

3. Sorumlu Tutulacak KiĢiler 

Direktif‟in 1. maddesine göre üründeki bir hatanın neden olduğu zararlardan 

üretici sorumlu tutulmuĢ, üreticinin kim olduğu sorusuna ise 3. madde de cevap 

verilmiĢtir. Madde 3/f.I‟de, “Üretici, nihai bir ürünün imalatçısı, herhangi bir 

ham maddenin üreticisi veya bir birleşen parçasını ve ismini, ticari markasını ya 

da diğer ayırt edici özelliğini ürün üzerinde belirtmek suretiyle kendisini ürünün 

üreticisi olarak tanıtan herhangi bir kişi” olarak ifade edilmiĢ, aynı hükmün ikin-

ci fıkrasında ise “Üreticinin sorumluluğuna halel getirmeksizin, ticari faaliyetleri 

çerçevesinde satış, kiralama, finansal kiralama veya herhangi bir şekilde dağıtım 

amacıyla Topluluğa ürün ithal eden herhangi bir kişi, üretici sayılır ve üretici 

gibi sorumlu olur” denilerek ithalatçıların sorumluluğuna yer verilmiĢtir142. 

Buna göre, ürün sorumluluğunda birinci derece sorumlular öncelikle üreti-

cilerdir. Zira ürünü piyasaya güvenlik hatası olmaksızın sürme imkânı en baĢta 

üreticinin elindedir143. Bununla birlikte ismini, ticari markasını ya da diğer ayırt 

edici özelliğini ürün üzerinde belirtmek suretiyle kendisini ürünün üreticisi ola-

rak tanıtanlar ve ithalatçılar da üretici sayıldıkları ve üretici gibi sorumlu tutul-

dukları için birinci dereceden sorumludurlar. Ġthalatçının sorumlu tutulması, 

özellikle onun daha az güvenlik standardı belirlenen bir ülkede üretilen ürünü, 

ülkeye sokarak, söz konusu güvenlik eksikliklerinin doğuracağı riskleri taĢıması 

bakımından önem taĢır144. 

                                                                 
141 

Buna göre ararın ürün sebebiyle ortaya çıkması halinde (hayatın olağan akıĢına uygun makul 
bir bağ olması kaydıyla), zarar görenin ayrıca hatayı ispatlaması gerekmemeli, bunun yerine 
ürünün hatasız olduğunu üretici ispatlamalıdır. 

142 
https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20Sagligin%20Korunmasi/ 
31985l0374 _tr.pdf, (E.T.: 10.10.2020). 

143 
FUCHS / BAUMGÄRTNER, s. 1060. 

144 
FUCHS / BAUMGÄRTNER, s. 1063. 
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Zarar görenin, ürünün üreticisini yahut ithalatçısını öğrenmesi her durumda 

mümkün değildir. Özellikle üretim ağının uzunluğu düĢünüldüğünde söz konu-

su bilginin zarar görene ulaĢmama yahut zarar görenden gizlenme ihtimali söz 

konusudur. Buna iliĢkin olarak Direktif m.3/f.III ile tali sorumlular düzenlen-

miĢtir. Hüküm, “Ürünün üreticisinin belirlenemediği durumlarda, ürünün teda-

rikçilerinin her biri, zarara uğrayan kişiye üreticinin veya kendisine ürünü te-

darik eden kişinin kimliğini makul bir süre içinde bildirmediği takdirde ürünün 

üreticisi olarak muamele görür. İthal edilen bir ürün söz konusu olduğunda, bu 

ürün 2. paragrafta belirtilen ithalatçının kimliğini belirtmiyorsa, üreticinin ismi 

belirtilmiş olsa dahi aynı hüküm geçerlidir.” Ģeklindedir. 

Direktifte, tedarikçilerin sorumluluğu ancak ürünün üreticisinin veya ithalat-

çısının bildirilmediği durumlara özgülendiğinden, kanaatimizce dereceli bir so-

rumluluk söz konusudur. Buna göre Ģayet üretici veya ithalatçı tespit edilmiĢ ve 

kendilerine tazminat talebi yöneltilmiĢse, sırf bildirim yükümlülüğünün yerine 

getirilmediğinden bahisle üretici/ithalatçı yanında tedarikçilerin de sorumluluğuna 

gitmek mümkün olmaz. Aynı derecede birden fazla kiĢinin sorumlu olması halin-

de ise Direktife göre sorumlular müĢtereken ve müteselsilen sorumludur145. 

Ürünün, bir kiĢiye veya bir mala zarar vermesi halinde, ÜGTDK m.6‟ya 

göre, bu ürünün imalatçısı veya ithalatçısı zararı gidermekle yükümlü tutulmuĢ-

tur. Buna göre, birinci derece sorumlular ürünün imalatçısı veya ithalatçısıdır. 

Sorumlu kiĢinin imalatçı olarak belirlenmesi, sorumluluğa sebep olan hatalı 

ürünün imal edilmiĢ bir ürün146 olması zorunluluğunu doğurur147. Bu durumda 

ise tarımsal ve hayvansal üretimin hatalı olması sonucu doğan zararın ürün so-

rumluluğu kapsamında tazmin edilememesi sakıncasını ortaya çıkar148. 4703 

sayılı Kanun‟da149 üretici tanımına yer verilmiĢ olmasına, aynı Kanun‟un 5. 

maddesinde ise doğrudan üreticinin sorumluluğundan bahsedilmiĢ olmasına 

karĢın, kanun koyucunun ÜGTDK ile neden böyle bir sınırlamaya gittiği izaha 

muhtaçtır. Diğer yandan böyle bir sınırlama yapmak niyetinde olan kanun ko-

yucunun, ürün tanımı verirken oldukça geniĢ bir kapsam belirlemesi de çeliĢki-

lidir. Bu sebeple ÜGTDK kapsamında sorumlu tutulması gerekenler üreticiler 

                                                                 
145 

Direktif m.4/f.II. 
146 

Ġmal, iĢleyerek yapma, imalat ise iĢlenerek meydana getirilen Ģeyleri ifade eden yapım iĢleri 
olarak tanımlanır, bkz. KAPLAN, s. 82. 

147 
ÜGDTK m.3/f.I, (g) bendinde de ürünü imal ederek veya ürünün tasarımını veya imalatını yaptı-
rarak kendi isim veya ticari markası ile piyasaya arz eden gerçek veya tüzel kiĢi imalatçı olarak 
tanımlanmıĢtır. 

148 
AYDOS, s. 94, dn. 416; ÜNAL / KALKAN, s. 72; AMNOZSHY‟de imalatçı-üretici tanımı bir arada 
yapılmıĢtır, bkz. m.4/(d) bendi. 

149 
4703 s. Kanun, m.3/(g) bendi. 
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olmalı, böylece sınai üretime konu ürünler dıĢındaki ürünlerden doğan zararlar 

da tazmin edilebilmelidir150. 

Ürün sorumluluğu tazminatının diğer iktisadi iĢletmecilere uygulandığı du-

rumlar ÜGTDK m.11/f.III‟de düzenlenmiĢtir151. Hükme göre, “Üründen kay-

naklanan tazminat sorumluluğuna ilişkin olarak ürünün imalatçısı, yetkili tem-

silcisi veya ithalatçısının belirlenemediği durumlarda, zarara uğrayan kişiye bu 

iktisadi işletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini, bu bilgilere sahip değil ise te-

darik zincirinde yer alan bir önceki iktisadi işletmecinin isim ve irtibat bilgile-

rini bu talebin kendisine tebliğ edildiği tarihten itibaren on iş günü içinde bil-

dirmeyen dağıtıcı, bu Kanun kapsamında imalatçı gibi tazminattan sorumlu 

tutulur.” Böylece dağıtıcılara, Direktifle paralel bir Ģekilde tali ve istisnai bir 

sorumluluk yüklenmiĢtir152. Ancak Direktiften farklı olarak dağıtıcıya, imalatçı 

ya da ithalatçı dıĢında, yetkili temsilcinin153 yahut tedarik zincirinde yer alan bir 

önceki iktisadi iĢletmecinin isim ve irtibat bilgilerini bildirerek de sorumluluk-

tan kurtulma imkânı sunulmuĢtur. Dağıtıcı söz konusu bilgileri veremediği tak-

dirde, imalatçı gibi (Quasihersteller) sorumlu olacaktır154. Burada dikkat edil-

mesi gereken husus, Kanun‟un sorumlu olan kiĢilerin çevresini doğrudan geniĢ-

letmemiĢ olması, ancak belli Ģartlar altında tali sorumluları benimsemiĢ olması-

dır. Adalet Divanı‟nın Fransa aleyhine vermiĢ olduğu bir kararda155, dağıtıcıların 

sorumluluğunun ancak tali olarak düzenlenebileceği, bu anlamda zarar göreni 

korumak amacıyla sorumluların çevresinin geniĢletilemeyeceği belirtilmiĢtir 

(Prinzip der Vollharmonisierung). Son olarak ÜGTDK m.6/f.III‟de de ürünün 

sebep olduğu zarardan birden fazla imalatçı veya ithalatçının sorumlu olması 

halinde, bunların müteselsilen sorumlu olacakları belirtilmiĢtir. Zira bir ürünün 

ithalatçısının olması, üreticinin sorumluluğunu sona erdirmediğinden, bu du-

rumda tazminat talebinin ikisine de yöneltilmesi mümkündür. 

                                                                 
150 

ÜNAL / KALKAN, s. 72. 
151 

11. maddenin birinci fıkrası ürün sorumluluğuna iliĢkin bir düzenleme olmayıp, imalatçı için 7. 
maddede öngörülen yükümlülükleri, hangi durumlarda ithalatçı ve dağıtıcıların yerine getirmekle 
yükümlü oldukları hususunu konu almaktadır. 

152 
ÜGTDK m.11/f.II‟ye göre “Ürünün imalatçısı, yetkili temsilcisi veya ithalatçısının tespit edileme-
diği durumlarda, yetkili kuruluşça yapılan bildirimin kendisine tebliğ edildiği tarihten itibaren on iş 
günü içinde imalatçı, yetkili temsilci veya ithalatçısının isim ve irtibat bilgilerini, bu bilgilere sahip 
değil ise tedarik zincirinde yer alan bir önceki iktisadi işletmecinin isim ve irtibat bilgilerini bildir-
meyen dağıtıcı, bu Kanun kapsamında imalatçı olarak kabul edilir.” Buna göre üçüncü fıkra dü-
zenlenmemiĢ olsaydı dahi hükmün ikinci fıkrasına göre dağıtıcıları ürün sorumluluğu tazmina-
tından sorumlu tutmak mümkün olurdu. 

153 
ÜGTDK m.3/f.I(t) bendinde “Yetkili temsilci: İmalatçının bu Kanun ve ilgili diğer mevzuat kapsa-
mındaki bazı yükümlülüklerini onun adına yerine getirmek üzere imalatçı tarafından yazılı şekil-
de görevlendirilen Türkiye’de yerleşik gerçek veya tüzel kişi” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

154 
KIRCA, s. 217 vd. 

155 
C-52/00 (Slg. 2002, I-3827 N.16- Kommission/Frankreich). 
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4. Sorumluluğu Ortadan Kaldıran veya Sınırlayan Haller 

Üreticinin sorumluluğunu kaldıran veya sınırlandıran sorumsuzluk anlaĢ-

ması yapılması Direktifle m.12‟de yasaklanmıĢtır. Ġmalatçı veya ithalatçıyı 

üründen kaynaklanan tazminat sorumluluğundan kurtaran ya da bu sorumluluğu 

azaltan sözleĢmelerin ilgili maddelerinin hükümsüz olacağı ÜGTDK 

m.6/f.IV‟de de benzer Ģekilde düzenlenmiĢtir. Sorumsuzluğa iliĢkin anlaĢma 

ancak zararın doğmasından sonra yapılmıĢsa geçerli olur156. 

Üreticilere (Ġmalatçıya/Ġthalatçıya) sorumsuzluk anlaĢması ile sorumluluktan 

kurtulma imkânı verilmemiĢ olmakla birlikte gerek Direktifte gerek ÜGTDK‟da, 

üreticinin sorumluluktan kurtulabileceği birtakım hallere yer verilmiĢtir. Direktif 

m.7‟de, üreticiyi sorumluluktan kurtaran bu haller, “(a) ürünü piyasaya sürmediği-

ni; ya da (b) şartlar göz önünde tutularak, zarara neden olan hatanın, kendisi tara-

fından ürün piyasaya sürüldüğünde mevcut olmadığı veya bu hatanın daha sonra 

meydana geldiği yönünde ihtimallerin bulunduğunu; ya da (c) ürünün kendisi tara-

fından, ne satış veya ekonomik amaçlı olarak herhangi bir şekilde dağıtım için imal 

edildiğini ne de ticari faaliyetleri çerçevesinde imal edildiğini veya dağıtıldığını; ya 

da (d) hatanın, ürünün kamu otoriteleri tarafından çıkarılan zorunlu düzenlemelere 

uygunluğunun sağlanması nedeniyle oluştuğunu; ya da (e) ürünü piyasaya sürdü-

ğünde mevcut olan bilimsel ve teknolojik bilgi düzeyinin bir hatanın varlığının tes-

pit edilmesine olanak tanıyacak nitelikte olmadığını; ya da (f) bileşen imalatçısı söz 

konusu olduğunda, hatanın bileşenin dahil edildiği ürünün tasarımına veya bu 

ürünün imalatçısı tarafından verilen talimatlara atfedilebilir olduğunu ispat ettiği 

takdirde Direktif dolayısıyla sorumlu olmayacaktır” Ģeklinde sayılmıĢtır. Bu haller 

tahdidi olup örnekseme yoluyla çoğaltmak mümkün değildir. 

Direktifle benzer yönde bir hükme ÜGTDK m.21/f.II‟de de yer verilmiĢtir. 

Hükmün üçüncü fıkrasına göre, ikinci fıkrada sayılan bu hallerin varlığını ispat-

layan imalatçı veya ithalatçı, 6. maddede belirtilen ürün sorumluluğu tazmina-

tından kurtulacaktır157. Hükme göre, imalatçı veya ithalatçı ürünü piyasaya ken-

disinin arz etmediğini veya uygunsuzluğun dağıtıcının veya üçüncü bir tarafın 

ürüne müdahalesinden veya kullanıcıdan kaynaklandığını veya üründeki uygun-

suzluğun, teknik düzenlemelere veya diğer zorunlu teknik kurallara uygun ola-

rak üretilmesinden kaynaklandığını ispatladığı takdirde158 tazminat sorumlulu-

                                                                 
156 

HAVUTÇU, s. 106. 
157 

Ġkinci fıkrada sayılan bu haller, aynı fıkrada Kanun‟daki idari yaptırımların uygulanmayacağı 
haller olarak sayılmıĢtır. 

158 
Buna göre ürünün özel veya resmi bir kontrole tabi tutulması, standartlara uygun hareket edil-
miĢ olması yahut birtakım testler yapılarak piyasaya sürülmüĢ olması sorumluluğun sona ermesi 
için yeterli olmaz, bkz. ATABEK, s. 170 vd. 
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ğundan kurtulacaktır159. Bu haller de tahdidi olarak sayılmıĢ olup, örnekseme ile 

çoğaltılması mümkün değildir. 

Ġmalatçı veya ithalatçının sorumluluktan kurtulabildiği haller ÜGTDK‟da Direk-

tife kıyasen daha sınırlı tutulmuĢtur. Böylece üründeki hatanın, bir geliĢim hatasından 

kaynaklanması160; birleĢen ürünün üreticisinin hatasına yahut yanlıĢ talimatına daya-

nılması; ürünün satıĢ veya ekonomik amaçlı olarak herhangi bir Ģekilde dağıtım için 

imal edilmemesi ya da ticari faaliyet çerçevesinde imal edilmemesi ve dağıtılmaması 

halleri sorumluluktan kurtarma sebebi olarak kabul edilmemiĢtir161. Üreticinin geliĢim 

hatalarından sorumlu olup olmayacağı meselesi Direktifle ülkelerin tercihine bırakıl-

dığından bu halin belirtilmemiĢ olması, Direktife aykırılık teĢkil etmeyecektir162. An-

cak herhangi bir sınırlamaya gidilmeksizin imalatçı ve ithalatçıların geliĢim hataların-

dan sorumlu tutulmaları, sorumluluğu oldukça ağırlaĢtırmıĢtır163. 

Bunun yanında ÜGTDK m.21/f.III‟e göre zararın, üründeki uygunsuzluğun 

yanı sıra üçüncü bir kiĢinin fiili veya ihmalinden kaynaklanmıĢ olması tazminat 

sorumluluğuna etki etmeyecektir164. Ancak zarar, üründeki uygunsuzluğun yanı 

sıra zarar gören yahut onun sorumluluğundaki bir kiĢinin kusurundan kaynak-

lanmıĢ ise tazminat miktarının azaltılması yahut tamamen kaldırılması mümkün 

olur165. O halde Ģayet üründeki hata doğrudan, dağıtıcının veya üçüncü bir tara-

                                                                 
159 

4703 Sayılı Kanun m.5/f.III‟de de “Üretici, güvenli olmadığı tespit edilen ürünün kendisi tarafından 
piyasaya arz edilmediğini veya ürünün güvenli olmaması halinin ilgili teknik düzenlemeye uygun-
luktan kaynaklandığını ispatladığı takdirde sorumluluktan kurtulur” ifadesine yer verilmiĢtir. 

160 
AMNOZSHY m.7/(e) bendinde “mal piyasaya sürüldüğünde mevcut bulunan bilimsel ve teknolo-
jik bilgilerin, ayıbın varlığının bilinmesine imkân vermemesi”, sorumluluktan kurtaran sebepler 
arasında sayılmıĢ, 6 maddede “Bilim ve teknolojide ulaşılan düzeyin, malın piyasaya sürülme-
sinden sonraki 10 yıl içinde ayıplı olduğunun tespit edilmesine imkan tanıması halinde, imalat-
çı/üretici, bu ayıbın olası zararlı sonuçlarını, ortadan kaldırmak için azami çabayı sarf etmemesi 
durumunda 7’nci maddenin birinci fıkrasının (e) bendinde ve son fıkrasında yer alan sorumluluk-
tan kurtulma sebeplerini ileri süremez” hükmü getirilerek üreticinin sorumluktan kurtulması zor-
laĢtırılmıĢtır, bkz. KIRCA, Ġsmail / AYDIN, Ramazan: “ĠnkiĢaf Riski- Ġmalatçının/Üreticinin Sorum-
luluğu”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armağan, Yetkin Yayınları, Ankara, 2006, s. 686 vd. 

161 
Söz konusu hallerin (geliĢim hataları dıĢındaki) kapsama alınması gerektiği yönünde bkz. ÜNAL 
/ KALKAN, s. 74. 

162 
GeliĢim hatalarının ürün sorumluluğu kapsamına alınması meselesi komisyonda uzun süre 
tartıĢılmıĢ, sorumluların öngöremedikleri bir zarar tehlikesi ile karĢı karĢıya kalmaları halinde 
bundan sorumlu olmaları ağır bir yaptırım olarak kabul edilmiĢtir. Her ne kadar direktifte geliĢim 
hatalarından sorumlu olunmayacağı düzenlense de ülkelere iç hukuklarında bu hataları kapsa-
ma almaya yönelik bir seçim de sunulmuĢtur, bkz. m.15/bent (b); MüKoBGB / WAGNER, Prod-
HaftG, §1, N.51; KIRCA / AYDIN, s. 689 vd. 

163 
KIRCA / AYDIN, s. 691 vd.; Yazarlar imalatçı ve ithalatçının geliĢim hatalarından sınırsız sorumlu 
olmaları halinde taraf dengelerinin bozulacağını, bu durumun ekonominin ve ticari hayatın gerekleriyle 
bağdaĢmayacağını savunmuĢlar, AMNOZSHY m.7‟de getirilen düzenlemenin m.6 ile sınırlandırılma-
sını, taraflar arasında denge sağlaması bakımından olumlu olarak değerlendirmiĢlerdir. 

164 
AKÇURA KARAMAN, s. 269; Bu durumda imalatçı veya ithalatçının üçüncü kiĢiye rücu hakkı 
saklıdır, bkz. ÜGTDK m.21/f.III, son cümle. 

165 
ÜGTDK m.21/f.IV. 
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fın ürüne müdahalesinden veya kullanıcıdan kaynaklanıyorsa nedensellik bağı 

kesilecek ve üretici sorumlu olmayacak, ancak üründeki uygunsuzluk var ol-

makla birlikte zararın doğumuna zarar gören veya onun sorumluluğundaki bir 

kiĢi166 kusuruyla sebep olmuĢsa tazminat miktarının azaltılması veya tamamen 

kaldırılması gündeme gelecektir. Söz konusu düzenleme bu haliyle Direktifin 8. 

Maddesi ile de birebir örtüĢmektedir. 

5. ZamanaĢımı Süresi/Hak DüĢürücü Süre 

Direktifin 10. maddesine göre zarar görenin tazminat talebini, zararı, hatayı 

ve üreticinin kim olduğunu öğrenmesinden veya makul olarak öğrenmiĢ olması 

gerektiği andan itibaren üç yıllık zamanaĢımı süresi içinde ileri sürmesi öngö-

rülmüĢtür. Bunun yanında m.11‟de ayıplı üründen doğabilecek tüm sorumluluk 

hâlleri, ürünün piyasaya sürülmesinden itibaren iĢleyecek olan on yıllık hak 

düĢürücü süreye tâbi kılmıĢtır167. 

Direktifte zamanaĢımı süresinin baĢlangıcı için yalnızca zarar görenin taz-

minat talebini, zararı, hatayı ve üreticinin kim olduğunu öğrendiği tarih esas 

alınmamıĢ, zarar görenin söz konusu bilgileri makul olarak öğrenebileceği an da 

dikkate alınmıĢtır168. Hak düĢürücü bir sürenin öngörülmüĢ olması ise, ürünlerin 

zaman içinde eskimesine, daha yüksek güvenlik standartlarının geliĢtirilmesi ve 

bilim ve teknoloji düzeyinin her geçen gün ilerlemesine, dolaysıyla da üreticiyi 

sınırsız süre boyunca sorumlu tutmanın makul olmayacağı gerekçelerine dayan-

dırılmıĢtır169. Doktrinde özellikle bazı ürünlerin etkisinin uzun süre sonra görü-

lebildiği gerekçesiyle on yıllık hak düĢürücü sürenin kısa olduğuna dikkat çe-

kilmiĢ170, sürenin en azından malın teslimi anından baĢlaması gerektiğine iliĢkin 

görüĢler sunulmuĢtur171. 

                                                                 
166 

Bu kiĢiler zarar görenin yanında çalıĢanlar, yardımcı kiĢiler veya aile üyeleri olabilir, bkz. AK-
ÇURA KARAMAN, s. 270. 

167 
Hak düĢürücü sürenin durması veya kesilmesi söz konusu değildir, bkz. HESS, Teil 2, Art.10, N.7; 
Ancak sürenin sonunda hali hazırda üretici aleyhine baĢlatılmıĢ bir iĢlem var ise hak düĢürücü sürenin 
geçmesi hakkı sona erdirmeyecektir, bkz. MüKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §13, N.8 vd. 

168 
Makul olarak öğrenmiĢ olması gerektiği ifadesi Ġsviçre hukukuna da yabancı olup, bu kavram 
zaman içinde zarar görenin ihmali sonucu yani kusurlu olarak geç öğrenmesi olarak nitelenmiĢ-
tir, bkz. BSK OR I / FELLMANN, PrHG, Art.9, N.5; HESS, Teil 2, Art.9, N.2; Direktifte, zamana-
Ģımının durması veya kesilmesi sebepleri ise iç hukuk düzenine bırakılmıĢtır, bkz. m.10/f.II; 
KIRCA, Çiğdem: “Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinin ZamanaĢımı (veya Hak DüĢümü) Sürele-
rinin Geçmesi Konusunda Verdiği Kararların, Ġsviçre ve Türk Hukukuna Etkisi”, Türk ve Alman 
Hukukunda Güncel Gelişmeler Sempozyum Kitabı, (Ed.) TEMEL, Erhan / KIRCA, Çiğdem: Ada-
let Yayınevi, Ankara, 2020, s. 39. 

169 
Bkz. Direktif (Genel Gerekçe Bölümü). 

170 
Özellikle ilaçların veya gen teknolojisi ile genetiği değiĢtirilen ürünlerin insan sağlığı üzerindeki 
olumsuz etkileri uzun yıllar sonra ortaya çıkabilmektedir. 

171 
TARMAN, s. 325. 
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Kanun koyucu, ÜGTDK m.6/f.VI ile yalnızca zamanaĢımı süreleri öngör-

müĢtür. Hükme göre, tazminat talebi için zamanaĢımı süreleri, zarar görenin zara-

rı ve tazminat yükümlüsünü öğrendiği tarihten itibaren üç yıl ve her halde zararın 

doğduğu tarihten itibaren on yıldır. Üç yıllık nispi zamanaĢımı süresinin iĢlemesi 

için Direktifte olduğu gibi zarar görenin makul olarak öğrenmesi gerektiği an 

dikkate alınmamıĢtır. Bunun yanında on yıllık hak düĢürücü süre, zamanaĢımı 

süresi olarak düzenlenmiĢ172, süre zararın doğumu anından itibaren baĢlatılmıĢtır. 

Hükümdeki on yıllık sürenin zamanaĢımı süresi olarak düzenlendiği açık 

olmakla birlikte, kanaatimizce uzun sürenin Direktifle de uyumlu olarak hak 

düĢürücü süre olarak öngörülmesi, daha yerinde olurdu. Böylece somut uyuĢ-

mazlıkta sürenin geçmesi davanın her aĢamasında ileri sürülebilir, hâkim tara-

fından da re‟sen dikkate alınabilirdi173. Ancak sürenin zamanaĢımı süresi olarak 

belirlenmesinden ziyade, söz konusu on yıllık sürenin, zararın ortaya çıkmasın-

dan itibaren baĢlatılması daha talihsiz olmuĢtur174. 

Bir ürünün piyasaya sürüldükten yıllar sonra bir zarara sebebiyet vermesi 

mümkündür175. Bu sebeple de kısa zamanaĢımı süresinin zararın ve tazminat 

yükümlüsünün öğrenildiği, sübjektif bir andan itibaren baĢlatılması makuldür176. 

Ancak uzun zamanaĢımı veya hak düĢürücü sürelerin iĢlemeye baĢladığı anı 

belirlerken objektif olmayan bir zamanın esas alınması, zararın tazminine onlar-

ca yıl sonra bile imkân sağlamak anlamına gelir ki bu da sorumlular bakımından 

ölçüsüz, adil olmayan sonuçlar doğurur177. Böyle bir durumda sorumlular belir-

siz bir süreyle sorumluluk altına girmiĢ olurlar178. Diğer yandan, sürenin belir-

sizliği ve piyasaya sürüldükten on yıl sonra dahi ortaya çıkan zararların tazmi-

nine imkân sağlaması baĢka yönlerden de güçlükler doğurur. Örneğin, onlarca 

yıl önce üretilmiĢ bir ürünün hatasız olarak üretildiğini ispatlamak nasıl müm-

kün olacaktır179 yahut üreticinin ürününü takip yükümlülüğü ne kadar süre de-

                                                                 
172 

eTKHK m.4/f.IV‟e göre “... Ayıplı malın neden olduğu her türlü zararlardan dolayı yapılacak 
talepler ise üç yıllık zamanaĢımına tabidir. Bu talepler zarara sebep olan malın piyasaya sürül-
düğü günden baĢlayarak on yıl sonra ortadan kalkar.” Ģeklindeki düzenlemede on yıllık süre 
açıkça hak düĢürücü süre olarak belirtilmemiĢse de AMNOZSHY‟in 9. ve 10. maddelerinde bu 
süreler açıkça zamanaĢımı ve hak düĢürücü süre olarak düzenlenmiĢtir. 

173 
MüKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §11, N.2; TEMEL, s. 1315. 

174 
TBK m.72‟de, haksız fiilden doğan tazminat talepleri için, zarar görenin, zararı ve tazminat 
yükümlüsünü öğrendiği tarihten baĢlamak üzere iki yıl ve herhâlde fiilin iĢlendiği tarihten baĢla-
mak üzere on yıl olmak üzere iki zamanaĢımı süresi öngörülmüĢtür. 

175 
EREN, s. 940 vd. 

176 
EREN, s. 937 vd. 

177 
KIRCA (ZamanaĢımı), s. 42. 

178 
MüKoBGB / WAGNER, ProdHaftG, §13, N.1. 

179 
KIRCA (ZamanaĢımı), s. 38. 
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vam edecektir180. Bunun gibi daha birçok soruyla karĢılaĢılması muhtemeldir181. 

Uzun zamanaĢımı veya hak düĢürücü sürelerin iĢlemeye baĢladığı an objektif 

olarak belirlenebilir, yani mutlak olmalıdır. Ürün sorumluluğu bakımından bu 

objektifliği sağlayan en makul an, Direktifte de belirtildiği gibi ürünün piyasaya 

sürüldüğü andır182. Bu sebeple gerek ÜGTDK da öngörülen on yıllık süresinin 

zamanaĢımı süresi olarak düzenlenmesi gerek sürenin iĢlemeye baĢladığı anın 

zararın doğumundan itibaren iĢletilmesi yerinde olmamıĢtır. 

6. Sorumluluğun Hukuki Niteliği 

Ürün sorumluluğu, ÜGTDK m.6 ile kusursuz sorumluluk hali olarak dü-

zenlenmiĢtir. Zira hükmün ikinci fıkrasında sorumluluğun Ģartları arasında ima-

latçı veya ithalatçının kusurlu olması aranmamıĢ, zarar görmeye ve zararın taz-

minine odaklanılmıĢtır183. 

Sorumluluğun kusurdan ziyade zarar görene veya zararın tazminine odak-

lanması gayreti, hakkaniyet, hakimiyet yahut tehlikeli olma düĢünceleri ile te-

mellendirilmiĢtir184. Bu temellere göre kusursuz sorumluluk halleri kendi içinde 

hakkaniyet sorumluluğu, özen sorumluluğu ve tehlike sorumluluğu olmak üzere 

üçe ayrılmıĢtır185. Ancak hangi esasa dayalı olarak sorumluluğun ihdas edildiği-

ni tespit her zaman kolay değildir186. Ürün sorumluluğu da bu tespitin kolay 

yapılamadığı sorumluluk hallerinden biridir. Örneğin, Almanya ve Ġsviçre Ürün 

Sorumluluğu Kanunlarında kusursuz sorumluluk esası benimsenmiĢ olmakla 

birlikte, sorumluluğun niteliğine yönelik farklı görüĢler ortaya atılmıĢ, Alman 

hukukunda baskın görüĢ187 ürün sorumluluğunu tehlike sorumluluğuna dayandı-

                                                                 
180 

BSK OR I / FELLMANN, PrHG Art.10, N.1. 
181 

ÜGTDK m.12‟de „izlenebilirlik‟ için öngörülen on yıllık süre ürünü piyasaya arz ettikleri andan 
itibaren baĢlatılmıĢtır. Buna göre zarar on yıldan sonra ortaya çıkarsa ve dağıtıcı tedarik zinci-
rindeki isimleri on yıldan sonra muhafaza etmemiĢse, tali olarak sorumluluğu gündeme gelecek-
tir. 

182 
On yıllık sürenin kısa olduğuna iliĢkin Direktife yöneltilen eleĢtiriler doğrultusunda sürenin uza-
tılması, örneğin yirmi yıla çıkarılması mümkündür. Ancak bu durumda da sürenin, ürünün piya-
saya sürüldüğü andan itibaren iĢleyecek olması, objektif belirlenebilirlik bakımından sakınca ya-
ratmayacaktır. 

183 
EREN, s. 556; BAġOĞLU, s. 33. 

184 
EREN, s. 557 vd.; BAġOĞLU, s. 33. 

185 
EREN, s. 559 vd. 

186 
Aynı zamanda birden çok esasa dayanılabilir, bkz. BAġOĞLU, s. 34. 

187 
ROLLAND, s. 11 vd.; LENZ, s. 175 vd.; Alman hukukunda bazı yazarlar ise tehlike sorumlulu-
ğunun benimsendiği görüĢüne temkinli yaklaĢmıĢ, ürün sorumluluğuna iliĢkin hükümlerin bazıla-
rının hatalı davranıĢa dayandığına dikkat çekmiĢtir, bkz. FUCHS / BAUMGÄRTNER, s. 1061; 
HAVUTÇU, s. 95; “Kusur karinesine dayanan sorumluluk (Die Haftung aus Vermutetem Versc-
hulden) veya “kusurdan bağımsız haksız fiil sorumluluğu” görüĢleri de savunulmuĢtur, bkz. 
KIRCA, s. 104. 
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rırken, Ġsviçre‟deki baskın görüĢ188 sebep sorumluluğuna yahut ağırlaĢtırılmıĢ 

sebep sorumluluğuna (scharfen Kausalhaftung) dayandırmıĢtır. 

Sorumluluğun tehlike esasına mı özen esasına mı dayalı olduğunu tespit, pra-

tik anlamda sorumluların sorumluluktan kurtulabilme imkanları bakımından 

önem taĢır. Tehlike sorumluluğunda, illiyet bağının kesilmesi dıĢında sorumlunun 

sorumluluktan kurtulma imkânı bulunmazken, özen sorumluluğunda sorumlu, 

gerekli özeni gösterdiğini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir189. Diğer 

yandan tehlike sorumluluğunda, hakkında değer yargısında bulunulan bir insan 

fiili söz konusu olmadığından sorumluluğun doğması için hukuka aykırılık unsu-

runun varlığı da aranmayacaktır. Bu nedenlerle sorumlular bakımından en ağır 

sorumluluk türünün tehlike sorumluluğu olduğunu söylemek mümkündür190. 

Türk hukukunda, ürün sorumluluğunun tehlike esasına mı özen esasına mı 

dayalı olduğu hususunda görüĢ birliği bulunmamaktadır. Doktrindeki birinci gö-

rüĢ191, ürün sorumluluğunda, ürünlerin yığınla üretimi ve geniĢ kitlelere dağıtımı 

sebebiyle tüketiciler bakımından zarar görme tehlikesinin doğduğunu, gerekli 

önlemler alınsa dahi faaliyetin özünde barındırdığı zarar doğurma tehlikesinin 

bertaraf edilemeyeceğini savunarak sorumluluğu tehlike sorumluluğu esasına 

dayanmıĢtır. Ġkinci görüĢ ise, üretim faaliyetinin bizatihi kendisinin tehlikeli faa-

liyet olarak nitelendirilemeyeceğini, bu sebeple de sorumluluğun sebep sorumlu-

luğu (objektif sorumluluk) olduğunu savunmuĢtur192. Sebep sorumluluğu görüĢünü 

savunan bazı yazarlar193, Direktif ile üreticiye genel bir kurtuluĢ kanıtı sunma 

imkânı getirilmediğini, tahdidi olarak sorumluluktan kurtulma imkanları sunuldu-

ğunu belirterek sorumluluğu ağırlaĢtırılmıĢ sebep sorumluluğu olarak değerlen-

dirmiĢlerdir. AğırlaĢtırılmıĢ sebep sorumluluğu ile sorumluluğun tehlike sorumlu-

luğuna yaklaĢtırıldığını söylemek mümkündür194. Karma görüĢ olarak nitelendiri-

lebilecek bir diğer görüĢ ise195 ürün sorumluluğunun gerek tehlike gerek özen 

sorumluluğuna iliĢkin karakteristik özellikleri taĢıdığından bahisle kendine özgü, 

karma yapılı bir kusursuz sorumluluk hali olduğunu savunmuĢtur. 
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BSK OR I / FELLMANN, Vorbem. Zum PrHG, N.6; HESS, Teil 2, Art.1, N.20; HESS, Teil 2, 
Art.1, N.20; HAVUTÇU, s. 99; KIRCA, s. 113. 

189 
BAġOĞLU, s. 39; BALĠOĞLU, s. 127. 

190 
BAġOĞLU, s. 44. 

191 
ÖZTAN, s. 283; AYDOS, s. 80. 

192 
KIRCA (Ürün), s. 121; ARBEK, N.10; ÇINAR, s. 150; BALĠOĞLU, s. 135. 

193 
YILDIRIM, s. 36; ÜNAL / KALKAN, s. 53 vd.; BAġOĞLU, s. 41. 

194 
BAġOĞLU, s. 40; Yazar ağırlaĢtırılmıĢ sebep sorumluluğunu, tehlike sorumluluğunun minyatür 
bir hali olarak değerlendirmiĢ, bünyesinde tehlike unsuru barındırdığını ancak tehlike unsurunun 
ön plana çıkmadığını belirtmiĢtir. 

195 
HAVUTÇU, s. 99 vd.; PAKSOY / DEMĠR, s. 314. 
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Ürün sorumluluğunda ürünün hatalı olması (güvenli olmaması) nedeniyle 

ortaya çıkardığı zararın tazmini hedeflenir. Burada hakimiyet ve tehlikeli olma 

kıstaslarına yönelik olarak iki temel sorunun cevaplanması gerekir. Bunlardan 

birincisi, üreticinin gerekli dikkat ve özeni göstererek zararın meydana gelmesi-

ni engellemeye muktedir olup olmadığı, ikincisi ise üretim faaliyetinin bizatihi 

kendisinin tehlikeli bir faaliyet olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceğidir. 

Üreticinin gerekli dikkat ve özeni göstererek tasarım ve bilgilendirme hata-

larından doğan zararları önlemesi mümkün olsa da üretim kaçakları ve geliĢim 

hataları için aynı sonuca varmak mümkün değildir. ÜGTDK‟da, Direktifte yer 

almamasına karĢın geliĢim hatalarına da yer verilmesi sorumluluğu tehlike so-

rumluluğu esasına yaklaĢtırmıĢtır. Ancak ürün sorumluluğunun tehlike sorumlu-

luğu olduğunu söylemek için ikinci soruya da müspet bir cevap verilmelidir. 

Tehlike sorumluluğu, zararın üretim faaliyetinin yahut üretilen ürünün tipik 

tehlikesi dolayısıyla doğmuĢ olması esasına dayanır196. Ancak ne her üretim 

faaliyeti ne de her üretilen ürün tipik tehlike barındırır. 

En nihayetinde ürün sorumluluğunun hukuki niteliğini belirleme iĢi biraz 

da hukuk politikası iĢidir. Sorumluluğa konu ürünlerin yalnızca büyük fabrika-

larda, büyük bütçelere konu seri üretimler olmadığı unutulmamalıdır. Küçük 

iĢletmelerin üretmiĢ olduğu ürünler, el sanatı mahsulü üretimler de ürün sorum-

luluğunun konusudur197. Sorumluluğun tehlike sorumluluğu olarak nitelendir-

mesi halinde üreticiler Direktifte öngörülen sorumluluk kıstaslarından daha ağır 

bir sorumluluk altında bırakılmıĢ olacak, bu durum en çok küçük ölçekli üreti-

min ilerlemesi ve devamlılığı bakımından zorluklar yaratacaktır. 

Bu sebeple her ne kadar tehlike esasına yakın bir sorumluluk ihdas edilmiĢ-

se de kanaatimizce ürün sorumluluğunu tehlike sorumluluğu olarak nitelemek 

mümkün değildir. Kanun koyucunun m.21 ile imalatçı ve ithalatçının sorumlu-

luktan kurtulabileceği hallere yer vermiĢ olması da görüĢümüzü desteklemekte-

dir. Buna göre bizde sorumluluktan kurtaran hallerin sınırlı olmasını ve genel 

bir kurtuluĢ kanıtı düzenlenmemiĢ olmasını dikkate alarak ürün sorumluluğunun 

ağırlaĢtırılmıĢ sebep sorumluluğu olduğu görüĢünü paylaĢıyoruz198. Ancak bu 

noktada belirtmek gerekir ki, ürün sorumluluğunun ağırlaĢtırılmıĢ sebep sorum-

luluğu esasına dayanması, önemli ölçüde tehlike arz eden bir üretim faaliyeti 

yahut tipik tehlike barındıran bir ürün söz konusu olduğunda tehlike sorumlulu-

                                                                 
196 

BAġOĞLU, s. 44. 
197 

GEIGEL / Haag, Haftpflichtprozess, Kap.14, N.270; Ancak Yargıtay, sipariĢ üzerine üretilen 
ürünlerde eser sorumluluğuna iliĢkin hükümlere gidilmesi yönünde kararlara yer vermiĢtir, bkz. 
AYDOS, s. 110, dn. 485. 

198 
Aynı yönde görüĢler için bkz. dn. 193. 
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ğu hükümlerine gidilmesine engel teĢkil etmez. Bu durumda kanun koyucunun 

özel bir düzenleme ile söz konusu üretim faaliyetini yahut tipik tehlike ihtiva 

eden ürünü tehlike sorumluluğu esasında düzenlemesi mümkün olduğu gibi, 

özel hüküm bulunmayan durumlarda da TBK m.71‟e dayalı olarak tehlike so-

rumluluğuna baĢvurulması imkanları saklıdır199. 

IV. SONUÇ 
Türk hukukunda ürün sorumluluğuna iliĢkin olarak kabul edilen 85/374 sa-

yılı AB Direktifinden bugüne değin, Alman ve Ġsviçre hukukunda olduğu gibi 

özel bir ürün sorumluluğu kanunu kabul edilmemiĢtir. Önemi ve buna karĢın 

uzunca bir süre kanuni düzenlemeden yoksun kalması dolayısıyla ürün sorumlu-

luğu meselesi Türk hukukunun en tartıĢılan konularından biri olmuĢtur. 7223 

sayılı Ürün Güvenliği ve Teknik Düzenlemeler Kanunu ile ürün sorumluluğuna 

iliĢkin olarak getirilen düzenlemeler bu alandaki boĢluğu doldurması dolaysıyla 

oldukça olumludur. Böylece 85/374 sayılı Avrupa Birliği Direktifine de büyük 

ölçüde uyum sağlanmıĢtır. Ancak ürün sorumluluğu gibi özel hukuka iliĢkin bir 

sorumluluk türünün kamu hukuku niteliği ağır basan ÜGTDK ile düzenlenmesi 

kanun yapma tekniği bakımından doğru bir tercih olmamıĢtır. Bunun yerine 

doktrinin uzun süredir dile getirdiği gibi ayrı bir ürün sorumluluğu kanunu yapı-

labilir yahut düzenleme TBK içine eklenebilirdi. Kanun koyucunun söz konusu 

tercihin doğuracağı en büyük sıkıntı, kullanılan kavramların kamu hukukunu 

çağrıĢtırması ve ürün sorumluluğunun niteliği ile tam olarak örtüĢmemesidir. 

ÜGTDK m.6/f.II‟de yer alan uygunsuzluk kavramı bu durumun en açık örnek-

lerindendir. Kanun koyucu burada hatalı ürün yahut en azından güvenli olma-

yan ürün kavramlarını tercih edebilirdi. 

Her ne kadar ürün sorumluluğuna iliĢkin olarak ÜGTDK‟da getirilen dü-

zenlemelerle 85/374 sayılı Direktife büyük ölçüde uyum sağlanmıĢ olsa da 

önemi yadsınamayacak farklılıklara da yer verilmiĢtir. Örneğin, sorumlular 

imalatçı ve ithalatçı olarak kabul edilmiĢ böylece sorumluluğun sınai üretimle 

sınırlandırılması sakıncası doğmuĢtur. Buna karĢın ürün tanımında sınai ürüne 

iliĢkin bir sınırlama yapılmamıĢ, aksine kapsam son derece geniĢ tutulmuĢtur. 

Kanun koyucu her türlü eĢyayı ürün tanımı içinde değerlendirmiĢse de, burada 

                                                                 
199 

Örneğin Alman ProdHG m.15‟te ilaç üreticisinin sorumluluğu ayrıksı tutulmuĢ, Arzneinmittelge-
sezts olarak adlandırılan ayrı bir kanunla düzenlenmiĢtir; ayrıntılı bilgi için bkz. TEMEL, Erhan: 
“Alman Hukukunda Ġlaç Üreticisinin Özel Hukuk Sorumluluğu”, Prof. Dr. Fırat Öztan’a Armağan, 
Cilt II, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 2053 vd.; DÖNMEZ, s. 381 vd.; BAġOĞLU, s. 48; TBK 
m.71 Anlamında sorumluluğa baĢvurulabilmesi için TBK 71 kapsamında tehlikeli, malın üretimi, 
tüm özenin gösterilmesi halinde dahi sık veya ağır zararlara sebebiyet vermelidir, bkz. PAKSOY 
/ DEMĠR, s. 307; ÜGTDK m.6/f.VII‟de diğer kanunlardaki tazminat sorumluluğuna iliĢkin hüküm-
ler saklı olduğu da zaten ifade edilmiĢtir. 
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eĢya hukukunda yapılan taĢınır/taĢınmaz eĢya ayrımından bağımsız olarak, 

TDK anlamına uygun olarak yalnızca taĢınır eĢyaları anlamak Direktifin kap-

sam ve amacıyla uygun olacaktır. 

Türk hukuku bakımından, mala iliĢkin zararlar bakımından Direktifte oldu-

ğu gibi malın özel kullanıma özgülenmesi ve zararın bu kullanım kapsamında 

doğmuĢ olması Ģartı aranmamıĢ, zararın tazmini talebi için bir alt eĢik öngörül-

memiĢtir. Oysaki bu düzenlemeler bir yandan üretici ve tüketicinin menfaatleri-

ni dengelemek diğer yandan usul ekonomisine hizmet etmesi bakımından olum-

lu düzenlemelerdir. Sorumluluğu sınırlandırılan haller bakımından da kanunda-

ki düzenlemenin Direktife nazaran daha sınırlı olduğu dikkat çekmektedir. 

Ürün sorumluluğuna iliĢkin ÜGTDK getirilen ve Direktiften farklılık teĢkil 

eden en iddialı düzenlemelerden birisi kanaatimizce zarar görenin ispat yüküne 

iliĢkindir. Direktifin aksine, ÜGTDK m.6/f.II‟de zarar görenin üründeki uygun-

suzluğu, diğer bir deyiĢle hatayı ispatlaması Ģartı aranmamıĢtır. Buna göre, 

üründe hata olmadığını ispat yükü imalatçı veya ithalatçıya yüklenmiĢtir. Ancak 

ÜGTDK m.5‟te güvenli ürün karinesi öngörülerek, sorumlu kiĢilere ürünün, 

teknik düzenlemenin insan sağlığı ve güvenliği ile ilgili hükümlerine uygun 

olduğunu ispatlayarak, ispat yükünü zarar görene geçirme imkânı sunulmuĢtur. 

Ġspat yükünün zarar görende olmasının doğuracağı zorluklar da dikkate alındı-

ğında, ilgili düzenleme Direktife nazaran daha olumlu olmuĢtur. 

Ürün güvenliği ve Teknik Düzenlemeler Kanunu ile Direktiften farklı ola-

rak, kısa ve uzun olmak üzere iki zamanaĢımı süresi öngörülmüĢtür. On yıllık 

uzun zamanaĢımı süresi ise zararın doğumu anından itibaren iĢletilmiĢtir. Kana-

atimizce söz konusu sürenin hak düĢürücü süre olarak düzenlenmesi ve sürenin 

ürünün piyasaya arz edilmesiyle iĢlemesi daha yerinde olurdu. Nitekim uzun 

zamanaĢımı süresinin veya hak düĢürücü sürenin iĢlemeye baĢladığı an objektif 

olarak belirlenebilir, yani mutlak olmalıdır. Zararın doğumu anı ise bilinmeyen, 

sübjektif bir zaman dilimini konu alır. Böylece imalatçı veya ithalatçı öngöre-

mediği bir süre boyunca sınırsız sorumlu olacak, ürünün hatasız olduğunu ispat-

laması güçleĢecek, ürünü izleme yükümlüğünün ne zamana kadar süreceği be-

lirsizleĢecektir. 

Son olarak ürün sorumluluğu ÜGTDK ile açıkça kusursuz sorumluluk hali 

olarak düzenlenmiĢtir. Söz konusu kusursuz sorumluluk, genel bir kurtuluĢ ka-

nıtı imkânı sunulmadığı ve sorumluluktan kurtulma halleri son derece sınırlı 

tutulduğu için ağırlaĢtırılmıĢ sebep sorumluluğudur. Her ne kadar geliĢim hata-

ları ve üretim kaçakları bakımından ürün sorumluluğunun kabulü, sorumluluğu 

tehlike esasına yaklaĢtırmıĢ olsa da tehlike sorumluluğu, faaliyetin veya ürünün 

tipik bir tehlike barındırmasını konu alır. Bu anlamda her üretim faaliyetinin 
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yahut üretilen her ürünün tipik tehlike barındırdığını kabul etmek mümkün de-

ğildir. Ancak ürün veya üretim faaliyeti tipik bir tehlike barındırıyorsa, kanun 

koyucu özel bir düzenleme yaparak tehlike sorumluluğu esası getirebileceği gibi 

düzenleme bulunmayan hallerde TBK m.71‟e göre tehlike sorumluluğuna gi-

dilmesi imkanları saklıdır. 
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