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Velayet Hakkinin Kullanilmasi,
Velayetin Degistirilmesi®

Exercising Custody Right and
Subsequent Modifications to the Custody Arrangements

Ars. Gor. O0zden OZER TASKIN®

Oz

Cocuga iliskin meselelerde dikkate alinmasi gereken temel ilke cocugun ylksek yarari ilkesidir.
Bugn artik velayet ana babanin gocuk tizerinde hakimiyet kurmasinin araci olarak dedgil, gocugu
hayata hazirlamasinin bir araci olarak kabul edilmektedir. Ana baba cocugun bakimindan, ko-
runmasindan, egitiminden, temsilinden, ¢ocugun bedensel ve ruhsal iyiliginden sorumludurlar.
ideal olan gocugun aile ortaminda ana ve babasinin ortak sorumlulugu altinda olmasidir. Ancak
bu ideal ortamin saglanamadigi durumlar ortaya cikabilir. Ozellikle giinlimiizde, aile birlikteliginin
daha kolay ¢ézlilmesi, aile ortaminda olan bitenin dis diinyaya daha rahat aktarilabilir olmasi,
cocuk kavraminin degisip cocugun haklari olan bir birey oldugu anlayisinin yerlesmesi gibi ne-
denlerle velayete mudahale alani genislemistir. Cocugun yararinin gerektirdigi her durumda,
somut olayin tlim verileri degerlendirilerek velayet kurumunun diizenlenmesi gerekir. Ana baba ya
da gocuga iliskin kosullar nedeni ile velayette degisiklige gitmek gerekebilecedi gibi cocugda iliskin
alinabilecek en agir tedbir olan velayetin kaldirimasi da giindeme gelebilir.

Anahtar Kelimeler

Velayet, Cocugun Yiiksek Yarari ilkesi, Velayetin Hakkinin Kullaniimasi, Velayet Diizenlemesinin
Degistirilmesi, Velayetin Kaldirimasi.

Abstract

The best interest of the child, is the most important principle that has to be considered in all mat-
ters concerning the child. Today custody is no longer considered as a means for parents to domi-
nate the child, but as a means to prepare the child for life. Parents are responsible for the care,
protection, education, representation, physical and mental well-being of the child. Ideally, the
child should be in a family in the joint custody of parents. However, there may be situations where
this ideal environment cannot be achieved. Especially today, the intervening area to custody has
expanded due to reasons such as easier disintegration of family, sharing family problems with
outside world more easily, change of child concept and the understanding that the child is an
individual with rights. In all cases where the best interest of the child requires, the custody should
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be arranged by evaluating all characteristics of the case. Due to the conditions related to parents
or child, it may be necessary to rearrange the custody or removal the custody which is the heavi-
est measure that can be taken to protect child.

Keywords

Custody, The Best Interest of the Child, Practicing Custody, Rearrangement of the Custody,
Removal the Custody.

GiRi$

Insan yavrusu, hayatim1 tek basina siirdiirebilecek hale gelene kadar bakim
gormeye ve korunmaya muhtagtir. Cocukluk donemi olarak adlandirilan bu
dénemde, ¢ocugu yetiskin hayatina hazirlama goérevinin 6ncelikle biyolojik ana
babada oldugu kabul edilmektedir.* Biyolojik ana babaya, ¢ocugun bakimi,
gbzetimi, korunmasi ve hayata hazirlanmasi icin yetkiler verilmesi amaciyla
velayet kurumu diizenlenmis, velayetin siiresi de ¢cocuklugun sonu ile cocugun
hayata hazir hale geldigi varsayimina dayali olarak ¢ocukluk déneminin sona
ermesine baglanmigtir.? Giiniimiizde velayet, gocuk tlizerinde otorite ve egemen-
lik kurma araci olarak kabul edilmemekte, ana babaya cocugu yetiskin hayatina

hazirlamalar1 igin taninan ve birtakim goérevleri de igeren bir yiikiim-hak olarak
goriilmektedir.®

Velayetin asil amaci, her kosulda cocugun yiiksek yarar1* gozetilerek, co-
cugun bedensel, zihinsel, duygusal ve ahlaki bakimdan hayata hazirlanmasidir.®
Bu siiregte ¢ocugun bakimi, gézetimi, korunmasi, temsili, egitilmesine iligkin

1 Sevgi Usta, Velayet Hukuku, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 1.
Usta, a.g.e., s.1.

Emine Akylz, Cocuk Hukuku, 4. Basi, Ankara, Pegem Akademi, 2015, s.223; Rona Serozan,
Cocuk Hukuku, 2. Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s.250; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6.
Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s.1076; Aydin Zevkliler/ M.Besir Acabey/ K. Emre Gokyay-
la, Medeni Hukuk, Giris, Baglangi¢ Hukumleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara,
Segkin Yayincilik, 2000, s.1016; Bilal Kdseoglu/ Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi,
Bursa, Ekin Yayinevi, 2011, s. 431.

Cocugun yuksek yarari ilkesi, gocuk hukukunun en temel ilkesidir. Ancak cocugun yiiksek yarari
kavraminin tanimi yapilmamistir. Cocuk Haklari Sézlesmesi madde 3’e gére “Kamusal ya da
sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapi-
lan ve cocuklar ilgilendiren bitlin faaliyetlerde, cocugun yarari esas alinir”. S6zlesmenin 3.
Maddesi 1s1§inda, ¢ocugu ilgilendiren her durumda ve her kararda mutlaka ¢ocuk i¢in mimkin
olan en iyi gdziim tercih edilmelidir. ilke gerek devletin gerek ézel kurumlarin yirittigi ve bir
grup olarak gocugu ilgilendiren her tirli islemle ilgilidir. Rachel Hodgkin/ Peter Newell, Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme Uygulama El Kitabi, UNICEF, 2003, s. 40. Kavramin, esnek ve haki-
min takdirine agik oldugu, belirli bir olayin 6zelliklerine gére degerlendiriimesi ve somutlastiril-
masi gerektigi kabul edilmektedir. Serozan, a.g.e., s.65; Yildiz Abik, Tirk Medeni Kanun’daki
Hiikiimler ve Cocuk Hukukundaki Temel llkeler Cergevesinde Velayette Cocugun Yiiksek Yarari
Ilkesi, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 8.

Akyliz, a.g.e., s.223.
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kararlari alma hakki ve sorumlulugu ana babadadir. Bu nedenle ¢ocukluk do-
nemi sona erene kadar, velayet hakkinin kullanilmasini olumsuz yonde etkile-
yebilecek bir degisiklik halinde ya da velayet hakkinin kétiiye kullanilmasi du-
rumunda ¢ocugun yararini korumak ve gelecegini giivence altina almak tizere
velayetin kullanimina iligkin yeni bir diizenlemeye gitmek gerekir.

1. MADDIi HUKUKTA VELAYET HAKKINA GENEL BIR BAKIS

Cocukluk siireci hukuku ilgilendiren bir siiregtir. Hukukta ¢ocuk kavrami
hem ana baba ile olan soybagini hem de yetiskinlikten 6nceki donemi ifade
etmek {izere kullanilir. Hukuk diizeninin belirledigi yasa kadar insan ¢ocuktur,
yetiskin kabul edilenin sahip oldugu bagimsizliga sahip degildir ve 6zel bir
statiiye tabidir. Ozel statii icerisindeki ¢ocuk iizerindeki yetki, cocuktan ana
babanin sorumlu oldugu kabul edilerek, ana babaya velayet kurumu araciligiyla
verilmistir.

Velayet Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 335-351’inci maddeleri ara-
sinda diizenlenmistir. TMK uyarinca velayet, ¢ocuklarin bakim, egitim, dgre-
tim ve korunmasi ile temsil gorevlerini kapsar.® Ana babaya velayet hakkiyla
verilen yetki, ¢ocugun bakimi, ¢ikarlarinin korunmasi, temsili, egitimi, mal-
varligimin yonetimi i¢in hukuki bir temel olusturmaktadir.” Velayetin nihai
hedefi ¢ocugu bagimsiz bir birey haline getirmektir.® Ana baba velayetten
dogan hak ve yetkilerini ¢ocugun yiiksek yararim goézeterek kullanmak yii-
kiimliiliigii altindadir.® Dolayisiyla velayet hakki bu hakki kullanan ana baba-
nin yararina degil ¢ocugun yararina taninmis bir haktir.?® Bugiin artik kabul
edilen haliyle velayet, cocuk iizerinde hakimiyet kurma amacina hizmet eden
ana babanin kisilik hakki degil, ana babaya yonelik gorevler igeren bir yiikiim-
haktir.®* Ana baba bu hakk: kullanmakla yiikiimliidiir ve hakkini kullanirken
devletin kontrolii altindadir.*?

5 YHHK, 2011/ 2-884 E., 2012/197 K., 16.3.2012 T. www.kazanci.com.tr.
7 Oztan, a.g.e., s. 1074.

8 Oztan, a.g.e., s. 1074.

9 Oztan, a.g.e., s.1074; Akyiiz, a.g.e., 5.224.

10 serozan, a.g.e., s.250; Mustafa Dural/ Tufan Ogliz/ M. Alper Gimds, Tirk Ozel Hukuku Cilt Il
Aile Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s. 359; Akyiiz, a.g.e., s. 223; Oztan, a.g.e., 5.1075;
Omer Ugur Gengsan, Aile Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 1530.

11 Oztan, a.g.e., s.1076.

12 Oztan, a.g.e., s.1076.
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2. VELAYET HAKKININ KULLANILMASI

A. Evlilik Sirasinda Velayet Hakkinin Kullaniimasi

Yasal sebeplere dayanarak velayet, ana babadan veya ana babadan birinden
alimmadikca, ergin ¢ocuk ana babasinin velayeti altindadir (TMK m.335/ I).
Evli ana babanin velayet hakki ¢ocugun dogumu ile baslar, evlilik devam ettigi
siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar (TMK m.336/ I). Ana baba, ve-
layet hakkina birlikte sahip olmakla beraber, eslerden her biri velayetin kulla-
nilmasindan digerinden bagimsiz olarak sorumludur.*® Dolayisiyla, ¢cocuga ilis-
kin kararlar1 alirken ana baba kural olarak birlikte hareket etmek zorundadirlar,
ancak ana babadan biri velayete iliskin ylikiimliilikklerini yerine getirmekten
kacinirsa sadece kaginan tarafa iliskin tedbir uygulanmasi ya da velayetin kaldi-
rilmasi s6z konusu olmaktadir.** Ayrica ana babadan her biri, digerinin rizasina
dayanarak bir takim is ve islemleri tek bagina yapabilir®®

Evli ana baba tarafindan velayet hakkinin birlikte kullanilmasi evlilik birli-
ginin unsurlarindan biridir.** Bu nedenle, velayetin kullanilmasinda esler, evlilik
birliginin genel hiikiimlerine uygun hareket etmelidirler. Medeni Kanun, birli-
gin korunmasi bagligi ile, evlilik birliginden dogan ylikiimliiliiklerin yerine geti-
rilmemesi veya evlilik birligine iliskin 6énemli bir konuda uyusmazhiga diistil-
mesi halinde, eslerin ayr1 ayr1 veya birlikte hdkimin miidahalesini isteyebilece-
gini diizenlemistir (TMK m.195/ I). Bu nedenle, ana baba ¢ocuga iliskin vere-
cekleri bir kararda uyusmazliga diisecek olurlarsa, birlikte veya eslerden biri tek
basma hakimin konuya iliskin miidahalesini isteyebilir. Uyusmazligin gideril-
mesine yonelik olarak hakim, eslerin ortak bir kararda uzlagmalarina yonelik
yol gosterecek, gerektiginde uyusmazlik konusunun ¢oziilebilmesi igin karar
verme hakkini, cocugun yarar1 bakimdan en saglikli karar1 verecegini diisiindii-
gii ese tantyacaktir.?’

Ana baba, velayet hakkindan kismen veya tamamen vazgecemezler, bu
hakkin kendilerinden alinmasini isteyemezler, velayet hakkini iigiincii kisilere
devredemezler.®* Ana baba, ¢ocuga iliskin hukuki islemleri yaparken, kendi
islerinde gosterdikleri 6zen ve dikkati gdstermek zorundadirlar; aksi halde ana

13 Dural/ Ogiiz/ Gimis, a.g.e., s. 359; Usta, a.g.e., s.106; Akyiiz, a.g.e., s.230; Cem Baygin,

Soybagi Hukuku, istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2010, s.262.

14 Usta, a.g.e., s.106.

15 Akyiiz, a.g.e., s.230.

16 Usta, a.g.e., 5.107; Akyiiz, a.g.e., 5.230.

17 Serozan, s. 137; Akyliz, a.g.e., s.230.

18 Oztan, a.g.e., s.1080; Akyiiz, a.g.e., .230.
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ve baba sorumlu olurlar.** Ana baba, ¢ocukla ilgili islerde yardim ya da danig-
manlik alacaklari ligiincii kisileri 6zenle se¢gmek ve denetlemekle yiikiimliidiir.?

Ana ve baba velayet hakkini ¢ocugun {istiin yararini gozeterek ve ¢cocugun
hakkinda verilecek kararlara iliskin goriislerini géz 6niinde tutarak kullanacaktir
(TMK .339/ 1-11).

Ana babanin evlilik igerisinde olmasina ragmen, eslerden birinin fiilen ve-
layet hakkini kullanmasi imkansiz oldugunda (hastalik, askerlik gibi sebeplerle)
diger esin, tek basina velayet hakkini kullanabilecegi kabul edilmelidir.?* Tek
basia velayeti kullanan taraf, fiili imkansizliktan 6nce velayeti birlikte kulla-
nirken belirledikleri ilkelere gore velayet hakkini kullanmali, kosullarin izin
verdigi olciide diger tarafi bilgilendirmelidir.??

Ana babanin evlilik bag1 igerisinde olmasina ragmen, eslerden birinin vela-
yet hakkini tek bagina kullanmasi, diger esin velayet hakkindan yoksun birakil-
mas1 nedeni ile de olabilir. Velayet hakkindan yoksun birakilma, ana babadan
birinin kasten igledigi bir suctan mahkumiyetinin sonucu olarak diizenlenmistir
(Tirk Ceza Kanunu m. 53). Cezanin infazi tamamlanincaya kadar ana ya da
baba velayet hakkini kullanamayacagindan diger es, velayet hakkini tek bagina
kullanacaktir.

Velayet ana babadan birinin 6limii halinde sag kalan tarafa aittir (TMK
m.336/ 111).

B. Eslerin Birlikte Yagamaya Ara Vermesi Halinde

Evlilik devam etmesine ragmen eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi-
nin, ekonomik giivenliginin veya ailenin huzurunun ciddi bigimde tehlikeye diis-
tiigii gerekgesi ile birlikte yasamaya ara verme karart verebilecegi gibi (TMK
m.197/ 1) esler aralarinda anlasarak da ayr1 yagamaya karar verebilirler. Birlikte
yasamaya ara verilmesi, evlilik birliginin korunmasi amaciyla diizenlenmis ba-
gimsiz bir tedbir olarak tanimlanmaktadir.?® Bu nedenle, TMK m.197’de 6ngdrii-
len tedbirin bir bosanma talebine dayanmasi gerekmemektedir.?

19 Oztan, a.g.e., s.1081; Akyiiz, a.g.e., s.230.

20 Oztan, a.g.e., s.1081; Akyiiz, a.g.e., .230.

2 Turgut Akintiirk/ Derya Ates, Tirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku Ikinci Cilt, 18. Bas, Istanbul,
Beta Yayincilik, 2016, s. 408; Usta, a.g.e., s.109; Baygin, a.g.e., s.264.

22 Akyiiz, a.g.e., s.231; Usta, a.g.e., s. 109.

2 Canan Yilmaz, Tirk ve isvigre Medeni Kanunlarina Gére Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s.9.

24 Yilmaz, a.g.e., s.10.
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Birlikte yagsamaya ara verilmesi durumunda, hakim, ergin olmayan ¢ocuk-
lar bakimindan, ana baba ile gocuklar arasindaki iligkiyi diizenleyen hiikiimlere
gore gereken onlemleri alir (TMK m. 197/ IV). Hakim, ¢ocuga iligkin biitiin
tedbirleri, birlikte yasamaya ara verilmesi halinde alinacak diger tedbirlerden
farkl olarak, eslerin bu yonde bir talebi olmasa da kendiliginden alacaktir.? Bu
baglamda hakim, ¢ocugun kimin yaninda kalacagina, ¢cocukla diger es arasinda
kisisel iliski kurup kurulmayacagna ve bunun kapsamina, ¢ocuga ddenecek
nafaka®® miktarma karar verir.?” Diizenlemelerin saglikli yapilabilmesi i¢in ge-
reken hakimin bosanma davasindaki gibi kendiliginden, smirsiz ve genis aras-
tirma yapma yetkisi, birlikte yasamaya ara verilmesi halinde de gegerlidir.?®
Hakim, TMK m.197/ IV’e dayanarak ¢ocuga iliskin gereken onlemleri alabilir
ancak TMK 346 ve devamindaki maddelerde diizenlenen ¢ocugu koruyucu
onlemlere bagvuramaz, 6zellikle velayetin kaldirilmasi yoluna gidemez.?* Cocuk
lehine alinacak tedbirlerin amaci ¢ocugun yiiksek yararmin korunmasidir. Bir-
likte yasamaya ara verilmesi kural olarak gegici bir siire i¢indir, cocuga iliskin
alinacak tedbirlerde amag¢ ¢ocugun yiiksek yararmi gozeterek bu gecici siirede
miimkiin oldugu kadar az zarara ugramasini saglamaktir.*

TMK m.336/ Il uyarmca, “Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gergek-
lesmisse, hakim, velayeti eslerden birine verebilir”. Hiikiim hakime takdir yetkisi
tanimaktadir. Zira “eslerden birine verebilir” ifadesinden hakimin velayeti eslerden
birine verebilecegi gibi, cocugu eslerden birinin himayesine birakip, velayetin esler
tarafindan birlikte kullanilmasina karar verebilecegi anlasilmaktadir.3* Ogretide,
birlikte yagsamaya ara verilmesi halinde velayetin eslerden birine birakilmasi konu-
sunda farkli goriigler vardir.®® Goriislerden biri, bosanmadaki gibi velayetin taraflar-
dan birine verilmesinin esler arasindaki iligkiyi daha da bozabilecegi, tekrar bir
araya gelme durumunda ayr1 yasanan zamanda ¢ocuga iligkin alinan kararlarm tar-
tisma ve huzursuzluk nedeni olabilecegi oysa ki birlikte yasamaya ara verme diizen-

2% Oztan, a.g.e., s.371; Dural/ Ogiiz/ Gimis, a.g.e., s.192; Yilmaz, a.g.e., s.163

26 Cocugun 6zel olarak korunma ihtiyaci nedeniyle cocuga 6denecek nafaka, ese ddenecek nafa-

kadan énceliklidir. Oztan, a.g.e., s.372.

27 Oztan, a.g.e., s. 371; Dural/ Ogiiz/ Gimiis, a.g.e., s.192; Yilmaz, a.g.e., s.163.

2 Yilmaz, a.g.e., s.165.

2 Oztan, a.g.e., s.371; Yimaz, a.g.e., s.165.

% Yilmaz, a.g.e., s.168.

31 Cengiz Kochisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Ankara, Turhan Kita-

bevi, 2004, s. 25; Baygin, a.g.e., s.264; Usta, a.g.e., s. 110; G.Elcin Grassinger, Turk Medeni
Kanunu'nda Yer Alan Velayet Hukimleri Kapsaminda Kugtgin Kisi Varliginin Korunmasi Igin
Alinacak Tedbirler, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2009, s.9; Oztan, a.g.e., s.1089.

Gorusler icin bkz. Emine Akyliz, Medeni Kanun’a Gére Musterek Hayatin Tatili, Ayrilik ve Bo-
sanmada Cocugun Korunmasi, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1983, s. 37.

32



Velayet Hakkinin Kullaniimasi, Velayetin Degistirilmesi 245

lemesindeki amacin evlilik birligini korumak oldugunu ileri siirmektedir.®* Ayrica
bosanmanin velayete iliskin sonuglarini elde etmek ama gesitli nedenlerle bosan-
mak istemeyen tarafin birlikte yasamaya ara verilmesi yoluyla istedigi sonucu elde
edebilecegi ileri siirlilmektedir.* Diger goriise gore, cocugun giivenligi, birlikte
yasamaya ara verilmesi halinde velayetin eslerden birine verilmesini gerektirmekte-
dir.® Zira ayn yasayan esler arasinda ¢ocuga iligskin ortak karar vermek ve verilen
kararlar1 zamaninda uygulamak giiglesecek, yasanan tartisma ortami ¢cocugu daha
da olumsuz etkileyebilecektir.® Ogretide bu imkandan istisnai ve dikkatli olarak
yararlanmak gerektigi de belirtilmektedir.*” Ana baba arasindaki mesafenin uzak
olmasi gibi, ana babanin ¢ocuk hakkinda birbirleri ile haberlesme imkaninin olma-
mas1 gibi istisnai durumlarda, velayetin eslerden birine birakilabilecegi kabul edil-
mektedir.*® Cocuk ile ilgili almacak her tiirlii kararda ¢ocuk hukukuna damgasini
vuran, dncelikli ilke olarak dikkate almmas1 gereken ¢cocugun yiiksek yaran ilkesi-
dir. Bu nedenle, birlikte yasamaya ara verilmesi halinde ¢ocugun yiiksek yarari,
velayetin eslerden birine verilmesini gerektiriyorsa, evlilik birliginin akibetine ba-
kilmaksizin bu yonde bir karar vermek gerekir. Ancak ¢cocugun velayetinin eslerden
birine verilmesini gerektiren kosullar yoksa, hakim, velayet hakkin1 ana babada
birakmali, sadece cocugun yaninda kalacagi tarafi belirlemeli, gerekiyorsa cocuk ve
ana baba i¢in destekleyici tedbirlere karar vermelidir.®

C. Eslerin Ayriigina Karar Verilmesi Halinde

TMK m.167’ye gore, bosanma davasi agmaya hakki olan es, dilerse bo-
sanma, dilerse ayrilik isteyebilir. Dava yalniz ayriliga iligkinse hakim, bosan-
maya karar veremez. Dava bosanmaya iligkinse, ancak ortak hayatin yeniden
kurulmasi olanag1 varsa, hakim bir yildan ii¢ yila kadar ayriliga karar verebilir.

TMK m. 336/ II hilkkmiine dayanarak hékim, ¢cocugun yararmi gozeterek
velayeti eslerden birine verebilecegi gibi diizenlemenin zit anlamini dikkate
alarak, velayetin esler tarafindan birlikte kullanilmasina devam edilmesi yoniin-
de de karar verebilir.* Ayrilik kararinin temelinde genelde esler arasindaki agir
anlagmazliklar yatar ama bir taraftan da ayrilik karari evliligi korumaya yonelik-

3 Akyiiz (1983), a.g.e., s. 38.
34 Akyiiz (1983), a.g.e., 5.38.
35 Akyiiz (1983), a.g.e., s.38.

% Akyiiz (1983), a.g.e., 5.38.

%" Yilmaz, a.g.e., s.169.

% Yilmaz, a.g.e., s. 169.

% Usta, a.g.e., s. 111; Baygin, a.g.e., s. 265.

40 Koghiasarlioglu, a.g.e., s. .25; Grasssinger, a.g.es., s.9; Usta, a.g.e., s.111; Baygin, a.g.e.,

$.265; Oztan, a.g.e., s.1089.
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tir.* Eslerin bir zaman sonra tekrar bir araya gelecegi iimit edilir. Bu nedenle,
ayrilik kararia ragmen esler velayeti birlikte yiiriitebileceklerse, hakimin takdir
hakkini bu yonde kullanmas1 uygun olacaktir.** Ancak hakim, her seyden 6nce
cocugun yiiksek yararii gozetmeli, cocuk bakimindan ana babadan birinin ve-
layetinde olmak daha uygun olacaksa takdir hakkin1 bu yonde kullanmalidir.*
Ayrica hakim, TMK m. 348’deki sartlarin varligi halinde, ana babanin her iki-
sinden de velayetin kaldirilmasi karar1 verebilir.*

TMK m. 183 hiikmii geregi, bosanma sonras1 velayet kendisine verilen ta-
rafin 6liimii, kisitlanmas1 veya velayet hakkinin elinden alinmasi halinde, vela-
yet sag kalan tarafa kendiliginden ge¢mez;* diger tarafin velayet hakkina sahip
olabilmek i¢in, hakimden verdigi karari degistirmesini talep etmesi gerekir.*
Ogretide, bosanmaya uygulanan hiikmiin, ¢ocugun yarar1 agisindan ayrilik kara-
11 bakimindan da gecerli olmasi gerektigi savunulmaktadir.*” Ayrilik nedeni ile
velayet kendisine verilen tarafin Olimii, kisitlanmasi veya velayet hakkinin
elinden almmas1 halinde velayet kendiliginden sag kalan tarafa gegmemeli,
hékim, ¢ocugun yararimi gozeterek yeni bir karar vermelidir.*®

D. Bogsanma Halinde Velayetin Velayet Hakkinin Kullaniimasi

Medeni Kanun 336/ III’e gore, bosanma halinde, hakim velayeti ana baba-
dan birine verecektir. Bugiine kadar, 6gretide* agir basan goriis hiikiimde kural
i¢i bir bosluk olmadigi, kanun koyucunun bosanmada velayet hakkinin ana ba-
badan birine verilmesini istedigi ve bu nedenle hakimin velayet hakkini ana
babadan birine vermekle yiikiimlii oldugu yoniindeydi.® Bu goriis, Yargitay 2.
Hukuk Dairesi’nin bu konudaki goriis degisikligine kadar yarg: kararlarina da

41 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 28.

4 Grasssinger, a.g.es., s.9; Usta, a.g.e., s.111; Baygin, a.g.e., .265.

4 Oztan, a.g.e., s.714; Baygin, a.g.e., s.265; Usta, a.g.e., s.111.

4 Oztan, a.g.e., s.714.

45 Bosanmada velayet hakki kendisine verilen tarafin 6lmesiyle velayetin kendiliginden diger tarafa

gececegine iliskin gorus igin bkz. Akintirk, a.g.e., s. 408.

4 Oztan, a.g.e., 5.1090; Grassinger, a.g.e., s.11; Usta, a.g.e., s. 114.

47 Oztan, a.g.e., 5.1089; Usta, a.g.e., s.111.

4 (Oztan, a.g.e., s. 1089; Grassinger, a.g.e., s.11; Usta, a.g.e., s., 111.

4 Ogretideki tartismalar icin bkz. Koshisarlioglu, a.g.e., s.20; Medeni Kanun’un evlilik disi (birlikte

velayetin kullanildi§i durum digindaki tim durumlari ifade etmektedir) velayeti diizenleyen hi-
kumlerinin ortak velayete olanak taniyip tanimadidina iligkin 6gretideki tartismalar igin bkz. Kud-
ret Giiven, Tirk Hukukunda Evliligin Sona Ermesi Halinde ve Evlilik Disi iliskide Velayet Hakki-
nin Geldigi Son Nokta: Ortak Velayet, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 4,
S.1,s.11-64.

Bilge Oztan/ Firat Oztan, “Bosanmada Velayetin Tevdii”, Gankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2016, C. 1, S.2, s. 473-495.
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egemen olmustur.® Yargitay, yerlesmis istikrarli kararlarinda ortak velayetin
Tiirk hukukunda uygulanamayacagini, ortak velayetin kamu diizenine aykiri
oldugunu vurgulamistir.®? Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.2.2017 tarihli 2016/
15771 E. 2017/ 1737 K. sayili kararinda her iki tarafi da ingiliz vatandas: olan
davada baba, evlilik disi dogan ortak ¢cocugunun velayetinin anne ve babaya
verilmek suretiyle, velayetin ortak diizenlenmesini istemistir. Yargitay, somut
olayda ¢oziilmesi gereken uyusmazligi, ortak velayet diizenlemesinin Tiirk ka-
mu diizenine agikga aykiri olup olmadiginin belirlenmesi olarak ortaya koymus-
tur. Kararda, “I¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavranu ile ilgili agiklamalara
gore somut olay degerlendirildiginde ortak velayet diizenlemesinin, Tiirk kamu
diizenine agik¢a aykir1 oldugunu ya da Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel
cikarlarini ihlal ettigini sdylemek miimkiin degildir” denilmistir. Kararda i¢
hukukumuzdaki yasal diizenlemeler siralanmig, “Tiirkiye Cumhuriyeti adina 14
Mart 1985 tarihinde imzalanan 11 numarali Protokol ile Degisik Insan Haklarin1
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 Numarali Protokol, 6684
Sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunarak 25.03.2016 tarihli Resmi Gaze-
te’de yayimlanip yuriirliige girmis ve i¢ hukukumuz halini almistir” denilmistir.
Protokol’lin 5. maddesi “Esler arasinda esitlik” basligini tagimakta, “Esler evli-
likte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve
cocuklar ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yarar-
lanirlar. Bu madde devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarini
engellemez” hikkmiinii icermektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 7 Numarali
Protokol’lin 5. Maddesi hiikmiine dayanarak, talep etmeleri halinde ana babaya
ortak (birlikte) velayet verilebilecegini kabul etmistir. Yargitay, kararin Ek 7
Numarali Protokol’e dayandirilmasi gerekcesini “Usuliine gore yiiriirliige ko-
nulmus milletlerarast antlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu; usuliine gore yii-
rirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla
kanunlarin farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek uyusmazlik-
larda Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90/son hiikmiine gdére milletlerarasi
antlagma hiikiimlerinin esas alinacagini” belirtmistir.

Ogretide kanun koyucunun, bosanma sonrasinda velayetin diizenlenmesine
iligkin kanun hiikmiinii, tarafi oldugu uluslararasi so6zlesmelere ve iiyesi oldugu
uluslararasi kuruluglarin kararlarina uygun olarak yeniden diizenlemesi gerekti-

51 Eylem Apaydin, “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizen-

leme Geredi”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 9, S.1, 5.445-475; Baygin,
a.g.e., s.266.

52 varg. 2. HD. 2006/ 6824 E., 2006/ 13638 K., 10.10.2006 T.; Yarg. 2. HD. 2004/ 13947 E., 2004/
15854 K. 27.12.2004 T.; Yarg. 2. HD. 2004/ 12285 E., 2004/ 13680 K., 22.11.2004 T.; Yarg.
2.HD. 2003/ 4019 E., 2003/ 5500 K, 15.4.2003 T.; Yarg. 2. HD. 2003/ 2818 E., 2003/ 3889 K.,
20.3.2003 T. www.kazanci.com.tr.
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gi ifade edilmektedir.® Yeni bir diizenleme yapilmasini savunan yazarlar ara-
sinda, velayetin eslerden birine verilmesi ile birlikte velayet arasinda kural-
istisna ayirimi yapilmasi gerekliligi ve bdyle bir ayirim yapilacaksa hangisinin
kural olmasi gerektigi tartigmalidir.>*

Cocugun yiiksek yarari ilkesi geregi, yapilacak yasal degisikte birlikte velayet ile
tek bagma velayet arasinda kural-istisna ayrimi yapilmamasi gerektigi goriisiine kati-
liyoruz. Zira velayetin diizenlemesinde somut olaym kosullart degerlendirmelidir.
Evlilik sona ermesine ragmen ana babanin medeni bir iligki ytiriitebildigi, cocugun
sorumlulugunu ortak tasimaya istekli oldugu ve ¢cocugun yararmm bu yénde oldugu
durumlarda, hakim velayeti ana babaya birlikte verebilmelidir.®> Ancak kimi durum-
larda birlikte velayetin, bosanmis eslerin ¢ocuk iizerinden anlagmazliklarni devam
ettirme araci olabilecegi de dikkate alinmalidir. Ozellikle eslerden birinin, ortak vela-
yeti, cocugun yetistirilmesi sorumluluguna ortak olma amaciyla degil de diger esin
hayatina karigma ve hayatini zorlagtrma aracina doniistiirmek icin isteyebilecegi
degerlendirilmelidir. Dolayistyla hangi velayet modelinin, cocugun yiiksek yararina
oldugunu hakim, somut olayn tiim kosullarini degerlendirerek takdir etmelidir.

E. Ana Babanin Evli Olmamasi Halinde Velayet Hakkinin Kullaniimasi

Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir (TMK m.337/ I). Ana kiigiik,
kisith veya 6lmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa hakim, ¢ocugun menfaa-
tine gore, vasi atar veya velayeti babaya verir (TMK m. 337/ 1I).

Ananin kisith veya kiigiik olmasi halinde gocuga vasi atanmigsa, ananin ergin
olmasi ya da kisitlilik halinin kalkmasi {izerine velayet, dogrudan anaya gegecek-
tir.*® Ancak anaya velayet verilemedigi i¢in velayet babaya verilmisse, ananin ergin
olmast ya da kisithlik halinin kalkmasi ile babada olan velayet kendiliginden anaya
gecmeyecek, velayetin babadan alinip anaya gecebilmesi i¢in hakim karar1 gereke-
cektir.’” O nedenle, eger ileride velayetin anaya birakilmasi diistiniiliiyorsa, rnegin
yas1 kii¢lik annenin erginlige eristiginde velayeti alabilecegi diisiiniiliiyorsa, bu
stirecte gocuga bir vasi atanmasi daha yerinde olacaktir®®

53 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 86; Apaydin, a.g.m., s. 449; Leyla Miljde Kurt, “Bosanma Durumunda

Birlikte (Ortak) Velayet”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C.9, S.2, s. 157-186.
Ancak, bosanmis eslerin, gocuk Uizerinden savasina yol agacagi duslincesiyle birlikte velayetin
gocuk yararina uygun olmadigini duslnen yazarlar da vardir. Bkz. Huseyin Hatemi, Aile Huku-
ku, 7. Basi, Istanbul, On Iki Yayincilik, 2019, s. 183.

54 Tartismalar igin bkz. Kurt, a.g.m., s. 169-170.

% Oztan, a.g.e., s.1091.

Grassinger, a.g.e., s.13.

Grassinger, a.g.e., s.13.

Gamze Turan Basara, “Ana ile Evlilik Disindaki Cocuk Arasindaki lliskiyi Diizenleyen Tiirk

Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017, C.30, S.
131, s. 211-238.
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Doktrinde, ana babanin evlilik dis1 birlikteliklerinde, ¢ocugun birlikte vela-
yet hakkina sahip olabilmelerine imkén verecek bir diizenlemenin de olmasi
gerektigi ifade edilmektedir.>®

3. VELAYETE iLiSKIN DUZENLEMELERIN DEGISTIRILMESI

Kisiler arasindaki uyusmazligi nihai olarak ¢dziimleme amacina yonelik ke-
sin hiikiim, sonradan yeni sartlar ortaya ciksa da kural olarak degistirilemez. Ke-
sin hiikmiin kural olarak degistirilememesi, bireyin hukuki giivenligini ve devletin
yargl erkine giliveni saglamaktadir. Yargitay’in yerlesik goriisii, velayetin kamu
diizeni ile ilgili olmasi®® ve ¢ocugun iistlin yararmin dikkate alinmasi®* gerektigin-
den, velayete iliskin diizenlemenin degisen sartlara gore her zaman yeniden de-
gerlendirilebilecegi yoniindedir.®? Velayete iliskin kararlarin kesin hiikiim olus-
turdugunu ileri siiren goriis de bu kararlarin kesin hilkmiin etkileri agisindan diger
mahkeme kararlarina gore daha farkli oldugunu kabul etmektedir.®

Velayete iligkin diizenlemelerin degistirilmesi, Medeni Kanun madde 183
ve madde 348°deki diizenlemelerde karsimiza ¢ikar. Medeni Kanun madde
183°de velayet iliskin diizenlemenin degistirilmesini gerektirecek olgulardan

% Serozan, a.g.e., s. 255; Baygin, a.g.e., s. 271.

80 “Velayet, kamu diizenine iliskindir. Velayet diizenlemesinde, gocuklarin Gistiin yarari ana ve babanin

isteklerinden 6nce gelir’. Yarg. 2. HD. 2016/ 8521 E, 2016/ 8889 K., 2.5.2016 T. www.kazanci.com.tr;
“Velayet kamu diizenine iliskindir ve velayet diizenlemesinde aslolan kigligiun menfaatidir’. Yarg. 2.
HD. 2014/ 25804 E., 2014/ 24658 K. 4.12.2014 T. www.kazanci.com.tr; Yarg. 2. HD. 2014/ 15336 E.,
2014/ 25732 K., 27.11.2014 T. www.kazanci.com.tr. Yarg. 2. HD. 2013/ 3300 E., 2013/ 15257 K.,
3.6.2013 T. www.kazanci.com.tr.

61 “Velayet diizenlemesinde; gocukla ana ve babanin yararinin gatismasi halinde, cocugun yarari-

na Ustlnlik taninmasi gereklidir”. Yarg. 2. HD., 2016/ 17625 E., 2018/ 5907 K. 2.5.2018 T.
www.kazanci.com.tr; Yarg. 2. HD. 2016/ 24604 E., 2017/ K. 16.1.2017 T. www.kazanci.com.tr;
“Velayet dizenlemesi yapilirken; géz 6ninde tutulmasi gereken ilke, gocugun Ustin yararidir.
Cocugun Ustln yararini belirlerken, onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisi-
minin saglanmasi amacinin gdzetilmesi gereklidir. Ana babanin yararlari, bosanmadaki kusurla-
ri, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlari gibi durumlari, gocugun Ustiin yararini etkilemedigi
Olglide g6z o6nlnde tutulur’. Yarg.2. HD. 2016/19750 E., 2017/ 254 K., 11.1.2017 T.
www.kazanci.com.tr; “Velayetin diizenlenmesinde, ebeveynlerin istek ve tercihleri dikkate alin-
makla birlikte aslolan ¢ocuklarin Ustin yarandir”. Yarg. 2. HD. 2012/ 9931 E., 2012/ 27552 K.,
19.11.2012 T. www.kazanci.com.tr; Yarg. 2. HD. 2016/8521 E., 2016/ 8889 K. 2.5.2016 T.
www.kazanci.com.tr; Yarg. 2. HD., 2014/ 10142 E., 2014/ 20871 K., 27.10.2014 T.
www.kazanci.com.tr.

52 Baygin, a.g.e., 5.373. “O halde; sartlarin degismesi halinde her zaman yeniden diizenlenmesi

mumkun bulunan ortak gocuklarin velayetlerinin davaci-davali babaya verilmesine karar vermek
gerekir’. Yarg. 2. HD., 2016/ 17662 E., 2018/ 7967 K., 25.6.2018 T. www.kazanci.com.tr; “Ger-
ceklesen bu durum karsisinda, velayete iliskin kararlarin kesin hukim teskil etmeyecegi ve sart-
larin degismesi halinde velayetin yeniden diizenlenebilecedi de gozetilerek, ...” Yar. 2. HD.
2016/ 13421 E., 2018/ 11 K. 8.1.2018 T. www.kazanci.com.tr; “Velayetin degistirilmesi davasi
sartlarin deg@ismesi halinde her zaman agilabilir ve kamu dizenine iligkindir’. Yarg. 2. HD.
2012/13416 E., 2013/ 5817 K., 6.3.2013 T. www.kazanci.com.tr.

53 Burak Huysal, Devletler Ozel Hukukunda Velayet, istanbul, Legal Yayincilik, 2005, s. 177.
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bazilart sayilmistir, Medeni Kanun madde 348’de ise velayetin kaldirilmasi
diizenlenmigtir. Velayetin kaldirilmasi ve degistirilmesi sartlari ger¢eklesme-
dikge, ana ve babanin velayet gorevlerine miidahale olunamaz.%

A. Yeniden Diizenlemeyi Gerektiren Olgular

Velayete iligkin diizenlemenin degistirilmesini gerektirecek olgulardan ba-
zilarini igeren Medeni Kanun’un 183. maddesine gore, ana babanin baskasiyla
evlenmesi, bagka bir yere gitmesi veya Slmesi gibi yeni olgularin zorunlu kil-
mas1 halinde hékim re’sen veya ana babadan birinin talebi iizerine gerekli 6n-
lemleri alir. Kanunda sayilanlardan bagka olgular da (6rnegin velayet kendisin-
de olan ana veya babanin agir hastaligi, hapsedilmesi, bitkisel hayata girmesi,
bagimlilik tedavi i¢in bir kuruma yatirilmasi) velayetin degistirilmesini gerekti-
rebilir.s Ortaya cikan yeni olgular cocuga iliskin de olabilir. Ornegin ¢ocugun
karakterinde ortaya ¢ikan degisikliler (siddete meyil, sosyal izolasyon, bagimli-
lik, sorumluluklardan kacgis gibi), ¢ocugun ihtiyaclarinin artmasi ya da farkli-
lagmasi, velayete sahip olmayan tarafin yasadigi sehirde bir okula baslamasi,
hastalanmas1 gibi degisiklikler velayetin degistirilmesini gerektirebilir. Ancak
yeni olgulara dayanarak velayetin degistirilebilmesi i¢in ¢ocugun yiiksek yarari
bunu gerektirmelidir.®® Cocugun yiiksek yarar1 ilkesinin uygulanmasindaki
problem, ilkenin iceriginin belirli olmamasi, hakimin takdirine dayanmasidir.
Amerikan Hukuk sisteminde de velayet davalari cocugun yiiksek yarari ilkesine
dayanmaktadir ve her eyaletin mevzuat veya igtihat hukuku ile sekillenmis ¢o-
cugun yiiksek yararimi belirlemeye yarayan etmenlerden olusan bir listesi var-
dir.¢” Ornegin, diger pek cok eyaletin diizenlemesinden farkli olarak, ebeveynle-
rin lehine varsayimlar1 degil, ¢ocuga iliskin tiim verilerin degerlendirilmesini
esas alan Indiana eyaletinin diizenlemesine gore, bir mahkeme velayetin degisti-
rilmesine iliskin bir karar verirken, ¢ocugun yasi ve cinsiyetini, ebeveynlerin
taleplerini, ¢ocugun taleplerini (6zellikle ¢cocuk en az on dort yasinda ise), ¢o-
cugun ebeveynleri ve kardesleri ile olan iliskisini, ¢ocugun ev ortamina, okul
hayatina ve toplumsal hayata uyumunu, ¢ocukla ilgili kisilerin fiziksel ve ruhsal
sagligini, aile ici siddete iliskin bulgulari, ¢ocuga fiilen bir bagkasinin baktigina
iligkin bulgular1 degerlendirmek zorundadir.®® Ana veya baba, kosullarin degis-
tigi iddias1 ile her zaman velayetin degistirilmesi talebinde bulunabilir. Ancak

5 YHGK 2011/2-884 E., 2012/197 K., 16.3.2012 T. www.kazanci.com.tr.

%  Baygin, a.g.e., 5.373.

% Baygin, a.g.e. s. 373.

87 Margaret Ryznar, The Empirics of Child Custody, Cleveland State Law Review, 2017, Vol.65:

211, s. 215.

%  Ryznar, a.g.m., s.215.
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mahkeme, ¢ocuga iligskin degerlendirilmesi gereken verilerden birindeki degi-
sikligin, ¢ocugun velayetinin degistirilmesini gerektirecek dnemde olduguna
ikna olmalidir.

a. Ana veya Babanin Bagkasiyla Evlenmesi

Velayet kendisine verilmis ana ya da babanin yeniden evlenmesi, velayetin
kendisinden alinmasi igin tek basina bir gerekce olamaz (TMK m. 349/ 1).*° Vela-
yete sahip ana veya babanim yeniden evlenmesi ¢ocugun menfaatine aykiri bir
durum olusturuyorsa, velayete iliskin diizenlenmenin degistirilmesi ya da durum
ve kosullara gore velayetin kaldirilmasi s6z konusu olur (TMK m.349/ II).

b. Ana veya Babanin Baska Bir Yere Gitmesi

Kanun koyucu, velayete iliskin diizenlemenin degistirilmesini gerektirebi-
lecek olgulardan biri olarak, velayet hakkina sahip ana veya babanin yer degis-
tirmesini diizenlemistir (TMK m.183). Velayet hakkina sahip ana veya babanin
yerlesim yerini degistirmesi her zaman velayetin yeniden diizenlenmesini ge-
rektirmez. Kanun koyucunun ifadesiyle “yeni olgularin zorunlu kilmasi” halin-
de velayete iliskin diizenlemeni degistirilmesi s6z konusu olacaktir. Velayet
hakkina sahip esin, ¢cocugun sagligi veya egitimi agisindan uygun olmayan bir
yere tasinmasi, siirekli olarak yer degistirme nedeni ile ¢ocugun istikrarli bir
cevre igerisinde biiyliyememesi, cocugun diger esten veya akrabalarindan keyfi
olarak uzaklastirilmak maksadiyla yer degistirilmesi, velayetin degistirilmesini
gerekli kilabilir.

c. Ana veya Babanin Olmesi

Velayete sahip olan tarafin 6liimii halinde, velayete sahip olmayan ana veya
baba velayet hakkini kendiliginden kazanmaz. Velayetin, sag kalan ese verilmesi
hakimin verecegi karar ile miimkiin olur.” Zira velayet hakki taraflardan birine
verilirken gdzetilen husus, cocugun iistiin yararidir. Cocugun iistlin yarari, gocugun
sevgi, ilgi, sefkat gorecegi, bedensel ve ruhsal gelisimin en iyi sekilde gerceklese-
cegi, egitim imkanlarina sahip olacagi tarafa velayet hakkinin verilmesini gerekti-
rir.* Hakim, takdir hakkini kullanarak ¢ocuk i¢in en iyisine karar kildiktan sonra

89 “Velayeti listlenen anne veya babanin tekrar evienmis olmasi, tek basina velayetin degistiriimesi

icin yeterli degildir. Cocugun menfaati (Ustlin yarari) gerektirdigi takdirde, velayet degistirilebilir”.
Yarg. 2. HD. 2013/ 4764 E., 2013/ 25031 K., 4.11.2013 T. www.kazanci.com.tr

" varg. 2. HD., 2012/8899 E., 2013/3450 K., 13.2.2013 T. www.kazanci.com.tr.

1 “Velayet ve kisisel iliski diizenlemesinde; ¢ocukla ana ve baba yararinin gatismasi halinde,

cocugun yararina Ustlinlik taninmasi gereklidir. Cocugun yarari ise; gocugun bedensel, fikri ve
ahlaki bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi ve bdyle bir gelisimin gerceklestirilebilmesi igin, ¢o-
cuga sosyal, ekonomik ve kultiirel kosullarin saglanmis olmasidir. Cocugun bu konulardaki Us-
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velayet hakki sahibinin dliimii ile velayet hakki sahibi olmaya aday diger ebeveynin
tekrar degerlendirilmesi gerekir. Asil olan cocugun velayet altinda olmasidir. Ancak
velayetin 6liim halinde kendiliginden diger tarafa gecmeyip, tekrar hakimin takdir
hakkina ihtiya¢ duymasi ¢ocugun yararina bir diizenlemedir.

Velayete hakkina sahip tarafin degil de diger tarafin 6liimii velayet hakki-
nin kullanilmasini etkilemez.”

d. Gocukla Kisisel iligkinin Engellenmesi

Bosanmanin gocuklar iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar, bosanmanin
yarattig1 olumsuzluklar arasinda ¢ocuk i¢in en yipratici olanin, ana veya baba ile
olan iliskisinin tamamen kesilmesi oldugunu goéstermektedir.”® Bu nedenle bo-
sanmadan sonra velayet hakki kendisine birakilmayan taraf ile ¢cocugun kisisel
goriisme hakki cocugun yararina olacak sekilde diizenlenmeli ve bu diizene her
iki tarafin da uymasi saglanmalidir. Medeni Kanun’un 323. maddesinde “Ana ve
babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk
ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir” denilmektedir. Hii-
kiimde her ne kadar sadece ana babanin velayeti altinda olmayan ¢ocuk ile kigisel
iliski kurulmasini isteme hakki oldugundan bahsedilmigse de Tiirk &greti”* ve
uygulamasinda,”™ ¢ocugun da kisisel iligki kurulmasini isteme hakki oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle, velayet hakki taraflardan birine verilirken digeri ile
cocuk arasinda ¢ocuk yararina aykiri olmamak kaydiyla kisisel iliskinin kurulma-
st ve kurulan kisisel iliskin hakimin hiikmiine uygun sekilde siirdiiriilmesi gerek-
lidir. Velayet hakkina sahip olan ana veya baba, diger tarafin ¢cocukla olan kisisel
iligkisini engellerse, bu durum velayetin degistirilmesini giindeme getirebilir.”

tiin yararini belirlerken; gocuk yetiskin biri olmus olsaydi, kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi
yarari igin ne gibi bir karar verebilecekti ise, ¢cocuk igin karar verme makamindaki kisinin de ayni
yonde karar vermesi gerekir, yani gocugun farazi dislncesi esas alinmalidir.” Yarg. 2. HD.,
2017/ 4354 E., 2018/ 14859 K., 18.12.2018 T. www.kazanci.com.tr.

2 Yarg 2.HD., 2005/874 E., 2005/4061 K., 16.3.2005 T. www.kazanci.com.tr.

" Fulya Erlille, “Yargitay Kararlari Cergevesinde Velayetin Kullaniimasi Kendisine Birakilmayan

Tarafin Cocugu Ziyaret Hakki”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 9, S. 2,
S.259- 284.

74 Serozan, a.g.e., 5.242, Erlille, a.g.m., 5.262.

S “Ana-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen gocugun, kendi yiiksek

yararina aykiri olmadik¢a ana-babanin ikisiyle de diizenli bir bigcimde kisisel iliski kurma ve sur-
dirme hakki, cocugun temel haklarindandir (Cocuk Haklari S6zlegsmesi md.9/3). Bu tir kisisel
iliski cocugun sadece yuksek yararlari gerektirdigi takdirde veya ana ve babanin bu haklarini
amacina aykiri kullanmalari halinde kisitlanabilir ve engellenebilir (Kisisel lliski Kurulmasina
Dair Avrupa So6zlesmesi md. 4/2)” Yarg. 2. HD., 2015/ 21179 E., 2015/ 21304 K., 16.11.2015 T ;
Yarg. 2. HD., 2015/22625 E., 2015/ 23204 K., 3.12.2015 T. www.kazanci.com.tr

" Yarg. 2. HD, 2016/ 7741 E., 2017/ 1217 K., 7.2.2017 T; Yarg. 2. HD., 2016/12054 E.,
2016/11763 K. 16.6.2016 T. www.kazanci.com.tr; Yarg. 2. HD., 2016/ 17842 E., 2016/ 13832
K., 17.10.2016 T. www.kazanci.com.tr;
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B. Velayetin Kaldirimasi

Cocugun yarar1 bakimindan, velayete iliskin diizenlemenin degistirilmesi ge-
rektiginde bagvurulabilecek yollardan biri de velayetin kaldirilmasidir. Velayetin
kaldirilmas1 ¢gocugun yarar1 bakimindan almacak tedbirlerden en agindir. Kanun
koyucu, 6lgiiliiliik ilkesine uygun olarak, ¢ocuga iliskin alimacak diger 6nlemlerin
etkisiz kalmasi ya da bu dnlemlerin yetersiz kalacagimin agik oldugu durumlarda
bagvurulmak tizere velayetin kaldirilmasimi ongdrmiistiir.”” Velayetin kaldirila-
bilmesi i¢in, ana babanin velayetten dogan gorevleri kendilerinden ya da ¢ocuktan
kaynaklanan bir sebeple geregi gibi yerine getirememeleri, ¢ocugun ana baba
yaninda olmasinin onun saglikli gelisimi i¢in ciddi ve siirekli bir tehlike olustur-
masi1 gerekir.”® Ancak velayetin kotiiye kullanilmasi tek bir seferlik bir eylemden
kaynaklaniyor bile olsa eger bunun ¢ocuk iizerindeki olumsuz etkisi uzun siireli
olacaksa, tek bir eylem bile velayetin kaldirilmasi sebebi olabilir.” Bu nedenle
velayetin kaldirilmasini giindeme getiren olaylarn siiresinden ya da baslangicin-
dan ziyade ¢ocuk iizerindeki etkisine, velayetin kaldirilmas talep edildigi anda bu
kararin ¢ocuk i¢in en iyi karar olup olmadigina bakmak gerekir. Velayet hakkinin
kaldirilmasi karari tartisilirken, konuyu giindeme getiren olayin gectigi zamanki
ve mevcut kosullar degerlendirilmelidir. Uygulamada, velayetin kaldirilmas: ka-
rar1 verilmeden once, ¢gocugun bedensel ve zihinsel gelisimin tehlikede bulunup
bulunmadig, velayetin kaldirilmasimi gerektiren sebebin olup olmadiginin arasti-
rilmasi, gerektiginde psikolog, pedagog, sosyal ¢alismacilardan birinden de goriis
alinip ona gore karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Velayetin kaldirilmasini
gerektiren sebepler her iki esten kaynaklaniyorsa velayet her iki esten kaldirilir,
eger kaldirma sebebi sadece bir es i¢in s6z konusu ise velayet hakki o esten ali-
nir.?° Velayetin kaldirilmasi kamu diizeni ile ilgilidir. Bu nedenle, hakim davaya
iliskin bilgi ve belgeleri re’sen arastiracaktir.®

Medeni Kanun, ¢ocugun korunmasina iliskin diger dnlemlerden sonug ali-
namaz ya da bu dnlemlerin yetersiz olacagi dnceden anlasilirsa, hakimin asagi-
daki hallerde velayetin kaldirilmasina karar verebilecegini diizenlemektedir:

1. Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya
benzeri sebeplerden biriyle velayet gdrevini geregi gibi yerine getirememesi

2. Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi yiikiim-
liliiklerini agir bigimde savsaklamasi

" Grassinger, a.g.e., s. 162.

®  Grassinger, a.g.e., s.163.

®  Grasiinger, a.g.e., s. 163.

80  Grassinger, a.g.e., s.164.

81 Grassinger, a.g.e. s.164.
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Bu sebepler bazen birbirinin igine girer, ailede yasanan olaylarin birinci
bent kapsaminda mi, ikinci bet kapsaminda mi degerlendirilmesi gerektigini
belirlemek zorlasir.®?

a. Velinin Deneyimsizligi, Hastaligi, Bagka Bir Yerde Bulunmasi veya Benzeri
Sebeplerle Velayetin Kaldiriimasi

TMK m. 348/b.1 uyarinca “Ana ve babanin deneyimsizligi, hastalig1, baska
bir yer bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi
yerine getirememesi” velayetin kaldirilmasi i¢in gereken kosullardan biridir.
Hiikiimden anlasilacagi gibi sayilan sebepler sinirli sayida degildir, “veya ben-
zeri sebepler” ifadesinden sayilan sebeplerin 6rnek olarak sayildigi anlagilmak-
tadir. Bir cocugu yetistirirken ¢ocugun menfaati ile ¢atisan ya da ¢ocugun geli-
simine olumsuz etkilerde bulunacak ¢ok farkli uygulama s6z konusu olabilir.
Her somut olayda ana baba tutumlarinin o somut olaydaki ¢cocuk bakimindan
degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle velayetin kaldirilmas: sebepleri genel
olarak diizenlenerek, hakime takdir yetkisi verilmistir.

Ana babanin velayeti kullanmadaki deneyimsizligi velayeti kaldirma sebe-
bidir. Ana babanin, gocugun bakim, gézetim ve egitiminde yapmas1 gerekenleri
idrak edememesi, sorumluluklarini yerinde getirmemesi ve gerekli kararlar
almakta aciz kalmasi, cocugun asir1 hosgoriilii bir ortamda kuralsiz biiylimesi ya
da tam tersine asir1 disiplin altinda ¢ok fazla kuralla biiylimesi ana babanin de-
neyimsizliginden kaynaklanabilir.®® Ana babanin yetersizlik hali yaglarmin kii-
clikliigiine, ruhen ana baba gorevine hazir olmamalarina, kendi kisiliklerinde
mevut olan bir sebebe bagl olabilir. Eger bu yetersizlik hali siireklilik arz eder-
se velayetin kaldirilmasi gerekir.®* Ana babanin yoksul olup mali destege ihtiyag
duymasi tek basina velayetin kaldirilmasi sebebi teskil etmez.®> Cocuk Haklart
Sozlesmesi madde 26’ya gore, Taraf Devletler, her ¢ocugun, sosyal sigorta da-
hil, sosyal giivenlikten yaralanma hakkin1 tanir ve bu hakkin tam olarak gergek-
lesmesi saglamak icin ulusal hukuklara uygun 6nlemleri alirlar. Cocuk Hakla-
r1 Sozlesmesi madde 27°ye gore de Taraf Devletler, cocugun gelismesi igin
gerekli hayat sartlarinin saglanmasi konusunda ana babaya yardimci olmak
amactyla gerekli onlemleri alir ve gereksinim oldugu takdirde 6zellikle beslen-
me, giyim ve barinma konusunda maddi yardim ve destek programlar1 uygular.

8 Grassinger, a.g.e. s. 168.

8  Emine Akyiiz, Velayet ve Cocugun Korunmasi, Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan, Ankara,

Seckin Yayincilik, 2009, s. 143; Hakki OzIii, Velayetin Kaldiriimasi, Ankara, Adil Yayinevi, 2002,
s. 72, Grassinger, a.g.e., s.170.

8 Ozli, a.g.e. s.72

8 Ozli, a.g.e, s.80.
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Bir anlamda ¢ocugun yoksulluk iginde biiylimemesi devletin sorumluluklarin-
dandir. Ana babanin yoksul ve yardima muhtag¢ olmasi velayetin kaldirilmasi
sebeplerinden sayilmasa da ana babanin ¢aligmaktan kaginmasi ya da ¢ocugun
bakimi i¢in hi¢ para sarf etmeyip yardim almak i¢in 1srar etmesi velayetin kaldi-
rilmasi sebebi sayilabilir.®

Ana babanin bedensel ya da ruhsal bir hastaligi, velayetten dogan gorevle-
rin ifasim engelliyorsa velayetin kaldirilmasini gerektirebilir. Bedensel hastali-
gin bulagic bir hastalik olmasi, bu nedenle ¢ocugun saglhigim tehlikeye diisiir-
mesi veya kiginin bedenini, akli melekelerini kullanmaya engel teskil etmesi
nedeni ile ¢ocuga iliskin sorumluluklarin yerine getirilememesi ya da oliimciil
bir hastalik olmasi nedeniyle ¢ocugun ihtiyaclar ile ilgilenilememesi, velayetin
kaldirilmasini gerektirebilir. Ana babanin hastaligi durumunda degerlendirilme-
si gereken hususlar, ¢ocugun hasta ana baba yaninda kalmasi nedeniyle sagligi-
nin tehlikeye diistip diigmedigi, hasta ana babanin ¢ocukla ilgilenemese bile
cocukla ilgili karar alabilecek durumda olup olmadigi®” ve ¢ocugun menfaatinin
hakimin takdir edecegi baska dnlemlerle koruma imkaninin olup olmadigidir.%

Medeni Kanun madde 348/ b.1’de yer alan ana babanin bagka bir yerde ol-
mas1 sebebinden anlagilmasi gereken, ana babanin uzaklik nedeniyle ¢ocuga
gereken sevgi ve 6zeni gosterememesi, cocugu temsil etme gorevini yerine geti-
rememesi, ¢cocugun bakim ve egitimi ile ilgilenememesidir. Uzakliga ragmen,
cocugun ana baba ile iletisim kurma imkani varsa, cocugun ihtiyact oldugu za-
manlarda ya da acil durumlarda ana baba ¢ocugun yaninda olabiliyor ve velayet
gorevlerini ifa ediyorsa velayetin kaldirilmasi1 s6z konusu olmayacaktir. Zira
degerlendirilmesi gereken fiili uzakligin velayet gérevini yapmaya engel teskil
edip etmedigidir.?® Ornegin uzun siireden beridir kendisinden haber alinmayan,
nerede oldugu bilinmeyen taraf i¢in velayetin kaldirilmasi karar verilebilir.*

8  Ozli, a.ge.,s. 81.

8 Ornegin bedensel hastaligi nedeniyle hareket kabiliyeti kisitl olan ana ya da baba, akli meleke-

leri yerinde oldudu icin velayetten dogan sorumluluklarini yerine getirebiliyorsa ya da ugtincu bir
kisi marifetiyle bunu yapabiliyorsa veyahut velayet gérevinde eksik kaldigi hususlarda diger ta-
raf, bu eksikligi giderebiliyorsa, bedensel hastalik nedeniyle velayetin kaldiriimasina gerek yok-
tur. Grassinger, a.g.e., s. 171.

8  Medeni Kanun madde 347’ye gére, gocugun bedensel veya zihinsel gelismesi tehlikede bulunur

veya gocuk manen terk edilmis halde kalirsa, hakim, gocugu ana ve babadan alarak bir aile ya-
nina ya da kuruma yerlestirebilir. E§ger hasta ana baba, velayet gorevinde eksik kalmakla bera-
ber diger taraf bu eksikligi giderebiliyor ve gocugun bir kuruma ya da aile yanina yerlestiriimesi
de velayet hakkini kaldirmaya gerek olmaksizin ¢ocuk igin saglikli bir ¢6ziim olabiliyorsa, mad-
de 347’de dlzenlenen tedbiri de velayetin kaldiriimasindan énce degerlendirmek gerekir. Gras-
singer, a.g.e., s.171.

8 “Mahkemece davali annenin velayet kendisinde bulunmasina ragmen gocuklari davaci dedeye

biraktigi ve ilgilenmedigi gerekcesiyle annede olan velayetin kaldiriimasina karar verilmis ise
de, toplanan delillerden ve 6zellikle tanik beyanlarina gére davali annenin aileler arasinda mey-
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Eslerden birinin bagka bir iilkede yasamasi, yerlesim yerinin belli olmamasi
velayetin kaldirilmasina sebep olabilir. Ayrica Tiirk Ceza Kanunu madde 35’in
diizenlemesine gore, kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis cezasina
mahkiim edildiginde, mahkumiyetin kanuni sonucu olarak velayet hakkindan
yoksun birakilir.

Ana babanin kisitlanmig olmasi velayetin kaldirilmasi sebepleri arasinda yer
almaz.®* Ancak kisitlanmanin sebepler arasinda sayilmamis olmasi kisitlamanin
velayeti kaldirma sebebi olamayacagi anlamina gelmez. Zira velayetin kaldiril-
masi sebepleri kisith sayida sayilmis degildir, MK m.348/b.1’deki sebepler 6rnek
olarak sayilmis, benzer sebeplerden biriyle de velayetin kaldirilabilecegi diizen-
lemede yer almistir. Akil hastaligi, akli zayiflig1, savurganlik, alkol veya uyustu-
rucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetim, 6zgiirliigli baglayici
ceza gibi kisithlik sebeplerine baktigimizda tiim bunlarin ana babanin velayet
gorevini geregi gibi yerine getirmesine engel teskil edebilecegi goriilmektedir.
Dolayistyla ana ya da baba hakkinda kisithilik karari verildiginde, bu karar aym
zamanda velayetin kaldirilmasina yol agmaz ama kisitlanmis ebeveynin velayet
gorevlerini geregi gibi ifa edemeyecegi kabul edildiginden, velayetin kaldirilma-
sina yonelik bir talepte kaldirma sebebi olarak degerlendirilir.®?

Ana babaya yonetim kayymm (TMK m. 426-428) ya da yasal danigman
(TMK m. 429) atanmasi velayetin kaldirilmasi sebep olmaz.** Zira bu durum-
larda kendisine kayyim ya da yasal danigman atanan kisinin fiil ehliyetinde bir
simirlama olmaz. Ancak ¢ocugun malvarligimin yonetiminde sorun yaganiyorsa
Medeni Kanun’da (m.360-361) yer alan 6nlemler ¢ocugun yarar1 geregi diisii-
niilmelidir.

b. Ana Babanin Gocuga Yeterli ilgiyi Gostermemesi veya Ona Karsi Yiikiimliiliiklerini
Agir Bigimde Savsaklamasi

Ana babanin ¢ocuga gerekli ilgi ve sevgiyi gostermemeleri, velayetin kendi-
lerine yiikledigi sorumluluklar1 geregi gibi yerine getirmemeleri velayetin kaldi-

dana gelen buyuk bir kavga sonrasinda velayet konu gocuklari babalarina teslim etmek zorunda
kaldigi ve sonrasinda alamadigi goérulmus olur, yine toplanan delillerden davali annenin velayet
gorevini ifadan aciz oldugunu gosterir bir delil bulunmadigi anlasiimaktadir. Velayetin kaldiril-
masi karari ana baba icin agir sonuglar doguran bir karardir. Asil olan ana/babasi sag olan ve-
layete tabi gocugun velayet altinda birakilmasidir”. Yarg.2. HD., 2018/4106, E., 2018/9182 K.,
13.9.2018 T. www.kazanci.com.tr

% Baygin, a.g.e., s.351; Usta, a.g.e. 5.465.

9 Onceki Medeni Kanun’un 274. maddesinde hakimin mahcur olan ana babadan velayet hakkinin

nez ‘edebilecedi diizenlenmekteydi.

92 Akyiiz, a.g.m., s.144. Grassinger, a.g.e., s.175.

% 0zli, a.g.e., s.92.
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rilmast sebepleridir. Ana babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya vela-
yetten dogan gorevlerini agir bigimde savsaklamasi kasit veya agir ihmal netice-
sinde gergeklesir. Ana babanin ¢ocugun bedenen ve ruhen gelisimin engelleyecek
her tiirli istismart (fiziksel, duygusal ya da cinsel) velayetin kaldirilma sebeple-
rinden biri olacaktir. Velayetin kaldirilmasi i¢in ¢ocugun gelisiminin siirekli teh-
dit altinda olmas1 gerekmez, tek seferlik bir istismar nedeniyle uzun siireli olum-
suz etki altinda kalacak olmas1 da velayetin kaldirilmasi i¢in yeterlidir.®

Velayetin kaldirilmasi karar1 verilirken hakim, somut olaydaki verileri de-
gerlendirmelidir. Ailenin yapisi, kosullari, aileye ve ¢cocuga toplumun ve huku-
kun yeni bakis agis1 dikkate alinmalidir.®

Babanin ¢ocugu fuhusa tesvik ve aracilik etmek sugundan hiikiimli olma-
s1,® velayet hakki kendisinde olan annenin ¢ocugu yanina almayip babaannede
birakmasi,” velayet hakkina sahip annenin ¢ocuklarini ¢ok uzun siire tiglincii bir
kisi yaninda birakmis olmasi ve ¢ocuklarin bakim ve egitiminin bu kisi tarafin-
dan saglaniyor olmas1,® velayet hakkina sahip annenin ¢ocuga siddet uygula-
masi, kotli muamelede bulunmasi,® babanin gocuga siddet uygulamasi, annenin
ise ¢ocugun cinsel ve ruhsal biitiinliigiinii korumaya iliskin ytikiimliliiklerini
agir bicimde savsaklamasi,'® annenin ¢ocuklari ile ilgilenmemesi,'® velayet
kendisinde olan annenin ¢ocugun cinsel istismarma zemin hazirlamas1 ve goz
yummasi,**? annenin ¢ocuklar1 babalarina gostermeyip siirekli olarak babalarin-
dan kagirmasi ve ¢ocuklari okula gondermemesi*® TMK m.348/1 b.2 i¢cim 6rnek
teskil eden olaylardir.

c. Velayet Hakkina Sahip Ana Babanin Yeniden Evienmesi

TMK 349’a gore, velayete sahip ana babanin yeniden evlenmesi, velayetin
kaldirilmasim gerektirmez. Ancak ¢ocugun yarar1 gerektiriyorsa velayet sahibi

9 Ozli, s.93, Grassinger, a.g.e., s. 179.

% Ornegin 6nceki Medeni Kanun'da ana babanin gocugun egitimi hususunda tedip hakkina sahip

oldugu kabul edilmekteydi. Ana babanin gocudu egitmek igin normal 6lgulerde dévebilecegini
kabul eden pek c¢ok eski yarg: karari vardir. Oysa bugiin ¢ocuga her ne sebeple olursa olsun
siddet uygulanmasi kabul edilemez.

% Yarg. 2. HD., 2017/5362 E., 2017/14895 K., 19.12.2017 T. www.kazanci.com.tr.
9 Yarg. 2. HD., 2016/13524 E., 2016/12659 K., 28.6.2016 T. www.kazanci.com.tr.
% Yarg. 2. HD. 2004/6832 E., 2004/7827 K., 14.6.2004 T. www.kazanci.com.tr.

% Yarg. 2. HD., 2014/9270 E., 2014/10794 K., 12.5.2014 T. www.kazanci.com.tr.
100 varg. 2. HD., 2010/7251 E., 2010/20509 K., 7.12.2010 T. www.kazanci.com.tr.
101 varg. 2. HD., 2007/13481 E., 2007/14489 K., 2.11.2007 T. www.kazanci.com.tr.
192 varg. 2. HD., 2003/1468 E., 2003/2770 K., 3.3.2003 T. www.kazanci.com.tr.

193 varg. 2. HD., 2002/13679 E., 2002/13548 K., 9.12.2002 T. www.kazanci.com.tr.
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degistirilebilecegi gibi, durum ve kosullara gore velayet kaldirilarak ¢ocuga vasi
de atanabilir (TMK m. 349/ II). Velayetin kaldirilmasina imkéan veren bu o6zel
diizenlemede hiikmiin uygulanabilmesi i¢in TMK m.348’de sayilan nitelikli
kosullarin gerg¢eklesmesi aranmamistir.’** Burada amag¢ ¢ocugun korunmasidir;
bu nedenle ana babanin kusuru aranmayacaktir.’® Velayetin kaldirilabilmesi
icin, evlilik nedeni ile ¢ocugunun huzurunun bozulmasi, {ivey ana ya da livey
babanin dislayici, horlayici, haksiz tavirlart nedeni ile maddi ve manevi duru-
munun kotiilesmesi gerekmektedir.*®® TMK m.349, hakime genis takdir hakka
vermektedir.?” Yargitay’in bu konuda yerlesmis goriisii, velayet sahibi ana ya
da babanin evlenmis olmasinin tek basina velayetin kaldirilmasina sebep olma-
yacag1 yoniindedir.’®® Cocugun yeni evliligi istememesi de velayetin kaldirilma-
st sebebi olamaz.**®

C. Velayetin Kaldiriimasinin Sonuglar

Velayet hakki sadece ana veya babadan kaldirilmigsa, diger taraf velayet hak-
kina tek basina sahip olur. Ancak velayet ana babanin her ikisinden birden kaldiril-
migsa, cocuga bir vasi atanmasi gerekir (TMK m.348/2). Velayete tek basina sahip
olan ana veya babadan velayet kaldinlmigsa ve diger taraf hayatta degilse ya da
velayet gorevini yerine getirebilecek durumda degilse ¢ocuga vasi atanir.*

TMK 348/ IlI’e gore, velayetin kaldirilmasi, aksi kararda belirtilmedikge
mevcut ve dogacak biitiin ¢ocuklar1 kapsar. Velayetin kaldirilmasina iligkin
kararin tiim ¢ocuklar i¢in gecerli olup olmadigmin takdiri hakimdedir. Velaye-
tin kaldirilmasina iligkin sebep sadece bir ¢ocuk igin gegerli ise, 6rnegin ozel
ilgi ve bakim gerektiren ¢ocuga iligkin sorumluluklar yerine getirilmiyorsa,
hakim sadece s6z konusu ¢ocuga iliskin velayetin kaldirilmasina karar verebi-
lir.** Bu durumda hakim velayetin kaldirilmasi kararinin hangi ¢ocuk i¢in oldu-
gunu kararinda agik¢a belirtmelidir.**? Velayetin kaldirilmasi sebepleri, velaye-

104 Serozan, a.g.e., 5.292; Oztan, a.g.e., s.1155.

105 Bztan, a.g.e., s.1155; Grassinger, a.g.e., s.184; Usta, a.g.e., 5.471.

106 gSerozan, a.g.e., 5.292; Baygin, a.g.e., s.355; Grassinger, a.g.e. s.183.

107 Oztan, a.g.e., s.1094.

108 varg. 2. HD., 2009/16476 E., 2010/ 6149 K., 31.3.2010 T; Yarg. 2.HD. 2011/ 17647 E., 2012/
12042 K., 7.5.2012 T. www.kazanci.com.tr

109 Bztan, a.g.e., s.1094.

110 “Mahkemece davaci annenin ortak gocuklar (izerindeki velayetinin kaldirimasina, daval baba-

nin hukimlld olmasi sebebiyle velayetin babaya da birakilmasinin mimkin olamayacagindan
bahisle vasi tayini igin Sulh Hukuk Mahkemesine ihbarda bulunulmasina karar verilmistir.” Yarg.
2.HD. 2017/ 5362 E., 2017/14895 K. 19.12.2017 T. www.kazanci.com.tr.

111 Baygin, a.g.e., s.358.

112 Grassinger, a.g.e., 5.189.
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tin kaldirilmas: kararinm kapsamini belirlemede etkili olacaktir. Ornegin, ana
babanin kisitlanmasi nedeni ile velayet kaldirilmigsa, bu kararin tiim ¢ocuklari
kapsamasi gerekir.’*®* Eger hakim velayetin kaldirilmasi kararint sadece belirli
bir ¢ocuk i¢in vermigse bu durumda ileride dogacak c¢ocuklar bakimindan da
ana babanin velayetin devam ettigi kabul edilmelidir. Kararda istisna tutulma-
diklar i¢in velayetin kaldirilmas: kararindan etkilenecek olan ileride dogacak
cocuklar, sadece velayet hakki kaldirilan ana babanin miisterek ¢ocuklar degil,
iiclincii bir kisi ile iligkisinden dogan ¢ocuklar olarak da yorumlanmalidir.***

Velayetin kaldirilmasi ile ana baba velayetten dogan hak ve yetkilerini
kaybederler. Ancak ana babanin velayetten bagimsiz soybagindan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri devam eder. TMK m. 327°de diizenlenen bakim ve egitim gi-
derlerini karsilama ylikiimliliigii devam eder. TMK m.350/T’e gore, velayetin
kaldirilmas1 halinde ana ve babanin ¢ocuklarinin bakim ve egitim giderlerini
karsilama yiikiimliiliikleri devam eder. Ayni zamanda ana babanin soybagindan
kaynaklanan haklar1 velayet kaldirilmis olsa bile devam eder. Ana baba velayet
kendilerinden kaldirilmis olsa bile ¢ocukla kisisel iliski talebinde bulunabilirler.
Ancak c¢ocugun yiiksek yarari geregi ana babanin kisisel iliski kurma hakki
siirlandirilabilir veya tamamen engellenebilir. TMK m.311°de diizenlenen ana
babanin rizasinin aranmayacagi haller disinda, ¢ocugun evlat edinilmesi konu-
sunda rizalar1 aranir.**

TMK m.351°e gore, velayetin kaldirilmasimi gerektiren sebep ortadan
kalkmigsa hakim, re’sen ya da ana babanin istemi iizerine velayeti geri verir.

SONUG

Medeni Kanun’un bosanma ve ayrilik halinde eslerden birine velayetin bi-
rakilmasina iligkin diizenlemesi ile velayetin kaldirilmasina iligkin diizenlemesi
sebep ve sonuglart bakimindan faklidir. Eslerden birine velayetin birakilmasi,
birlikte yasamaya ara verilmesi, butlan veya bosanma hallerinde s6z konusu
olur. Velayetin kaldirilmasi ise evliligin sona ermesi ile ilgili degildir. Velayetin
kaldirilmasi i¢cin TMK 348 ve 349’daki sartlarin gergeklesmesi gerekir. Esler-
den birine velayet birakildiginda, diger taraf velayet hakkini kaybeder ancak bu
velayeti kaybeden tarafin velayetin kaldirilmasi sebeplerini tasidigi anlamina
gelmez. Kaldi ki artik evliligin sona ermesine ya da ayrilik kararina ragmen
eger ¢cocugun yliksek yarar1 gerektiriyorsa hakimin, birlikte velayete hilkmede-

113 Baygin, a.g.e., 5.358.
114 Baygin, a.g.e., 5.359.
115 Oztan, a.g.e., s.1105; Usta, a.g.e., s.475; Baygin, a.g.e., s.360; Grassinger, a.g.e., s.199-200.
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bilecegi de kabul edilmektedir. Velayete iliskin olarak karar verirken hakim,
toplumsal diizenin eski adetlerini gozeterek babanin iistiinliigiinii kabul edebilir,
cocuga bakim verenin ¢oklukla kadin oldugu 6n kabulii ile anay: tercih edebilir
ya da ana-babaya (kadinlik ve erkeklige) iliskin yargilart dislayarak (ki bu tu-
tum, ¢ocugun velayet hakki bakimindan her iki cinse de esitlik saglamaktadir)
asil olanin ¢ocuk oldugu ger¢egiyle ve cocugu merkeze koyan bir bakis agisiyla,
cocugun yararina olmak tizere bir tercihte bulunabilir. Burada mesele, ¢ocugun
yararinin nasil belirlenecegi meselesidir. Her somut olayda, hakim ¢ocuga ilis-
kin verileri titizlikle degerlendirmelidir.
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