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Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk ve
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In the Light of Decisions of Regional Court of Justice
Mandatory Mediation in Commercial Cases and
Consumer Credit Contracts

Ars. Gor. Abdiilhamit YILMAZ""

Oz

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'na eklenen 5/A maddesi uyarinca, ticari davalarda arabuluculuk
zorunlu hale getirilmistir. Diger bir ifadeyle, dava sarti olarak diizenlenmistir. Hlikme gore, konusu
bir miktar paranin édenmesi olan alacak veya tazminat talepleri hakkinda, dava agmadan énce
arabulucuya bagvurulmasi gerekir. S6z konusu diizenleme, 1.1.2019 tarihinden itibaren agilacak
olan davalara uygulanir. Tuketici kredisi s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin zorunlu
arabuluculuga tabi olup olmadigi konusunda, bélge adliye mahkemeleri tarafindan verilen farkli
icerikte kararlara rastianmaktadir. Bazi kararlarda tlketici kredisi sézlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ticari davalar igin dngérilen zorunlu arabuluculuga tabi oldugu belirtiimekte; diger
kararlarda ise, aksi yonde sonuca varildigi goriiimektedir. Bu ¢alismada, ticari davalarda zorunlu
arabuluculugun, tiketici kredisi sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklari kapsayip kapsa-
madigi sorunu, konuyla ilgili verilmis olan bdlge adliye mahkemesi kararlari 1s13inda degerlendi-
rilmektedir.
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Abstract

According to the article no. 5/A which was added to Turkish Commercial Code No. 6102, media-
tion has been made mandatory in commercial cases. In other words, it is regulated as a cause of
action. With respect to the provision, it needs to be applied to mediator prior to litigation which is
about debt or compensation claims regarding payment of a sum of money. The regulation in
question, is applied to the cases that will be commenced as of 1 January 2019. Different deci-
sions on whether the disputes arising from consumer credit contracts are subject to mandatory
mediaton or not, have been made by regional courts of justice. In some decisions, it is implied
that the disputes arising from consumer credit contracts are subject to mandatory mediaton which
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is only for commercial cases; in other decisions, it is observed that counter-conclusions have
been put forth. In this study, in the light of decisions made by regional courts of justice, it is exam-
ined the question of whether mandatory mediaton in commercial cases comprises the disputes
arising from consumer credit contracts or not.
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1. INCELEMENIN KONUSUNU OLUSTURAN KARARLAR

A. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi’nin 11.4.2019 Tarihli Karari

Taraflar arasindaki uyusmazlik, kredi karti sdzlesmesinden dogan borcun
O0denmemesine iliskindir. Davali, kendisine gonderilen ihtarnameye ragmen
o0deme yapmamis; davaci taraf ise, alacagin tahsili i¢in icra takibi baslatmis,
sonrasinda davalinin itirazi iizerine duran takibin devanu igin Istanbul 13. Tiike-
tici Mahkemesi’nde itirazin iptali istemiyle dava agmistir. Mahkeme, ortaya
koydugu gerek¢ede, uyusmazligin bankacilik s6zlesmesinden kaynaklandigini,
acilan davanin 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK) m.4-f.1b.(f) uyarinca
ticari dava sayildigini, 7155 sayili Kanun m.20 dogrultusunda ticari davalarda
arabulucuya bagvurmanin dava sart1 olarak diizenlendigini, itirazin iptali dava-
sinin da eda davasi sayilmasi nedeniyle arabulucuya bagvurma dava sartinin
saglanmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda mahkeme, eldeki dava
kapsaminda arabulucuya basvurulmadiginin sabit oldugunu belirterek, dava
sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar vermistir. Davaci, taraflar
arasindaki hukuki iligkinin bankacilik s6zlesmesinden kaynaklanmasi nedeniyle
TTK m.4 kapsaminda yer almadigini; dolayisiyla séz konusu uyusmazligin,
ticari dava niteligi tasimadigini ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun (TKHK) hiikiimleri uyarinca tiiketici mahkemelerinin gorev alanina
girdigini ileri siirerek, yerel mahkemenin kararina karsi istinaf kanun yoluna
basvurmustur. Istanbul Boélge Adliye Mahkemesi (BAM) 19. Hukuk Dairesi
(HD), taraflar arasindaki uyusmazhigin tiiketici isleminden kaynaklandigini ve
ticari dava niteligi tasimadigini belirterek yerel mahkemenin kararmi hatali
bulmustur. Daire ayrica, itirazin iptali davasinin TTK m.5/A kapsaminda kabul
edilemeyecegini ifade etmis ve davacinin istinaf talebini kabul ederek dosyay1
yerel mahkemeye iade etmistir.’

' istanbul BAM. 19. HD., 2019/1062 E., 2019/937 K., 11.4.2019 T. (Kazanci) (Erisim Tarihi:
16.9.2019); Ayni dairenin benzer yéndeki kararlari igin bkz. istanbul BAM. 19. HD., 2019/956 E.,
2019/925 K., 8.4.2019 T.; Istanbul BAM. 19. HD., 2019/1060 E., 2019/936 K., 11.4.2019 T; Is-
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B. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nin 3.5.2019 Tarihli Karari

Dava konusu uyusmazlik, taraflar arasindaki belirli siireli tiiketici kredisi ve
kredi karti sozlesmelerinden dogan alacagin tahsiline iliskin, davaci tarafca
baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptaline yoneliktir. Yerel mahkeme,
01.01.2019 tarihinden itibaren ticari uyusmazliklarda dava agmadan 6nce arabu-
lucuya bagvurmanin dava sart1 oldugunu, dava dilekg¢esinde arabulucuya bagvu-
rulduguna dair bir belgeye ve bilgiye rastlanmadigini, dolayisiyla 6325 Sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK)® m.18/A-f.2 son
climle uyarinca arabulucuya basgvurulmadan dava agildigini belirterek, davanin
usulden reddine karar vermistir.® Davaci taraf, bu karara kars:1 istinaf kanun
yoluna basvurmus; tiiketici mahkemesinde agilan itirazin iptali davasinin arabu-
lucuya bagvurma dava sartina tabi olmadigini, sadece ticari davalar agisindan
zorunlu arabuluculugun s6z konusu oldugunu, bu gerekcelerle mahkeme karari-
nin yerinde olmadigimi beyan ederek, kararin kaldirilmasini talep etmistir. An-
kara Bolge Adliye Mahkemesi 3. HD, taraflar arasindaki uyusmazligin tiiketici
isleminden kaynaklanmasinin, ayn1 uyusmazhigin ticari dava olarak kabul edil-
mesine engel teskil etmeyecegini, dolayisiyla somut uyusmazligin zorunlu ara-
buluculuk kapsaminda yer aldigim ifade ederek, davacinin istinaf talebinin red-
dine karar vermistir.* Yine kredi kart1 sézlesmesinden kaynaklanan benzer bir
uyusmazlikta Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. HD, “uyusmaziigi ¢ozmekle
gorevli olan mahkemenin tiiketici mahkemesi olmasi hususunun, davamn ticari
dava niteligini degistirmeyecegini” ve uyusmazligin zorunlu arabuluculuga tabi
oldugunu belirterek, davaci tarafin istinaf talebini esastan reddetmisgtir.®

tanbul BAM. 19. HD., 2019/1075 E., 2019/939 K., 11.4.2019 T. (Sinerji) (Erisim Tarihi:
1.10.2019); istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi'nin 23.05.2019 tarihli, tam aksi
yoéndeki karari igin bkz. istanbul BAM. 18. HD., 2019/1339 E., 2019/1098 K., 23.05.2019 T. (Si-
nerji) (Erisim Tarihi: 1.10.2019).

2 R.G.T.2212.2012, S. 28331.

Benzer bir bagka uyusmazlik kapsaminda, bireysel kredi s6zlesmesine istinaden banka tarafin-
dan tahsil edilen ‘dosya masrafi’ kesintilerinin haksiz oldugu ve dolayisiyla iadesi gerektigi ge-
rekgesi ile tliketici tarafindan icra takibi baslatiimig; davall bankanin itirazi (izerine duran takibin
devami ve itirazin iptali istemiyle Ankara 10. Tlketici Mahkemesi'nde dava agiimistir. Yerel
mahkeme tarafindan verilen 04.09.2019 tarihli kararda, “Dava konusu uyusmazligin, ... TTK 4/1-
f maddesindeki ‘Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve édiing para verme
iglerine iliskin diizenlemelerde dngdriilen hususlardan dogan hukuk davalari ticari dava ve ticari
nitelikteki cekismesiz yargi isi sayilir.’ diizenlemesi nedeni ile ticari dava niteliginde oldugu g6-
rilmigtiir. Gerek dava dilekgesi iceriginde gerekse ekinde yer alan belgelerde arabulucuya
basvurulduguna iligkin bilgi belge bulunmadigi ve arabulucuya basvurulduguna dair bir iddia da
olmadigi gériildigiinden, 6325 sayili kanunun dava sarti olarak arabuluculugu diizenleyen 18/A
maddesi uyarinca davanin usulden reddine karar vermek gerekmistir.” ifadelerine yer verilmistir.
T.C. ANKARA 10. TUKETICI MAHKEMESI, E. 2019/324, K. 2019/395, T. 04.09.2019.

4 Ankara BAM. 3. HD., 2019/856 E., 2019/834 K., 3.5.2019 T. (Kazanci) (Erigim Tarihi:
16.9.2019).

®  Ankara BAM. 23. HD., 2019/646 E., 2019/728 K., 6.5.2019 T. (Sinerji) (Erisim Tarihi: 16.9.2019).
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2. DEGERLENDIRME

A. Hukuki Sorun

Incelememizin esasim olusturan Bélge Adliye Mahkemesi kararlarinda, ticari
davalar agisindan getirilen zorunlu arabuluculugun, tiiketici kredisi s6zlesmelerin-
den kaynaklanan uyusmazliklara uygulanabilirligi irdelenmistir. S6z konusu karar-
larda ticari dava ile tiiketici islemi kavramlar1 arasindaki iliski ve ticari davalarda
zorunlu arabuluculugun kapsami agiklanmaya calisilmistir. Kararlarin bir kisminda,
titketici kredisi sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin zorunlu arabulucu-
luga tabi oldugu; bir kisminda ise, -digerlerinin tam aksine- s6z konusu uyusmazlik-
lar agisindan arabulucuya bagvurmanin zorunlu olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. HD verdigi kararda ayrica, konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerine iliskin (ticari) davalarin arabu-
lucuya bagvurma sartina tabi oldugunu, itirazin iptali davasinin bu kapsamda deger-
lendirilemeyecegini ifade etmistir. Bu baglamda calismamizda, oncelikle 7155
sayili Kanun’la getirilen ticari davalarda arabulucuya basvurma dava sarti, sonra-
sinda ticari dava ve tiiketici islemi kavramlari -ayrica ilgili Bolge Adliye Mahkeme-
si kararlari- 1s181nda tiiketici kredisi sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
zorunlu arabuluculuga tabi olup olmadig1 degerlendirilecektir.

a. Ticari Davalarda Zorunlu (Dava Sarti Olarak) Arabuluculuk

Zorunlu arabuluculugun diinya genelinde farkli uygulamalari® olsa da, il-
kemizde ‘dava sart1 olarak arabuluculuk’ yonteminin benimsendigi ve bu yon-
temin ilk olarak 7036 sayili “Is Mahkemeleri Kanunu” ile 2018 yilindan itiba-
ren uygulanmaya bagslandig1 sdylenebilir.” Yine benzer sekilde, 6.12.2018 tarihli
ve 7155 sayili “Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Ilis-
kin Takibin Baglatiimast Usulii Hakkinda Kanun” m.20 uyarinca, TTK’ya “da-
va sarti olarak arabuluculuk” baslikli 5/A maddesi eklenmistir. S6z konusu
hiikiim dogrultusunda, TTK m.4’te ve diger kanunlarda belirtilen “ticari dava-
lardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava a¢ilmadan once arabulucuya basvurulmus olmast dava sartt”

Zorunlu arabuluculuk sistemlerine iligkin detayli bilgi igin bkz. Seda Ozmumcu, “Kargilagtirmali
Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2016, C. 74, S. 2, s. 807 vd.; Betiil Azakli Arslan, Me-
deni Usul Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 31-33.;
Karsilastirmali hukukta arabuluculuga iliskin detayli bilgi igin bkz. Ozlem Bora, Arabuluculuk
sézlesmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Atiim Universitesi, 2019, s. 33-40.

" RGT 12.10.2017, S. 30221.; Ozmumcu, a.g.m., s. 834.; Nesibe Kurt Konca, “Ticari Uyus-
mazliklarda Dava Sarti (Zorunlu Arabuluculuk)”’, Seta Perspektif Dergisi, 2018, S. 225, s. 2.; iI-
ker Kogyigit/Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, Ankara, Hukuk Isleri
Genel Midirligu Arabuluculuk Daire Baskanligi Yayini, 2019, s. 47.; Bora, a.g.e., s. 85.; Azakli
Arslan, a.g.e., s. 32.
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olarak diizenlenmistir. Ilgili hiikiim, 7155 sayili Kanun m.21 ve 26 dogrultu-
sunda,’ 01.01.2019 tarihinden sonra agilacak olan davalar i¢in uygulama alani
bulacaktir.” Bu baglamda hiikmiin 6ziinii olusturmasi nedeniyle, dava sart1 kav-
ramina iligkin genel bir ¢ercevenin ¢izilmesi faydali olacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile ilk defa yasal diizenlemeye konu edi-
len'® dava sartlari, agilan bir davanin esasina iliskin inceleme yapilabilmesi noktasmn-
da 6nemli bir kavramdir. Kanunda tanimi yapilmamakla birlikte, nelerin dava sarti
oldugu HMK m.114’te sayilmstir. Doktrindeki genel kabule gore dava sartlari, “da-
vamin esast hakkinda inceleme yapilabilmesi ve karar verilebilmesi igin varligi veya
yoklugu mutlaka gerekli olan sartlardir.” seklinde tanimlanmaktadir.” HMK
m.114-f.1°de, agilan her tiir dava i¢in aranan genel nitelikteki dava sartlari diizen-
lenmistir. Hiikmiin ikinci fikrasinda ise, bir kisim davalar i¢in diger kanunlarla getiri-
len 6zel nitelikteki dava sartlarinin var olabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla 6n
inceleme agsamasinda, genel dava sartlari yaninda, 6zel nitelikteki dava sartlar agi-
sindan da gerekli denetim yapilmahdir.'”” Dava sartlarinin bir kismu, dava agilirken
bulunmasi gereken (olumlu) dava sartlart; bir kismi da yine dava acilirken bulun-
mamasi gereken (olumsuz) dava sartlar olarak karsimiza ¢ikar."® Dava sartlarmin
varlig1 ya da yoklugu, taraflarin talepte bulunmasina veya ileri stirmesine gerek kal-
maksizin, yargilamanin her asamasinda hékim tarafindan re’sen dikkate alinmali-
dir." Dava sartlarma riayet edilmesi, davanin agilmas igin degil, agilmus bir davanin

7155 sayili Kanun m.21: “6102 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir. Gegici m.12:
(1) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimleri, bu hiikiimlerin ydrirliige gir-
digi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bélge adliye mahkemeleri ile Yargitayda gérilmek-
te olan davalar hakkinda uygulanmaz.”; 7155 sayili Kanun m.26: “(1) Bu Kanunun; a) ... 20 ve
21’inci maddeleri 1/1/2019 tarihinde, ... ydriirliige girer.” R. G. T. 19.12.2018, S. 30630.

Kogyigit/Bulur, a.g.e., s. 47.; Bu tarih itibariyle agilmis ve halen gérllmekte olan davalar igin
arabuluculugun zorunlu degil, ihtiyari oldugu yoninde bkz. Kurt Konca, a.g.m., s. 5.

10 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 7. Baski,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2019, s. 203.; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar
Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 280.

Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s. 280.; Azakl Arslan, a.g.e., s. 140.; Bora, a.g.e., s. 85,
L. Sanal Gorglin/Levent Bori/Baris Toraman/Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 6. Bas-
ki, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 265.; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Huku-
ku, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 151.; Omer Emekgi/Muhammet Ozekes/Murat
Atal, Hukuk Uyusmaziiklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, istanbul, On iki Levha Yayinci-
lik, 2018, s. 149-150.

Gorglin/Bori/Toraman/Kodakoglu, a.g.e., s. 265, 274 Emekgi/Qzekes/Atall, a.g.e., s. 150;
Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s. 289.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 204, 209
Azakh Arslan, a.g.e., s. 140.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 204.; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 280.; Azakli
Arslan, a.g.e., s. 140-141.

™ Emekgi/Ozekes/Atall, a.g.e., s. 152,; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 151, 166.; Gor-
glin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, a.g.e., s. 265.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 209-211.;
Ozmumcu, a.g.m., s. 833-834.; Arslan/Yiimaz/Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 280, 290.; Azakl
Arslan, a.g.e., s. 143.
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esastan incelenebilmesi ve dava hakkinda karar verilebilmesi i¢in gereklidir.”® Bu
baglamda mahkeme, yaptig1 inceleme neticesinde dava sart1 noksanligin tespit eder-
se, agilmis olan (derdest) davanin usulden reddine karar verir." Bununla birlikte
dava sartlarmdaki noksanlik giderilebilir nitelikte ise, noksanligm giderilmesi igin
kesin siire verilir. S6z konusu siire igerisinde dava sarti noksanlig1 yine giderilme-
migse, dava sart1 yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar verilmelidir."”

Ticari davalarda arabuluculuk dava sarti, HMK m.114-f.1°de sayilan genel
nitelikteki dava sartlari disinda, belirli uyusmazliklar i¢in 6zel bir diizenleme ile
getirildiginden, Ozel nitelikteki dava sartlar1 arasinda yer alir. Arabuluculugun
dava sart1 oldugu uyusmazliklarda, HUAK m.18/A-f.2 geregi davaci, arabulucu-
luk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigna iliskin son tutanagin aslini veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rmegini dava dilekgesine eklemekle yiikiim-
lidiir. Bu belgelerin mahkemeye ibraz edilmemesi halinde mahkemece davaciya,
son tutanagin bir haftalik kesin siire iginde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi
takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini igeren davetiye gonderilir. [htarin
geregi yerine getirilmez ise dava dilekcesi karsi tarafa teblige c¢ikarilmaksizin
davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya bagvurmadan dava agildiginin
anlagilmasi halinde herhangi bir iglem yapilmaz ve dava sart1 yoklugu sebebiyle
dava usulden reddedilir (HUAK m.18/A)." Dolayisiyla arabuluculuk dava sarti-
nin yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in, arabulucuya bagvurulmus olmasi yeterli
goriinmemektedir. Davacinin, arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlasmanin sag-
lanamadigina iligkin belgeleri, dava dilek¢esine eklemesi ya da kendisine verilen
kesin siire igerisinde mahkemeye sunmasi gerekir." Aksi takdirde, dava sarti yok-
lugu sebebiyle davanin usulden reddedilmesi giindeme gelir. Ayrica HUAK
m.18/A-f.2’de belirtilen kesin siirenin, HMK m.115-f.2’de diizenlenen kesin siire
ile ayni nitelikte olmadig1 ifade edilmelidir. Zira HUAK m.18/A-f.2 uyarinca
dava sart1 olarak arabuluculuga hi¢ bagvurulmus olmamasi, sonradan giderilebilen
bir noksanlik olarak degerlendirilmemektedir.”® Bu halde, dosyadan arabulucuya

Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s. 280.; Gorgun/Borii/Toraman/Kodakoglu, a.g.e., s. 265.;
Azakh Arslan, a.g.e., s. 141.; Emekgi/Ozekes/Atall, a.g.e., s. 150.

Ozmumcu, a.g.m., s. 834.; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, a.g.e., s. 265.; Azakh Arslan,
a.g.e., s. 141,; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 290.

Gorglin/Béru/Toraman/Kodakoglu, a.g.e., s. 265.; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 166;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 210-211.; Azakh Arslan, a.ge., s. 143;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, a.g.e., s. 291.

Kurt Konca, a.g.m., s. 3.; Bora, a.g.e., s. 75, 87.; Kogyigit/Bulur, a.g.e., s. 48.
Azakli Arslan, a.g.e., s. 141.

Kogyigit/Bulur, a.g.e., s. 48.; Zorunlu arabuluculuda tabi is uyusmazliklar agisindan benzer
¢ikarim igin bkz. Ozmumcu, a.g.m., s. 834.; Azakli Arslan, arabulucuya basvurma igin kesin si-
re verilmemesinin yerinde bir diizenleme olmadigini ifade etmektedir. Yazar, bu hikkmin 6z iti-
bariyle hak arama 6zgurligine ve usul ekonomisi ilkesine aykiri oldugunu, bu dogrultuda ara-
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bagvurulmadiginin anlagilmasi halinde, HMK m.115-f.2°deki kesin siire veril-
meksizin, davanin yine usulden reddedilmesi giindeme gelecektir.

Ticari davalarda arabuluculugu dava sarti haline getiren TTK m.5/A-f.1
kapsamina hangi tiir uyusmazliklarin girdiginin tespit edilmesi, yarg:1 kararla-
rinda istikrarin saglanmasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Diizenlemede yer
alan “... ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda ...” ifadesi ile hitkkmiin kapsamina iligkin genel bir
gergeve ortaya konulmustur. Ancak uyusmazligin baglangici, gelisimi ve taraf-
larin attig1 adimlar, her zaman salt alacak ve tazminat talebini igeren bir eda
davasim karsimiza ¢ikarmayabilir.’ Bu baglamda, ilamsiz icra takibinde borg-
lunun itiraz1 {izerine duran takibin devamini saglayan itirazin iptali davasi, ko-
numuz agisindan dzellikle ele alinmalidir. Zira Istanbul Bélge Adliye Mahke-
mesi 19. HD, inceledigimiz kararinda itirazin iptali davasini, alacak ve tazminat
o0denmesine iligskin kabul etmeyerek dava sart1 arabuluculuktan istisna tutmus;
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. ve 23. HD ise, agilan itirazin iptali davasi-
nin dava sart1 arabuluculuga tabi olduguna karar vermistir. Belirtmek gerekir ki,
itirazin iptali davasi her ne kadar takip hukukuna 6zgii bir kurum olsa da, yargi-
lamas1 genel hiikiimlere gore genel mahkemelerde gergeklestirilen bir davadir.”
Bu davada alacakli, kendisinin alacakli oldugunun mahkeme karartyla tespit
edilmesini talep etmekte ve takibin devamini saglayarak alacagina kavusmayi
amaclamaktadir.® Itirazin iptali davasi neticesinde alacagin 6denmesine yonelik

bulucuya basvurmalari igin taraflara sire verilerek bu durumun bekletici mesele yapilmasinin
gerektigini, bdylesi bir sonucun arabuluculugun amacina daha uygun disecegini ileri sirmekte-
dir. Detayli bilgi i¢in bkz. Azakl Arslan, a.g.e., s. 144.; Budak, is uyusmazliklari agisindan zo-
runlu arabuluculugu degerlendirirken, arabulucuya hi¢ basvurulmadiginin 6n inceleme asama-
sinda tespiti halinde, bir haftalik kesin sirenin verilmesi gerektigini belirtmektedir. Yazar, bu si-
re icerisinde arabulucuya bagvurularak anlasamama son tutanaginin mahkemeye sunulmasi
halinde, dava sarti yoklugu sebebiyle davanin usulden reddedilmemesi gerektigini ileri sirmek-
tedir. Arabulucuya hig¢ basvurulmadiginin, davanin sonraki asamalarinda anlasilmasi durumun-
da ise, dava sarti yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar verilecektir. Budak ayrica,
arabulucuya basvuru icin davaciya sire veriimemesini ve bu durumun bekletici sorun yapiima-
masini, usul ekonomisi ilkesine aykiri gérmektedir. Bkz. Budak/Karaaslan, a.g.e., 434-435.;
Benzer bir elestiri igin bkz. Emekgi/Ozekes/Atall, a.g.e., s. 153-154.

2 Bora, ilgili maddenin lafzinin karisikliga sebep oldugunu ve hangi davalarin zorunlu arabulucu-

luga tabi oldugu konusunda tartismalarin yasandigini, dolayisiyla menfi tespit vb. davalar agi-
sindan netligin saglanmasi icin maddenin yeniden diizenlenmesi gerektigini dile getirmektedir.
Bilgi icin bkz. Bora, a.g.e., s. 126.

22 Baki Kuru, lcra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, istanbul, Legal Yayinevi, 2016, s. 114-116.; Kurt
Konca, a.g.m., s. 5.; Ejder Yilmaz, Itirazin iptali Davasinin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Saim
Ustiindag’a Armagan, 2009, s. 599-600.; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin
Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 6. Basi, istanbul, On iki Levha Ya-
yincilik, 2019, s. 107-110.; Niliifer Boran Giineysu, “icra Takip Islemleri”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2012, S. 101, s. 41.

Yilmaz, a.g.m., s. 609.; Kuru, age., s. 115, 117.; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Oz-
kan/Ozekes, a.g.e., s. 108.; Boran Glneysu, a.g.m., s. 41.
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bir karar verilmemesi, diger bir ifadeyle verilen kararin ilaml icraya konu edi-
lememesi, bu davanin takip hukukuna 6zgii bir kurum olarak salt takibin deva-
min1 saglama islevinden kaynaklanir. Her ne kadar dava neticesinde dogrudan
‘alacagin 6denmesi/tahsili’ seklinde karar verilmese de, alacagin varligr mah-
keme karartyla belirlenmekte ve alacakli takibe devam ederek alacagina kavus-
maktadir.®* Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. HD’nin 19.9.2019 tarihli kara-
rinda® da belirttigi gibi TTK m.5/A-f.1°deki diizenleme, eda davasi ya da tespit
davasi gibi bir ayrim yapmaksizin, dava tiirlerinden ve talep sonucundan bagim-
siz olarak uyusmazligin temelini esas almistir. “Konusu bir miktar paranin
o6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri” ifadesi, agilacak olan davanin adi
ya da tiiri ne olursa olsun, nihayetinde alacagin/tazminatin 6denmesi veya
o0denmemesi sonucunu dogrudan ya da dolayli olarak beraberinde getirebilecek
her tiirlii uyusmazIlig: (ticari davayi) kapsamaktadir. Dolayisiyla yargilama neti-
cesinde, takibin devami ve alacagin tahsili ya da alacagin mevcut olmadig1 ve
takibin iptali sonuglarini beraberinde tasiyan itirazin iptali davas1,”® kanaatimiz-
ce -Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. HD’nin gériisiiniin aksine- alacak ve
tazminat 0denmesine iligkin davalardan (TTK m.5/A) biri olarak, dava sarti
arabuluculuk kapsaminda degerlendirilmelidir.”’

2 Kuru, a.g.e., s. 117-118.; Boran Glneysu, a.g.m., 41.; Yilmaz, a.g.m., 609.

% Karar igin bkz. Ankara BAM. 21. HD., 2019/851 E., 2019/1045 K., 19.9.2019 T. (Sinerji) (Erisim
Tarihi: 10.10.2019).

Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.6.2019 tarihli kararinda, itirazin iptali davasini alacak
(eda) davasi olarak nitelendirmistir: “

26

... Itirazin iptali davasi, miiddeabihi takip konusu yapilmig
ve borglunun itiraz etmis oldugu alacak olan, normal bir alacak (eda) davasidir.” Yarg. HGK.,
2017/19-1651 E., 2019/707 K., 18.6.2019 T.; Ayni yonde Yarg. 4. HD., 2016/12755 E.,
2019/3727 K., 2.7.2019 T. (Kazanci) (Erisim Tarihi: 24.9.2019); Kuru, itirazin iptali davasini,
“konusu borglunun itiraz etmis oldugu alacak olan bir eda davasi” seklinde ifade etmektedir.
Bkz. Kuru, a.g.e., 115.; “ltirazin iptali davasi, takip hukuku bakimindan 6zel bazi sonuglar dogu-
ran bir alacak davasidir.” Bkz. Boran Gineysu, a.g.m., 41.

o Ayni yonde bkz. Kurt Konca, a.g.m., s. 5.; Kogyigit/Bulur, a.g.e., s. 67.; Aksi yonde bkz.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 108 ve dnt. 6.; Vardigimiz sonug itiba-
riyle, sadece itirazin iptali davasinin degil; menfi tespit, istirdat ve borgtan kurtulma davalarinin
da, TTK m.5/A uyarinca dava sarti arabuluculuga tabi oldugunu diisinmekteyiz. Zira istirdat da-
vasl, davacinin (borglunun) icra takibi nedeniyle 6dedigi paranin kendisine geri 6denmesini ko-
nu edindiginden, “konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri” (TTK
m.5/A-f.1) hakkinda agilan davalar arasindadir. Yine menfi tespit ve borgtan kurtulma davalari,
yargilama neticesinde alacagin varligi ya da yoklugunun kesin hikim niteliginde tespitini iger-
mekte; dolayisiyla alacak ve tazminat taleplerine etki ederek arabulucuya bagvurma dava sarti
kapsaminda yer almaktadir. Menfi tespit ve istirdat davalarinin, TTK m.5/A-f.1 uyarinca dava
sarti olarak arabuluculuga tabi oldugu yoninde bkz. Ankara BAM. 21. HD., 2019/851 E.,
2019/1045 K., 19.9.2019 T.; istanbul BAM. 18. HD., 2019/1339 E., 2019/1098 K., 23.05.2019 T.
(Sinerji) (Erigim Tarihi: 5.10.2019). Bunlar disinda delil tespiti, ihtiyati haciz, itirazin kaldirimasi
gibi dava niteligi tasimayan yollara basvurulmasi halinde, TTK m.5/A-f.1'deki “dava” dlgiitu sag-
lanmadigindan, arabulucuya basvurma dava sarti aranmamalidir. Konuyla ilgili bkz. Kogyi-
§it/Bulur, a.g.e., 64-68.; Emekci/Ozekes/Atall, a.g.e., s. 190-192, 194-195.; Pozitif hukuk agisin-
dan goérusimiz bu sekilde olmakla birlikte, inceledigimiz davalarin zorunlu arabuluculuga tabi
kilinmasinin, islevsel anlamda yerinde olup olmadigi, kanimizca tartismaya deger ayri bir konu-
dur.
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b. Tiiketici Kredisi S6zlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarin Niteligi
aa. Ticari Dava

6102 sayil1 TTK ’ya eklenen 5/A maddesi uyarinca, TTK nin “4iincii mad-
desinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar
paramin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan
once arabulucuya bagvurulmus olmast” dava sart1 olarak diizenlenmistir. Hii-
kiim, sadece TTK’daki ticari davalar degil, diger kanunlarda yer alan ticari
davalar1 da kapsamina almaktadir. Ayrica ticari davanin 6ziinii olusturan uyus-
mazlik, bir miktar paranin 6denmesini konu edinen alacak ve tazminat talepleri-
ne iliskin olmalidir. Bu kapsamda “ficari dava” kavraminin anlaminin ve kap-
saminin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ticari davalar, ticari hayatin kendine 6zgii isleyisi ve diizeni sebebiyle, belirli
nitelikteki uyusmazliklar1 kapsayan ve 6ziinde yargicin 6zel uzmanhgini gerektiren
davalar olarak karsimza ¢ikar.®® Bir uyusmazligin “ficari dava” olarak nitelendi-
rilmesi, sadece gorevli mahkemenin asliye ticaret olmasi sonucunu dogurmaz. Ayni
zamanda bazi uyusmazliklar agisindan yargilama ve ispat usullerinde farkliliklari
beraberinde getirir.”® Bu baglamda uzmanliga ve dzel usullere duyulan ihtiyacin bir
sonucu olan ticari davalar, kanun koyucu tarafindan TTK m.4-f.1’de detayli bir
sekilde diizenlenmistir.** Ayrica TTK m.5-f.1 uyarinca, dava konusunun degerine

2 gabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 24. Basi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitiisi  Yayinlari, 2018, s. 105-106.; Hiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer
Kendigelen/Arslan Kaya/Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 5. Basi, istanbul, On Iki
Levha Yayinlari, 2015, s. 115-116.; Ali Bozer/Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku, 4. Basi, Anka-
ra, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayinlari, 2018, s. 147.; Riza Ayhan/Hayrettin
Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 11. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 65.

Mehmet Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku, 17. Basi, istanbul, Beta Yayinlari, 2016, s. 74-75;
Bozer/Gole, a.g.e., s. 147.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e., s. 115-16.; Ar-
kan, a.g.e., s. 105-106.; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, 17. Basi, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2018, s. 113-114.

TTK m.4: “(1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ve
cekismesiz yargi igleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin; a) Bu Kanunda, b)
Tirk Medeni Kanununun, rehin karsiiginda 6diing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ila
969’uncu maddelerinde, c¢) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk Borglar Kanununun malvarligi-
nin veya isletmenin devralinmasi ile igsletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202
ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin sézlesmesine dair 487 il&d 501, kredi mektubu
ve kredi emrini diizenleyen 515 ild 519, komisyon s6zlesmesine iliskin 532 il& 545, ticari temsil-
ciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari icin 6ngérilmis bulunan 547 ila 554, havale hak-
kindaki 555 ila 560, saklama s6zlesmelerini diizenleyen 561 ild 580’inci maddelerinde, d) Fikri
miilkiyet hukukuna dair mevzuatta, e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete
6zgli diger yerlere iliskin ézel hiikiimlerde, f) Bankalara, diger kredi kuruluglarina, finansal ku-
rumlara ve édiing para verme iglerine iligkin diizenlemelerde, 6ngériilen hususlardan dogan hu-
kuk davalari ve gekismesiz yargi igleri ticari dava ve ticari nitelikte cekismesiz yarqgi isi sayilir.
Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine ilig-
kin haklardan dogan davalar bundan istisnadir. (2) Ticari davalarda da deliller ile bunlarin su-
nulmasi 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir; mik-
tar veya degeri yliz bin Tiirk lirasini ge¢cmeyen ticari davalarda basit yargilama usuli uygulanir.”
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veya tutarina bakilmaksizin, tiim ticari davalarda asliye ticaret mahkemeleri gorev-
lidir. Megerki s6z konusu ticari davanmin kaynaklandig1 uyusmazlik agisindan baska
bir mahkeme, 6rnegin tiiketici mahkemesi, gorevli kilinmis olsun.’’

TTK m.4-f.1°deki diizenleme dogrultusunda ticari davalar, {i¢ farkli baslik
altinda ele alinmaktadir. TTK m.4-f.(1)b.(a) ile (f) arasinda sayilan hususlardan
dogan hukuk davalan ile ticari niteligi diger 6zel kanunlarda dogrudan ya da
dolayli sekilde ortaya konulan davalar, “mutlak ticari dava” olarak kabul edilir.
Bu davalarm en 6nemli 6zelligi, taraflarin sifatindan, dava konusu seyin/isin
niteliginden ve uyusmazligim ticari isletmeyi ilgilendirmesinden bagimsiz ola-
rak, “mutlak” sekilde ‘ticari dava’ sayilmalaridir.** Bu kapsamda TTK m.4-
f.1b.(f)’te belirtildigi gibi, “bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal ku-
rumlara ve édiing para verme iglerine iliskin diizenlemelerde, dngoriilen husus-
lardan dogan hukuk davalari” da, taraflarin tacir olup olmadigina ya da ticari
isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilmaksizin, mutlak ticari dava nite-
ligini haizdir. Bir diger baslik altinda, havale islemi, saklama (vedia) s6zlesmesi
ve fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan uyusmazliklar, taraflardan -
en az- birinin ticari isletmesini ilgilendirmesi kosuluyla ticari dava olarak kabul
edilir (TTK m.4-f.1-c.2).*® Doktrinde bu tiir davalarin, “yar: - nispi ticari dava-
lar” seklinde adlandirildigi goriilmektedir.* Bu iki baslik altinda sayilan uyus-
mazliklar disinda kalan, her iki tarafin tacir sifatini tasidigi ve ayn1 zamanda her
iki tarafin da ticari isletmesine iliskin olan uyusmazliklar, “nispi ticari dava”
olarak nitelendirilir.*® Dolayisiyla taraflardan sadece birinin tacir oldugu ya da
her iki tarafin tacir oldugu ancak sadece birinin ticari igletmesini ilgilendirdigi
bir uyusmazlik, nispi ticari dava olarak degerlendirilemeyecektir. Eger ki bu
uyusmazlik, mutlak ya da yar1 - nispi ticari davalar arasinda sayilmamaissa, hig-
bir sekilde ticari dava niteligine sahip olmayacaktir. S6z konusu uyusmazligin
bir taraf icin ticari nitelikteki bir sézlesmeden dogmasi ihtimalinde, TTK
m.19/2 (ticari ig karinesi) geregi sozlesmenin her iki taraf agisindan ticari is
sayilmasina ragmen agilan davanin ticari dava niteligi tagimamasi sonucu ortaya

¥ Tamer Bozkurt, Ticari l'§letm§ Hukuku, 2. Baski, Ankara, Legem Yayincilik, 2018, s. 235-236.;
Arkan, a.g.e., s. 117-118.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e., s. 129-130;
Bahtiyar, a.g.e., s. 80.; Bozer/Gole, a.g.e., s. 153-154.; Ayhan/Cadlar, a.g.e., s. 67.

Bahtiyar, a.g.e., s. 75-77.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e., s. 116-118;
Arkan, a.g.e., s. 107-108, 113-114.; Bozkurt, a.g.e., s. 224-225.; Poroy/Yasaman, a.g.e., 115,
Bozer/Gole, a.g.e., s. 147-149.

Poroy/Yasaman, a.g.e., 119-120.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e., s. 125.;
Arkan, a.g.e., s. 113-114.; Bozkurt, a.g.e., s. 231.; Bozer/Gdle, a.g.e., s. 151.; Ayhan/Caglar,
a.g.e.,s. 76-77.

34 Bozkurt, a.g.e., s. 231.
35

32

33

Arkan, a.g.e., s. 115.; Bahtiyar, a.g.e., s. 77-78.; Bozkurt, a.g.e., s. 232.; Bozer/Goéle, a.g.e., s.
150-151.; Poroy/Yasaman, a.g.e., 121-122.; Ayhan/Caglar, a.g.e., s. 75-76.
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¢ikar.*® Zira bu sonug, TTK nin ticari davalara iligkin ortaya koydugu sistemati-
gin, daha ¢cok “tacir” ve “ticari igletme” kavramlarini esas almasindan kaynak-
lanmaktadir.*

bb. Tiiketici Islemi

TKHK m.2 uyarinca, “her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamala-
11 kapsar.” Kanun koyucu, TKHK nin uygulama alanm belirlerken, igerisinde tiike-
ticinin yer aldigi her tiirlii islemi ve uygulamay1 kapsayan bir diizenleme yapmay1
tercih etmistir.*® Bu kapsayici tutum,” tiiketici isleminin gercevesinin ¢izildigi m.3-
f.1b.(1)’de de net bir sekilde kendini gdstermektedir. Ilgili diizenlemede tiiketici isle-
mi, “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun admna ya da hesabina hareket eden
gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, si-
gorta, vekalet, bankaculik ve benzeri sozlesmeler de dihil olmak iizere her tirlii s6z-
lesme ve hukuki islem” seklinde ifade edilmistir. Her ne kadar tanimda bazi s6zlesme-
ler sayilmis olsa da, somut olayda bu sozlesmelerden birinin yer almasi, tek bagina
tiiketici isleminin varlig: igin yeterli degildir. Tanimin ilk kisminda belirtildigi gibi,
taraflardan birinin ticari veya mesleki olmayan amaglarla -dolayisiyla tiiketici olarak-
hareket etmesi ve diger tarafin da satic1 ya da saglayici olmasi gerekir.** Tiiketici
isleminin kapsami, tammda sayilan sozlesmelerle siurh degildir. Isimli ya da isimsiz
her tiirlii sdzlesme, taraflarmin tiiketici ve satict ya da saglayici olmasi kosuluyla,
tilkketici islemi olarak kabul edilir.* Bununla birlikte, tamimdaki “islem”” kavrammin

“... Uyusmazlik konusunun ticari is niteliginde olmasi veya ticari is karinesi sebebiyle diger taraf
icin de ticari i sayilmasi davanin ticari dava olmasi icin yeterli degildir. Ticari is karinesinin di-
zenlendigi TTK’nin 19/2. maddesi uyarinca, taraflardan biri igin ticari is sayilan bir isin digeri igin
de ticari is sayilmasi, davanin niteligini ticari hale getirmez. TTK, kanun geredgi ticari dava sayi-
lan davalar haricinde, ticari davayi ticari is esasina gére dedil, ticari isletme esasina gére belir-
lemistir. Hal béyle olunca, igin ticari nitelikte olmasi davayi ticari dava héline getirmez.” Yarg.
HGK., 2017/19-1658 E., 2017/1464 K., 29.11.2017 T. (Kazanci) (Erigim Tarihi: 26.9.2019); Bah-
tiyar, a.g.e., s. 77-78.; Arkan, a.g.e., s. 115.; Ayhan/Caglar, a.g.e., s. 76.; Bozkurt, a.g.e., s. 232.

il Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e., s. 116-117.

% Sezer Cabri, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s.

15.; Ahmet Karakocall/Ali Suphi Kursun, Tiiketici Hukuku, Istanbul, Aristo Hukuk Yayinevi,
2015, s. 12-14.; “Tiiketici uygulamalari kavrami, sdreli yayin kuruluglarinca diizenlenen pro-
mosyon uygulamalarini ve haksiz ticari uygulamalari kapsar.” Bkz. Mustafa Alper Gimds, 6502
sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi Cilt 1, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 8.

% Gimdus, konuyla ilgili su ifadelere yer vermistir: “Kanun koyucu, ... tiiketici islemlerinin kapsami-

ni olmasi gerekenin 6tesinde, bir tiiketici kralligi kuracak sekilde son derece genisletmigtir.” Bkz.
Gimus, a.g.e., s. 9.

I. Yilmaz Aslan, 6502 sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, s. 19.;
Gums, a.g.e., s. 9-10.; Cabri, a.g.e., s. 16-21.; Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 16-17.; Mehmet Bahti-
yar/Levent Biger, “Adi Is/Ticari Is/Tiketici Islemi Aynmi ve Bu Ayrimin Onemi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Arastirma Dergisi, 2016, C. 22, S. 3, s. 397.; Ayhan/Cadlar, a.g.e., s. 23.

Aslan, a.g.e., s. 19.; Cabri, a.g.e., s. 18-21.; Bahtiyar/Biger, a.g.m., 397-398.; Karakoca-
Ii/Kurgun, a.g.e., s. 16-17.; Gumus, a.g.e., s. 9-10.
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sadece “sozlesmeler” -Ozellikle tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerle smirh
olarak- seklinde anlagilmasi gerektigi, doktrinde ileri siirtilmektedir.*

Bir iglemin tiiketici islemi olarak nitelendirilmesi, baz1 6nemli sonuglar1 berabe-
rinde getirir. Bunlardan ilki, tiiketici isleminden kaynaklanan somut uyusmazliga
uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesine iligkindir. TKHK m.83-f.1 uyarinca,
TKHK’da “hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.” Bu dogrultuda
uyusmazlikla ilgili ¢6ziim arayisinda oncelikle TKHK’da uygulanabilecek bir hiik-
miin varhg arastirilmalidir.® Ornegin, bir uyusmazlik sirf tiiketici sdzlesmelerinden
(m.17-53) kaynaklanmiyor ¢ikarm ile genel nitelikteki diger kanunlara bagvurmak
dogru olmayacaktir. Zira TKHK nin kapsamina, 6zel olarak diizenlenen tiiketici s6z-
lesmeleri diginda isimli - isimsiz her tiirlii sdzlesme girdiginden, uyusmazhkla ilgili
TKHK nim tiim tiiketici islemlerine uygulanabilir nitelikteki hiikiimleri de degerlendi-
rilmelidir. Yine de uyusmazliga uygulanabilir bir hilkiim bulunamiyorsa, TKHK’ya
gore genel nitelikte olan kanun hiikiimleri gergevesinde ¢oziim aranmaldir.*

Bir diger énemli sonug ise, TKHK m.83-f.2’de su sekilde ifade edilmistir:
“Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda
diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayimasini ve bu Kanunun gorev ve
yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.” Hilkme gore, bir tiiketici
isleminin varlig1 halinde, bu islemle ilgili diger kanunlarda farkli nitelendirmeler
yapilsa, farkli sartlar ve sonuglar dngoriilse bile, s6z konusu islem tiiketici islemi
niteligini siirdiiriir ve 6ncelikle TKHK hiikiimlerine tabi olur.* Tiiketici isleminin
kaynaklandig1 uyusmazlik, ayn1 zamanda ticari is, ticari dava vb. sekillerde nite-
lendirilse dahi, bu sonug degismeyecektir.*® Ayrica TKHK m.83-f.2’nin devamin-
da da ifade edildigi gibi, diger kanunlar uyarinca farkli 6zellikleri biinyesinde

42 Bahtiyar/Biger, tiketici isleminin taniminda gegen “islem” kavraminin “s6zlesme” seklinde anla-

siimasi gerektigini, bunlarin (tuketici s6zlesmeleri) da tam (karsilikh) iki tarafa borg ylkleyen ni-
telikte oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Bahtiyar/Biger, a.g.m., 397.; Karakocali/Kursun, tam iki
tarafa borg yikleyen sézlesme niteliginde olmayi, tiketici igsleminin bir unsuru olarak degerlen-
dirmektedir. Bkz. Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 17.; Gimdis, tiketici isleminin kanuni taniminda
yer alan, her turli “sézlesme” ve “hukuki islem” kavramlarinin birlikte kullanilmasini gereksiz
bulmakta ve elestirmektedir. Bkz. Gimds, a.g.e., s. 9.; Cabri, tiketici islemlerinin kapsamina
cogunlukla sézlesmelerin girdigini, bununla birlikte tek tarafli hukuki islemlerin de TKHK kapsa-
minda olabilecegini ifade etmektedir. Cabri, a.g.e., s. 15.; Ayhan/Cadlar, tek tarafli hukuki islem-
lerin, bu kapsamda temsil yetkisinin geri alinmasi ve s6zlesmeden donmenin de tiiketici islemi
sayllabilecegini ifade etmektedir. Ayhan/Caglar, a.g.e., s. 23, dnt. 36.

4 Cabri, a.g.e., s. 1086-1090.; Ayhan/Caglar, a.g.e., s. 24.; Karakocal/Kursun, a.g.e., s. 14.

“ Bu kapsamda, Turk Borg¢lar Kanunu (TBK), Turk Medeni Kanunu (TMK) ve somut uyusmazlik bag-

laminda TKHK'ya gore genel nitelikte olan diger kanunlarin ilgili hikimleri, uyusmazhda uygulanir.
Ancak burada énem arz eden husus, ilgili hiikim uygulanirken, tiketici hukukunun ruhu, amaci ve
nispi emredici niteligi géz ardi edilmemelidir. Benzer yonde bkz. Cabri, a.g.e., s. 1088-1090.

45 Ayhan/Caglar, a.g.e., s. 24.; Bahtiyar/Biger, a.g.m., s. 396, 420.; Arkan, a.g.e., s. 75, 118
Bozer/Gole, a.g.e., s. 153-154.

4 Arkan, a.g.e., s. 118.; Bahtiyar/Bicer, a.g.m., s. 396, 398, 415, 422.; Ayhan/Gaglar, a.g.e., s. 24.
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barindirsin ya da barindirmasin, ilgili tiiketici islemine yine TKHK nin gorev ve
yetkiye iligkin hiikiimleri 6ncelikle uygulanir.*” Bu kapsamda uyusmazlik, degeri-
ne gore yetkili il, ilge tiiketici hakem heyetlerinde ya da tiiketici mahkemelerinde
¢oziime kavusturulmalidir (TKHK m.68-f.1, m.73-f.1).*®

cc. Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri

Tiiketici hukuku alaninda en ¢ok karsilasilan sdzlesmelerden biri, tiikketici
kredisi sozlesmeleridir. Yaygin olmasimin yaninda, yiiriirlikten kalkan 4077
sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun déneminde O6nemli sorunlarin
yagsanmasi, kanun koyucuyu tiiketici kredisi sdzlesmeleri hakkinda detayli dii-
zenlemeler yapmaya itmistir. Bu baglamda tiiketici kredisi sozlesmeleri, TKHK
m.22-31 arasinda, tanimi, yikimliliikleri, s6zlesmede degisiklik yapilmasi,
cayma hakk1 ve temerriit gibi bir¢ok hususu icerecek sekilde, isimli (tipik) bir
sozlesme olarak diizenlenmistir.* TKHK m.22 uyarinca tiiketici kredisi s6zles-
mesi, “kredi verenin tiiketiciye faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda éde-
menin ertelenmesi, odiing veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi
verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi” bir sézlesmedir.*® Buna gore kredi
verenin asli edim yiikiimliliigli, 6diing, 6demenin ertelenmesi veya benzeri
finansman sekilleri araciligiyla kredinin kullandirilmasi; tiikketicinin asli edim
ylkiimliligi ise, kullandig1 kredi karsiliginda faiz veya benzeri bir menfaat
saglama seklinde somutlasmaktadir. Goriildiigii gibi taraflarin asli edim yiikiim-
lilikleri, karsiliklilik (synallagma) iliskisi icerisinde yer aldigindan, tiiketici
kredisi sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme niteligini haizdir.*

TKHK ve Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi (TKSY), tiiketici
kredileri agisindan belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmeleri ve belirsiz siireli
tiikketici kredisi sézlesmeleri ayrimini benimsemistir. Kanun koyucu, her iki

47 Bozer/Gole, a.g.e., 153-154.; Bozkurt, a.g.e., s. 234-235.; Cabri, a.g.e., s. 1091.; Bahtiyar/Biger,

a.g.m., s. 432.; Ayhan/Cadlar, a.g.e., s. 90.

8 2019 yili igin yapilan belirleme uyarinca, degeri 8.480,00 TL altinda olan uyusmazliklar igin

tuketici hakem heyetleri, degeri 8.480,00 TL Uzerinde olan uyusmazliklar igin tiketici mahkeme-
leri gorevlidir. Bkz. “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68’inci ve Tiiketici
Hakem Heyetleri Yénetmeliginin 6’nci Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirlmasina
lligkin Teblig”m.3, R. G. 26.12.2018 T., 30637 S.

Sebnem Akipek Ocal, “Genel Olarak Tiiketici Kredileri”, Tiiketici Hukuku Konferansi, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2015, s. 398-399.; Abdilhamit Yilmaz, Belirli Siireli Tiketici Kredisi Sézlesme-
leri, I1stanbul, On lki Levha Yayincilik, 2018, s. 36.; Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 99.

49

0 Tiketici kredisi stzlesmesine iliskin doktrinde yapilan tanimlar i¢in bkz. Yiimaz, a.g.e., s. 4, dnt.

6.; TKHK m.22’deki tanimla ilgili degerlendirmeler igin bkz. Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 98,
Cabri, a.g.e., s. 378.; Gumus, a.g.e., s. 177-183.

Yilmaz, a.g.e., s. 37.; Akipek Ocal, a.g.m., s. 399.; Karakocali/Kursun, kullandirilan kredi karsi-
lifinda ancak faiz veya benzeri bir menfaatin kredi verene saglanmasi halinde tlketici kredisi
sb6zlesmesinden bahsedilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Karakocali/Kursun, a.g.e., s. 99
Benzer yonde bkz. Cabri, a.g.e., s. 384-385.

51
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sozlesmeye uygulanacak ortak hiikiimleri belirlemekle birlikte, sdzlesme 6n-
cesi bilgilendirme yiikiimliiliigii ve bilgilendirmenin tabi oldugu sekil, s6z-
lesmenin zorunlu igerigi, sozlesmede degisiklik yapilmasi, faiz orani ve fesih
gibi konularda “belirli siireli - belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmesi” ay-
rimim dikkate alarak farkli diizenlemeler getirmistir.” Belirli siireli tiiketici
kredisi sozlesmeleri, tiiketici ile kredi verenin sdzlesme siiresini dogrudan ya
da dolayli sekilde ortaya koyduklari (TKSY m.4-f.1b.(b)) ve ozellikle uygu-
lamada, kararlastirilan miktardaki nakit kredinin tek seferde verilmesini konu
edinen sozlesmeler olarak karsimiza c¢ikmaktadir.”® Belirsiz siireli tiiketici
kredisi s6zlesmeleri ise, TKSY m.4-f.1b.(c) uyarinca, “sozlesmenin kuruldugu
tarihte, kredi iliskisinin sona erme tarihinin taraflarca sozlesmede kararlagti-
rimadig tiiketici kredisi sozlesmeleri” seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda
belirsiz siireli tliketici kredisi sdzlesmelerinin ayiric1 6zelligi, kredi iliskisinin
ne zaman sona ereceginin taraflarca acgikca kararlastirilmamasi ve taraflardan
birinin fesih ihbar bildiriminde bulunmamasi durumunda sézlesmenin siireye
bagli olmaksizin devam etmesidir.®* Yine TKSY’nin “Taksitli nakit avans
kredisi” baslikli 20°nci maddesinde (f.1) yer alan “belirsiz siireli tiiketici kre-
disi sozlesmesi olarak kabul edilen kredi karti veya kredili mevduat hesabi
sozlesmesine dayanilarak” ifadesi ile hangi hukuki iligkilerin belirsiz siireli
tiikketici kredisi sozlesmesi niteligi tagidigi diizenlenmistir. Uygulamada da
gercekten kredi kart1 ve kredili mevduat hesab1 sozlesmelerinin belirsiz siireli
sekilde kuruldugu goriilmektedir. Ancak hiikiimdeki ifadenin sinirli bir sayma
olmadigini, kredi kart1 ve kredili mevduat hesab1 s6zlesmeleri disindaki kimi
hukuki iliskilerin de belirsiz siireli tiiketici kredisi s6zlesmesi olarak nitelendi-
rilebilecegini diigiinmekteyiz. Bu dogrultuda genel kredi ya da banka kredi
sozlesmesi olarak anilan kredi agma sdzlesmesinin, belirsiz siireli tiiketici
kredisi sozlesmesi olarak bigimlendirilmesi miimkiin goriinmektedir.*® Banka
tiketiciye belirli bir limit ddhilinde kredi kullandiracagini (nakit, 6demenin
ertelenmesi vb.), s6z konusu krediyi hazir bulunduracagini bildirmisse ve
kredi iliskisinin sona erme tarihi taraflarca kararlastirilmamissa, ‘kredi agma
sozlesmesi’ seklinde kurgulanmis bir belirsiz siireli tiiketici kredisi s6zlesme-
sinden bahsedilebilecektir.*

“Bize gbre bu ayrimin yapilmasinin temel nedeni kredi kartlari da tiiketici kredisi kapsaminda
diizenlendigi icin, kredi kartlarina niteligine uygun hiikiimler getirme g¢abasidir. Gergekten de di-
ger tiiketici kredisi tiirlerinden farkli olarak kredi kartlari genellikle belirsiz siireli sé6zlesme niteli-
gini tagimaktadir.” Bkz. Akipek Ocal, a.g.m., s. 402-403.

Yilmaz, a.g.e., s. 65.; Cabri, a.g.e., s. 386.

% Cabri, a.g.e., 386-387.; Yilmaz, a.g.e., s. 67.
55

53

Burak Ozen, Kredi Agma Sézlesmeleri, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 155.

% Ozen, a.g.e, s. 155.
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Bir hukuki iligkinin “tiiketici islemi” olup olmadig, TKHK daki 6lgiitlere gore
belirlenirken; ayni hukuki iliskiden kaynaklanan bir uyusmazhigm “ticari dava”
olarak nitelendirilmesi, TTK m.4’teki veriler 1s1¢inda degerlendirilir. Bu degerlen-
dirme yapilirken, TTK m.4-5 ve TKHK m.83-f.2 nin igeriklerinin uyumlu oldugu,
ticari dava ve tiiketici iglemi kavramlarinin birbirini diglamadig1 g6z 6niinde bulun-
durulmalidir.®” Zira bu gikarimin en agik dayanagi, “faraflardan birini tiiketicinin
olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu iglemin tiike-
tici islemi sayimaswmt ... engellemez.” climlesi ile TKHK m.83-f.2°de yer almakta-
dir. TKHK nin bagka bir hilkkmiinde ya da TTK’nin herhangi bir yerinde, ‘iketici
isleminin oldugu yerde ticari dava olmaz veya ticari dava varsa tiiketici isleminden
bahsedilemez’ icerikli bir ifade gegmemektedir. Bu dogrultuda ister belirli siireli
olsun, ister belirsiz siireli olsun, 6demenin ertelenmesi, 6diing veya benzeri sekiller-
de kredi kullandirilmasi ve taraflardan birinin tiiketici olmasi halinde, karsimiza
cikan hukuki iliski, tiiketici kredisi s6zlesmesi ve dolayisiyla “fiiketici islemi” ola-
rak degerlendirilir. Bununla birlikte, tiiketici kredisi sozlesmesinden kaynaklanan
bir hukuk davasinin agilmasi halinde, bu davanin “ticari dava” niteligi tasidigi
belirtilmelidir. Zira “bankalara, diger kredi kuruluslarma, finansal kurumlara ve
odiing para verme islerine iliskin diizenlemelerde ongoriilen hususlardan dogan
hukuk davalar:"nin ticari dava sayilacagi ve bu sonucun mutlak oldugu, TTK m.4-
f.1b.(f)’te agikca diizenlenmistir. Olduk¢a kapsamli bu hiikiim uyarinca, tiiketici
kredisi s6zlesmesi niteligindeki her tiirlii hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazli-
gin -gerek kredi veren tarafa iliskin kanunlarin hiikiim kapsaminda yer almasi, ge-
rek kredinin 6ziinde 6diing para verme isi niteligi tasimasi nedeniyle- (mutlak) ticari
dava olarak kabul edilmesi gerekir. TKHK m.83-f.2’nin bir geregi olarak bu uyus-
mazlik agisindan tiiketici mahkemelerinin gérevli olmasi, agilacak davanimn ticari
dava seklinde nitelendirilmesine engel degildir.”

dd. Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculugun Tiiketici Kredisi S6zlegmelerinden
Kaynaklanan Uyusmazliklara Uygulanabilirligi

7155 sayili Kanun m.20 ile TTK’ya eklenen “dava sart: olarak arabulucu-
luk” baglikli 5/A maddesinin ilk fikrasi uyarinca, TTK’da ya da diger kanunlar-
da diizenlenen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan ala-
cak ve tazminat talepleri hakkinda, dava agilmadan once arabulucuya bagvurul-
mus olmasi dava sart1 haline getirilmistir. Kanun koyucu, tiim ticari davalari
degil, konusu itibariyle alacagin veya tazminatin 6denmesine iligkin olan ticari
davalari, zorunlu arabuluculugun kapsamina almistir. Bunun yaninda hiikmiin
0zii, agilacak olan davanin ticari dava niteligi tasimasin1 yeterli gérmekte, ayrica

7 Arkan, a.g.e., s. 118.; Bahtiyar/Bicer, a.g.m., s. 422, 432.

% Bahtiyar/Biger, a.g.m., s. 422, 432.
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ilgili dava acisindan asliye ticaret mahkemesinin gorevli olmasini zorunlu bir
unsur olarak aramamaktadir. Dolayisiyla gorevli mahkeme, ister asliye ticaret
mahkemesi, ister bagka bir mahkeme olsun; alacagin veya tazminatin 6denme-
sine iligkin taraflar arasindaki uyugsmazlik TTK m.4-f.1 uyarinca ticari dava
niteligi tagiyorsa, arabulucuya bagvurma dava sartinin yerine getirilmesi gerekir.

TKHK m.22-31 arasinda ve TKSY’de detayli olarak diizenlenen tiiketici kre-
disi sozlesmeleri, bir yandan tiiketici islemi niteligini tasimakta, diger yandan
uyusmazlik halinde agilacak davamn ticari dava olmasi sonucunu beraberinde ge-
tirmektedir. Bu dava agisindan gorevli mahkemenin tiiketici mahkemeleri olmas,
s0z konusu sonucu degistirmez. Dolayisiyla tiiketici kredisi s6zlesmelerinden kay-
naklanan bir uyusmazlik nedeniyle, dava agmadan 6nce arabulucuya bagvurulmasi
ve anlagmanin saglanamadigina iligkin belgelerin mahkemeye ibraz edilmesi gere-
kir. Ayrica TTK m.5/A-f.1’in “konusu bir miktar paranin odenmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda” igerikli lafz1 uyarinca, uyusmazligin alacagin veya
tazminatin 6denmesine iliskin olmasi zorunlulugu, géz ardi edilmemelidir. Bu bag-
lamda, tiiketicinin kredi borcunu 6dememesi nedeniyle kredi veren tarafindan agila-
cak olan dava ya da kredi veren tarafindan haksiz olarak tahsil edilen iicretlerin
iadesi i¢in tiiketici tarafindan agilacak olan dava, arabulucuya basvurma dava sarti-
na tabi iken; borcun 6dendiginin sabit olmasma ragmen, arsa/arazi iizerindeki ipo-
tegin kaldirlmamasi nedeniyle tiiketici tarafindan agilacak olan ipotegin terkini
(fekki) davasi, arabulucuya bagvurma dava sartindan istisna tutulmalidir.

Dava sart1 arabuluculugun tiiketici kredisi sdzlesmelerinden kaynaklanan uyus-
mazliklara uygulanmasi noktasinda énem arz eden bir diger husus, uyusmazligin
degeri bakimindan tiiketici hakem heyetlerine bagvurunun zorunlu olmasidir. Konuya
iliskin diizenleme igeren HUAK m.18/A-f.18°de, “Ozel kanunlarda tahkim veya bas-
ka bir alternatif uyusmazik ¢oziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya
tahkim sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin
hiikiimler "in uygulanmayacagi acikca ifade edilmistir. Hiikiim uyarinca, tiiketici
kredisi s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin degeri tiiketici hakem heyetlerine
bagvuruyu gerekli kiliyorsa, bu uyusmazlik agisindan arabulucuya bagvurmak zorunlu
degildir. Ancak bu sonug, TKHK m.68-f.5°te de belirtildigi gibi, taraflarin arabulucu-
luk siirecine ihtiyari sekilde katilmalarina engel olusturmaz.*® Dolayisiyla 2019 yilina
iliskin yapilan belirleme dogrultusunda taraflar, tiiketici kredisi s6zlesmesinden kay-
naklanan ve degeri 8.480,00 TL altindaki uyusmazliklar i¢in, dogrudan yetkili tiikketici
hakem heyetlerine basvurabilecektir. Tiiketici hakem heyetinin verdigi karara karst
tiiketici mahkemesine yapilacak olan itirazlarda da arabulucuya bagvurma dava sarti-
nin uygulanmamasi gerekir. Zira s6z konusu itiraz, her ne kadar mahkemeye yoneltil-
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se de, “klasik anlamda bir dava” olarak kabul edilmediginden,” sadece (ticari) dava-
larm dava sarti arabuluculuga tabi oldugunu agikca diizenleyen TTK m.5/A-f.1’in
kapsamina girmemektedir. Bir diger gerekge olarak, HUAK m.18/A-f.18’deki diizen-
leme gosterilebilir. Hiikiimde yer alan, tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunlulu-
gunun oldugu hallerde dava sart1 olarak arabuluculuga iligkin hiikiimlerin uygulan-
mayacag yoniindeki sonug, sadece tiiketici hakem heyetine bagvuru asamast ile smnir-
l1 olarak degil, uyusmazhig ilgilendiren tiim ileriki agamalari kapsayacak sekilde yo-
rumlanmalidir. Dolayisiyla bu sonug, tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunlulu-
gun yerine getirildigi ancak hak arama siirecinin devamm niteligindeki -tiiketici mah-
kemelerine yapilacak- itirazlar agisindan da gecerli olmalidir. Aksi yonde bir ¢ikarim-
la, tiiketici hakem heyetlerinin kararlarina karsi yapilacak itirazlar 6ncesinde arabulu-
cuya bagvurmay1 zorunlu kilmak, hem hak arama 6zgiirliiglinii hem de usul ekonomi-
si ilkesini 6nemli dlgiide zedeleyecektir.

3. SONUG

Ulkemizde son yillarda uyusmazliklarin ¢éziime kavusturulmasi noktasin-
da, 6nemli bir doniisiim yasanmaktadir. Kisilerin haklarimi sadece mahkemeler-
de dava acarak degil, ayn1 zamanda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini islete-
rek elde edebilmesi hedeflenmekte ve bu noktada diizenlemeler yapilmaktadir.
Bu kapsamda is uyusmazliklarinda ve ticari davalarda arabuluculuga bagvuru,
dava sart1 olarak diizenlenmistir.

Toplumda uzlagma kiiltiiriiniin yerlesmesi ve arabuluculuga iligkin amaglarin
geregi gibi gerceklestirilebilmesi icin, sadece yasal diizenlemelerin yapilmasi
yeterli degildir. Ayn1 zamanda s6z konusu diizenlemelerin, mahkemeler tarafin-
dan amaca ve hukuki kavramlarin/kurumlarin 6ziine uygun sekilde yorumlanmasi
gerekir. Bu sekilde kararlarda istikrar saglanirken, toplumda da arabuluculuga ve
yargt kurumlarina yonelik giliven tesis edilmis olur. Ancak 1.1.2019 tarihinden
itibaren yiiriirliige giren, ticari davalarda arabulucuya basvurmay1 dava sart1 hali-
ne getiren TTK m.5/A’nin kapsamina iliskin, birbirinin tam aksi yonde kararlarin
verildigi gozlemlenmektedir. Oyle ki, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19.
HD’nin verdigi kararlar ile 18. HD’nin verdigi kararlar, birbiriyle ¢elismektedir.
Bu baglamda ¢alismamizda s6z konusu geliskinin giderilmesine yonelik olarak
vardigimiz sonuglari su sekilde siralayabiliriz:

1) TTK m.5/A-f.1°de de ifade edildigi gibi, dava sart1 arabuluculugun kapsa-
mina oncelikle “ticari davalar” girmektedir. Ilgili hiikiim, sadece
TTK’daki ticari davalarin degil, diger kanunlarda diizenlenen ticari davala-
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2)

3)

rin da dava sart1 arabuluculuga tabi oldugunu belirtmektedir. Hangi davala-
rin ticari dava niteligi tasidig ise, TTK m.4-f.1°deki veriler 15181inda deger-
lendirilmelidir. Dolayisiyla taraflar arasindaki uyusmazlik, bir miktar para-
nin ddenmesini konu edinen alacak ve tazminat taleplerine iliskin olmasi
sartiyla, ister mutlak ya da nispi, ister yar1 - nispi ticari dava seklinde nite-
lensin, sonugta ticari dava olarak kabul ediliyorsa, arabulucuya bagvurma
dava sartinin yerine getirilmesi gerekir. Vardigimiz bu sonug, uyusmazligin
“tiiketici iglemi ’nden kaynaklandig1 ve tiiketici mahkemelerinde goriilmesi
gerektigi durumlarda da degismeyecektir. Zira arabuluculugu dava sarti
olarak diizenleyen TTK m.5/A uyarinca oncelikli sart, uyusmazlik agisin-
dan asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi degil, uyusmazligin ticari
dava niteligi tagimasidir. Bu dogrultuda TTK m.5/A’nin kapsami belirle-
nirken, ticari dava ve tiiketici islemi kavramlariin birbirini diglamadigi,
ayni somut uyusmazlik baglaminda hem ticari dava, hem tiiketici islemi ni-
telemesinin yapilabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

Nispi ticari davalar disindaki ticari davalarda, taraflardan birinin tiiketici
olmas1 miimkiindiir. Bu durumda, ticari dava niteligindeki uyusmazligin
kaynaklandigi hukuki iligki, ayn1 zamanda tiiketici islemi olarak degerlen-
dirilir ve dncelikle bu degerlendirmenin sonuglarma tabi olur. Ornegin ta-
raflardan birinin tiiketici oldugu tasima sozlesmeleri, konut finansmani séz-
lesmeleri ve tiiketici kredisi so6zlesmeleri, uyusmazlik halinde, hem (mut-
lak) ticari dava hem de tiiketici islemi niteligini tagir. Dolayisiyla alacagin
ya da tazminatin 6denmesine iliskin olarak tiiketici mahkemelerinde acila-
cak bu davalar, dava sart1 arabuluculuga tabidir. Degeri itibariyle tiiketici
hakem heyetlerine bagvurunun zorunlu oldugu durumlarda ise, gerek ha-
kem heyetine bagvuru acisindan, gerek hakem heyeti kararina karsi tiiketici
mahkemesinde yapilacak itiraz agisindan, arabulucuya basvurmanin zorun-
lu olmadigi ifade edilmelidir.

Kanimizca TTK m.5/A-f.1’in kapsamina, yalnizca alacagin ya da tazmina-
tin 6denmesinin dogrudan talep edildigi eda davalar1 girmemektedir. Hii-
kiimdeki “konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat ta-
lepleri hakkinda” ifadesi, talep edilen hukuki korumaya gore davalari sade-
ce eda davasi ile smirlamamakta; aksine davanin isminden ve tiiriinden ba-
gimsiz olarak, belirli bir miktardaki alacagin ya da tazminatin 6denmesi ile
dogrudan ya da dolayli ilgisi bulunan her tiirlii ticari davayi, dava sart1 ara-
buluculuga tabi kilmaktadir. Bu baglamda ilamsiz icra takibinin itiraz so-
nucu durmasi iizerine, takibin devami i¢in agilacak olan ticari nitelikteki iti-
razin iptali davasi, alacagin varlig1 veya yokluguna iligkin belirlemeyi iger-
diginden, TTK m.5/A uyarinca dava sart1 arabuluculuga tabi olmalidir.
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