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Ozet

Oldukga koklii bir gegmise sahip olan Birlesik Krallik sosyal giivenlik sistemi 14. yiizyildan itiba-
ren yoksullukla miicadele seklinde ortaya ¢ikmustir. Konuya iliskin gesitli yasalarla devlet, yoksullugun
onlenmesinde 6nemli bir rol tistlenmistir. Birlesik Krallik sosyal giivenlik sistemi 20. yiizyilin ortalarin-
da Beveridge raporundan da yararlanarak 0zgiin halini almis; ancak bu sistem giiniimiizde de halen
siiren bir degisim ve doniisiimiin muhatab: olmustur. 1980’lere kadar yapilan irili ufakli degisiklikler,
Muhafazakdr Parti'nin on sekiz yillik iktidar: boyunca yeni bir seyir izlemis ve sistemin ozellestirilme-
si yoniinde cesitli girisimlere rastlanmgtir. 1990l yillar, yapisiyla oynanan sistemin hatali veya eksik
politikalarim diizeltme dénemi olmustur. 1997 yilinda iktidara gelen Is¢i Partisi hiikiimetiyle sosyal
glivenlik sisteminin degisimi yeni bir ivme kazanmusg; iiciincii yol anlayisiyla sosyal giivenlige iliskin
reform hareketleri gerceklestirilmistir. Bugiin itibariyle Birlesik Krallik sosyal giivenlik sistemi primli
sistem, primsiz sistem ve saglik hizmetleri olmak iizere ii¢ ana koldan faaliyet gostermektedir. Primli
ve primsiz sistem kapsaminda yapilan 6demeler ve yardimlar yashhik, malulliik, oliim, hastalik, analik,
is kazasi ve issizlik riskleri bakimindan sekillenmektedir. Aile yardimlar: ise tamamen primsiz rejim
uygulamas ile gerceklestirilmektedir. Zamanla kismi ozellestirme hamlelerine muhatap olan saglik hiz-
metleri ise genel olarak vergilerle finanse edilmekte ve bu kapsamda saglanan hizmetler iki basamakl
olarak gerceklestirilmektedir.

Anahtar sozciikler: Beveridge raporu, sosyal yardim, sosyal sigorta, temel emeklilik, ikinci
emeklilik, yeni sag, igiincii yol.

Abstract

United Kingdom’s social security system has a long-standing background has shaped like strugg-
le against poverty from 14th century. The government has taken an important part in the struggle
with numerous laws concerning to the subject. United Kingdom’s social security system has taken on
its original style in accordance with Beveridge report in 20th century but this system has also been
the object of changes and conversions at the present time. The large and small changes which has
been done well into 1980s have followed a new course along the Conservative Party’s eighteen-year
government and it has been come across with various attempts to privatize the system. The 1990s has
been an amendment period of the modified system’s lacking and missing aspects. The social security
system conversation has gained a new acceleration with New Labour Party in 1997 and the govern-
ment has made a reform with the thought that third way. At the present time United Kingdom’s social
security system consists of three main part: social insurance, non-contributory system and health
care services. Payments and assistances as part of the non-contributory system and social insurance
are paid for old age, disability, survivors, sickness, maternity, work injury and unemployment risks.
Family assistances are implemented completely by non-contributory system. Health care services
which has been faced with partial privatization in time are generally financed with taxes and health
care services are fulfilled by primary health care and secondary care.

Keywords: Beveridge report, means-tested benefit, social insurance, state pension, state second
pension, new right, third way.



I. GiRiS

Sosyal giivenligin ilk evresini olusturan yoksullukla miicadele politikalari, Birlesik Krallik’ta 14.
yizyila kadar gotiiriilebilmektedir. Hayirseverlik, ahlaki ytikiimliliikler ve din ekseninde sekille-
nen bu yardimlagsma anlayisi, 16. ylizyildan itibaren yasalarla diizenlenmeye baglanmistir. Sanayi
Devriminin ¢aligma kosullari, asgari yasam standartlar: ve ticret konusunda yarattig1 olumsuz so-
nuglar, devletin sosyal giivenceler konusunda adim atmasinda rol oynayan sebeplerden olmustur.
Boylelikle 19. ve 20. yiizyillar sosyal giivenligin seklini almaya bagladigi dénemler olmustur. 20.
yiizyilda yasanan savaslar ve savaslarin toplumsal ve siyasal etkileri; yeni bir yol ayrimina gidilmesi
sonucunu dogurmustur. Sosyal devlet anlayisiyla ilerlenen bu yolda; devletin etkin rol tstlendigi,
bireylere asgari bir yasama standardi sunan, yoksulluga ve igsizlige savas agan, yaslilik veya diger

sebepler nedeniyle ¢aligma giiciiniin yitirildigi durumlarda bireylere destekte bulunan yeni bir sosyal
gtvenlik sistemi olusturulmustur.

Olusturulan sistemlerin tasarlandig gibi islemediginin zamanla anlasilmasi ve sosyal politika
anlayislarinin degismesiyle birlikte diinya sosyal giivenlik sistemlerinde yeni adimlar atilmaya bas-
lanmigtir. Birlesik Krallik’ta da benzer bir siire¢ yagsanmis ve 2. Diinya Savas1 sonrasi Beveridgenin
sundugu ilkeler uyarinca benimsenen sistemden ayrilma yoniinde irili ufakli kimi adimlarin atildig:
gozlenmistir. 1980 sonrast yasanan neoliberal akim ekseninde ise bu adimlarin atilmasinda daha
cesur davranilmaya baglanmis; 6zel sigortalar: tesvik eden ve devletin sosyal giivenlik alanindaki
sorumlulugunu asgari diizeye indirgeyen bir politika izlenmistir.

Iktidara gelen siyasi partilerin farkli politikalari ile sosyal giivenlik sistemi zamanla anlagilmasi
giic hale gelmis ve dar bir eksene dogru kaymaya baslamistir. Sistemi ayakta tutma amaciyla girisilen
her hamle, sosyal devlet anlayisindan uzaklasan bir yapiya neden olmustur. Calismamizda; politik
degisiklikler esliginde sosyal giivenlik sistemine 151k tutma, yasanan gelismeleri aktarma ve Birlesik
Krallik sosyal giivenlik sistemine iliskin asgari diizeyde bilgi verme amaciyla yola ¢ikilmistir. Bu
sebeple ¢alismada oncelikle Birlesik Krallik sosyal giivenlik sisteminin tarihsel gelisimi ele alinacak;
onemli oldugu diisiiniilen degisim ve gelismelere deginilecektir. Ardindan, iilke sosyal giivenlik sis-
teminin bugiinkii isleyisi ele alinacak ve sistemin ana hatlar1 aktarilmaya caligilacaktir.

2. BIRLESIK KRALLIK SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ TARIHSEL
GELIiSiMi

2.1. Genel Olarak

Ingiliz Hukukunda sosyal giivenlik sisteminin seyri, yoksullugun! bir problem olarak algilan-
mastyla gelisme gostermis; toplumdaki yoksullugun degiskenligiyle birlikte yoksulluga yonelik
politikalarda da degisiklikler gozlenmistir. Onceleri bireysel bir problem olarak algilanan yoksul-
lugun, zamanla bireysel bir sorun olmadig: ve bireysel ¢abalarla ¢oziimlenemeyecegi; yoksulluga
iligkin problemlerin devletin aktif rol almasiyla birlikte aydinlatilabilecegi anlagilmistir. Oyle ki,
feodal Ingiliz toplumunda zengin veya yoksul olmaya iliskin yerlesik olan kaderci yaklagimda za-
manla kimi degisiklikler g6zlenmis; yoksulluk her ne kadar sosyal bir sorun olarak kabul edilmese
de, sosyal hayatin diizeni agisindan bu konuda diizenlemelere gidilmistir. Boylece giintimiiz biitce
hesapli yardimlarinin (sosyal yardimlarin) en temel 6rnekleri kabul edilebilecek yardim sistemleri-
ne bagvurulmustur2.

1 Yoksulluk kavrami ve yoksulluk kavraminin ingiliz toplumundaki tarihsel seyri hakkinda detayh bilgi icin bkz. V.

George (1973). Social Security and Society. London: Routledge & Kegan Paul, s. 1-19, 37-41; E. Royle (2012). Modern
Britain: A Social History 1750-2010. London: Bloomsbury Publishing, s. 189-205.

2 N. Harris (2000). Social Security Law in Context. New York: Oxford, s. 70.
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2.2. Beveridge Raporu Oncesi Gelismeler

14. yiizyila kadar gétiiriilebilecek yoksullukla sistemli miicadele, Ingiliz toplumunda devlet ve
kilise igbirligi ile yiirtitiilmiis; yerel birimlerde kilise cemaatince toplanan paralarla giigsiiz ve dilene-
cek duruma gelmis insanlara yardim edilmistir3. 16. yiizyil yasalariyla getirilen diizenlemelerle her
kilisenin kendi bélgesinden sorumlu oldugu bir yap:1 olusturularak dilencilik cezalandirilacak bir
eylem olarak kabul edilmis; ¢calisabilecek durumda olan yoksullarin ¢alismaya zorlanmas: gerektigi,
calisamayacak durumda olan yaslilara ise diiskiinlerevinde bakilacag: belirtilmistir®. 1572, 1579 ve
1598 tarihli yasalar1 yeniden ele alan 1601 tarihli Elizabeth Yoksulluk Yasasiyla (The Elizabethan Act)
konuya iligkin 6nemli bir adim atilmistir. Bu yasayla yoksullugun bireysel bir problem oldugu yo-
niindeki anlayis terkedilmeksizin, kiliseler eliyle ve gelir testiyle durumlar1 saptanan yoksullara yar-
dim saglanmasi kabul edilmis; boylelikle topluma hékim olan sosyal kargasay1 ve asgari bir yardim
saglayarak dilenciligi 6nlemek amaglanmistir®. Kimilerince refah devletinin gelismesinin baslangig
tarihi olarak kabul edilen bu yasa ile birlikte yoksulluk yardimlari ilk kez genel, merkezi ve iilke ¢a-
pinda uygulanan bir nitelik kazanmigtir®. 1722 tarihli Yoksulluk Yardimi Yasastyla (Poor Relief Act)
ise hali hazirda bulunan yoksulevlerini kentin genis bir kesimine yaymaya baslanilmistir”. Ancak bu
caligmalar yoksullugun ve issizligin 6nlenmesinde etkili olamamustir. 1834 yilinda bireyci ve liberal
yaklagimlarin hakim oldugu bir diger Yoksullar Yasasi (Poor Law Act) ¢ikarilmis; fakat dnceki diizen-
lemelere kiyasla bu yasa ile yoksulluk yardimlarindan yararlanma sartlar1 daha da agirlagtirilmigtir®.

Bahsi gecen donemin yoksulluk yasalarinda yoksullarin hastalanmasina iliskin herhangi bir
hitkiim bulunmamasina ragmen; bu dénemde kiliselerce yoksullara doktor saglanmasi, yoksullarin
doktor masraflarinin iistlenilmesi gibi 6rneklerle de kargilagilmistir. Hastane kurumu Ingiliz top-
lumunda ilk olarak 18. yiizyilda ortaya ¢ikmuis, gelisme kaydetmesi ise 19. yiizyili bulmugtur. Ancak
yoksullarin bu hastanelerden faydalanabilmeleri, giris i¢in yerel idare yoneticilerinden kabul almala-
rina baglanmasindan otiirii pek de kolay olmamustir'?. Ozellikle 19. yiizyilda yoksullarin saglik ba-
kim1 da yoksulevlerinin hasta koguslarinda gerceklestirilmis fakat bu bakim oldukga kétii kogullarla
saglanmistir. Belirtmek gerekir ki, zamanla yoksulevleri 1834 yasasini baltalayarak fiilen yash ve has-
ta bakiminin yapildig1 hastanelere dontismiis ve kosullar1 yavas bir seyirle gelismeye baglamigtir!®.

20. yiizy1l ve 6ncesinde yoksullukla miicadelenin bir diger ayagini 6zel hayir kurumlar: olustur-
mustur. Bu kurumlar 6zellikle yoksul ¢ocuklarin egitimi, hastalara bakim, dullara destek gibi ¢ok
sayida konuda etkin bir faaliyet alani yaratmislardir!?. Toplumsal gelismelere paralel olarak degisen
ihtiyaglarla birlikte bu kurumlarin sundugu yardimlarda gelismeler yasanmis ve bu kurumlar 20.
ylizyilda da devletin sundugu yardimlarin yani sira bir yardim agini devam ettirmiglerdir!3. Glinii-
miizde 6zellikle yoksul ¢ocuklara iliskin yardim kurumlarinin Ingiliz toplumunda énemli bir role
sahip oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

3 Harris (2000), s. 70; K. I. Tang ve J. Midgley (2008). The Origins and Features of Social Security. Social Security, the
Economy and Development (Ed: ]. Midgley ve K. L. Tang). New York: Palgrave Macmillan, s. 24-26; Royle (2012), s. 206;
A. C. Tuncay ve O. Ekmekgi (2015). Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (17. Baski). Istanbul: Beta Yayincilik, s. 28.

4 Royle (2012), s. 206.

5 George (1973), s. 5-8; M. Hill (1990). Social Security Policy in Britain. Aldershot: Edward Elgar Publishing, s. 15; S.
Sallan Giil (2000). Yeni Sag Sosyal Giivenlik Anlayisinin Tarihsel Baglantilari: Ingiltere ve Tiirkiye Ornekleri. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 40 (3-4), s. 55-56; Tang ve Midgley (2008), s. 25.

6 Tangve Midgley (2008), s. 25; F. X. Kaufmann (2013). Variations of the Welfare State: Great Britain, Sweden, France and
Germany Between Capitalism and Socialism. (Cev: Thomas Dunlap), Heidelberg: Springer, s. 100.

7 George (1973), s. 9.

8 George (1973), s. 12; Hill (1990), s. 15-16; Harris (2000), s. 72-73; Sallan Giil (2000), s. 56-57.
9 Royle (2012), 5. 207.

10 Royle (2012), s. 219.

11 g, Birlik (1950). ingilterede Saglik Hizmetleri. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (3-4), s. 204; Royle
(2012), . 221.

12° Royle (2012), 5. 214-215.
13" Royle (2012), 5. 216-217.
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Isgilerin oy hakki elde etmesi ve is¢ilerde sinif bilincinin olusmaya baslamasi ile sosyalist dii-
stincelerin de etkisiyle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren devletin sosyal giivenlik yaklasiminda
onemli kirilmalar yagsanmustir!®. Yiizyilin sonunda, iscilere gecimlerini saglayabilecek diizeyde bir
ticret verilmesinin veya yeterli bir yoksulluk yardiminin yapilmasinin bir tehdit degil; aksine eko-
nomik refahin siirdiiriilebilmesi i¢in bir gereklilik oldugu anlagilmigtir. Boylelikle yoksullugun salt
bireysel degil, toplumu da etkileyen sosyal bir problem oldugu anlayis1 benimsenmeye baslanmigtur.

19. ylizyilin ikinci yarisinda ¢ok sayida yasa ¢ikarilmis ve bu yasalarla vatandaslarin biiyiik ¢o-
gunluguna asgari saglik ve caliyma standartlari saglamak ve suiistimal olaylarini kontrol altinda tut-
mak amaglanmistir!>. 1905 tarihli Issizler Yasastyla (Unemployed Workmen's Act) vergi yiikiimliileri
yaninda issizlere is yaratma, ¢aligma kolonileri kurma ve isgiicti degisimi saglama konusunda yerel
birimlere yetki verilmigtir'®. 1906 yilinda Is¢i Tazminatlar1 Yasasi (Workmen’s Compensation Act)
¢ikarilmis; bu yasa ile ilk defa belli basli meslek hastaliklar1 nedeniyle 6lenlerin yakinlarina ve malul
olanlarin kendilerine tazminat 6denmesi diizenlenmistir!”. Ancak yiiksek ticretle caligan ve beden
gliciinii kullanmayan is¢iler bu tazminat 6demelerinin kapsami diginda tutulmuslardir.

Ingiliz sosyal giivenlik sistemi uygulamasinda atilan bir diger onemli adim, yoksullugun en temel
sebeplerinden birinin yaslilik oldugunun kabul edilmesiyle gerceklesmistir. Boylece 1908de Yaslilik
Aylig1 Yasas1 (Old Age Pensions Act) kabul edilmistir. Bu yasayla yetmis yas ve tizerindeki sabika kay-
d1 olmayan kimselere haftalik maktu 6demeler yapilmas: diizenlenmis; boylelikle herhangi bir prim
6deme kogsulu veya gelir testi aranmaksizin yaslilara bir gelir saglanmustir!8. Yararlanma bakimindan
ek kosullar aransa da, bu yasa ile yaglilara yonelik yardim yapilmasinda evrensellik ilkesi!® benim-
senmis ve sartlar1 tagiyan her yasliya yardim yapilmas: amaglanmustir?0.

1911de ise bir diger 6nemli adim atilmis ve Ulusal Sigorta Yasas1 (National Insurance Act) kabul
edilmistir. Bu yasa iilkenin gelecekteki sosyal giivenlik yasalarinin da temelini sekillendirmis; kisile-
rin ¢alisirken 6dedikleri primlerle, issizlik veya hastalik nedeniyle ¢alisamadiklar: donemlerde belirli
tutarlarda yardima hak kazanmalarini saglamigtir?!. Bu yasa ile sigortaliya saglik sigortas: kapsamin-
da ticretsiz tibbi tedavi, hastalik yardimi ve analik destegi; issizlik sigortasi kapsaminda ise igsizlik
yardimi yapilmasi diizenlenmistir?2. Hem ig¢i hem igveren hem de devletin esit oranda prim 6dedigi
zorunlu bir sigortalilik sistemi insa edilmistir. Yasanin hastalik riski bakimindan kapsami beden is-
gilerinin ¢ogu kapsam altina alinarak genis tutulmus; igsizlik riski bakimindan ise yalnizca kiigiik bir
grup ¢alisanin igsiz kalmasi korunabilmistir. Beden emegi ile is gérmeyenlerin sigorta kapsamina
alinmalar1 gelirlerinin belirli tutarlarin altina olmasina baglanmistir?3. Hastalik riski bakimindan is-
gilerin aileleri kapsama alinmamus; is¢iye hastalik yardimi 6denmesi, hastalik sonucunda ¢alisamiyor
olma ve bu durumun sosyal sigorta doktorunca tespiti kosullarina baglanmigstir?4.

14 George (1973), s. 15.
15 Bu dénemde cikarilan yasalar hakkinda detayl bilgi igin bkz. Royle (2012), s. 233-238.
16 Royle (2012), 5. 235.
17" Royle (2012), s. 235.

18 George (1973), s. 16; Hill (1990), s. 19; E. Evason (1999). British Pension Policies Evolution, Outcomes and Options.
Introduction to Social Security (Ed: J. Ditch). London: Routlege, s. 103; L. Liu (1999). Retirement Income Securtiy in
the United Kingdom. Social Security Bulletin, 62 (1), s. 25; Harris (2000), s. 73; Sallan Giil (2000), s. 58; Royle (2012),
s. 235-236; Kaufmann (2013), s. 102; Tuncay ve Ekmekgi (2015), s. 29.

Birlesik Krallik sosyal giivenlik sisteminde William Beveridge ile yeni bir goriiniim kazanan ve boylece zorunlu sigorta
anlayisi ile birlikte degerlendirilmeye baslanan evrensellik ilkesi, genis anlamiyla; sartlar1 tagiyan herkesi sosyal giiven-
lik kapsamina alma ve sosyal giivenlik araglarinin toplumun her kesimine ulasmasini saglama seklinde a¢iklanabilir.

19

20 p Alcock (1999). Development of Social Security. Introduction to Social Security (Ed: J. Ditch). London: Routlege, s. 46.

2L George (1973), s. 17; Hill (1990), 5. 19; Tuncay ve Ekmekei (2015), 5. 28. 1911 tarihli bu yasa ile Birlesik Krallik, issizlik
sigortast sistemini diizenleyen ilk iilke olmustur. Bkz. Tang ve Midgley (2008), s. 29.

22" Harris (2000), s. 75; Kaufmann (2013), s. 102.
23 George (1973), s. 17; Hill (1990), s. 22.
24 Hill (1990), s. 20.
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Yoksulluk yasalar1 doneminde yardimlagma dernekleri ve isci birlikleri eliyle ¢ok sayida kisinin
hastalik, igsizlik gibi riskler bakimindan kapsam dis1 birakilmasi, sigorta sisteminin finansal problem-
lerin ¢6ztimiinde uygun bir yaklasim oldugu disiincesini kuvvetlendirmistir. Boylelikle 1911 tarihli
yasanin ulusal bir uygulama seklinde kabulii ve genislemesi miimkiin hale gelmis; taraflarin karsilikli
6diin vermesiyle olusturulan bu sistem, bireylerin ve toplumun refahi1 bakimindan ¢6ztim yolu olarak
benimsenmistir?. Gilbertin de ifade ettigi tizere olusturulan bu ulusal sigorta sistemi, “sosyalizm
tehdidine liberal bir yanit” olmug?® ; bu sosyal politika hamlesiyle devlet biitgesine agir bir yiik yiikle-
meksizin ve ekonomik sistemin dengesini bozmaksizin daha esitlik¢i bir yapiya ulasiimistir.

1. Diinya Savas1 sonrasi sosyal nitelikli kimi uygulamalara bagvurulmus; 6rnegin ilk olarak
1914’te silahli kuvvetler mensuplarina aile yardimi 6denmeye baglanmigtir?’. Yine 1915’te savagta
olenlerin ¢ocuklarina ve dul kalan eslerine aylik baglanmasina baglanmig; 1916 tarihli yasa degisik-
likleriyle ve 1920 yilinda hazirlanan Issizlik Sigortasi Yasastyla (Unemployment Insurance Act) sigorta
kapsami hem is¢iler hem de is¢ilerin bakmakla yiikiimli oldugu kisiler bakimindan genisletilmis-
tir?8. 1925 yilinda dul ve yetim emekli aylig1 ile yaghilik ayliginin finansmani bakimindan 1908 tarihli
yasadan daha farkli ve kapsamli bir sistem hazirlanmis; yashlik aylig1 icin isci ve isverenlerden de
prim alinmaya baglanmistir?®. Boylelikle prim esasina bagl olmaksizin yapilan sosyal yardimlarin
agamali olarak kaldirilmas: hedeflenmistir3°.

2. Diinya Savasrnin patlak vermesiyle artan issiz, hasta ve geride kalan sayist mevcut yasalarda
degisiklikler yapilmasina neden olmugtur. Ornegin halihazirda yapilmakta olan igsizlik yardimy, ig-
sizlerin alt1 ayda is bulabilecekleri varsayimindan hareketle alt1 aylik bir siire i¢in 6denmekteyken
bu varsayimin dogru ¢ikmadigy; yerel birimlerden alinan yardimlarla yagayanlarin sayisinin olduk¢a
fazla oldugu anlagilmigtir. Bu nedenle 1934 yilinda ¢ikarilan Issizlik Yasasiyla (The Unemployment
Act) issizlik yardimlarinin yonetimi bakimindan yerel birimler yerine {ilke genelini kapsayan bir
kurul olusturulmus; yapilan 6demeler bu kurulun kontrolii altinda gergeklesmistir3!.

2.3. Beveridge Raporu ve Sonrasi

Sosyal politika planlar1 bakimindan 2. Diinya Savas, 1. Diinya Savasi'ndan daha verimli olmus-
tur. Heniiz savas bitmeden gerek sosyal sigorta kapsamindaki yardimlarin gerekse sosyal yardimlarin
yeterli olmadig1 ve herkesi kapsayamadig1 anlasiimistir. Boylelikle 1942 yilinda, ge¢mis sigorta uygu-
lamalarinin hazirlik siireglerinin icinde yer alan isimlerden biri olan William Beveridge tarafindan
konuya iliskin bir rapor hazirlanmis ve herkese maktu 6demelerin yapilmasinin 6ngoriildiigi yeni
bir primli sistemin adimlar1 atilmistir3?. Geleneksel diisiincelerin alt yapisiyla olusturulan ve alt1 te-
mel ilkeye dayandirilan Beveridge Raporu33, hem ulusal hem de uluslararasi alanda kabul gorerek
uzunca bir siire uygulama alani bulmugstur. Bu raporda yoksullugu 6nleyerek herkese asgari bir ya-
sam diizeyi sunma, igsizligi minimuma indirme, genisleyen bir ekonomi ve ulusal bir saglik sistemi
yaratma hedeflenmistir3. Raporda sosyal giivenlige iliskin (zorunlu) sosyal sigorta, biit¢e hesapl
(sosyal) yardim ve goniillii sigortadan olusan ti¢ temel sistem sunulmustur.

25 George (1973), s. 18.

26 Gilbert'ten aktaran George (1973), s. 18-19.

27 Royle (2012), . 238.

28 gallan Giil (2000), s. 59; Royle (2012), s. 238.

29 Evason (1999), s. 103; Liu (1999), s. 25; Sallan Giil (2000), s. 59; Tuncay ve Ekmekgi (2015), s. 29.
30 Royle (2012), s. 239.

31 George (1973), s. 19-20; Hill (1990), s. 24-25; Evason (1999), s. 103; Harris (2000), s. 83-84.

32 Evason (1999), s. 103.

33 Beveridge Raporu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. George (1973), s. 23-25; Hill (1990), s. 27-35; Alcock (1999), s. 47-
53; Harris (2000), s. 87-97; Tuncay ve Ekmekgi (2015), s. 29-31. Raporun tam metni i¢in bkz. W. Beveridge (1942).
Social Insurance and Allied Services. http://www.who.int/bulletin/archives/78(6)847.pdf (Erisim Tarihi: 09.10.2015).

34 Royle (2012), 5. 241; Kaufmann (2013), s. 103.
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Raporda ilk olarak evrensellik ilkesi kabul edilmis; bu ¢ercevede iilkedeki her yetiskinin hastalik,
igsizlik, malulliik, yashlik, 6liim ve analik olmak {izere temel gelir kesintisi risklerine kars1 zorunlu
olarak sigorta kapsaminda korunmasi gerektigi ortaya koyulmustur. Ikinci olarak bu sigorta yar-
dimlari i¢in olusturulacak fonun; is¢i, isveren ve devlet olmak iizere ti¢ ayakli 6demelerle saglanaca-
¢1; bu 6demelerde ise dogrudan vergilendirme yerine kaynakta kesme (pay-as-you-go) prensibinin
uygulanacag: belirtilmistir. Ugiincii olarak farkli kazanglar1 olsa dahi herkesin ayni tutarlarda prim
Odeyecegi ve ayni tutarda yardim alacag ilkesi (flat-rate principle) benimsenmistir. Dordiincii olarak,
sigorta kapsaminda yapilacak yardimlarin asgari diizeyde oldugu; asgari diizeyin tistiinde yardim
isteyenlerin ise kisisel tasarruf yoluna veya 6zel sigorta sirketlerine bagvurmas: gerektigi kabul edil-
mistir. Besinci olarak iilke geneli asgari hayat diizeyi ilkesi benimsenmis; bu dogrultuda yardima
mubhtag herkesin sigorta yardimlarindan faydalanabilecegi, sigorta yardimlarindan faydalanabilmek
i¢cin gerekli kogullar1 tasimayanlara ise sosyal yardimlar kanaliyla ulagilabilecegi belirtilmistir3®. Son
olarak yonetimde birlik ilkesi benimsenmis, sosyal sigorta ve sosyal yardim sistemlerinin iilke gene-
linde tek elden idaresi kabul edilmistir. Beveridge Raporu ve raporda agiklanan bu ilkelerle, esasinda
1911 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan sistem derli toplu bir hale getirilmis ve kapsamli bir
plan sunulmustur.

Beveridge Raporunu yasalastirma yolunda atilan adimlar, savas sonrast Muhafazakar Parti hii-
kiimeti tarafindan 1944’te sosyal giivenlik sisteminin olusturulmasinda gorev alacak yeni bir bakan-
ligin olusturulmasiyla baslamis; stire¢ 1945’te Aile Yardimi Yasasiyla (Family Allowance Act) devam
etmistir3®. Bu yasa ile iki veya daha fazla ¢ocugu olan ailelere yardim yapilmas: diizenlenmistir.

1946da Isci Partisi hiikiimeti tarafindan hastalik, malulliik, issizlik, yaslilik, analik, dulluk sigor-
tas1 ve cenaze yardimlarini diizenleyen Ulusal Sigorta Yasasi (National Insurance Act) kabul edilmis-
tir. Bu yasa ile 1925 yilinda getirilen temel diizenlemeler korunarak, belirli tutarin altinda kazanci
bulunan diistik gelirli kimseler hari¢ tiim ¢alisanlar1 zorunlu olarak kapsamina alan bir sigorta ve
emeklilik sistemi (basic state pension) olugturulmustur3’.

Yine 1946da kabul edilen ve 1948de yiiriirliige giren Ulusal Saglik Servisi Yasas1 (National Health
Service Act) ile o zamana kadar mevcut olan yerel idarelere, yardim kuruluslarina ve 6zel kisilere ait
hastaneler ve diger saglik isletmeleri devletin idaresine ge¢mistir38. Bu sistemle birlikte, bazi istis-
nai hizmetler diginda herkese esit ve ticretsiz hizmet3® sunmayi hedefleyen ve agirlikli olarak genel
vergilerle finanse edilen bir saglik sistemi olusturulmustur. Istisnai bazi hizmetler bakimindan ise
hastalardan ticret alinabilecegi diizenlenmistir. Saglik hizmetleri; hastane bakimi, pratisyen hekim
hizmetleri ve yerel saglik hizmetleri olmak tizere ti¢ temel hizmet alanina ayrilmistir4!.

Mubhafazakarlarca 1934’te doniisiimiine baslanan yerel birimlerce yapilan sosyal yardimlara ilis-
kin degisimler, yine Isci Partisi tarafindan 1948'de tamamlanmis ve bu dogrultuda Ulusal Yardim

35> Bu diizenlemeyle eski yoksulluk yasalar1 diizenlemeleri ve gelir testi uyarinca yapilan yardimlar sistemli bir temele

oturtulmustur. Alcock (1999), s. 46.
36 Hill (1990), s. 30-31; Harris (2000), s. 104; Royle (2012), s. 241.
37 Liu (1999), s. 25.

38 Birlik (1950), s. 206-207.

39 Herkese esit ve iicretsiz hizmet ilkeleriyle kurgulanan saglik sisteminde 1950’li yillarda gergeklesen biite aciklariyla

belli basli degisikliklere gidilmistir. Ilk olarak 1952'de saglik kurumlarina bagvuranlardan regete basina 1 silin ticret,
dis tedavilerinde 1 sterlin katilim pay1 alinmaya baglanmistir. 1957’ye gelindiginde ise zorunlu katilim tabanli 6deme
sistemine gecis yoniinde planlar yapilmis ancak gelen tepkiler nedeniyle bu sisteme gecilememistir. 1961'den itibaren
katilim paylarinin asamali olarak yiikseltilmesiyle birlikte genel saglik giderlerinin %20’si vatandaslardan alinmaya
baslanmugtir. Bkz. G. Aksakoglu ve H. Giray (2006). Birlesik Krallik'ta Ulusal Saglik Hizmetinin Oykiisii. Toplum ve
Hekim, 21 (5-6), s. 11. http://webb.deu.edu.tr/halksagligi/doc/yazilar/ga-birlesikkrallik.pdf (Erisim Tarihi: 28.10.2015).

Kanunun ilk diizenlemesinde istisnai hizmetler su sekildeydi: Ihmal nedeniyle gzliik, takma dis ve diger cihazlarin
yenilenmesi ve tamiri; ev iglerine bakmak tizere yardimci yollanmasi, dogum ve ¢ocuk bakimu ile ilgili esyalarin ver-
ilmesi ve hastalara 6zel bakim; hastanelerde 6zel oda tutma ve mutattan daha yitksek masraflar: gerektiren malzeme
istemek. Bkz. Birlik (1950), s. 206. Belirtelim ki, zamanla saglik sisteminde hastalardan kismen veya tamamen ticret
alinan hallerde artis gozlenmistir.

41 Birlik (1950), s. 208; Kaufmann (2013), s. 108.
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Yasasi (National Assistance Act) kabul edilmigtir42. Bu yasa ile ihtiyaglarini kargilayabilmek i¢in hic-
bir geliri olmayanlara 6denecek sosyal yardimlar diizenlenmis; s6z konusu yardimlar, 1966 yilinda
tamamlayici yardimlarla degistirilene kadar bu sekilde 6denmistir43.

Beveridge Raporuna dayali yasama faaliyetleri sonrasinda sosyal giivenlik; {ilkenin ekonomik
refahi, yoksulluga yonelik yeni yaklagimlar ve muhalefet politikalari uyarinca gelisme gostermistir#4.
Bu dénemde, calistirmakta olduklari is¢ileri zorunlu sigorta diginda ek bir kapsama almak adina is-
verenlerce olusturulan mesleki sigortalar (occupational pension), isgileri tesvik araci olarak kullanilan
yaygin yontemlerden biri olmustur. Gerek bu nitelikteki mesleki sigortalar gerekse 6zel sigortalar
hem Muhafazakér Parti hem de Isgi Partisi hitkiimetlerince vergi politikalar1 aracihigiyla desteklen-
mistir. Boylelikle sosyal giivenlik alaninda mesleki sigortalar, zorunlu sosyal sigorta ve 6zel sigortalar
olmak tizere iig tiir sigorta sistemi ortaya ¢ikmigtir®>.

Beveridge Raporu sonrasinda yasanan gelismeler, raporun temel ilkeleri esas alinarak yapilan
yasal diizenlemelerde kimi degisiklere gidilmesinin 6niinii agmistir4®. Sosyal giivenlige iliskin 6ngo-
riilen boylesi bir sistemin yoksullugu 6nleyemeyecegi; iistelik sistemin uzun vadede kendi kendine
yetemeyecegi bu donemde ileri siiriilen goriislerden olmustur?’. Yine bu donemde Bat1 Almanya ve
Fransa sosyal giivenlik sistemleri ile karsilastirildiginda, Birlesik Krallik sisteminin oldukga sert ve
¢ag dis1 olduguna iligkin gortsler de savunulmustur4®. Boylelikle sistemde maktu 6demelere alterna-
tif oneriler sunulmaya baglanmigtir.

[k olarak, hem Muhafazakar Parti hem de Isci Partisi farkli gerekgelerden hareket etmek sure-
tiyle kazanca bagl yardimlarin (earnings-related benefits) kaginilmazhigini; sosyal giivenlik yardim-
larinda uygulanan herkese ayni tutarda yardim ilkesinin sonlandirilmas: gerektigini belirtmistir. Bu
dogrultuda 1957de, her iki parti tarafindan kazanca bagli yardimlara iligkin bir plan beraberce orta-
ya koyulmustur. Yaganan bu gelismeler 1s181nda 1959 tarihli Ulusal Sigorta Yasasi (National Insurance
Act) kabul edilmis ve bu yasa ile emekli ayliklarindaki yetersizlikleri gidermek amaglanmistir*®. Bu
dogrultuda 19614de, is¢i prim paylar1 kazanglarina bagli olarak arttirilarak kademeli bir emeklilik sis-
temi olugturulmak istenmistir>°. 1966da yapilan yeni diizenlemeyle ise sigortalilara yapilacak issizlik
ve hastalik yardimlarinin kazanca bagl yapilmasi 6ngoralmistiir>!.

1966 yilinda kabul edilen Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Yasas1 (The Ministry of Social Security Act)
ile sosyal yardimlardan sorumlu kurul lagvedilmis ve kurulun gorevleri yeni bakanlik ile Tamamlayz1-
c1 Yardim Komisyonu’na verilmistir>2. Boylelikle olusturulan yeni yapilanma; hem ulusal sigortadan
hem de sosyal yardimlardan sorumlu olmustur>?. Bu degisiklikle 1948 tarihli yasa ile temeli atilmis
olan ulusal yardimlarin Ingiliz ekonomisine olan yiikiinii azaltmak ve ekonomik durgunlukla miica-
dele edebilmek amaglanmigtir>%. Onceden ulusal yardim ad1 altinda 6denen sosyal yardimlar, 1986
yilinda gergeklestirilen sosyal giivenlik reformuna kadar bu sekilde 6denmis; ardindan gorevini gelir
destegi ve sosyal fona birakmigstir>.

42 George (1973), s. 25-26; Hill (1990), s. 31; Harris (2000), s. 94; Royle (2012), s. 241.
43 Alcock (1999), s. 53-54; Harris (2000), s. 106-107; Kaufmann (2013), s. 105.

44 George (1973), s. 26.

45 George (1973), s. 27.

46 George (1973), s. 32-34.

47 Alcock (1999), s. 55.

48 Evason (1999), s. 104.

49 H. Lucas (1977). Pensions & Industrial Relations. Oxford: Pergamon Press, s. 3; Hill (1990), s. 36, 39; Evason (1999), s.
104.

50 Liu (1999), s. 25; Royle (2012), s. 241.
>L Hill (1990), s. 40; Royle (2012), s. 241.
52 Hill (1990), s. 44; Harris (2000), s. 107.
53 Hill (1990), s. 44.

54 Alcock (1999), s. 53-54.

55 Harris (2000), s. 111.
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Aile yardimlar kiilfetlerinin artmasiyla bu konuda da degisikliklere gidilmis, ilk adim olarak
1960’11 yillardan beri uygulanmas: diisiiniilen yeni bir sosyal yardim sistemi olarak aile geliri yardim-
lar1 olusturulmus; gelir testleri uyarinca ihtiyag¢ sahibi ve diisiik gelirli ailelere yardim yapilmasina
baglanmuistir>6. Ancak bu yaklagimin ¢ocuk yoksulluguna karsi miicadele yiiriiten gruplarca elestiril-
mesi; 1977 yilinda yeni bir kalem olarak ¢ocuk yardimlarinin da diizenlenmesini saglamigtir>”.

Savas sonrasi sosyal giivenlik reform galismalarinda muhtag gruplar arasinda gosterilmeyen ma-
lullerin sayis1, 1970°li yillarda artmus; bu kisilerin 6zel bazi ihtiyaglari, hali hazirdaki sosyal giivenlik
korumasi kapsaminda karsilanamaz hale gelmistir. Bu sebeple sosyal giivenlik sisteminde yeni ¢alis-
malar yiiriitiilmiis ve 1971de bu kisilere yonelik ilk yardim kalemi olarak bakim yardimi diizenlen-
mistir. Bu diizenlemeyi 1974 yilinda prim katkisiz maluliyet ayligs; 1976 yilinda maktu oranl ulagim
yardimui ve yatalak bakim yardimi izlemigtir>8.

1971de ortaya koyulan emeklilik aylig1 stratejilerinin yasalastirilmasiyla kabul edilen 1973 ta-
rihli Sosyal Giivenlik Yasasi (Social Security Act) ile 6zellikle mesleki sigorta sistemine vurgu yapil-
mus; yasa sonrasinda Mesleki Emeklilik Kurulu olugturulmusgtur>®. Bu yasa ile ayrica, emeklilige hak
kazanmadan 6nce hélihazirdaki isinden ayrilip bagh oldugu mesleki sigortadan ayrilmak zorunda
kalanlarin durumu ele alinmug; bu kisilere ii¢ secenek taninmugtir. Ilk olarak yeni ve eski isverenleri
arasinda konuya iliskin bir anlagma olmas: halinde emeklilige iliskin haklarin yeni isverenin siste-
mine transferi diizenlenmis; ikinci olarak iscilere ertelenmis emeklilik hakk: taninmis ve bu hakla
emeklilik zamaninda sistemdeki primleri iizerinden giincellenmeksizin bir aylik elde etmeleri sag-
lanmus; tigiincli segenek olarak ise is¢inin kendisinin 6demis oldugu primleri faiz isletilmeksizin
sistemden aynen alabilmesi diizenlenmistir®°.

1964 yilinda Is¢i Partisi hiikiimetince uygulamaya konulmak istenip hayata gecirilemeyen®! yeni
bir ulusal emeklilik sistemi (national superannuation scheme), 1975 yilinda ¢ikarilan Sosyal Giivenlik
Emeklilik Yasas1 (Social Security Pensions Act) ile kabul edilmistir. Béylece kademeli emeklilik siste-
mi yerine 6ngoriilen kazanca bagl emeklilik sistemi (state earnings-related pension scheme - SERPS)
hayata gegirilebilmistir®2. 1978'de uygulanmaya baslanan SERPS ile temel emeklilik sisteminin yan:
sira ¢aliganlara 6zel emeklilik sistemleri yerine tercih edebilecekleri ikinci bir emeklilik sistemi su-
nulmugtur®?. Boylelikle bu sistem ile yaglilik doneminde karsilasilabilecek yoksulluk ve ayrica enflas-
yon riskiyle miicadele edebilmek ama¢lanmistir®4. SERPS’ten baglanacak ayligin hesabinda, gelirin
en yiiksek oldugu yirmi yilin kazancinin yiizde yirmi besinin esas alinmasi 6ngérillmiistiir®. SERPS
ile mesleki sigortalar arasinda koordinasyonu saglayabilmek icin devlet ¢atis1 altindaki bu sistemden

56 Hill (1990), s. 42; Alcock (1999), s. 54, 57.
57 Hill (1990), s. 41-42; Alcock (1999), s. 57.
58 Alcock (1999), s. 57-58.

59 Lucas (1977),s. 4, 7.

60 G. Bonoli (2000). The Politics of Pension Reform. Cambridge: Cambridge University Press, s. 63-64.

61 Is¢i Partisinin 1964-1970 hitkiimet doneminde, 1969'da Crossman tarafindan bir rapor hazirlanmis ancak 1970’te

Isci Partisinin segimleri kazanamamasiyla bu 6neri rafa kalkmustir. Muhafazakar Parti doneminde 19714de ise, Keith
Joseph tarafindan 6ncekiyle benzerlikler tasiyan ve temel emeklilik sisteminin sorunlarini ¢ézmeyi amaglayan yeni bir
diizenleme plan: sunulmustur. Bkz. Evason (1999), s. 105-106.

62 Lucas (1977), s. 13; Hill (1990), s. 39-40; Alcock (1999), s. 56; Evason (1999), s. 106; Liu (1999), s. 26; Bonoli (2000), s.
60; V. Galasso (2006). Political Future of Social Security in Aging Societies. London: MIT Press, s. 164; P. Taylor-Gooby
(2006). UK Pension Reform: A Test Case for a Liberal Welfare State. Ageing and Pension Reform Around the World (Ed:
G. Bonoli ve T. Shinkawa). Cheltenham: Edward Elgar, s. 119.

63 Lucas (1977), s. 14-15; A. H. Munnell ve A. S. Steven (2006). Social Security and the Stock Market: How the Pursuit of
Market Magic Shapes the System. Michigan: W. E. Upjohn Institute for Employment Research, s. 72; Kaufmann (2013),
s. 105.

64 R. Nobles (1996). Pensions Act 1995. The Modern Law Review, 59 (2), s. 243.

65 Nobles (1996), s. 243; E. Whitehouse (1998). Pension Reform in Britain, s. 4. https://mpra.ub.uni-muenchen.
de/14175/1/MPRA_paper_14175.pdf (Erisim Tarihi: 23.10.2015); Liu (1999), s. 27; Bonoli (2000), s. 60; R. Disney
(2001). The UK System of Pension Provision. Pension Reform in Six Countries (Ed: A. H. Bérsch-Supon ve M. Miegel).
Heidelberg: Springer, s. 89; Taylor-Gooby (2006), s. 120.
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primleriyle birlikte mesleki sigorta sistemlerine ge¢mek, gecilen sistemde minimum aylik garantisi
sunulmasi sartina baglanmistir®®. Bir diger ifadeyle, kisiler SERPSten ayrilmasalardi emekliliklerin-
de alacaklar1 ayligin asgari bir sinir olmasi bu sigortalardan ¢ikis icin sart kosulmustur.

2.4. 1979 Sonrasi Birlesik Krallik Sosyal Giivenlik Sistemi

2.4.1. Genel Olarak

1970’lerin sonuna gelindiginde hem sigorta 6demelerinin hem de sosyal yardimlarin kapsami
genislemis; sosyal giivenlik sistemi olduk¢a karmagik hale gelmistir®’. Ustelik ekonomide olumlu
yonde bir gelisme saglanamadig: gibi, sistem daha da olumsuz bir hal almistir. Bu sebeple 1979 se-
¢imlerinin galibi Thatcher onciiliigiindeki Muhafazakar Parti hitkiimeti gerekli 6nlemlerin alinmasi
adina devreye girmis; kamu harcamalarini azaltmak amaciyla sosyal giivenlik alaninda 6nemli de-
gisikliklerde bulunmustur. Bu degisikliklerle hem sosyal giivenlik biit¢esini azaltmak hem de sosyal
giivenlik bitylime oranlarini azaltmak amaglanmig; boylece ilk hedef 1975 tarihli Sosyal Giivenlik
Emeklilik Yasas1 olmugtur®s.

Yeni Sag (New Right) anlayisiyla atilan bu adimlarda devletin hem sosyal giivenlik hem 6zel ya-
sam hem de serbest pazar alanlarindaki etkisini minimuma indirmek amaglanmistir®. Bir diger
ifadeyle, 6zel emeklilik sistemlerini tegvik eden; 6rnegin hastalanan veya hamile olan ¢alisanlara
yapilacak ilk adim yardimlarda isverene sorumluluk yiikleyen yeni bir sosyal sigorta anlayis1 benim-
senmistir’?. Boylelikle Beveridge tarafindan sunulan ilkeler gercevesinde olusturulan sosyal gtivenlik
sistemi yapisindan biiyiik dl¢iide sapma ger¢eklesmeye baslamistir.

Bu dénemde ilk degisiklikler 1980 tarihli Sosyal Giivenlik Yasasiyla gerceklestirilmis; sosyal gii-
venlik sisteminin maliyetlerine iliskin genel nitelikli reformlar yapilmistir. ikinci reform dalgasi ise
sosyal sigorta sistemine yonelik olmus; bu husustaki ilk adim sigorta primlerinin arttirilmasiyla ve
ardindan hastalik ve issizlik yardimlarina 1966 yilinda Isci Partisi tarafindan yapilan kazanca bagl
yapilan eklemelerin 1982 yilinda kaldirilmasiyla gergeklesmistir”!. Yiiksek oranli 6demelerin kisile-
rin is hayatina doniistinii yavaglattig gerekeesiyle yapilan bu degisikliklerle kisa vadeli sigorta 6de-
melerinde maktu sisteme doniis adimlar: atilmigtir.

Daha sonra 1982 yilinda ¢ikarilan yeni bir yasayla hastalik yardimi yerine yasal hastalik 6denegi
diizenlenmis; boylelikle isverenlerin, devletin belirledigi asgari tutarlar uyarinca hastaligin dérdiincii
gliniinden baslamak tizere ilk sekiz haftas1 boyunca is¢ilerine 6deyecekleri yeni bir hastalik 6denegi
gelistirilmistir’2. Isverenlerin bu 6demelere iliskin sorumlulugu, kendilerinin ulusal sigorta sistemi-
ne ddemek zorunda olduklar1 prim tutarlarinda indirime gidilerek karsilanmistir. Yasal hastalik 6de-
negi i¢in gelistirilen bu sistem, 1986 yasama degisiklikleriyle analik yardimlari i¢in de uygulanmis
ve yasal analik 6denegi olusturulmustur. Sigorta yardimlarina iliskin bu degisiklikler, 6zel ve mesleki
nitelikli sigortalarin tesvik edilmesinde 6nemli birer sembolik adim olmuglardir”3.

66 Bonoli (2000), s. 61; Disney (2001), s. 90.
67 Alcock (1999), s. 58; Harris (2000), s. 119-120.

68 Hill (1990), s. 53-54; Evason (1999), s. 107; Harris (2000), s. 119-120; P. Marier (2008). Pension Politics: Consensus and
Social Conflict in Aging Societies, London: Routlege, s. 153.

69 Hill (1990), s. 55-56; Harris (2000), s. 119; Marier (2008), s. 152-153.

70 Hill (1990), s. 55.

7L Bu tarihten sonra issizlere yapilan yardimlar, cocuklar iin eklenen kisim disinda, vergilendirilebilir kabul edilmistir.

H. Glennerster (1995). Britsh Social Policy since 1945. Cornwall: Blacwell Publishers, s. 180; Hill (1990), s. 58; Alcock
(1999), s. 60; Evason (1999), s. 107.

Daha sonra bu sekiz haftalik stire, belirli kimseler i¢in yirmi sekiz haftaya ¢ikarilmistir. Hill (1990), s. 58; Glennerster
(1995), s. 181; Alcock (1999), s. 60; Harris (2000), s. 368; C. Walker (2001). The Forms of Privatization of Social Secu-
rity in Britain. Marketization of Social Security (Ed: ] Dixon ve M. Hydeman). Westport: Greenwood Press, s. 132.

73 Alcock (1999), s. 60.
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Thatcher hiitkiimetinin gergeklestirdigi reformlarin en kapsamlisi sosyal yardimlara yonelik ol-
mugtur. Reformlar dénemin Sosyal Hizmetler Bakan1 Norman Fowler tarafindan sunulan goriisle-
rin bir sonucu olarak ve Muhafazakar Partinin 1983’te yeniden se¢im galibiyeti almasinin verdigi
onaylanmislikla, 1986 tarihli Sosyal Giivenlik Yasasiyla gerceklesmistir’4. 1980’lerin basinda atilan
adimlarla sosyal yardimlardan temel nitelikte olanlar olduk¢a sinirlandirilmis; bu yardimlara ilave-
ten yapilan ek 6demeler ise biiyiik olgiide ortadan kaldirilmistir. Ancak bu kisa vadeli ¢6ztimlerin
kalic1 bir etki yaratmadig1 iddia edilince yeni reform hareketleri 1986 yasasiyla devreye girmistir.

2.4.2. 1986 Tarihli Sosyal Giivenlik Yasasi

1986 tarihli Sosyal Giivenlik Yasasina”> yonelik en 6nemli adimlar 1985 yilinda hazirlanan rapor
ve yasa taslagiyla atilmistir”6. 1985 tarihli raporda sosyal giivenlik sistemine yonelik reform ¢alisma-
lar1 bes temel baslik altinda siralanmis ve bu temel basliklarla reformun gergeklestirilme sebepleri
gerekeelendirilmigtir. Raporda ilk olarak héalihazirdaki sosyal giivenlik yapilanmasinin karmagikli-
gindan s6z edilmis ve bu karmasgik yapiy: diizeltmek amaglanmuigtir. Sistemde farkl: bagliklar altinda
diizenlenen otuz ayri yardim kaleminin yer aldigi; ancak bunlarin birgogunun ayni amaca hizmet
ettigi halde farkli siniflandirilarak yardim sistemini islemez hale getirdigi savunulmugtur’’. Bir diger
reform sebebi olarak, muhtaglara yonelik yardim sisteminin basarisizliga ugradigi ve muhtag sayisini
azaltma konusunda etkisiz kaldigi; muhta¢ durumdakilerin belirlenmesinde yeni bir sablonun izlen-
mesiyle birlikte cocuk sahibi ailelere 6ncelik taniyan bir yardim sistematiginin gelistirilmesi gerektigi
gosterilmistir.

Uglincii bir reform sebebi olarak “issizlik ve yoksulluk kapani” ele alinmis; sosyal giivenlik sis-
teminin ve vergi politikalarinin insanlar1 bu tuzaktan gekip ¢ikarmak konusundaki yetersizligi be-
lirtilmistir’8. Dordiincti bir sebep olarak emeklilik sisteminin bireylerin tercihlerini kisitlayici bir
sekilde tasarlanmis olmasi gosterilmis; temel emeklilik sistemine ek olarak ikinci adim emeklilikteki
kazanca bagli sistemin eksik yanlar1 belirtilmistir. S6z konusu sistemin cazibesini yitirmekte oldugu;
bu sebeple 6zel emeklilik programlarini tesvik eden bir ¢6ziim yolunun isletilmesinin uygun bir
onlem olabilecegi iddia edilmistir’®. Besinci ve son reform sebebi olarak gelecekteki mali problemler
ele alinmus; ozellikle 1978de uygulanmasina baslanan SERPS’in minimum yirmi yil sonra, 1998de
bireylere aylik verebilmeye baslayacagy; ancak finanse edilmeyen bdylesi bir sistemin mali sonuglar:
bakimindan hélihazirdaki yaklasimin fazlasiyla olumlu oldugu belirtilerek, bir an 6nce 6nleyici ted-
birlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir.

1985’te yayimlanan yasa taslaginin®® ardindan; 1986da kabul edilen Sosyal Giivenlik Yasasiyla
ve devaminda Nisan 1988 tarihli yasa degisikligiyle 6ncelikle sosyal yardimlar yeni bir yapiya otur-
tulmugtur. {1k olarak tamamlayici yardimlarin adi degistirilmis ve bu yardimlarin yerini gelir destegi

74 Bonoli (2000), s. 65; Marier (20008), s. 154-155. Bu ¢alisma ile Fowler, Beverdigeden sonra sosyal giivenlik sistemine

iliskin en 6nemli temel incelemeyi yaptigini iddia etmistir. Hill (1990), s. 56,59-60; Harris (2000), s. 119.

7> Belirtmek gerekir ki, ingiliz doktrininde Muhafazakar Partinin 1980 dénemi reformlarini ve ézellikle 1986 tarihli

yasay1 emeklilik sistemine yonelik krizleri ¢ozmek yerine ideolojik nedenlerle getirilen diizenlemeler seklinde yorum-
layanlar da bulunmaktadir. Bu goriise gére o donemde Ingiliz emeklilik sistemi en az kaygi uyandiran iilke sistemler-
inden biri olmasina ragmen, her nasilsa emeklilik sistemindeki en radikal adimlar, ilk olarak yine bu tilkeden gelmistir.
Konuya iliskin degerlendirme ve alintilar i¢in bkz. Bonoli (2000), s. 52-54.

76 Esasinda bu reform hareketlerine iligkin ilk yayin 1983 yilinda Herkese Bireysel ve Taginabilir Emeklilik (Personal
and Portable Pensions for All) ad1 altina yapilmustir. Bu belgeyle emeklilik sistemi hakkinda oldukga radikal bir ¢izgi

izlenmis ve bireysel emeklilik ideolojik argiimanlarla savunulmustur. Bkz. Bonoli (2000), s. 65.
77 A. Dilnot ve S. Webb (1988). The 1988 Social Security Reforms. Fiscal Studies, 9 (3), s. 26-27; Harris (2000), s. 121.
78 Dilnot ve Webb (1988), s. 28-29; Harris (2000), s. 123.
79 Dilnot ve Webb (1988), s. 29-30; Harris (2000), s. 121-122.

80 Dilnot ve Webb (1988), s. 27-30; Evason (1999), s. 107. S6z konusu taslak Is¢i Partisi, Isci Sendikalar1 Konfederasyonu
(TUC), Ingiliz Sanayi Konfederasyonu (CBI), Ulusal Emeklilik Fonu Birligi, Devlet Hazinesi ve yoksulluga kars: faaliyet
ylriiten orgitler tarafindan elestirilmistir. Glennerster (1995), s. 184; Bonoli (2000), s. 66-67; Marier (2008), s. 156, 159.
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almigtir8!. Onceden 6denmekte olan aile gelir yardimlar1 kaldirilmig; diisiik gelirli ve cocugu olan
ailelere aile 6demesinin yapilmasi diizenlenmistir®2. Belirtmek gerekir ki, 1986 yasasiyla yeni bir
yapiya kavusturulan gelire bagl ti¢c temel yardim kalemine; gelir destegi, aile 6demesi ve konut kira
6demesine hak kazanma gartlar1 ayni temellere oturtulmustur83.

Bu degisiklikler uyarinca gelir destegi 6demesi, haftada yirmi dort saatten daha az galisan diisiik
gelirli kimseler i¢in temel yardim kalemi olarak tasarlanmis; 6deme miktarinin esas olarak kisinin
yast ve yiklendigi aile sorumluluklar1 uyarinca belirlendigi bir sistem olusturulmustur84. 1988 yasa
degisiklikleriyle 16 ila 17 yasindaki genclere ailelerinden bagimsiz olarak verilen gelir yardimi kal-
dirilmis, boylelikle 18 yagindan kiigiiklerin ailelerinden ayr1 yasamalar: 6nlenmek istenmistir®. 25
yas kosulu yardim tutar: bakimindan ara ¢izgi olarak kabul edilmis; bu yasin altindakilerin aile reisi
sifatiyla bir aileyi gecindirmedikleri varsayimindan hareketle 6deme tutarlarinda ayrima gidilmis-
tir86. Cocuk sahibi aileleri temeline alan bu yardim anlayisinin gelistirilmesiyle birlikte, sosyal yar-
dim degisikliklerinin kaybedeni gengler olmustur®’. Aile geliri yardimlarindan daha ¢ok sayida kisiyi
kapsamina alacak sekilde diizenlenen aile 6demesi, diisiik gelirli ve ¢ocuk sahibi olma sartlarinin
yani sira ailede en az bir kisinin haftada yirmi dort saatten fazla ¢alistyor olmasi sartina baglanmis-
t1r88. Konut kira yardimlarinda ise sigortalilara ve diisiik gelirlilere yonelik yardimlar seklindeki iki
basliliga son verilmis; tek bir yardim semasi hazirlanmistir.

1986 tarihli yasayla sosyal yardimlardan faydalananlara bir defaligina 6denen analik ve cenaze
yardimlarini da kapsamina alan yeni bir sosyal fon tasarlanmistir. Bu fonla ayrica kisilerin olagandist
ihtiyaglarina cevap verebilmek adina geri 6denmek suretiyle yeni yardim kalemleri yaratilmigtir8°.
Bir tiir kredi olarak ifade edebilecegimiz bu kalemler iist sinir1 olan ve yerel birimlerce yonetimi sag-
lanan bir sistem olarak insa edilmistir®°.

1986 tarihli reform yasasiyla yapilan bir diger degisiklik, belirtildigi tizere SERPSe yonelik ol-
mugtur®. Her ne kadar 1985’teki yasa taslaginda bu sistemin ortadan kaldirilmas: diizenlense de,
bu yaklagimdan vazgegilerek sistemin yeniden diizenlenmesi yoluna bagvurulmustur. Uzun vadede
sistemin maliyetlerini azaltmak amaciyla, bu sistemden alinan ayliklar ortalama kazancin yiizde yir-
mi ila yirmi beg oran1 arasinda sinirlanmigtir®2. Sistemden baglanacak ayligin hesabinda gelirin en
yiiksek oldugu yirmi yilin esas alinmasi seklindeki diizenleme kaldirilmig; tiim yillar géz 6niinde
bulundurularak sigortaliya aylik baglanacag: diizenlenmistir®3. SERPSten aylik olmakta olan kisinin
vefati durumunda ayliginin tamaminin vefat edenin esine 6denmesi yoniindeki diizenleme ise ayli-
gin yarisinin 6denmesi bigiminde yeniden kaleme alinmigtir®.

81 Hill (1990), s. 60; Glennerster (1995), s. 186; Harris (2000), s. 125.

82 Hill (1990), s. 61; Glennerster (1995), s. 186; Alcock (1999), s. 61; Harris (2000), s. 123.
83 Dilnot ve Webb (1988), s. 31; Hill (1990), s. 63.

84 Dilnot ve Webb (1988), s. 34; Harris (2000), s. 127.

85 Harris (2000), s. 127; Walker (2001), s. 138.

86 Harris (2000), s. 128-129.

87 Harris (2000), s. 128.

88 Dilnot ve Webb (1988), s. 32. Onceki aile gelir yardimi uygulamasinda kisinin haftada otuz saatten fazla cahsiyor

olmasy; anne ya da baba tek bir ebeveyn s6z konusu ise otuz yerine yirmi dort saat aranmaktaydi. Aile 6demesi ise
herkes i¢in uygulanmak tizere yirmi dort saat sinirini getirmistir. Harris (2000), s. 124.

89 Dilnot ve Webb (1988), s. 35; Hill (1990), s. 61; Glennerster (1995), s. 185; Harris (2000), s. 129-130.
90 Glennerster (1995), s. 185.

91 Dilnot ve Webb (1988), s. 36; Hill (1990), s. 59; Nobles (1996), s. 245; Whitehouse (1998), s. 6; Alcock (1999), s. 61;
Evason (1999), s. 107; Harris (2000), s. 123; Galasso (2006), s. 164-165; Taylor-Gooby (2006), s. 122; Marier (2008), s.
156-158.

92 Liu (1999), s. 28; D. Blake (2003). The UK Penson System: Key Issues. Pensions: An International Journal, 8 (4), s. 333;
Taylor-Gooby (2006), s. 122; Munnell ve Steven (2006), s. 76; Marier (2008), s. 158.

93 Nobles (1996), s. 245; Whitehouse (1998), s. 6; Liu (1999), s. 28; Bonoli (2000), s. 78; Taylor-Gooby (2006), s. 122.
94 Dilnot ve Webb (1988), s. 36; Evason (1999), s. 108; Bonoli (2000), s. 78; Galasso (2006), s. 165; Marier (2008), s. 158.
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Yine bu donemde sosyal sigorta sistemi disindaki 6zel ve mesleki sigortalara yonelik bir tesvik ger-
ceklestirilmistir. 1986 yilindan 6nce, ulusal sigortadaki isveren ve is¢i prim paylarinin; isveren tarafin-
dan koordine edilen minimum aylik garantili bir sisteme taginmasi ve ulusal sigorta sisteminden para
iadesinin gergeklestirilmesi miimkiindii®>. 1986 tarihli yasa sonrasinda da ayn1 para aktarim yontemi
stirdiirilmiis; ancak Nisan 1988-Nisan 1993 yillar1 arasinda gegerli olmak iizere, SERPS disinda bir
bireysel emeklilik sistemine déhil olmus herkese, ulusal sigorta sisteminden yiizde iki oraninda ekstra
bir para iadesi de uygulanmistir®. Ayrica mesleki sigorta tiyelerinin de 6demis olduklar1 primlerini
dogrudan aktarabilmek suretiyle bireysel emeklilik sistemine katilmalar kolaylastirilmistir®”. Béyle-
likle emeklilige hak kazanamadan isten ayrilan ve isverenince yiiriitiilen mesleki sigortas: kesintiye
ugrayacak kimselerin magduriyetine 1973 tarihli yasadan daha adil bir ¢6ziim getirilmistir.

Goruldugii tizere, her ne kadar yasa taslaginda belirtildigi gibi SERPS sistemi tamamen ortadan
kaldirilmasa da; yapilan bu kapsamli degisiklikler ve SERPS yerine devlet dis1 sigorta sistemlerine
yonelinmesine iligkin tesvikler sonu¢ dogurmus ve sigortalilarda 6zel sigorta sistemlerine dogru bir
kayma gozlenmistir®®. Boylelikle 1988 reformlar1 sonrasi temel emeklilik sistemi disinda bireylerin
tercih edebilecegi seceneklere SERPS ve isverenin organize ettigi mesleki emeklilik planlar1 diginda
bireysel emeklilik sistemi de eklenmistir®. Sonug olarak sosyal giivenlik sisteminin zellestirilme-
sinde simdiye kadarki en dnemli adimlar atilmaya baglanmustir.

2.4.3. Saghk Sistemine lligkin Reformlar

1987 se¢im manifestosunda konuya iligkin herhangi bir husus yer almamasina ragmen, bu do-
nemdeki bir diger temel degisiklik Ulusal Saglik Sigortas: (NHS) sisteminde gergeklestirilmistir. Sek-
senli yillarin ortasinda yasanan nakit sikintisi, yash niifusun gitgide artan orani ve artis gosteren
saglik harcamalar1 bu degisikliklerin temel gerekgelerini olusturmustur!0. Thatcher NHS biirokra-
sisinde yasanan sikintilarin temelinde mali etkinligi arttiric1 tegviklerin sistemde yer almamasini ve
uzman doktorlarin niifuzlarini kullanarak NHS kaynaklarin: gelisigiizel yonlendirmelerinin yattig1-
ni1 belirtmis; NHSnin uzun vadeli mali sorunlarini ¢6zmek i¢in yapilmas: gerekenin, pazar rekabeti-
ni saglik otoriteleri ve doktorlar i¢in tegvik araci olarak kullanmaktan gegtigini savunmustur!®l. Bu
sebeple Thatcher onciiliigiinde NHSnin reformuna iligkin iki temel 6neri getirilmistir. Bunlardan
ilkinde NHS'nin sosyal giivenlik primlerinden ayri, saglik sigortasina 6zel primlerden olusturulan
yeni bir sisteme taginmasi ongoriilmiistiir. Boylelikle kendi kendini finanse eden ve kamu harcama-
lar1 disina kalan bir sistemin olusacag: belirtilmistir!02. Bir diger oneri ise 6zel saglik sigortasinin
desteklenerek genis bir alana yayilmas: yoniinde olmustur. 1989da yayimlanan ve oldukea sinirli
ayrintilar iceren raporla saglik sistemine yonelik radikal degisikliklerin 6ngoriildiigi bir reform ha-
reketinin sinyalleri verilmistir.

95 Dilnot ve Webb (1988), s. 36.

96 Dilnot ve Webb (1988), s. 37; Bonoli (2000), s. 67; Walker (2001), s. 129; Blake (2003), s. 333; Munnell ve Steven (2006),
s. 77-78; Marier (2008), s. 158; W. Chung vd. (2008). Public Policy and Retirement Saving Incentives in the United
Kingdom. Pension Strategies in Europe an the United States (Ed: R. Fenge; G. de Menil; ve P. Pestiau). London: MIT
Press, s. 178.

97 Dilnot ve Webb (1988), s. 37; Bonoli (2000), s. 64; Blake (2003), s. 334.

98 Hill (1990), s. 59; Bonoli (2000), s. 79-80; Disney (2001), s. 91-92; Marier (2008), s. 158-159.

99 Esasinda bireysel emeklilik sistemi 1950’li ve 1960°l1 yillarda dahi Muhafazakér Parti tarafindan herkes icin zorunlu

olarak getirilmesi istenen araglardan biriydi. Ancak o donemde sigorta sirketleri kisitlayici devlet miidahalelerinden
¢ekindiklerinden otiirdi, boylesi bir fikir sigorta sirketlerinde sicak karsilanmamustir. Béylelikle bireysel emeklilik
sisteminin yayginlagsmasi ve tesviki 1980’lerin ikinci yarisindan sonra gergeklesmistir. Bkz. Bonoli (2000), s. 59-60;
Whitehouse (1998), s. 14.

100 g, Griggs (1991). The Politics of Health Care Reform in Britain. The Political Quarterly, 62 (4), s. 421; Glennerster
(1995), 5. 203.

S. Giaimo ve P. Manov (1999). Adapting the Welfare State: The Case of Health Care Reform in Britain, Germany and
the United States. Comparative Political Issues, 32 (8), s. 971.

102" Glennerster (1995), s. 204.
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Nihayetinde 1990 yilinda kabul edilen Ulusal Saglik Sistemi ve Toplum Saglig1 Yasasi (The Na-
tional Health Service and Community Care Act) 1991de ylriirliige girmis ve saglik sistemi 1946dan
bu yana en temel degisiklige ugramistir'®3. Saglik sektoriinde i¢ pazarin kurulmasini 6ngéren bu
sistemle hastaneler ve toplum hizmet binalar1 kendi boélgelerinin saglik makamlarinin dogrudan
kontroliinden ¢ikarilmis; bu hizmet ayaklarinin 6zerk trostler tarafindan yonetilmeleri olanakli hale
getirilmistir. Pratisyen hekimlere de hizmet satim1 konusunda saglik pazarinda bir yer agilmis; fon
kurmalar1 ve hastaneler gibi 6zel veya genel sektorden hizmet satin alip hastalarina sunmalari i¢in
biitge yaratmalar1 saglanmistir!04. Boylelikle saglik alani, kar amaci giiden trostlerin elinde hizmet
satin alan ve hizmet satanlardan olugan iki bagl bir mecraya donigmistir!'%. Goraldugi tzere
emeklilik sistemlerinin ozellestirilmesine yonelik adimlardan sonra 6zellestirilmesi hedeflenen bir
diger sistem ulusal saglik sisteminin kendisi olmustur.

2.5.1990’larda Birlesik Krallik Sosyal Giivenlik Sistemi

2.5.1. Genel Olarak

Doksanli yillara gelindiginde Ingiliz sosyal giivenlik sisteminin muhatap oldugu sorunlar devam
etmistir. Bu donemde yasanan iki 6nemli olay, hiikiimeti yeni diizenlemeler yapmaya sevk etmistir.
[lk olay, Robert Maxwell adli bir isadaminin 05.11.1991'de 1 milyar pounda yakin tutardaki paray:
kontrolii altindaki emeklilik fonundan gekip illegal olarak iflasini engellemek amaciyla kullanma-
styla gerceklesmistir!0®. Ozel sigortalardaki giivenlik agigini gozler dniine seren bu olayla birlikte
mesleki sigortalara giiven konusunda kirilma yasanmis; boylelikle hitkiimet 6zel sigorta sistemleri
hakkinda harekete ge¢mistir!97. Yasanan ikinci 6nemli olay ise, sigorta sirketlerinin bireysel emekli-
lik konusunda hatali satis politikalari izlemelerinden kaynaklanmistir. Bu donemde mesleki sigorta
veya SERPS ile daha iyi kosullara sahip olabilecek kimselerin de bireysel emeklilik sistemine déhil
edildigi; bireysel emeklilik sisteminin isletilmesinde siirekli gelir sahibi olmamanin veya diisiik gelirli
olmanin goz 6niinde bulundurulmadig gozlenmistir!98. Sosyal giivenlik sisteminde yanlis ve aleyhe
sonuglarin dogmasina neden olabilecek bu uygulama yasal diizenlemelerin gerekliliginin bir diger
sebebi olmugtur.

S6z konusu iki vahim gelisme disinda, 1990l yillarin basinda farkli diizenlemelere yonelik ¢ok
sayida yasama faaliyeti gerceklesmis; 6rnegin 1992 yilinda Sosyal Giivenlik Prim ve Yardim Yasasi
(Social Security Contributions and Benefits Act) ve Sosyal Giivenlik Yonetim Yasasi (Social Security
Administration Act) kabul edilmistir. Ilk yasa ile emeklilik kosullari, yasal hastalik ve analik 6demele-
ri gibi kimi konulara iligskin diizenlemelere gidilmistir. Yine bu yasayla bakim ve ulagim yardimlarini
tek bir kalemde diizenleyen engelli yasam 6denegi yurirlige koyulmustur!%. 1995 yilinda ise uzun
vadeli malulliik yardiminin ve kisa vadeli hastalik yardiminin yerine ge¢mek iizere is goremezlik
yardimi diizenlenmistir!10.

Bu donemde gergeklestirilen bir diger degisiklik Ekim 1996da ulusal sigorta kapsamindaki issiz-
lik yardimlarina yonelik olmus, bu kapsamdaki yardimlar is arayanlar yardimi araciligiyla yapilmaya

103 Griggs (1991), s. 428-429; Glennerster (1995), s. 206; C. Paton (2001). New Labour’s Health Policy: The New Health-
care State. New Labour, New Welfare State (Ed: M. Powell), Bristol: The Policy Press, s.53.

104" Giaimo ve Manov (1999), s. 971; Paton (2001), s. 53.

105 Giaimo ve Manov (1999), s. 971; Paton (2001), s. 53; Aksakoglu ve Giray (2006), s. 11.

106 Nobles (1996), s. 241; Evason (1999), s. 108; Bonoli (2000), s. 81; Taylor-Gooby (2006), s. 125; Marier (2008), s. 162.
107 Bonoli (2000), s. 81.

108 Evason (1999), s. 109; Bonoli (2000), s. 82.

109 Harris (2000), s. 378.

10 Harris (2000), s. 368.
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baslanmistir. Bu diizenleme ile igsizlere yapilan yardimlar ilk alt1 ay icin prim esasina tabi tutulmus;
alt1 aydan sonrast igin gelir testi odakl1 bir sistem benimsenmistir!!!. Boylelikle prim esasina tabi
ve prim kosulu aranmaksizin gelire bagl olmak tizere iki ayakl: bir igsizlik sistemi olusturulmustur.
S6z konusu yardimlarin 6denmesi bakimindan prim kosullarini saglamanin veya diisiik gelire sahip
olmanin yani sira is arama eylemlerini gosterir bir sozlesmeyi imzalamak da igsizler bakimindan
aranan unsurlardan olmustur. Bu sozlesmeye uymamanin yaptirima tabi oldugu ve sonug olarak
yardimlarin iptaline neden olabilecegi diizenlenmigtir!12.

2.5.2. 1995 Tarihli Emeklilik Yasasi

Yukarida deginilen iki 6nemli olay iizerine 6zel sigorta sistemlerindeki mevcut eksiklikleri gider-
mek adina yasama ¢aligmalarina baglanmis ve 1993 yilinda bir rapor hazirlanmistir. Bu raporu ise
1990’larin baginda artan 6zel sigortalar ve bireysel emeklilik sistemlerinin yarattig1 olumsuz kosul-
larla baga ¢ikmak adina olusturulan ve piyasaya bagliligin siirdiirtildiigii 1995 tarihli Emeklilik Yasasi
(Pensions Act) izlemistir!13. Ancak bu yasa sunulan rapordan daha zayif bir koruma alani ¢izmis;
yeni bir Maxwell olayin1 6nleme konusunda yeterli 6nlem sunamamigtir!!4. Bu yasa ile ti¢ temel
alanda diizenlemeye gidilmistir. Ilk olarak hem temel emeklilik sisteminde hem de ikinci basamak
emeklilikte kadinlarda emeklilik yas1 erkeklerle esitlenmek tizere 65% ¢ikarilmis; ancak bu degisiklik
1950den sonra doganlar bakimindan kabul edilmistir!!>.

Ikinci bir husus olarak, Maxwell skandali sonrasinda emeklilik fonunu giivence altina almak
adina emeklilik sistemi yoneticilerinin diizenleme yetkisinde sinirlamalara gidilmistir. Yasayla isve-
renlerin kendilerine iligskin yatirimlarina ytizde beslik bir sinirlama getirilmis; hesap verme sorum-
lulugunu gelistirebilmek adina yonetim kurulu iiyelerinin en az iigte birinden olusan kisilere sinirla-
malar1 kontrol konusunda zorunluluk ytiklenmistir!1¢. Yasayla ayrica Mesleki Sigortalar1 Diizenleme
Kurulu kurulmus ve acze diisiilen hallerde emeklilik 6demelerini garanti altina almak amaciyla dev-
reye giren bir tazminat fonu olusturulmustur!1”.

Son olarak, bireysel emeklilik sisteminde karsilasilan hatali satis politikalarindan kaynaklanan
sorunlarla ilgili yeni diizenlemeler yapilmis, Giivenlik ve Yatirim Heyeti ve Bireysel Yatirim Kurulu
seklinde iki uzmanlik kurulu olusturulmustur. Bu kurullar bireysel emeklilik saglayicilarinca hatali
yonlendirilen miisterilerin zararini belirleme ve karsilama konusunda diizeni saglayan organlar ol-
muglardir!18. Olaylarin buyiik ¢ogunlugunda zararin karsilanma yontemi; hatali olarak bagl olduk-
lar1 emeklilik sistemlerinden ayrilmaya yonlendirilenlerin durumunu eski haline getirme seklinde
gerceklestirilmistir.

Ozel sigorta sistemindeki bu calkantilar, hitkiimeti halihazirdaki SERPS uygulamasinda diizen-
leme yapma veya sistemi tamamen kaldirma seklinde adimlar atmaya sevk etmistir!!®. Bu nedenle
SERPSe yonelik dort temel degisiklik gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda sistemden saglanan yar-
dimlarin hesaplanmasinda yeni bir uygulamaya gecilmis ve temel emeklilik sisteminde oldugu gibi
5 Nisan 1955’ten sonra dogan kadinlarin emeklilik ayligina hak kazanma yas1 65% yiikseltilmistir!20.

1T walker (2001), s. 137.

12 walker (2001), s. 137.

113 Galasso (2006), s. 165; Marier (2008), s. 162-163.
114 Evason (1999), s. 108; Marier (2008), s. 162.

115 By diizenleme Avrupa Adalet Divanrnin doksanli yillarda konuya iliskin verdigi bir kararina da cevap niteliginde
olmugtur. Evason (1999), s. 109; Bonoli (2000), s. 82; Disney (2001), s. 92; Marier (2008), s. 163.

116 Bonoli (2000), s. 81; Galasso (2006), s. 165; Marier (2008), s. 163.
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Bir diger degisiklikle SERPSten diger ozel sigorta sistemlerine geciste 6ngoriillen minimum aylik
garantisi kosulu kaldirilmis; boylelikle 6zel sigortalar ile SERPS arasindaki baglanti sonlandirilmis-
tir!2l. SERPSten ayrilirken yapilan geri 6demelere iligkin tegvikler yasa bagli olarak yeniden yapilan-
dirilmis; 47 yasindan sonra sistemden ayrilip 6zel sigorta kapsamina girenlere yapilan geri demele-
rin hesaplanmasi degistirilmistir!22.

2.6. isci Partisi (New Labour) Déneminde Sosyal Giivenlik

2.6.1.Genel Olarak

1997 secimleriyle birlikte uzun siiren bir Muhafazakar Parti iktidar1 (1979-1997) sonrasinda segi-
min galibi, manifestosunda sosyal devlet reformlarinin partisi olacag taahhiidiiyle yolan ¢ikan Tony
Blair 6nderligindeki Isci Partisi olmugtur!23. Is¢i Partisi’nin sosyalist olmayan ilk lideri olarak 1994’te
partisinin basgina gegen Blair, 1995 yilindan itibaren izleyecegi yol haritasin1 kamuoyuyla paylasmis
ve yeni bir Isci Partisi ddneminin ve yeni politikalarin (New Labour) sinyallerini vermigtir!2, Blair,
1997 se¢im manifestosunda sag veya sol hi¢bir ¢agdisi ideolojinin partisi olmayacaklarini; Anthony
Giddens’in yeniden yorumuyla olugturulan tigiincii bir yolda (third way)!?° ilerleyeceklerini belirt-
mistir. Blair, benimsemis oldugu bu ti¢iincii yolu esitlik, herkes i¢in firsat yaratma, bireysel sorumlu-
luk ve toplum seklinde dort temel ilkeye dayandirmis; reformlarinin hedefine gelecekteki emeklileri,
uzun siireli igsizleri, engellileri ve gengleri almigtir!2°.

[s¢i Partisi'nin iiciincii yol refah stratejisinde modern refah devletinin pasif degil aktif konum-
da olmasi gerektigi; bireylerin ¢aliyma hayatina donmesinin tegvik edilmesinin gerekliligi benim-
senmigtir. Ideolojik tercihe dayali sosyal hizmetlerin terk edilmesi gerektigi; tikketim ¢aginda refah
devletinin bireylerin tercih ve ihtiyaclarina cevap verebilecek konumda olmas: gerektigi belirtilmis-
tir. Devletin toplumun o giinkii firsatlarini kollamasi gerektigi; ayrica bireylerin kendi refahlarinin
saglanmasi konusunda daha fazla sorumluluk almalar1 ve kendi ¢evrelerinde aktif rol tistlenmeleri
gerektigi benimsenen bir diger strateji olmustur. Son olarak devletge finanse edilen sosyal hizmet-
lerin miimkiin oldugunca en yiiksek kosullarla muhataplarina saglanmasi gerektigi benimsenen bir
diger ilke olmugtur!?”.

Yeni cizilen bu yolda Isci Partisi, eski parti politikalarinin aksine devletcilige ve ihtiyatsiz kamu
harcamalarina sirt gevirdigini belirtmis; gelir ve servet dagilimindaki farkliliklara g6z yuman bir pa-

121 Nobles (1996), s. 247; Blake (2003), s. 334. Ancak 1997den itibaren mesleki sigortalara SERPSe benzer yardimlar
sunduklarini kanitlama sarth getirilmistir. Marier (2008), s. 163.

122 Marier (2008), s. 163; Chung vd. (2008), s. 182-183.
123 A. Connell (2011). Welfare Policy Under New Labour The Politics of Social Security Reform. London: 1.B. Tauris, s. 37.

124 R M. Page (2007). Revisiting the Welfare State. Berkshire: Open University Press, s. 102-104; H. Ates ve D. Demirel
(2014). Ugiincii Yol ve Ingilterede Blair Dénemi Kamu Reformlari. Amme Idaresi Dergisi, 47 (3), s. 1-2.

125 Kgkeni 19. yiizyila kadar gétiiriilebilen tigiincii yol, bu dénemde liberalizm ve sosyalizm arasinda, devletin kismi

miidahalesine izin veren bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmistir. Anthony Giddens tigiincii yola ¢agdas bir goriiniim
kazandirmis ve 1990’l1 yillara gelindiginde yeni bir yolda ilerlemeye baslayan iigiincii yol, giderek daha fazla saga
yonelen bir yaklagim halini almistir. Yeni bir karma ekonomi anlayisini benimseyen tigiincii yolda sag ve sol ideolo-
jilerin izlenmesinin higbir ise yaramayacags; bu iki ideoloji disinda t¢iincii bir yol izleyerek ozellikle kiiresel sermay-
enin sosyal boyutunu ihmal etmeksizin ve neo-liberal politikalar1 dizginlemeye yonelen bir goriis yaratmanin esas
oldugu savunulmustur. Giddens ti¢tincii yolu sol ile sag ideolojiler arasinda ancak solun saga daha fazla yaklastig1 bir
uzlagmanin rasyonalizasyonu; sosyal demokrasinin modernizasyonu seklinde tanimlamistir. Ugiincii yol kavrami igin
bkz. Page (2007), s. 105-106; C. Demircan (2010). Ugiincii Yol ve Yolun Sonu. Memleket Siyaset Yonetim, 5 (12), s. 202-
205; Ates ve Demirel (2014), s. 3-4.

126 M. Hyde vd. (1999). “Work for Those That Can, Security for Those That Cannot”: The United Kingdon’s New Social
Security Reform Agenda. International Social Security Association, 52 (4), s. 70; Page (2007), s. 106.

127 page (2007), s. 108-109.
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zar anlayisini benimsemistir!?8. Boylelikle onceki iktidar Muhafazakar Parti tarafindan yapilan degi-
sikliklerin ¢ogu yiiriirlitkten kaldirilmamus, yalnizca dncelikli tercihler tanitilarak mevcut politik ve
ekonomik kaynaklarin dagilimina iligkin politikalar tigiincii yol fikriyle yeniden yorumlanmuigtir!2°.
1990’11 yillarin sonuna gelindiginde Blair hitkiimetinin esas hedefi; firsatlar1 kagirmaksizin ve uzun
vadede maliyet problemleri yasamaksizin yeterli diizeyde emeklilik ayliklarindan olusan bir sistem
tesis etmek olmustur!30. Bu amagla hitkiimetge ilk olarak ¢alisma refahini esas alan yeni diizen prog-
ramlari, sosyal devlet sisteminin isleyisini 6nemli dl¢ciide degistirecek nitelikteki hedeflenen adimlar
ve vergi indirim sisteminin ilk agamasi ortaya koyulmusgtur!3!.

Calisan ailelere yonelik yeni bir vergi kredisi sistemi hélihazirdaki aile kredisinin yerini almus;
boylelikle ¢ocuklu ailelere daha kapsamli bir destek sunmak amaglanmistir!32. Bir diger yenilik ola-
rak ¢ocuk bakimi vergi kredisi tanitilmig, bu krediyle ise diisiik ve orta gelirli ailelerin ¢ocuk bakim
masraflarinin yiizde yetmisini karsilamak hedeflenmistir.

Sec¢im galibiyeti sonrasinda hiikiimetin atmis oldugu adimlardan bir digeri bireysel emeklilik he-
zimetinde misterilerinin zararini tazmin etmeyen sirketlerin ardina diigmek yoniinde olmugtur!33,
Bir diger adim olarak Caligma ve Emeklilik Bakan: onciiliigiinde ve sanayi liderleriyle Emeklilik
Sartlar1 Toplulugu olusturulmus, emeklilige iliskin problemlere ¢6ziim bulmak ve gesitli secenekle-
ri degerlendirmek amaglanmustir!34. Bu topluluk 2002'de olusturulacak olan ve emeklilik hakkinda
tarafsiz uzmanlik politikalar1 olusturacak Emeklilik Politikalar1 Enstitiisi'ne!3> de 6nciiliik etmistir.

Is¢i Partisi hitkiimetinin bir diger 6nemli icraati, 1998'de emeklilik politikalarini yeniden sekil-
lendiren bir yasa taslagi hazirlamak olmustur. Bireysel emeklilik sistemlerinin genel masraflarinin,
diistik prim ve diisiik hesap dengelerinin diisiik ve orta gelirliler icin 6nemli bir problem oldugu
Isci Partisi hiikiimetince saptanan énemli hususlardan biriydi. Bu yasa taslaginin temel amaci; yan-
lis yonlendirmeler sonucu zarar géren disiik gelirlileri korumak amaciyla yeni emeklilik planlar1
sunmak olmustur. Bu taslagin igerdigi cogu hiikiim 1999 tarihli Sosyal Reform ve Emeklilik Yasas:
(Welfare Reform and Pensions Act) ile yasalagmistir!36.

2.6.2. 1999 Tarihli Sosyal Reform ve Emeklilik Yasasi

1999 tarihli yasa ile ilk olarak SERPS yerine yeni bir ikinci emeklilik sistemi (state second pensi-
on — S2P) getirilmesi planlanmis; bu sistemle bireysel emeklilik veya mesleki emeklilik kapsaminda
olmayan kisilere ikinci bir emekli aylig1 saglamak amaglanmigtir!3’. Bir diger ifadeyle bu sistemin
hedefinde yillik kazanc belli bir tutarin altinda olan diisiik gelirli kimseler, hasta veya engelli biri-
nin bakim yiikiimliiligii nedeniyle isinden ayrilanlar, hastalik ve engellilik hali nedeniyle ¢alisamaz
duruma gelenler ve orta gelirliler yer almistir. Bu sistemle ayrica iicretli ¢aligmasi olmayan bireylere

128 Bu dénemde ¢ok sayida aydin tarafindan Isci Partisinin kiiresel bakis acis1 ve pazar anlayigi, Thatcher hiikiimetinin-

kiyle arasinda fazla farkhiliklarin bulunmadig: bir anlayis olarak yorumlanmustir. Bir baska goriis ise Is¢i Partisinin
ozellikle tigiincii yol yaklagimini sosyal demokrasiden ¢ok neo-liberalizme daha yakin olarak degerlendirmistir. Blair
ise 2001 tarihli bir makalesinde tiglincii yol anlayisinin ne muhafazakéar ne de sosyal demokrasi anlayislar: arasinda
bulunmadiginy; tigiincii yolun bagh bagina yenilenmis bir sosyal demokrasi 6rnegi oldugunu savunmustur. Ayrica bkz.
Page (2007), s. 103-106.

129 Blake (2003), s. 335; Marier (2008), s. 163; Ates ve Demirel (2014), s. 2, 5.
130 Bonoli (2000), s. 83.

131 Hyde vd. (1999), s. 73; Connell (2011), s. 156.

132 Hyde vd. (1999), s. 73.

133 Whitehouse (1998), s. 31; Marier (2008), s. 163.

134 Marier (2008), s. 164.

135 Cok sayida kurum ve kurulustan maddi destek alan bu enstitii zamanla tartigmalarin kilit noktasi olmustur. Enstitii

6zel bir kurum olmasina ragmen giivenilir ve kabul edilebilir bir uzmanlik alan1 sunmus; enstitiiniin 6neri ve gorisleri
Emeklilik Komisyonu ve diger kamu kurumlarinca da kayda deger bulunmugtur. Marier (2008), s. 164.

136 Hyde vd. (1999), s. 70; Blake (2003), s. 336; Marier (2008), s. 164.
137 Bonoli (2000), s. 82; Disney (2001), s. 93; Walker (2001), s. 130; Blake (2003), s. 336; Marier (2008), s. 164.
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veya kazanci belli bir tutarin altinda olan kimselere devlet destekli prim kredisi alma olanag: da ta-
ninmustir' 38, SERPS’ten yeni sisteme gegis siireci ise agamali olarak bes yillik bir periyoda yayilmus;
S2P 2002 yilinda yiiriirlige girmistir. SERPS’te oldugu gibi bu sistemde de bireysel emeklilik sistemi-
ne, mesleki sigortalara ve diger 6zel sigortalara gecis yapmak miimkiin kilinmstir.

Bu yasayla ayrica paydas emeklilik (stakeholder pension) ad1 altinda yeni bir fonlu emeklilik sis-
temi tanitilmig; boylelikle mesleki sigortalara katilma imkani olmayanlara veya bireysel emeklilige
gilicli yetmeyenlere, bir diger ifadeyle orta gelirlilere yeni bir bireysel emeklilik plan1 alternatifi yara-
tilmigtir!39. Ozellikle eski popiilerligini kaybeden bireysel emeklilik sistemlerinin agigin1 kapatmak
adina Nisan 2001de yiiriirlige giren bu sistemle, oncelikli olarak orta gelir sahipleri ve siirekli ¢a-
ligma hayatinda olmayanlar hedeflenmistir. Diigiik yonetim maliyetleri saglayabilmek i¢in mesleki
emeklilik sistemlerini is¢ilerine olusturmayan bes veya daha fazla isci calistiran igverenler, boylelikle
iscilerine paydas emeklilik sistemini olugturmakla ve primleri toplamakla yitkkiimlii kilinmislardir140,

Bir diger girisim ise, maktu emeklilik aylig1 tutarlarindaki diististi durdurmaya yonelik yapilmus;
ancak bu girisim ayliklar1 kazanca bagli indeksleyerek degil yeni bir sistemin tanitimiyla gercekles-
tirilmistir'4!. Asgari gelir garantisi adi altinda gerekli primlerini 6demis olup olmalar1 aranmaksizin
biitiin sigortalilar igin sosyal yardimlar seviyesinde asgari bir geliri ngoéren yeni bir sistem tanitil-
mustir'42. Ekim 2003’te yirtrlige koyulan emeklilik kredisiyle ise disiik gelirli emeklilere yardim
etmek amaclanmus; belirli bir tutarin altinda geliri olan emeklilere 6demeler yapilmigtir!43.

Aralik 2002de hiikiimetin 6zel sigortalara ve mesleki emeklilik sistemine iliskin planlarini iceren
yeni bir rapor yayimlanmaistir. Bu raporla s6z konusu sistemleri daha fazla denetleme ve iyi 6rnekleri
yayma girisimleri onerilmis; ancak 6zellikle ii¢ konuda sistemlere miidahale etmekten kaginilmis-
tir'44, Bunlar temel emeklilik sisteminin artan seviyesi, artan emeklilik yardimlar1 ve zorunlu mes-
leki emeklilik sisteminin tanitimi konular1 olmustur. Bu rapordan sonraki tek esasli duyuru; sigorta
sirketlerinin iflas etmesi halinde sistemdeki istirak¢ilerin haklarini korumayi saglayan zorunlu bir
sigortanin teklifine yonelik olmugtur!4>. Ancak bu 6neri meslek birliklerince elestirilmis, boylesi bir
sigortanin maliyetleri arttiracag: ve sistemden yapilan yardimlar: azaltacag: iddia edilmistir.

Hiikiimetin bu asamadaki plani emeklilik kosullarini 6zel sektore dayanmak suretiyle bitytitmek
olmustur. Ancak 6zel sektére baglilik ile yeterli ve iyi isleyen bir emeklilik garantisine baglilik arasin-
daki geliski zamanla kendini giiglii bir sekilde hissettirmeye baslamistir. Bir diger ifadeyle, giivenli bir
emeklilik plani saglama istegi ile liberal bir yaklasimla hedeflenen sosyal devlet anlayisinin uyusma-
dig1 ortaya ¢ikmigtir'46. 2002 yilinda, 6zel sektor emeklilik gelirlerinin beklenen diizeyde olmamasi
ve bu konuya iligkin ¢abalarin yetersiz kalmasi sonucunda Emeklilik Komisyonu olugturulmugtur!4’.
Bu Komisyon, 6zel emeklilik tasarruflarinin yeterli olup olmadigini analiz etme ve uygun politika
degisikliklerini tavsiye etme amaciyla yola ¢ikmistir. S6z konusu ¢aligmalar sonucunda Komisyon
tarafindan konuya iliskin iki rapor hazirlanmis; 2004 tarihli ilk raporda yaslanan niifusa dikkat ¢ekil-
mis, hitkiimetin bu konuda ikilem arasinda kaldig1 belirtilmistir. Gorece yoksul emeklilerden olusan,
daha fazla birikim yapmak veya uzun ¢alismak zorunda olan veya daha yiiksek oranli vergi 6deyen
bir toplum risklerinin varlig1 belirtilmistir!48.

138 Hyde vd. (1999), s. 77.

139 Bonoli (2000), s. 82-83; Harris (2000), s. 183-184; Marier (2008), s. 164; Chung vd. (2008), s. 172, 186-188.

140" Marier (2008), s. 165; Chung vd. (2008), s. 187-189.

141 Disney (2001), . 92.

142 Disney (2001), s. 92.

143 Blake (2003), s. 336; Taylor-Gooby (2006), s. 131; Munnell ve Steven (2006), s. 81-82; Marier (2008), s. 164-165.
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146 Taylor-Gooby (2006), s. 132.

147" Marier (2008), s. 168.

148 A Beer (2012). United Kingdom. International Perspectives on Social Security Reform (Ed: R. G. Penner). Washington:

Urban Institute Press, s. 119.
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Ikinci raporda ise ilk dnce dolayl olarak devlet kurumlarinca yénetilecek bir bireysel sistem ya-
ratma fikri ortaya koyulmustur. Bu fikir uyarinca Komisyon tarafindan ytizde 4ii isgilerden, yiizde
biri devletten ve yiizde 3’i isverenden olmak tizere yiizde 8 finansman ile ulusal emeklilik birikim
sistemi kurulmasi onerilmistir'4°. Bu sistem ile asgari yonetim masraflari ile 6zel sektor birikimleri-
ne kolayca erisebilme imkéani hedeflenmistir. Tkinci olarak primsiz, maktu aylikli bir emeklilik plani
kurulmasi 6nerilmis; bu dogrultuda temel emeklilik sisteminin {icret yerine kazanca bagli olmasi
gerektigi belirtilmistir. S2P’nin kaldirilmasi yerine maktu oranli bir sisteme doniistiiriilmesi gerektigi
yine bu adimdaki fikirlerden olmustur!>0.

Yasanan bu gelismeler sonrasinda 2006 yilinda, “Emeklilikte Giivenlik: Yeni Bir Emeklilik Siste-
mine Dogru” baglikli resmi bir rapor yayimlanmig; Emeklilik Komisyonunun énerileri dogrultusun-
da 2012 yilinda yeni bir emeklilik sisteminin olusturulmasi hedefi agiklanmistir. Bu raporla dncelikli
olarak emeklilik yasinin ytikseltilmesi gerektigi belirtilmis; bu oneri, sistemin gozden gegirilmesi
gerektigini diigiinen toplumun gesitli kesimlerince olumlu karsilanmigtir'1. Bir diger 6neri ise birey-
sel tasarruf hesaplar1 olusturulmas: yoniinde olmus; isci, isveren ve devletin katkisiyla planlanan bu
sistemle temel emeklilik ayligina ek bir ikinci 6deme imkani yaratmak istenmistir. Raporda ayrica,
emeklilik ayligina hak kazanabilmek i¢in halihazirda var olan prim 6deme siirelerinin (kadinlar i¢in
39, erkekler i¢in 44 yil) 30 yila indirilmesi gerektigi belirtilmistir!>2.

2.6.3.Saghk Alanindaki Reformlar

[s¢i Partisi segim vaatlerinde Thatcher hiikiimetinin hamleleriyle yapisi radikal degisikliklere
muhatap olan NHSye de yer vermis; 1948de NHS’yi kuranin kendileri oldugunu, sistemi kurtaracak
ve yeniden kuracak olanin da yine kendileri olacagini belirtmistir. NHS’ye iligskin temel vaatlerini ise;
i¢ pazar sistemini ortadan kaldirmak fakat Muhafazakarlarin kurmus oldugu hizmet alan-hizmet sa-
tan ayrimini siirdiirmek, pratisyen hekimlerin idaresinde yontem degisikligine gitmek ve kurulmus
fonlar1 kaldirmak, saglik sisteminde rekabetin yerini igbirligi ve koordinasyonun almasini saglamak
seklinde siralamistir!53, Ugiincii yol anlayisiyla ¢ikmis olduklari yolda Muhafazakar Partinin i pa-
zar anlayisindan farkli olarak, ne merkezi ne de pazara bagl olan; bunun yerine igbirligi odakli bir
sistemin insa edilecegini iddia etmislerdir. Nihayet iktidara geldiklerinde ilk adim 1997de NHS’ye
dair yasa taslagi ile atilmis, ancak esas 6nemli adimlar bu taslaktan iki yil sonra atilmaya baglanmis-
tir1>4, Belirtmek gerekir ki soz konusu taslak, saglik alaninda izlenecek politikalarin da eski Parti
yaklagimindan farkli oldugunun ve Muhafazakar Parti hiikiimetinin 18 yillik iktidarindan 6ncesine
geri doniisiin olmayacaginin sinyallerini de i¢ermistir!>>.

2000 yilinda yayimlanan NHS planinda ise NHS politikalari ilk taslaga gore yeni bir sistematige
oturtulmus; sistemin ingasinda yapilmasi gerekenler belirtilmistir. Ilk agiklanan hedefler 6zellikle
kanser hastalarininki olmak tizere hasta listelerindeki yogunlugu azaltmak, karma hastane kogus-
larini kaldirmak ve yeni bir hasta kabul ¢izelgesi olusturmak seklinde olmugtur!®¢. Ardindan saglik
sektoriinde i¢ pazari kaldirmak, pratisyen hekimlerin yeni hizmet alim sistemini (GP commissioning)
tanitmak, daha fazla temsilci kurulu olusturmak, biiyiik bir cogunlugu hasta bakimina ayrilmak ve
her yil arttirmak tizere NHSye daha fazla kaynak ayirmak, NHS yonetim harcamalarini azaltmak,
yeni bir Halk Saglig1 Bakanlig1 kurmak, yerel saglik idareleri olusturmak seklinde gorece daha 6nem-
li hedefler agiklanmuig; 2002 itibariyle bu hedeflerin biiyiik bir cogunlugu gergeklestirilmistir!>”.

149 Marier (2008), s. 169; Beer (2012), s. 120.
150 Marier (2008), s. 169; Beer (2012), s. 123.
151 Beer (2012), s. 121-122.
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(Ed: M. Powell), Bristol: The Policy Press, s. 128.
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2002 sonrasinda ise NHS'ye iliskin yeni bir yol haritas: ¢izilmis, yeni pazar anlayisiyla hasta-
larin desteklenmis saglik saglayicilar1 arasinda se¢im yapabilecekleri yeni bir sistem olusturulmasi
ve NHSye yonelik harcamalarin ve yatirimlarin arttirilmast hedeflenmistir!>8. Yine bu dénemde
yayimlanan bir belgeyle (Next Steps for Investment, Next Steps for Reform) yeni pazar yaklagimina
iliskin reform hareketleri ortaya koyulmus ancak bu hedeflerin yiiriirliige koyulmasi1 2006 dan sonra
gerceklesebilmistir. 2001'den 2006 yilina kadar NHSde yonetime iliskin ¢ok sayida degisiklik ger-
ceklestirilmis, ozellikle 2005-2006 yillar1 arasinda mali agik krizine yardim ve 2002'de amaglanan
reform programina doniis amaciyla gesitli girisimlerde bulunulmustur!>. Is¢i Partisi’nin son iktidar
doneminde (2007-2010), 2002'den bu yana amaglanan saglik reformu programina devam edilmis;
daha az pazar anlayisiyla saglik hizmetleri yeniden tasarlanmistir. 2008 yilinda yayimlanan Durzi
Raporu ile saglik sisteminin kalitesi, hizmetlerin niteligi ve tasarimina iligkin diizenlemelerde bulu-
nulmusgtur!0,

3. GUNUMUZ UYGULAMASINDA BIiRLESiIiK KRALLIK SOSYAL
GUVENLIK SISTEMI

Birlesik Krallik sosyal giivenlik sisteminin {i¢ ana kisimdan olustugunu séylemek miimkiindiir.
[k kisim ulusal sigorta, mesleki emeklilik sistemi ve bireysel nitelikteki emeklilik sistemlerinden
olusan primli sistemdir. Ikinci kismu sosyal yardim ve hizmetlerden olusan primsiz sistem; ii¢iincii
kismu ise saglik hizmetleri olusturmaktadir. Birlesik Krallik’ta sosyal sigorta veya sosyal yardim kap-
samindaki prim esasina tabi olan veya olmayan ¢ok sayida 6deme kalemleri ile bireyleri ¢evreleyen
bir sosyal giivenlik agindan s6z etmek miimkiindiir.

Primli sistem bakimindan bes tiir sigorta grubu mevcuttur, bunlar; bagiml ¢alisanlar, kendi ad
ve hesabina ¢alisanlar, goniilli (istege bagl) sigortalilar, denizci ve havaci gibi 6zel ¢alisan gruplar ve
son olarak igverenlerdir'®l. 16 yagina gelmis olup Birlesik Krallik'ta ikamet eden herkes otomatik ola-
rak bir sosyal giivenlik numarasiyla birlikte ulusal sigorta sistemine kaydedilmektedir. Ulusal sigorta
sisteminin finansmany; is¢i, isveren primleri ve genel vergi gelirlerinden karsilanan ulusal sigorta
primleriyle kargilanmaktadir!®2. Devletin primli rejime katkis: sistemde herhangi bir acik olmasi
halinde hazine yardimi sunmak seklinde gerceklesmektedir. Odemekle yiikiimlii olduklar primler
bakimindan sigortalilar alt1 ayr1 gruba ayrilmislardir (Bkz. Tablo 1). Belirtmek gerekir ki, sigortali-
larin 6demekle yiikiimlii olacaklar: prim tutarlarinin ve prim édeme sinifinin tespitinde bagvurulan
haftalik veya yillik kazang tutarlar1 her vergi yillindal6? giincellenmektedir.

Ulusal sigorta kapsamindaki primler esas itibariyle yaslilik, malulliitk ve dlim sigortalar1 ba-
kimindan toplanmaktadir; ancak hastalik ve analik sigortalar1 bakimindan sigortalilardan ayr1 bir
prim 6demesi de alinmaktadir. Buna gore yaslilik, malulliik ve 6lim sigortalar1 kapsaminda alinan
primlerle yaslilik, malulliik ve 6liim risklerinin yani sira diger riskler de finanse edilmekte; hastalik
ve analik riskleri ise yaslilik, malulliik ve 6liim sigortasi primleri yani sira ayrica hastalik ve analik
sigortasi kapsaminda alinan primler ile de finanse edilmektedir.

158 paton (2002), s. 138.

159 C. Paton (2014). Garbage-Can Policy Making Meets Neo Liberal Ideology: Twenty Five Years of Redundant Reform of
the English National Health Service. Social Policy & Administration, 48 (3), s. 332.

160 paton (2014), s. 335.

161 Harris (2000), s.171-173; European Commission(EC) (2013). Your Social Security Rights in the United Kingdom,
s.4. http://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/SSRinEU/Your%20social%20security%20rights%20in%20
UK _en.pdf (Erigim Tarihi: 29.10.2015).

162 EC (2013), s. 6.

163 Birlesik Krallik'ta her vergi yili 6 Nisanda baglamakta; sonraki yilin 6 Nisan'inda yeni bir vergi yilina gecilmektedir.

Caligmamizda prim 6deme ve kazang tutarlarinin tespitinde kullanilan vergi yili verileri 6 Nisan 2015 - 5 Nisan 2016
tarihlerine iliskindir.
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Tablo 1: Ulusal sigorta sisteminde sigorta gruplarmin prim 6deme dagilimi
Sigorta gruplarina gore sigortalilarin prim 6deme siniflari

Lsinif Haftalik kazanci 155 pounddan fazla olan bagimli ¢alisanlarin primleri
1A/1B siifi [sverenlerin calistirmakta olduklar: isgileri icin 6demekte olduklari primler
2.sinif Yillik kazanci 5.965 pounddan fazla olan bagimsiz ¢alisanlarin primleri
3.smif Istege bagli sigortalilarin primleri
3A smifi [stege bagli sigortalilarin toplu prim 6demeleri
4.simf Yillik kazanci 8.060 pounddan fazla olan bagimsiz ¢alisanlarin primleri

Primsiz sistem, bir diger ifadeyle sosyal yardimlar ise genel vergilerle, devlet biit¢esinden finanse
edilmekte; bu kapsamda saglanan yardimlar, gelir testi uyarinca kisinin gelir seviyesine gore veya
evrensellik ilkesi uyarinca gelir testi kosulu aranmaksizin herkese yapilmaktadir. Bu kapsamda, aile
yardimlar1 bakimindan bireylerden herhangi bir prim alinmamakta; s6z konusu yardimlar primsiz
sistem ¢atis1 altinda gergeklestirilmektedir. Saglik sistemi de kural olarak genel vergilerle finanse
edilmekte; bu kapsamda yapilan saglik hizmetleri basamaklandirilarak ticretsiz ve kismen veya ta-
mamen tiicrete tabi hizmetler ayrimu ile saglik faaliyetleri yiiriitiilmektedir.

Birlesik Krallik sosyal giivenlik sisteminin her ne kadar {i¢ ana koldan gelisme gosterdiginden
soz edilse de, primli sistem ile primsiz sistemi keskin ¢izgilerle birbirinden ayirmak gii¢ gériinmek-
tedir. $oyle ki, sosyal riskler bakimindan kimi hallerde dncelikle primli sistem devreye girmekte ve
primsiz sistem bir tiir ikinci adim islevi gormekte; kimi hallerde ise hicbir sekilde prim 6deme kosulu
aranmaksizin, 6ngoriilen diger kosullar1 saglayan herkese veya gelir durumuna bagh olarak belirli
kimselere primsiz sistemden yardim yapilmaktadir. Bu sebeple s6z konusu sistemleri risk tiiriine
gore ayni baglik altinda ve birlikte degerlendirmeyi daha uygun buluyoruz.

3.1. Primli ve Primsiz Rejim

3.1.1. Yashlik, Malulliik ve Oliim Riskleri Bakimindan

Yagslhilik, malulliik ve 6liim sigortalarinin kapsamina bagimli ¢alisanlar ve kendi ad ve hesabi-
na c¢alisanlar girdigi gibi, goniillii olarak sigorta sistemine dahil olanlar da bu kapsamdadir. Sigorta
dahilinde degerlendirilmeleri i¢in iscilerin haftalik kazang¢ miktarlar: mevcut vergi yili itibariyle 155
ila 815 pound arasinda; kendi ad ve hesabina ¢alisanlarin yillik gelirleri, ikinci emeklilik hari¢ olmak
lizere, en az 5.965 pound olmalidir!64. Yillik kazanci belirtilen tutarin altinda kalan bagimsiz ¢alisan-
larin zorunlu sigorta sistemine katilmalar1 kendi isteklerine birakilmistir.

Haftalik kazanci 155 ila 815 pound arasinda olan bagiml (1. sinif) sigortalilarin yashlik, malul-
likk ve olim sigortalar: bakimindan 6demeleri gereken prim orani, haftalik kazanglarinin % 9,95’i
(evli veya dul kadinlar i¢in % 3,80) oranindadir. Sigortali ¢alistiran igverenlerin (1A/1B sinif1) 6de-
mesi gereken prim orani, haftalik kazanci 155 poundu gegen her isci icin %11,9dur. Isverenin 6de-
mekle yiikiimlii oldugu bu primlerle ayrica is kazasi ve igsizlik sigortasinda saglanacak yardimlar da
tinanse edilmektedir.

Kendi ad ve hesabina ¢aliganlar bakimindan 6demeleri gereken prim orani kazanglarina gore ka-
demeli olarak artis gostermektedir. Mevcut vergi yili itibariyle yillik kazanglar1 5.965 pounddan fazla

164 https://www.gov.uk/national-insurance/how-much-you-pay (Erisim Tarihi: 21.01.2016)
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olanlar (2. sinif) haftalik maktu 2,80 pound; yillik kazanglar1 8.060 ila 42.385 pound arasinda olanlar
(4. sinif) ilave olarak bildirilmis yillik kazanglarinin % 9’u; yillik kazanglar1 42.385 pounddan fazla
olanlar ilave olarak bildirilmis yillik kazanglarinin % 2’si oraninda prim 6demekle yiikiimlii kilinmis-
lardir!6%. Kendi ad ve hesabina ¢aliganlarin 6demis olduklar: primlerin % 15,5’i saglik yardimlari i¢in
Ulusal Saglik Sigortas’na ayrilmaktadir. Istege bagli (3. sinif) sigortalilar bakimindan ise prim orani
maktu olup mevcut vergi yili itibariyle haftalik 14,10 pounddur.

3.1.1.1. Emeklilige Hak Kazananlara Baglanan Ayliklar

3.1.1.1.2. Genel Olarak

Birlesik Krallik emeklilik sistemi, daha 6nce tarihsel gelisimini ortaya koydugumuz iizere iki ana
basamaktan olusmaktadir. {lk kademede, temellerini 1908 yilina degin gotiirebilecegimiz ve biitiin
¢aligma hayatini esas alan maktu oranli temel emeklilik sistemi; ikinci kademede ise kisilerin istekleri
uyarinca dahil olduklar1 ve kural olarak kazanca bagl olusturulan ikinci basamak emeklilik sistemi
S2P, mesleki emeklilik uygulamalari, bireysel emeklilik planlar1 ve diger 6zel sigortalar yer almakta-
dir!6 (Bkz. Tablo 2). Ulusal sigorta kapsamindaki emeklilik secenekleri ise ilk basamag olusturan
temel emeklilik ve ikinci emeklilik olmak {izere iki ana tiirdedir. Ancak 6zel bazi hallerden de s6z
etmek miimkiindiir.

Tablo 2: Giiniimiiz uygulamasinda Birlesik Krallik emeklilik sisteminin genel goriiniimii
S . - Ozel Sigortalar ve Bireysel
Devlet Emekliligi Mesleki Emeklilik Emeklilik Planlart
Temel aylik Ikinci basamak (ek) 2008 tarihli Emeklilik | Paydas emeklilik
(Basic state pension) v lzk'(Addltlonal state Yas?myla yemd'en (Stakeholder Pension)
pension) (1961-1975 sekillenen bu sistemde
Herkesin zorunlu tarihleri arasinda devlet destekli Bireysel grup emekliligi
olarak dahil gldugg kademeli emeklilik uygulamalarin (Group personal pensions)
maktu aylik sistemi sistemi; 1978-2002 (NEST) yan sira B _—
T N ireysel yatirim emekliligi
tarihleri arasinda o6zel uygulamalar da
SERPS; 2002-2016 bulunmaktadir. (Self-saving personal pension)
arasinda S2P)

Ele alinacak emeklilik tiirlerinin ilki, maktu aylik esasina tabi olan temel emeklilik sistemidir.
Mevcut vergi yili itibariyle temek emeklilik ayligi tam tutar: haftalik 115,95 pounddur!®’. Her vergi
yilinda tutar: giincellenen ve arttirilan bu maktu aylik, vergilendirilen kalemler kapsamindadir. 65
yasini doldurmus erkekler ve 62 yasini doldurmus (Kasim 2018’ kadar kadinlar i¢in yas kosulu agama
agsama 65e ulagacaktir) kadinlar emeklilige hak kazanabilmektedir!®8. Belirtmek gerekir ki, 2018de
kadin ve erkekler bakimindan 65te esitlenecek yas kosulu, 2019'dan 2020’ye kadar 66’ya; 2026 dan
2028% kadar 67’ye yiikseltilecektir!®®. Emeklilik yagina ulasmis bireylerin saglamalar1 gereken bir di-

165 https://www.gov.uk/government/publications/rates-and-allowances-national-insurance-contributions/rates-and-al-
lowances-national-insurance-contributions (Erigim Tarihi: 21.01.2016)
166 Munnell ve Steven (2006), s. 70.

167 https://www.gov.uk/state-pension (Erisim Tarihi: 25.01.2016)

168 Social Security Programs Throughout the World (SSPTW) (2014). United Kingdom, s. 318-319. https://www.social-
security.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2014-2015/europe/united-kingdom.pdf (Erigim Tarihi: 28.10.2015); Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) (2012). Avrupa Birligi'nde Sosyal Giivenlik, Ankara: SGK, s. 64; EC (2013), s. 16.

Emeklilik yasinda kademeli bir sistem uygulayan Birlesik Krallik'ta temel emeklilik aylig1 i¢cin aranan emeklilik yass;
2034’te 68, 2042'de 69, 2049da 70, 2056da 71 ve 2063’te 72 olacaktir. Hesaplamalar icin bkz. https://www.gov.uk/
calculate-state-pension (Erigim Tarihi: 21.01.2016)
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ger kosul, en az 30 yeterlilik yilini1 doldurmus olmaktir. Yeterlilik yilindan kastedilen bir vergi yilidir.
S6z konusu 30 yil; calisarak ve prim 6deyerek gegirilebildigi gibi, hizmet bor¢lanmasi suretiyle veya
istege bagl prim 6demeleriyle de bu yeterlilik yillarinin tamamlanmasi miimkiindiir!’?. Bu kosul
saglanmadigr miiddetge bireylerin emeklilik ayligini tam tutariyla almalar1 miimkiin olmamaktadir.
Borg¢lanma imkani (national insurance credit) sigortalinin ¢ocugunun, yash veya engelli yakinlarinin
bakimini tistlenip ¢alisamadigi ve yardim aldig1 donemler veya sigortalinin hastalik veya igsizlik ne-
deniyle ¢alismay1p sigorta kapsaminda yardim aldig1 donemler i¢in diizenlenmis bulunmaktadir!”1.

Onemle belirtmek gerekir ki, temel emeklilik ayligina iliskin yas ve yeterlilik gartlar1 saglanmig
olsa da talep edilmedigi miiddetge bireylere aylik baglanmasi miimkiin degildir. Bu asamada kisiler;
emeklilik ayliklarini talep edip aylik almaya baslayip ¢alisma hayatindan ¢ekilebilir veya ¢aligmaya
devam edebilirler; bir diger segenek uyarinca ise ayliklarini talep etmeyip erteleme imkanlarindan
faydalanabilirler. Temel emeklilik sisteminden hak kazanilan ayligin sigortaliya yurtdisinda da 6den-
mesi miimkiindiir. Ancak bu imkan yalnizca Avrupa Birligi veya Avrupa Ekonomik Toplulugu tiyesi
tilkelerde, Isvigre ve diger kargilikli sosyal giivenlik s6zlesmesi kapsamindaki iilkelerde ikamet eden-
ler bakimindan getirilmistir!72.

30 yeterlilik y1l1 sartin1 saglamayan ancak emeklilik yasin1 doldurmus kimselere taninan olanak
kismi emekliliktir. Ancak kismi emeklilikten faydalanabilmek i¢in en az bir yillik primleri 6demis
olma sart1 aranmaktadir!”3. Yine temel emeklilik kapsaminda, 2005 yilindan beri tegvik edilmekte
olan ertelenmis emeklilikte ise, emeklilik aylig1 almaya hak kazanmus kisinin ayligin1 almaya basla-
may1 bir siire ertelemesi s6z konusudur!74. Ayligin ertelenmesi en az 5 hafta icin mimkindiir; bu
durumda sigortali, ayliginda her 5 haftalik siire i¢in %1’lik bir artisa hak kazanmaktadir. Boylelikle
sigortali, ayligini kesintisiz 1 y1l erteledikten sonra almaya karar verdiginde, %10,4’lik bir artisla
alabilmektedir!7>.

Emeklilik yasini1 doldurmus diisiik gelirli kimselere taninan bir diger imkén, asgari bir gelir diize-
yi saglamay1 amaglayan ve 2003’te yiirtirliige koyulan emeklilik kredisidir!76. Emeklilik gelirleri dii-
stik tutarda olan ve sadece ulusal sigorta kapsaminda aylik alan kimseler emeklilik kredisine hak ka-
zanabileceklerdir. Bu kredi; garanti kredisi ve kazang kredisi seklinde iki krediden olugmaktadir!””.
Garanti kredisi, 6denen prim miktarlarina ve kisinin gelir diizeyine baglh olup, 60 yasin tizerindeki
distik gelirli kimselere yapilan vergiden muaf bir 6demedir. Kazang kredisi ise 65 yas ve tizerindeki-
lere garanti kredisinin yani sira yapilan ekstra bir 6demedir. Emeklilik kredisine hak kazanabilmek
i¢in gegici siireli haller disinda Birlesik Krallik'ta ikamet ediyor olmak sarttur.

Temel emeklilik sistemi kapsamindaki bir diger 6deme kalemi, sigortalinin bakmakla yiikiim-
lii olduklarina yapilan 6demelerdir. Bakmakla yiikiimlii olunan kisinin kazancinin belirli tutarlarin
altinda olmas1 halinde bu kisiler i¢in sigorta kapsaminda 6deme yapilmasi s6z konusudur!”8. Belirt-
mek gerekir ki bu kapsamda yapilmakta olan 6demeler Nisan 2020de son bulacaktr.

170 https://www.gov.uk/state-pension (Erigim Tarihi: 25.01.2016)

171 EC (2013), s. 5.
172 SSPTW (2014), s. 318.
173 SSPTW (2014), s. 318.

174 1. Guardiancich (2010). United Kingdom Current Pension System: First Assessment of Reform Outcomes and Output, s.

1-2.
http://www.ose.be/files/publication/2010/country_reports_pension/OSE_2010_CRpension_UK.pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2015).
SSPTW (2014), 5. 319.

175 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/448136/current_State_Pension_
scheme_July_2015.pdf (Erisim Tarihi: 25.01.2016)

176 Guardiancich (2010), s. 2; EC (2013), s. 24; SSPTW (2014), s. 318-319.
177" Guardiancich (2010), s. 2; Beer (2012), s. 114.
178 Onceki vergi yili itibariyle bu tutar haftalik 67,80 pounddur. SSPTW (2014), 5. 318-319.
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80 yas ve iistiinde olup da temel emeklilik ayliginin yiizde 60’indan azina hak kazanan veya temel
emeklilik aylig1 almayan ve 60 yasindan sonraki 20 yil iginde en az 10 y1l Birlesik Krallik'ta ikamet eden
kimselere primsiz yaglilik aylig1 baglanabilmektedir!7®. Mevcut vergi yili itibariyle bu ayligin azami tutari
temel ayligin yiizde 6071 olan 69,50 pounddur; bir diger ifadeyle bu kapsamdaki 6demeler, kisiye top-
lamda yapilan 6demeleri temel ayligin en az yiizde 607 tutarina denk getirecek sekilde yapilmaktadir!80.

Temel emeklilik aylig1 kapsaminda deginilmesi 6nemli goriilen bir diger husus, aylik almakta
olan esin 6lmesi halinde gerceklesmesi muhtemel sonuglardir. Bu durumda sag kalan es, emeklilik
yasinin stiinde ise ve emeklilik ayligini tam alamiyorsa; talepte bulunmast sartiyla, 6len esinin ye-
terlilik yillariyla tam olarak 6denmeyen ayligini tam tutara yiikseltme imkénina sahip olmaktadir!8!.
Sag kalan esin hentiz emeklilik yasinin altinda olmasi halinde ise, emeklilik ayliginin talep edilme
aninda, 6len esin yeterlilik yillar1 da dikkate alinarak tam aylik hak edemeyecek durumdaki ese tam
emeklilik aylig1 baglanabilmektedir. Ancak bu imkén i¢in ayligin baglanacag: sirada esin yeniden
evlenmemis olmasi sart1 aranmaktadir.

3.1.1.1.3. Temel Ayliga Ek Nitelikteki Emeklilik Ayliklar:

Ulusal sigorta kapsaminda diizenlenen bir diger emeklilik imkani, yukarida deginildigi tizere
goniilliiliik esasina gore olusturulan ikinci basamak (2002 6ncesinde SERPS, sonrasinda S2P) emek-
liliktir. Bu sistem ¢ogu kimseyi kapsamina almakta ancak mevcut vergi yili itibariyle yillik kazanci
5.824 poundun altinda olan bagimli ¢alisanlari, kendi ad ve hesabina ¢alisanlar: ve igsizleri icerme-
mektedir!82. Bu emeklilik i¢in 6ngoriilen yas sart1 ve kademeli artis sistemi temel emeklilik sistemiy-
le aynidir. Bu sistemden baglanan ayliklar, 6nceleri kazanca bagli 6denen primlere gore sekillenmek-
te ve temel emeklilik sisteminden hak kazanilan ayliktan ayr1 bir 6demeye olanak saglamaktayd:.
Ancak 2012de gergeklesen degisiklikler uyarinca s6z konusu aylik oranlar1 kazanca bagli olmaktan
¢ikarilip maktu bir sisteme doniistiiriilmistiir. Her yil enflasyona gore artis gosteren ek aylik tutar-
lari, sigortalinin banka hesabina temel emeklilik aylig: ile birlikte 6denmektedir. Belirtmek gerekir
ki, ek aylik i¢in sigortalinin ayrica bir talebine gerek duyulmamakta; sigortalinin temel ayliga iliskin
talebiyle kisiye her iki aylik birlikte baglanmaktadir.

S2Pden ayrilip sosyal sigorta kapsaminda olmayan diger emeklilik semalarina dahil olmak
miimkiindiir. Fakat bu durumda bireyler ulusal sigorta kapsaminda 6dedikleri primlerden daha dii-
stik tutarda 6demeler yapmakta ve sonug olarak emekliliklerinde hak kazandiklar: aylik tutar: da
daha diisiik seviyede olmaktadir. Bagimli ¢alisanlar i¢in déhil olduklar: S2P'den ayrilma imkani, igve-
renlerinin bu kapsamda bir emeklilik plan: yiiriitmekte olmasina baglanmistir. Belirtmek gerekir ki,
mesleki emeklilik kapsaminda olan kisilerin ayni anda S2P dahilinde prim édemeleri ise miimkiin
olmamaktadir!®3. Asagida deginilecedi tizere gelecek vergi yilinin baslangi¢ tarihi olan 6 Nisan 2016
itibariyle temel emeklilik ayligina ek 6deme sunan bu sistemin sonlandirilmasi 6ngoriilmistiir. Bir
diger ifadeyle, bu tarihten sonra emeklilige hak kazananlara S2P'den 6deme yapilmayacags; bu kisi-
lerin ayliklarinin yeni emeklilik sistemi kapsaminda 6denecegi ve hesaplanacag: diizenlenmistir!84.

Ikinci devlet emeklilik sistemi S2P diginda, temel emeklilik sistemine ek olarak emeklilik ay-
lig1 hak kazanmay1 saglayacak diger sistemlerin baslicalarini; mesleki sigortalar, bireysel emeklilik
planlari ve diger 6zel sigorta sistemleri seklinde belirtmek miimkiindiir. Mesleki emeklilik sistemine
bugiin itibariyle Birlesik Krallik'ta faaliyet gostermekte olan The People’s Pension, NOW:Pensions,
Smart Pension gibi 6zel sektor uygulamalarini ve devlet destekli National Employment Saving Trust
(NEST) uygulamasini 6rnek vermek miimkiindiir!8>.
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Bireysel emeklilik sistemleri ise yaygin olarak bireysel yatirim emekliligi, bireysel grup emekliligi
ve paydas emeklilik seklindedir. Bu sistemler 6zellikle emekliliginde yiiksek bir aylik elde etme amaci
tastyan kimselerce, calismayan ancak yasliligini garanti altina almak isteyenlerce veya bagimsiz ¢ali-
sip S2P kapsamina girmeyenlerce agirlikli olarak tercih edilmektedir!8. Bireysel emekliligin 6zel bir
ornegi olan bireysel grup emekliliginde ayni igverene bagl olarak ¢alisan kimselerin olusturdugu bir
bireysel fon s6z konusudur. Paydas emeklilik ise, daha dnce deginildigi tizere diisiik gelirli kimseleri
hedefleyen bir bagka fonlu emeklilik sistemi 6rnegidir. Bu sistemde 6demeler haftalik ya da aylik
yapilabilmekte; diizenli 6demelerin yapilamadig1 hallerdeyse 6denmesi gereken tutarlar toplu olarak
bir seferde de 6denebilmektedir.

3.1.1.1.4. 6 Nisan 2016 Sonrasinda Yeni Emeklilik Sistemi

Gelecek vergi yilinin baslangig tarihi olan 6 Nisan 2016dan itibaren Birlesik Krallik emeklilik
sisteminde 6nemli bir degisiklige gidilecektir. Bu degisikligin en biiyiik gerekgesini emeklilik sis-
teminin olduk¢a karmagik hale gelen yapisi olusturmustur. Oyle ki, yeni sistemin tanitimlarinda
hélihazirdaki maktu oranli temel emeklilik aylig1 ve kazanca bagl ek ayliklar nedeniyle, emekli ola-
cak kisilerin ileride elde edecekleri emeklilik ayligini1 6ngéremedikleri belirtilmistir. Bu sebeple ulu-
sal sigorta kapsamindaki bu iki basamakli sistemin yeni bir emeklilik uygulamasiyla birlestirilmesi
ve sistemin daha anlagilir ve 6ngoriilebilir hale getirilmesi planlanmistir!3”. Yeni sistemle ayrica; bir
veya birden fazla mesleki sigortada kaydi bulunan veya diger 6zel sigortalara kayitli olan kisilerden
S2P’ye gegenlerin karsilastiklar: karmasik yapiy: gidermek de amaglanmigtir.

6 Nisan 2016dan itibaren S2P ve S2Pden ayrilarak gecis yapilan diger sozlesmeli emeklilik uy-
gulamalar1 son bulacaktir. Béylelikle bu tarihten itibaren, s6z konusu kisilerden ulusal sigorta kap-
saminda, tam oranli ve tek bir prim 6demesi alinacaktir'®. Buna gore artik emeklilige hak kazanan
kisi iki ayr1 aylik yerine tek bir ayliga hak kazanacak; ge¢miste 6denen ek ayliga iliskin primler; bu
yeni ayligin hesaplanmasinda goz oniinde tutulacaktir. 6 Nisan 2016 dan sonra ilk defa emeklilik ya-
sina ulasan ve ulasacak kimseler i¢cin emekli ayliklar1 yeni sistem uyarinca (new state pension - NSP)
odenecektir. Bu ayligin tam tutari ise haftalik 155,65 pound olacaktir!8°.

Su an i¢in uygulanmakta olan temel ayliktaki 30 yeterlilik yili sart1 yeni sistemde yer almamak-
tadir. NSP uyarinca herhangi bir emeklilik ayligina hak kazanabilmek icin gerekli olan en az 10 as-
gari yeterlilik yilidir'®0. Bu 10 yilin ise eski sistemde oldugu gibi ¢aligarak ve prim ddeyerek, hizmet
bor¢lanmasinda bulunarak veya goniillii prim 6demek suretiyle gecirilmesi miimkiindiir. Ancak bu
kosul uyarinca diisiik aylik tutarlarinin dniine ge¢mek adina emeklilik ayligini arttirmak icin 6neri-
len esas ¢oziim yolu, sigortalilarin ¢alistiklar: yillar boyunca prim 6demeye devam etmeleri seklinde
olmustur.

Yeni sistemdeki bir diger degisiklik, garanti kredisi ve kazang kredisi seklinde iki kalemden olu-
san emeklilik kredisine yoneliktir. Gelecek vergi yilindan itibaren emeklilik yagina ulaganlar i¢in ka-
zang kredisi uygulamasi son bulacak; sartlari tastyanlar bakimindan ise garanti kredisi uygulamasina
devam edilecektir'®l. Yeni sistemde ertelenmis emeklilik uygulamasi bakimindan da asgari erteleme
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siirelerinde degisiklige gidilmistir. Buna gére NSPden alinacak aylik en az 9 haftaligina ertelenebile-
cek; her 9 hafta iginse eski sistemde oldugu gibi ayliga %1°lik bir artig uygulanacaktir!®2.

3.1.1.2. Siirekli Malulliik Kapsamindaki Yardimlar

Bu kapsamda yapilan temel yardimlar; is ve destek 6denegi, engelli yasam yardimu, bireysel ser-
besti yardimi ve bakim 6denegi seklinde siralamak miimkiindiir. Bu yardimlarin bir kismi prime
bagli olarak yapilmakta; bir kismi ise prim kosulu aranmaksizin gelir testine bagl olarak veya gelir
testi kosulu aranmaksizin yapilmaktadir.

Ekim 2008de yiiriirlige koyulan is ve destek 6denegi; hem prime bagli olarak hem de prim ko-
sullarini saglamayanlar igin prime bagli olmaksizin gelir testi sonucuna gore iki tiirli 6denmektedir.
Esasinda bu 6denek yalnizca maluller i¢in diizenlenmemis, ileride deginilecegi lizere bu 6denegin
hastalik halinde hasta kimselere de prime bagli veya gelire bagli olarak 6denecegi 6ngoriilmiistiir.
Belirtmek gerekir ki, her iki 6denegin tutarinin tespitinde kisinin 25 yasin altinda veya tistiinde ol-
mas1 6nem arz etmekte; sosyal giivenlik sisteminde ailenin korunmast esastyla 25 yasin iistiindekile-
re daha yiiksel bir 6deme yapilmaktadir!®3.

Prime bagli is ve destek 6denegi, dordiincii giinden baglayarak on ii¢ haftaya -calisma giiciiniin
kayb1 oraninin degerlendirilmesine- kadar 6denmektedir. Kayip oraninin degerlendirilmesinin ar-
dindan galigma giicii kaybinin biiyiik 6lgiide oldugu saptanirsa veya kiside kismen bir ¢aligma giicii
kaybi s6z konusu ise; on ii¢ haftaya kadar yapilan 6demelere uygulanacak kayip oranina bagl ekle-
melerle yeni haftalik yardim tutarlar1 hesaplanmaktadir!®. Prime bagli is ve destek 6deneginde tist
tiste en az dort giin siireli hastalik veya malulliik halinin varlig1 6n sart olup sigortalinin son iki vergi
yilinda 6demesi gereken primlerin haftalik en diisiik kazang sinirinin en az 26 katini 6demis ve son
iki vergi yilinin her ikisinde de 6demesi gereken primlerin haftalik en diisitk kazang sinirinin en az
50 katin1 6demis veya borglanmis olmasi sarttir. Gelire bagli primsiz is ve destek 6deneginin tutari ise
kisinin gelir, kazang ve diger durumlarina gore belirlenmektedir!®>. Gelire bagli 6denen bu 6denekte
stire bakimindan herhangi bir iist sinir bulunmamaktadir.

Malulliik kapsaminda yapilan bir diger yardim olan engelli yasam yardimi; prim kosuluna bagl
olmadig: gibi gelir testine de bagli degildir. Malulliikten ti¢ hafta sonra baslayarak ve dort haftada bir
6denen bu yardimin temelinde bakim ve ulagim ihtiyaglarini karsilamak yatmaktadir. 65 yagin altin-
dakilere yapilmakta olan bu yardimin tutar: ihtiyaca gore belirlenmekte; yardim, bakim ve ulagim
kalemleri bakimindan ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir!®®. 16 yasin altindakilere yapilan engelli yasam
yardiminda ise ¢ocugun yiiriime engelinin olmasi veya diger ¢ocuklara kiyasla daha fazla bakima
gereksinim duyacak durumda olmasi sartlar1 aranmaktadir.

Bireysel serbesti yardimi prime ve gelir testine bagli olmayan bir diger yardim kalemi olup 16 ila
64 yas arasinda olan uzun siireli engellilere; son ii¢ yilin en az ikisinde Birlesik Krallik'ta siirekli ola-
rak ikamet etmis olmak sartiyla 6denmektedir. Bireysel serbesti yardimi, 16 yagindan biiytikler baki-
mindan bir anlamda engelli yasam yardiminin yerini almaktadir. Giinliik yagam aktivitelerindeki ve
ulasimdaki zorluklarin {i¢ aydir var olmasi ve en az dokuz ay daha siireceginin beklenmesi halinde
6denen bu yardimin kapsami, ihtiyaca gore, giinlitk yasam destegi ve ulasim kalemlerinin ayr1 ayr
hesaplanmastyla bulunmaktadir!®”.
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65 yasindan sonra malul olan kimselere 6denen bakim 6deneginde prim ve gelir testi kosulu
aranmamakta olup yardim tutar ihtiyaca gore saptanmaktadir. Bu 6denegi alabilmek i¢in kalic1 ra-
hatsizliklar hari¢ en az alt1 aydan beri siiren bir maluliyetin varlig1 sarttir. Bakici 6denegi ise diger
bakim 6deneginden farkli olarak prime bagl degil ancak kismen gelir testine baglidir'®3. Bu 6denek,
agir bir malulliigii olan birinin haftada en az 35 saat bakimini Gistlenen ve bu nedenle tam zamanh
calisamayanlara 6denmektedir.

Engelli yasam yardimi, bakim ve bakici 6denekleri genellikle Birlesik Krallik’ta ikamet ettikleri
stirece sigortalilara yurt disinda da 6denebilmektedir. Ancak bunun i¢in gegici yoklugun 26 haftay:
gegmemesi gerekmektedir. Bireysel serbesti yardimi ise 13 haftaya kadarki gegici yokluk halinde yurt
disinda 6denebilmekte; yurt disinda bulunma hali tibbi tedavi nedeniyle ise bu siire 26 haftaya kadar
¢ikarilabilmektedir!®®.

3.1.1.3. Sigortalinin Oliimii Halinde Sag Kalanlara Yapilan Yardimlar

Oliim sigortas1 kapsaminda diizenlenen temel yardimlary; sag kalan ese baglanan aylik, 6liim
6denegi, 6liim yardimi ve vasi 6denegi seklinde siralamak miimkiindiir. Bu yardimlarin hepsinde 6n
kosul, sigortalinin 6liimii sirasinda yaslilik sigortasindan aylik aliyor olmasi veya 6liim tarihi itiba-
riyle ayliga hak kazanmis olmasidir.

S6z konusu yardimlarin ilki, cinsiyet gozetmeksizin sag kalan ese baglanan ayliktir. Bu yardim
heniiz emeklilik yagina ulagsmayan ve en az bir ¢ocuk igin ¢ocuk yardimi alan dul kadin veya erkek
ese ve hamile dul ese 6denmektedir2%°. Mevcut vergi yili itibariyle bu yardim kaleminden sag kalan
ese haftalik azami 112,55 pound tutarinda 6deme yapilmaktadir20l. [lave emeklilik aylig1 ise, yalniz-
ca sag kalan es yardimi alanlara taninmis bir imkan olup sag kalanin kazanca bagli 6demis oldugu
sigorta primleri uyarinca baglanabilmektedir292.

Oliim 6denegi; sag kalan esin dul kaldig1 yasa gore ve 6lenin 6demis oldugu prim oranlarina gore
tutari belirlenen ve en fazla 52 hafta igin 6denen bir diger yardim kalemidir. Bu yardima hak kaza-
nabilmek i¢in sag kalan esin 45 yasindan biiyiik ancak emeklilik yasini heniiz doldurmamais olmasi
aranmaktadir. Bu 6denek, ¢ocuguna bakmakta olan ve bu kapsamda sag kalan ese 6denen ayliktan
faydalanan kimselere ve yeniden evlenen ese verilmemektedir.

Sigortalinin 6liimii halinde sag kalanlara bir defaligina 6denen ve vergiden muaf olan bir di-
ger kalem o6lim yardimi olup mevcut vergi yili itibariyle bu 6demenin tutar1 2.000 pounddur. Bu
6demeye hak kazanabilmek i¢in 6liim 6deneginde oldugu gibi emeklilik yasini heniiz doldurmamas
olmak veya doldurmus olup emeklilik ayligina hak kazanamamis olmak gerekmektedir?%3. Belirtmek
gerekir ki, 6liim 6denegi ile 6liim yardiminin veya sag kalan es ayliginin birlikte talep edilebilmesi
miimkiindiir.

Vasi 6denegi ise yetim kalan her ¢ocuk i¢in maktu oranda yapilan ve vergiden muaf olan bir diger
yardim kalemidir?%4. Bu 6denek, yetim kalmis bir ¢ocugun bakimini tistlenen kimseye 6dendigi gibi;
gerekli kogullarin varligi halinde ebeveynlerinden biri sag olan ¢ocugun kendisine de 6denmektedir20>.
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Oliim 6denegi, 6liim yardimi ve vasi §deneginin yurtdisinda da 6denmesi miimkiindiir. Ancak
bu imkan temel emeklilik ayliginda oldugu gibi yalnizca Avrupa Birligi veya Avrupa Ekonomik Top-
lulugu iiyesi iilkelerde, Isvigre ve diger karsilikli sosyal giivenlik sozlesmesi kapsamindaki iilkelerde
ikamet edenler bakimindan getirilmistir2.

3.1.2. Hastalik ve Analik Riskleri Bakimindan

Hastalik ve analik riskleri uyarinca sigortalilara yapilan yardimlar igin, prim yiikiimliilerinden
ayr1 bir prim katkis1 alinmaktadir. Bu sigortalar bakimindan bagimli ¢alisan (1. sinif) sigortalilardan
haftalik kazanci 155 ila 815 pound arasinda olanlarin kazancinin %2,05’i; kazanci bu siirin iistiinde
olanlardan ek olarak %1 oraninda prim tibbi yardimlar igin alinmaktadir. Isveren prim pay1 (1A/1B
sinif1) tibbi yardimlar bakimindan ¢aligtirmakta oldugu is¢inin kazancinin %1,9’u; yasal analik ve
babalik 6denekleri bakimindan %8’idir. Yasal hastalik 6deneginin ise tamami isveren tarafindan
karsilanmaktadir27, [gverenin yasal analik ve babalik 6deneklerinde 6demesi gereken orandan arta
kalan %92’lik oran devlet tarafindan karsilanmaktadir. Devlet ayrica yasal hastalik 6denegine de
kismen katki saglamakta; tibbi yardimlarin cogu ise genel vergi gelirlerinden kargilanmaktadir. Is ve
destek 6denegi ve analik 6deneginde ise hem bagiml ¢alisanlar, hem kendi ad ve hesabina ¢aliganlar
hem de isverenler bakimindan yaslilik, malulliik ve 6liim sigortas: kapsaminda deginilen prim 6de-
meleri gegerli olmaktadir?8.

Hastalik sigortas: kapsaminda sigortaliya 6denmek iizere diizenlenen yardim kalemleri yasal
hastalik 6denegi ve stirekli malulliik kapsaminda deginilen is ve destek 6denegidir. Yasal hastalik
6denegi iscinin ise gitmeye engel derecede, iist {iste en az dort giin siireli hastalig1 halinde; dérdiincii
glinden baglayarak 28 haftaya kadar igvereni tarafindan 6denmektedir?%°. 65 yasindan kiigiik olan-
lara, haftalik ortalama kazanglar1 6ngoriilen sinirlarin altinda olmasi halinde 6denen bu 6denegin
mevcut vergi yili itibariyle bir haftalik tutar1 88,50 pounddur?!0. Belirtmek gerekir ki, isverenin yasal
hastalik 6denegi 6demekle yiikiimlii oldugu 28 haftalik siirenin ge¢mesine ragmen is¢inin iyilesme-
mesi halinde; isci, is ve destek 6denegi almak icin bagvuruda bulunabilecektir?!!. Is ve destek 6dene-
gi, stirekli malulliik halinde deginildigi tizere primli ve gelir testine bagl (primsiz) olmak iizere iki
tiirlit 6denmektedir. Her iki 6denegin de sartlar1 ve kapsami malulliik sigortas: kapsaminda 6denen
6deneklerle aynidir.

Analik sigortasi kapsaminda sigortaliya 6denen temel yardimlar; analik yardimi, dogum yardi-
my, yasal analik 6denegi ve yasal babalik 6denegi seklindedir. Yasal analik ve babalik 6denekleri bu
stirenin 15 haftasinin dogumdan 6nce olmasi sartiyla 26 haftadir ayni igverenin yaninda ¢alisan ve
ortalama haftalik kazanci haftalik kazang alt sinirinin {izerinde olan anne, baba veya evlat edinen
anneye igvereni tarafindan yapilmakta olan yardim tiirtidiir. Yasal analik 6deneginde ilk 6 hafta i¢in
ortalama haftalik kazancin %90; sonraki 33 hafta i¢in -hangisi daha diisiik tutardaysa- ortalama
haftalik kazancin %901 veya mevcut vergi yili itibariyle haftalik 139,58 pound isveren tarafindan
6denir?!2. Yasal analik 6denegiyle benzer 6deme oranlarina sahip yasal babalik 6deneginde, babaya
6denmekte olan ddenek sonlanmadan 6nce dogum yapan annenin ise donmesi halinde 6denek 26
haftaya kadar 6denmektedir?!3.
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Analik yardimu bir igverenden yasal analik 6denegi almaya hak kazanmayan sigortalilar i¢in dii-
zenlenmistir. Buna gore mevcut vergi yili itibariyle dogumdan 6nceki 66 haftada en az 26 hafta ca-
lismis olan ve bunun 13 haftasi en az 30 pound ortalama giinliik kazangla olan sigortaliya, beklenen
dogum tarihinden 11 hafta 6nceden baglamak tizere 39 hafta i¢in analik yardimi 6denmektedir?!4.
Ayrica dogumdan 6nceki 66 haftada en az 26 hafta ¢alismasi olan sigortalinin esine de, daha yiiksek
bir analik yardimina hak kazanmamasi kosuluyla diisiik bir meblagla 14 haftaligina analik yardimi
yapilmaktadir. Dogum yardimu ise diisiik gelir yardimi alip da ilk ¢ocugunu doguran veya gocuk
sahibi olup ¢oklu dogum yapanlara verilen bir defaya mahsus maktu 6demedir. Mevcut vergi yili
itibariyle bir ¢ocuk i¢in yapilan dogum yardimi 500 pounddur?!°.

3.1.3. is Kazasi Riski Bakimindan

Birlesik Krallik sisteminde is kazas1 sigortasinin kapsamina kendi ad ve hesabina ¢alisanlar alin-
mamis olup sadece bagimli ¢alisanlar sigorta kapsamindadir?!6. Bagimli ¢alisan ve igverenlerden is
kazas riski i¢in ayrica prim tahsil edilmemekte; bu sigorta kapsamindaki yardimlar yaglilik, malul-
lik ve 6liim sigortasi kapsaminda 6denen primlerden finanse edilmektedir. Gerekli saglik hizmetleri
ise Ulusal Saglik Sistemi kapsaminda karsilanmaktadir.

[s kazasi sonrasinda gerceklesen sonuca gore sigortaliya yapilan yardimlar; sigortalinin kaza so-
nucu gegici veya kalici olarak malul olup olmamasina veya 6liimiine gore ayri ayr1 diizenlenmistir.
[s kazas1 sonucu sigortalinin gegici malulliigiinde sigortaliya yapilan yardim; prime veya gelir testine
bagli olmak tizere iki tiirii bulunan is ve destek 6denegidir. Malulliik ve hastalik sigortalarinda da
deginildigi tizere, sigortalinin gerekli prim kosullarini saglayamadigi durumlarda bu 6denek sigor-
taltya gelir testi sonucuna gore ddenmektedir. Is ve destek deneginin sigortaliya 6denmekte oldugu
diger haller gibi is kazas1 halinde de ayni sartlar aranmakta ve sigortaliya ayni tutarlarda 6deme
yapilmaktadir.

Is kazasi sonucu siirekli nitelikli bir malulliik halinde sigortaliya yapilmakta olan yardim, is ka-
zas1 maluliyet yardimidir. Bu yardimin yapilabilmesinin sartlari; kazanin goriilen is nedeniyle ger-
ceklesmis ve tibbi muayene sonucu malulliigiin en az %14 oraninda olmasidir?!7. Meslek hastalikla-
rinda ise sigortalinin goriilmekte olan isle ilgili kabul edilen bir meslek hastaligina tutulmus olmasi
aranmaktadir?!8. Tam (%100) malullik halinde mevcut vergi yili itibariyle sigortaliya; is kazasinin
gerceklesme veya meslek hastaliginin ortaya ¢itkmasindan 15 hafta sonra baslayacak sekilde haftalik
168 pound 6deme yapilmaktadir?!®. Kismi malulliik halinde ise malulliigiin oranina gore sigortaliya
yapilacak 6demelerde indirime gidilmektedir. Azalan kazang¢ yardimi; Ekim 1990 tarihinden 6nce
meydana gelen is kazas1 ve meslek hastaliklari igin, sigortalinin en az %1 malulliigii ve isini yapamaz
duruma gelmesi nedeniyle kazancinda diisiis gerceklesmesi halinde yapilmaktadir?29.

Is kazas1 sonucu gergeklesmis 6liim halinde ise; en az bir bagimli ¢ocuk igin ¢ocuk yardimi al-
makta olan sag kalan ege, haftalik tutarlarda sag kalan es 6denegi 6denmektedir. Oliim 6denegi ise;
sag kalan esin almakta oldugu ilk 6denegin sona erme tarihindeki yasina goére belirlenen tutarlar
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dogrultusunda sag kalan ese denen bir diger yardim kalemidir. Is kazasi sonucu gergeklesen 6liim-
lerde sag kalanlara yapilan diger yardimlar 6liim yardimi ve vasi 6denegidir. Her iki yardimin kosul-
lar1 ve kapsamyi, yukarida deginilen 6liim sigortasinda oldugu gibidir.

3.1.4. issizlik Riski Balkimindan

Issizlik sigortast kapsamina kural olarak tiim calisanlar dahildir?2!. Ancak kendi ad ve hesabi-
na ¢alisanlar sigorta kapsamindaki is arama 6deneginden prim 6deme kosuluna bagl olarak degil,
gelir testi sonucuna gore faydalanabilmektedir. Issizlik sigortasi biinyesine 6zgii bir prim dédemesi
soz konusu olmayip sigortanin finansmani yashilik, malulliik ve 6liim sigortas: kapsaminda 6denen
primlerden karsilanmaktadir. Bu sigorta kapsaminda sigortaliya yapilan yardimlar; prim kosuluna
gore ve gelir testine gore iki tiirti bulunan is arama 6denegi ve evrensel kredi yardimidir.

18 yagindan biiyiik olup igsiz olan veya haftada 16 saatten az ¢alisan kimselere 6denen ilk yardim
kalemi is arama 6denegidir. Sigortalinin prim esasina dayali is arama ddeneginden faydalanabilmesi
i¢in; son iki vergi yilinin birinde 6demesi gereken primlerin haftalik en diisiik kazang sinirinin en
az 26 katin1 6demis ve son iki vergi yilinin her ikisinde de 6demesi gereken primlerin haftalik en
disiik kazang sinirinin en az 50 katini1 6demis veya bor¢lanmig olmasi gerekmektedir?22. S6z konusu
Odenek, ti¢ glinliik bekleme siiresinin ardindan 26 haftaya kadar 6denebilmektedir. Mevcut vergi
yili itibariyle 6denegin haftalik tutar1 25 yagindan biiyiikler i¢in 73,10 pound; 25 yasindan kiigiikler
icinse 57,90 pounddur?23.

Gelir testine bagli is arama ddeneginin sartlary; prim kosullarini saglayamamais olma, ihtiyagla-
rini1 karsilayabilmek icin yeterli gelire sahip olmama ve mevcut vergi yili itibariyle 16.000 pounddan
az birikim sahibi olma veya sigortalinin esinin haftada 24 saatten az ¢aligmasinin bulunmasidir??4.
Bu kosullarin saglanmas: halinde 6denegin tutar1 sigortalinin yasina, gelirine, medeni haline gore
li¢ ginlitk bekleme siiresinin ardindan 26 haftaya kadar 6denebilmektedir. 26 haftalik siirenin biti-
minde ise igsiz kimseni is arama 6denegi i¢in yeniden bir bagvuru yapmasi gerekmektedir. Bagimli
calisanlarin aksine, kendi ad ve hesabina ¢alisanlarin igsizlik riskiyle karsilagmalar halinde bu sigor-
ta kapsaminda devreye girecek olan tek ddenek, gelir testine bagli is arama 6denegidir. Hem prim
esasina dayali hem de gelir testine bagli olarak 6denen is arama ddeneginde sigortalinin ¢alisabilir
durumda olmasy, is arama sozlesmesi akdetmis ve halihazirda is aramakta olmasi 6denegin devam
edebilmesi icin aranan sartlardandir?25. Oyle ki, akdedilen is arama sdzlesmesine aykirilik halinde
6denmekte olan ddenek kesilecektir.

3.1.5 Aile Yardimlari Bakimindan

Bu kapsamda yapilan yardimlar; ¢ocuk yardimi, ¢ocuk vergi kredisi, ¢alisma vergi kredisi, gelir
destegi ve evrensel kredi seklindedir. Sosyal yardim kapsamina giren bu yardimlar i¢in taraflardan
prim alinmamakta; biitiin yardim masraflari devlet tarafindan kargilanmaktadir?26. Bir diger ifadeyle
aile yardimlar1 bakimindan primli sistem yerine yalnizca primsiz sistem devreye girmektedir.

Cocuk yardimi Birlesik Krallik’'ta ikamet etmekte olup bir veya daha fazla ¢ocuk sahibi olanlara
prim 6deme kosulu olmaksizin yapilmaktadir. Bu yardimdan faydalanabilmek i¢in ¢ocugun 16 (tam
zamanl ¢alisan 6grenci degilse ve haftada 24 saatten fazla ¢alismasi yoksa 18; tam zamanl ¢aligan
6grenci ise 20) yasindan kiigitk olmasi sarttir. Mevcut vergi yili itibariyle en biiyiik ¢ocuk igin yapilan

221 SSPTW (2014), 5. 324.

222 EC (2013), 5. 22; SSPTW (2014), s. 324.
223 hitps://www.gov.uk/jobseekers-allowance/what-youll-get (Erisim Tarihi: 25.01.2016)

224 SSPTW (2014), s. 324. https://www.gov.uk/jobseekers-allowance/what-youll-get (Erisim Tarihi: 25.01.2016)
225 EC(2013), s. 22; SSPTW (2014), s. 324.

226 GSPTW (2014), s. 325.
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bir haftalik 6deme 20,70 pound; her ek ¢ocuk i¢in 13,70 pounddur??’. Hane geliri yilda 50.000 poun-
du asan kimselerin almakta oldugu yardimlar ise vergiye tabi olmaktadir.

Bu kapsamda yapilan bir diger 6deme olan ¢ocuk vergi kredisinden faydalanabilmek i¢in aranan
sartlar ¢ocuk yardimininkilerle aynidir. Ancak bu kredide ek olarak; bir ¢ocuk sahibi ailelerin yillik
hane gelirinin 26.000 pounddan; iki ¢ocuklu ailelerin yillik hane gelirinin ise 32.000 pounddan az
olmasi gerekmektedir?28. Engelli ¢ocuk sahibi ailelere ise ek vergi kredisi miktar1 saglanmaktadir.
Caligma vergi kredisinden faydalanabilmek i¢in bagimli veya kendi ad ve hesabina ¢aligan olarak
haftada en az 16 saat caligmak ve diigiik gelirli olmak gerekmektedir??. Cocuk sahibi olmayanlarin
da faydalanabildigi bu kredide, ¢ocuk sahibi olanlarin bakim masraflar1 da dikkate alinmaktadir.
Calisanlarin engel hali mevcutsa, kredinin miktarinda artisa gidilmektedir.

Gelir destegi 16 yasindan biiyiik ancak emeklilik kredisi hak etme yasina ulagmamis olanlara
yapilan bir diger yardimdir. Bu yardima hak kazanabilmenin sartlari; gelire bagli is ve destek 6denegi
veya is arama ddenegi almiyor olma, hane gelirinin saptanan tutardan diisiik olmasi, ihtiyaglarini
kargilayabilmek icin yeterli gelire sahip olmama ve mevcut vergi yil itibariyle 16.000 pounddan az
birikim sahibi olma veya sigortalinin esinin haftada 24 saatten az ¢alismasinin bulunmasidir?3°.

3.2. Saghk Hizmetleri Balkimindan

Yukarida deginildigi iizere gerek Muhafazakar Parti iktidarinin 1980’lerde baslatmis oldugu
saglik sistemini ozellestirme politikalariyla, gerekse Is¢i Partisi'nin bu anlayist gorece devam etti-
ren yaklagimiyla Birlesik Krallik saglik sistemi, esasinda 1948de yiiriirlige girmis oldugu halinden
oldukea uzaklagmistir. Ancak yine de bugiin itibariyle Birlesik Krallik’ta bulunan saghk hizmetleri
sistemi, hali hazirda Beveridge Planr'na gore olusturulan; merkezi anlamda kontrolii ve genel vergi-
lerle igleyisi saglanan Ulusal Saglk Sistemidir?3!. Ancak Iskogya, Kuzey Irlanda, Ingiltere ve Galler
saglik sistemi uygulamalar1 arasinda son zamanlarda yapilan yasama degisiklikleri sonucunda kimi
farkliliklar bulunmaktadir.

[s¢i Partisi’nin 1997-2010 yillar1 arasindaki uzun siireli iktidarindan sonra 2010 yilinda koalis-
yon hiikiimeti kuran Muhafazakar Parti ve Liberal Parti’nin yasama hareketlerinden en 6nemlisi
NHSye yonelik olmustur. 2000’1i yillarda atlatilan ekonomik kriz sonucu politik belirsizliklerin ve
geliskili adimlarin sonuglanmasi “daha fazla pazar” anlayisini sirdiirmekte olan 2012 tarihli Saglik
ve Sosyal Bakim Yasasiyla (The Health and Social Care Act) gergeklesmis ve bu yasa 1 Nisan 2013
itibariyle yururlige girmistir?32. Bu yasa ile 6zellikle saglik birimlerinin yapilanmasina iligskin de-
gisikliklere gidilmis; kaldirilan birimlerin yerine ayni islevi sirdiirmek adina yeni yapilar olustu-
rulmugtur. Ornegin ilk adim hizmetlerde yer alan trostlerin yerini hasta kabul gruplari almig; yine
bu yasayla Ingilterede NHS biitgesinin, ilk adimdaki bakim hizmetlerinin ve 6zel servislerin y&-
netimi adina bagimsiz bir kurul (NHS England - NHS Commissioning Board) olusturulmustur?33,
Saglik gozetim birimleri (healthwatch) ise gerek yerel birimlerde gerekse iilke diizeyinde hizmet
alanlar1 savunmak ve desteklemek, genel bulasici riskleri izlemek adina olusturulan bir diger ba-
g1msi1z yap1 olmustur.

227 https://www.gov.uk/child-benefit-rates (Erisim Tarihi: 25.01.2016)

228 SSPTW (2014), s. 325.

229 SSPTW (2014), s. 325.

230 EC (2013), 5. 24. SSPTW (2014), 5. 325. https://www.gov.uk/income-support/eligibility (Erisim Tarihi: 25.01.2016)
231 Kaufmann (2013), s. 107.

232 Ppaton (2014), s. 325.

233 NHS England (2014). Understanding the New NHS, 5. 7, 14. https://www.england.nhs.uk/wp-content/uploads/2014/06/
simple-nhs-guide.pdf (Erisim Tarihi: 30.10.2015)



Hukuk Fakiiltesi Dergisi ﬁ Prof.Dr. Akar OCAL Armagani

Birlesik Krallikta saglik birimlerinin yapilanmasi yerel birimlerden iilke genelini kapsayan bi-
rimlere dogru bir seyir izlemektedir?34. Her yerel birimde bir saglik idaresi kurulu ve belirtildigi
lizere saglik sistemine yeni eklenen yerel saglik gozetim birimleri bulunmaktadir. Kamu saglig, genel
saglik gozetim birimleri, trostler, bilgi merkezleri gibi olusumlar ise {ilke genelinde hizmet veren
birimler arasinda yer almaktadirlar.

Bugiin itibariyle Birlesik Krallik saglik sisteminin ilk basamagini bagimsiz ¢alisan ve NHSden
hizmet almak adina sozlesme tarafi olabilen ve hasta kabul gruplarindan birine tiye olmasi gereken
pratisyen hekimler olusturmaktadir?3>. Her pratisyen hekimin kendisine kayitli hastalar1 gosteren
bir listesi olup bu listelere katilmak isteyenlerin kabuliinde hekimlerin takdir hakk: bulunmaktadir.
Ancak cinsiyet, yas, 1rk, inang, cinsel yonelim, sosyal statii gibi hususlar bakimindan hekimlerin has-
ta reddetme haklar1 bulunmamaktadir. Belirtmek gerekir ki, saglik sisteminin ilk basamagi yalnizca
pratisyen hekimlerden olusmamakta; dis hekimleri, gozliikgiiler ve eczacilar da bu kapsamda yer
almaktadirlar23, Ilk basamakta dogrudan yer alamayan hastanelere ve uzman doktorlara hastanin
yonlendirilmesi pratisyen hekimin sevki ile gerceklesmekte; ancak acil durumlarda pratisyen hekime
basvurmaksizin dogrudan hastaneye gidebilme imkani bulunmaktadir.

Birlesik Krallik saglik sisteminde ilk basamak disinda ikinci ve devami adimlari olusturan hiz-
metler ag1 da bulunmaktadir. Acil servisler, ambulans hizmetleri, akil saglig1 ve toplum saglig1 hiz-
metleri birinci adimda olagan saglik hizmetlerine ek olarak olusturulmus ikinci basamak saglik hiz-
metlerinin baglicalaridir?3’.

Hukuka uygun olarak Birlesik Krallik'ta ikamet eden herkesin kural olarak hastanelerde ticret-
siz tedavi olma ve saglik hizmetlerinden yararlanma imkén1 mevcuttur. Bu kisilerin ayni1 zamanda
birlikte yasadiklari esleri ve 16 yasindan (eger tam zamanl egitim goriiyorlarsa 19 yasindan) kiigiik
¢ocuklar: da herhangi bir prim veya vergi 6demeksizin ticretsiz saglik hizmetlerinden faydalanabil-
mektedir238, [lag ticretleri, dis muayeneleri ve belli basli operasyonlar bakimindan hastalardan kural
olarak ticret alinmakta; ancak ¢ocuklardan ve sosyal yardim alan kimselerden bu ticret alinmamakta
veya ticretin bir kismi1 alinmaktadir.

4. SONUC

14. yiizyildan itibaren yoksullukla sistemli bir mticadele yiiriitiilen Birlesik Krallik'ta, 19. ve 20.
yuzyilda sosyal giivenlige iliskin ¢ok sayida yasa ¢ikarilmis; devletin de rol aldig: yeni bir sosyal
giivenlik sistemi olusturmak adina 6nemli adimlar atilmistir. Sosyal giivenlik bakimindan yagliligin
en 6nemli risk olarak kabul edildigi bu sistemde, ayrica bireylerin ¢calismadiklar: donemdeki kazang
kayiplarini gidermek de amaglanmigtir. Heniiz 2. Diinya Savasi sona ermeden yayimlanan Beveridge
Raporu ile o zamana kadar sosyal giivenlik alaninda atilan adimlar tek ¢at1 altinda birlestirilerek
kapsamls, sistemli ve sosyal devlet ilkesi ekseninde sekillendirilen yeni bir yap: inga etme yolunda
harekete gecilmistir. 20. ylizyilin ortalarindan itibaren yiiriirlige koyulan gesitli yasalarla Birlesik
Krallik sosyal giivenlik sistemi 6zgiin halini almaya baglamstir.

Beveridge Raporu uyarinca Birlesik Krallik sosyal giivenlik sistemi sosyal sigorta, sosyal yardim
ve saglik hizmetleri olmak iizere {i¢ kurum iizerinde insa edilmistir. Sosyal sigorta bakimindan ver-
gilendirme yerine prim 6deme esasina gore finanse edilen; kazanglar1 farkli olsa da herkesin ayni
tutarda prim 6deyip ayni tutarda yardim aldig1 bir sistem tercih edilmistir. Sosyal yardimlar yeniden

234 Department of Health (DH) (2013). Guide to Healthcare System in England, s. 3. https://www.gov.uk/government/

uploads/system/uploads/attachment_data/file/194002/9421-2900878-TSO-NHS_Guide_to_Healthcare. WEB.PDF
(Erisim Tarihi: 30.10.2015).

235 EC(2013),s. 7; DH (2013), s. 7.

236 DH (2013), 5. 4; NHS England (2014), s. 15.
237 NHS England (2014), s. 15.

238 EC (2013),s.7.
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sekillendirilerek geliri olmayanlara ve dar gelirlilere asgari bir yasam diizeyi sunma amaglanmistir.
Saglik hizmetleri ise agirlikli olarak genel vergilerle finanse edilmis ve hizmetlerin sunulmasi baki-
mindan basamakli bir yap1 olusturulmustur.

1980’lerden itibaren Muhafazakar Parti onciiliigiinde ve yeni sag anlayisiyla sosyal giivenlik sis-
teminin Ozellestirilmesi yoniinde ¢aligmalar ytiriitilmiis; sosyal giivenlik biitcesini azaltmak ama-
cryla ozel sigortalar: ve ikinci basamak emeklilik sistemlerini tesvik eden yeni bir sistem yaratmaya
caligilmistir. Bu amagla ilk olarak sistemin maliyetlerine iliskin genel nitelikli reformlara bagvurul-
mus; ardindan sosyal yardimlara yonelik kapsamli ¢alismalar yiirttiilmistiir. Sosyal yardim kalem-
lerinin sayisi azaltilarak yardim tutarlari disiiriilmiis; yararlanma kosullar1 bakimindan yardimlar
siki sartlara baglanmistir. Ulusal sigorta kapsaminda temel emeklilik sistemine ek olarak olusturulan
ikinci basamak emekliligin maliyet yiikiinii azaltmak amaciyla 6zel sigortalarin ve 6zellikle bireysel
emeklilik planlarinin tegvik edildigi bir yap1 insa edilmistir. Bu donemde saglik sisteminde de benzer
sekilde 6zellestirme eksenli girisimlerde bulunulmus; kar amaci giiden, hizmet satin alan ve hizmet
satanlardan olusan yeni bir saglik hizmeti anlayis1 olusturulmustur.

1990’lara gelindiginde tesvik edilen 6zel sigortalarin ve bireysel emeklilik planlarinin olmasi
gerektigi gibi islemedigi, ok sayida yolsuzluk ve yanlis politikayla bireylerin aleyhine gelismelerin
yasandig1 gozlenmistir. Neo-liberal eksende yapilan 6nceki degisikliklerin olumsuz sonuglarini ber-
taraf etmek adina, bu dénemde gesitli reform hareketlerine bagvurulmus; 6zel sigortalarin toplum
nezdinde yeniden giiven saglamalar1 amaglanmistir. Muhafazakar Parti’nin iktidarda oldugu bu son
donem, bir bakima 1980 donemi reformlarinin olumsuz sonuglarini giderme veya asgari seviyeye
indirme donemi olmustur.

1997de iktidara gelen Isci Partisi, yapilan reformlarla yapisiyla oynanan sosyal giivenlik sistemi-
ni yeniden igler hale getirecegi taahhiidiiyle yola ¢ikmis ve siyasi rotasinda tigiincii yol ideolojisini
benimsemistir. Ancak yeni hiikiimetin vaatleri ile icraatlar1 konusunda beklenen mutabakat saglana-
mamig; Is¢i Partisi hitkiimeti, énceki hiikiimetin yaratmis oldugu sosyal giivenlik sistemini kendine
has bir yontemle siirdiirmeye devam etmistir. Bir diger ifadeyle, bu dénemde sistemi eski haline
getirme yoniinde girisimlere bagvurulmamus; aksine, saga yakin bir orta yol perspektifiyle bazi sosyal
giivenlik reformlarina bagvurulmustur.

Olusturuldugu zamanki haliyle bugiinkii hali arasinda gok sayida farklilik bulunsa da, bugiinki
sosyal giivenlik sisteminin temelini Beveridge raporuna dayandirmak miimkiindiir. Bugiin itibariy-
le Birlesik Krallik'ta; primli sistem, primsiz sistem ve saglik hizmetlerinden olusan tglii bir yapi-
nin varligindan soz edilebilir. Primli sistem esas itibariyle sosyal sigorta, mesleki sigortalar, bireysel
emeklilik planlar1 ve diger 6zel sigortalardan olusmaktadir. Primsiz sistem ise prim 6deme kosulu
bulunmaksizin gelire bagli olarak veya gelir kosulu aranmaksizin evrensellik ilkesi uyarinca herkese
yapilan sosyal yardimlardan olusmaktadir. Saglik hizmetleri ise genel itibariyle vergilerle finanse edi-
len, basamaklandirma uyarinca hizmet verilen, kural olarak ticretsiz hizmet ve tedavilerden olusan
ancak kimi durumlarda bireylerden katki alinan bir saglik ag1 olarak tanimlanabilir.

Primli ve primsiz sistemde sigortalilara yapilacak 6demeler risk esasina gore sekillenmistir. Yas-
lilik riski bakimindan sosyal sigortadaki esas yardimlar temel emeklilik aylig: ve ikinci basamak ek
aylik olmaktadir. Stirekli malulliik bakimindan temel yardimlari is ve destek 6denegi, engelli yasam
yardimy, bireysel serbesti yardimi ve bakim 6denegi olusturmaktadir. Oliim riski s6z konusu oldu-
gunda diizenlenen temel yardimlar ise sag kalan ese baglanan aylik, 6liim 6denegi, 6lim yardimi ve
vasi 6denegi seklindedir.

Hastalik riski uyarinca sigortaliya yasal hastalik 6denegi ve is ve destek 6denegi 6denmekte; ana-
lik riski bakimindan ise yasal analik 6denegi, yasal babalik 6denegi, analik yardimi ve ¢ocuk yardimi
saglanan temel yardimlar1 olugturmaktadr. Is kazasi riski sonucunda sigortalinin gegici malul kal-
mast halinde is ve destek 6denegi; siirekli malul kalmasi halinde ise is kazas1 maluliyet yardimi; kaza
sonucu oliim gerceklesmis ise 6liim riski uyarinca belirtilen yardimlar devreye girmektedir. Igsizlik
riskinde ise is arama 6denegi temel yardim kalemini olusturmaktadir.
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Aile yardimlar1 tamamen primsiz sistem uyarinca saglanan yardimlar biitiiniinii ifade etmekte-
dir. Bu kapsamda saglanan temel yardimlar1 ¢ocuk yardimi, ¢ocuk vergi kredisi, calisma vergi kredi-
si, gelir destegi ve evrensel kredi seklinde siralamak miimkiindiir. Bu yardimlarin bir kismi bireyle-
rin gelir durumuna gore yapilmakta; bir kismi ise gelir durumuna bakilmaksizin kogullar1 saglayan
herkese yapilmaktadir. Birlesik Krallik'taki sosyal yardim uygulamalarinin aile kurumunu merkezine
alacak sekilde ger¢eklestiginden soz etmek yanlis olmayacaktur.

Birlesik Krallik'ta saglik hizmetleri, genel vergilerle finanse edilen ulusal saglik sistemi uyarinca
islemektedir. Saglik hizmeti veren saglik birimlerinin yapilanmasi yerelden genele dogru gelismekte;
saglik hizmetlerinin 6ncelikle yerel birimler araciligiyla saglanmas1 amaglanmaktadir. Yerel ve genel
birimler ayrimi1 disinda, saglik hizmeti veren kurumlar basamaklandirma esasina gore de ayrilmak-
tadirlar. Buna gore ilk basamakta temel saglik hizmetleri sunan birimler yer almakta; ikinci ve sonra-
ki basamaklarda ise 6zel saglik birimleri ve diger hizmetleri sunan birimler bulunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, her ne kadar 1980’lerde tiim diinyada oldugu gibi Birlesik Krallik’ta da 6zel-
lestirme yolunda girisimlerde bulunulsa da, bugiin itibariyle Birlesik Krallik sosyal giivenlik sistemi
sosyal niteligini yitirmemistir. Ancak yash niifusun giin gegtik¢e artmasi ve sistem dengesinin riskler
barindirmasi, emeklilik yasinin kademeli olarak ytikseltilmesi sonucunu dogurmustur. Bir diger ifa-
deyle, bugiin Birlesik Krallik’ta sistemin olas1 bir tikanikligina kars: birincil 6nlem, emeklilik yasinin
yiikseltilmesiyle olusturulmustur. Ikincil olarak, Beveridge Raporu’nda diizenlendiginin aksine, ulu-
sal sigorta kapsamindaki prim ve yardim tutarlarinda teklik ilkesi de giintimiiz itibariyle anlamini
yitirmis bulunmaktadir. Oniimiizdeki vergi yilindan itibaren uygulamaya koyulacak yeni emeklilik
sistemiyle maktu oranli temel aylik ve ek nitelikli aylik uygulamasi birlestirilmis; sigortalilara tek bir
ayligin baglanacag: diizenlenmistir. Boylelikle ulusal sigorta sistemindeki kazanca bagl emeklilik
aylig1 sisteminin ek niteligi ortadan kaldirilmis ve bu uygulama temel ayligin esasini olusturmustur.
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