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Kanita dayali wuygulamalar, yiiksek nitelikte ve nicelikte ¢alisilmis bilimsel
arastirmalarda ulasilmasi hedeflenen amaglarda olumlu etkileri gosterilmis uygulamalar
olarak tamimlanabilir. Ozel gereksinimli bireyler ve ilgili tiim paydaslara yonelik
planlanan hizmet siireclerinde kamita dayali uygulamalarin yasama gegirilmesi, bu
bireylerin gelisimlerinin, bagimsizlasabilmelerinin hizlandirilmas: ve bu amagla yapilan
yatirimlar ile kaynaklarin verimli kullanilmasi agisindan oncelikli olarak ele alinmalidir.
Glintimiizde kanita dayali uygulamalarin nitelik gostergeleri konusunda arastirmacilara,
uygulayicilara ve kurumlara amaglar1 dogrultusunda rehberlik edecek cesitli arastirma
sonuglari, yonergeler, raporlar bulunmaktadir. Bu g¢alismada Goldstein, Lackey ve
Schneiser (2014) tarafindan tasarlanan sistematik alanyazin derlemeleri icin hem grup
deneysel hem de tek denekli deneysel desenlerle tasarlanan arastirmalarin nitelik
derecelendirmesine olanak saglayan bir gergeve tanitilmistir. Calismada bu cerceve
kapsaminda sunulan nitelik derecelendirme araci ile elde edilen sonuglarin daha net bir
sekilde ortaya konulabilmesi amaciyla onerilen tablolastirilmis gosterimine iliskin bir
ornek sunulmustur. Bu ¢alisma ile tanutilan gergeve, 6zel egitim alaninda kanita dayali
uygulamalarin belirlenmesi siirecinde, alanda yiiriitiilen deneysel arastirmalarin
sistematik derlemesini yapacak olan arastirmacilar tarafindan kullanilabilir.
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Evidence-based practices can be defined as practices that have been shown to have
positive effects on the aims targeted to be achieved in scientific research that has been
studied in high quality and quantity. The implementation of evidence-based practices in
the planned service processes for individuals with special needs and all relevant
stakeholders should be a priority in terms of accelerating the development and
independence of these individuals, and the efficient use of resources and investments
made for this purpose. Today, there are various research results, guidelines, and reports
that will guide researchers, practitioners, and institutions in terms of quality indicators
of evidence-based practices. In this study, a framework for systematic literature reviews
designed by Goldstein, Lackey, and Schneiser (2014) is introduced that allows the quality
rating of studies designed with both group experimental and single-subject experimental
designs. In the study, an example of the proposed tabular representation is presented in
order to more clearly reveal the results obtained with the quality rating tool presented
within the scope of this framework. The framework introduced by this study can be used
by researchers who will systematically review empirical research in the field in the
process of identifying evidence-based practices in the field of special education.
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Giris
Tiim disiplin alanlarinda gesitli arastirma tasarimlariyla yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda elde
edilen bilimsel kanitlarin, herhangi bir disiplin alaninin tiiketicilerine sunulacak hizmetlerde karar
alma siireglerine yon vermesi icin kullanimi, kaynaklarin gercekten ise yarayan uygulamalara
harcanmasi bakimindan 6zel 6nem verilen konularin basinda gelmektedir. Arastirmacilar ve gesitli
kuruluglar tarafindan o6zenle iizerinde durulan bu konu kanita dayali uygulamalar kavraminin

olusmasina yol agmistir (Cook ve Odom, 2013; Cay ve Bozok, 2020; Reichow, 2018).

Kanita dayali uygulamalar kavrami, en genel anlamiyla yiiksek nitelik ile yeterli nicelikte
calisilmis ve bilimsel hakemli dergilerde yayimlanmis arastirmalarda ulasilmasi hedeflenen amaglarda
olumlu etkileri olan uygulamalar olarak tanimlanabilir (Cook, Tankersley ve Landrum, 2009; Tekin-
Iftar, 2018). Tanimda gegen “yiiksek nitelik” ifadesiyle galismalarin tasarlandig1 arastirma modeline
uygun olarak giivenirlik, gecerlik, dogru 6lgiim ve analiz, deneysel kontrol gibi gostergeleri giiglii bir
sekilde karsilayarak tasarlanmis olmasina atifta bulunulmaktadir (Reichow, Volkmar ve Cicchetti,
2008). Tanimdaki “yeterli nicelik” ifadesiyle ise giiclii arastirma tasarimlariyla yiiriitiilen ¢alismalarin
farkli arastirmacilar tarafindan ¢ok sayida ortamda ve ¢ok sayida katilimciya uygulanmis olmast
kastedilmektedir (Tekin-iftar, 2018). Ornegin, kanita dayali uygulamalarda yeterli nicelikte galismig
olma ol¢iitiiniin minimum diizeyde “5-3-20 kurali” ile karsilanabilecegini ileri siirmiislerdir (Horner
vd., 2005; Kratochwill vd. 2013). Bir baska deyisle yeterli nicelikte calismis olma Olgiitiiniin
karsilanabilmesi i¢in en az bes calisma, en az {i¢ farkli bolgeden ii¢ farkli arastirmaci grubu, en az 20
katilimar tizerinde gerceklestirilmis olmalidir. Amerikan Otizm Spektrum Bozuklugu Ulusal Mesleki
Gelisim Merkezi (National Professional Development Center on Autism Spectrum Disorder [NPDC on
ASD]) ise bu olgiitleri su sekilde gruplandirmaktadir; en az iki farkli arastirmaci ya da arastirma
grubunun yiriittigi iki ytliksek kalitede tam veya yar1 deneysel grup desenli ¢alisma olmasi, en az {ig
farkli aragtirmaci ya da arastirma grubunun yonettigi yiiksek kaliteli bes tek denekli ¢alismanin olmasi
ve toplam denek sayisinin en az 20 olmasi, en az ii¢ farkli aragtirmact ya da arastirma grubunun
yuriittiigii bir yiliksek kalitede tam deneysel veya yar1 deneysel ¢aligma ile birlikte {i¢ yiiksek kalitede

tek denekli calismanin olmasi (Cifci-Tekinarslan, Ari, Bozak, Cay ve Cigek, 2018).

Egitim alaninda kanita dayali uygulamalarin tiim okullarda ve tiim siniflarda her 6grenci igin
cesitli diizenlenmelerle yasama gecirilmesiyle egitim sisteminden etkilenen &grenciler, aileler ve
ogretmenler agisindan daha yiiksek standartlara ulasilmas:i hedeflenmekte ve alanda hizmet
saglayanlarin iyi birer arastirma tiiketicilerine doniistiiriilerek teori ile uygulamalar arasindaki
boslugun daraltilmas: garanti edilmektedir (Cook ve Odom, 2013; Reichow vd., 2008; Tekin-iftar,
2018). Egitim alaninda yaklasik 30 yil 6nce Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) baslayan bu
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girisimler, giiniimiizde cagdas uygarlik seviyesini hedefleyen pek cok iilkede de benimsenerek ve

uygulamada yer bularak yayginlasmaya devam etmektedir.
Egitimde Kanita Dayali1 Uygulamalarin Gelisimi

Egitim alaninda kanita dayali uygulamalar kavramina ilk olarak 2001 yilinda ABD’de
yayimlanan “No Child Left Behind Act (Hicbir Cocuk Geride Kalmasin)” yasasinda yer verilmistir. Yine
ABD’de 2002 yilinda kurulmus olan “What Works Clearinghouse” gibi bazi 6nemli bagimsiz derleme
kuruluglarinin  egitim arastirmalarinda kamita dayali uygulamalarin belirlenmesi ve nasil
degerlendirilecegi gibi konularda c¢alismalariyla arastirmacilarin, uygulamacilarin ve kurumlarin
ogretim uygulamalar1 arasinda kanita dayali uygulamalar1 kullanmalarini tegvik etmislerdir. flerleyen
donemlerde daha da ileri gidilerek bu ¢alismalarin sonuglar1 yasama gegirilerek egitim programlarinin
yeniden yapilandirilmas: gibi giincellemeler yapilmistir (Cook ve Odom, 2013; Cook vd., 2009; Rakap,
2016).

Egitim bilimlerinde yasanan bu gelismeler kisa bir siire sonra 6zel egitim alanina da
yansimaya baglamistir. Yine ABD’de 2004 yilinda yiiriirliige giren “Yetersizligi Olan Bireylerin EZitimi
Yasas: (Individuals with Disabilities Education Act)” ile ilk olarak kanita dayali uygulamalarin
kullanilmas: zorunlu hale getirilmistir (Reichow, 2018). Daha sonra 6zel gereksinimli 6grenciler,
aileler, hizmet sunanlar ve arastirmacilar igin yiiksek standartlar olusturmayi hedefleyen “Ozel
Gereksinimli Cocuklar Konseyi — Council for Exceptional Children (CEC)” gibi 6nemli bir meslek orgiitiiniin
arastirma birimi tarafindan ¢esitli arastirma tasarimlarinda kanita dayaliik konusunun nasil
degerlendirilecegini gosteren gorev gruplari olusturulmustur (Tekin-Iftar, 2018). Diger taraftan 6zel
egitim alaninda, uluslararasi alinyazinda sayginligi olan hakemli bilimsel arastirma dergileri
tarafindan arastirmacilar, kanita dayali uygulamalarin belirlenmesinde karsilanmasi gereken nitelik
gostergelerinin neler olabilecegi konusunda caligmalar iiretmeleri igin tesvik edilmistir. Ornegin 2005
yilinda CEC tarafindan yayinlanan “Exceptional Children” dergisinde bu konuya yonelik 6zel bir say1
hazirlanmistir (Aydin, Tekin-Iftar ve Rakap, 2019). Bu yillardan giiniimiize kadar nitel (Brantlinger,
Jimenez, Klinger, Pugach ve Richardson, 2005), korelasyonel (Thompson, Diamond, McWilliam,
Snyder ve Synder, 2005), yar1 deneysel (Cook vd., 2014; Horner vd., 2005), yar1 ve tam deneysel
(Gersten vd., 2005; Goldstein vd., 2014; Reichow vd., 2008) arastirmalarda kanita dayali uygulamalarin
belirlenmesinde hangi niteliksel gostergelerin dikkate alinabilecegi, nasil bir yol izlenecegi ve kabul
edilebilirlik dlgiitlerinin neler olabilecegine iliskin ¢alismalar yiirtitiilmiistiir (Odom vd., 2004; Odom,
2009). Giintim{iizde kanita dayali uygulamalarin nitelik gostergeleri konusunda heniiz tam bir uzlasma
saglanamasa da (Aydin vd., 2019) arastirmacilara, uygulayicilara ve kurumlara amaglarn

dogrultusunda rehberlik edecek ¢esitli aragtirma sonuglari, yonergeler, raporlar bulunmaktadir.
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Ozel Egitimde Kanita Dayali Uygulamalari Kullanmanin Ozel Onemi

Kanita dayali uygulamalarin 6zel egitim alaninda giindeme gelmis olmasinin 6zellikle daha da
onemli oldugu soylenebilir. Tipik gelisen dgrenciler ve ailelerine gore, 6zel gereksinimli 6grenciler ile
¢ocuklarinin 6zel gereksinimlerinden yakindan etkilenen ve ¢ocuklarinin gelisimini etkilemede 6nemli
pay1 olan ailelerin egitim ve diger hizmetlere erisimi, bu hizmetlerden yararlanma siireleri daha smirh
olabilmektedir (Tekin-Iftar, 2018). Bu nedenle 6zel gereksinimli 6grenciler ve aileleri igin tiim hizmet
stireclerinde karmita dayali uygulamalarin yasam gecirilmesi, bu bireylerin gelisimlerini ve
bagimsizlasabilmelerini hizlandirmada, bu bireylere egitim hizmetleri sunmada yapilan yatirimlarin
ve kaynaklarin verimli kullanilmasinda olduk¢a oOnemli goriilmelidir (Cay ve Bozok, 2020;
Steinbrenner vd., 2020). Ayrica 6zel egitim alaninda kamita dayali uygulamalarin kullanilmas:
Ogretmenler ve ailelerin tiikenmislik yasama, sorumluluktan ka¢ma gibi duygusal sonugclarla

karsilasmalarini 6nleyebilmektedir (Tekin-Iftar, 2018).

Ozel gereksinimli dgrenciler ve ailelerine hizmet sunan uzmanlar, etkisiz ya da etkililigi
kanitlanmamis, hatta yan etkileri olan uygulamalari, yani kanita dayali olmayan uygulamalar:
kullanabilmekte, bunun masum ya da zararsiz olabilecegini diisiinebilmektedirler (Aydin ve Tekin-
Iftar, 2020; Cook ve Odom, 2013). Tekin-Iftar (2018) 6gretmenler ya da ilgili diger uzmanlarin boyle bir
yaklasim sergilemelerinin olasi nedenleri arasinda kamita dayali uygulamalar hakkinda bilgi ve
becerilerin smirhiligl, etkili olmayan uygulamalarin etkilerinin ticari kaygilarla ve reklam giiciiyle
abartilmas1 gibi nedenler olabilecegini bildirmektedir. Travers (2017) de etkisiz, yeterince etkili
olmayan, hatta yan etkileri olan ya da heniiz kanita dayali olmayan ogretim uygulamalarinin
kullanilmasinin, bir 6grencinin bir 6gretim yilinda doért haftasina mal olabilecegini, bunun da okul ¢ag1
boyunca Ogrencinin neredeyse iki yildan uzun bir zaman kayb1 yasamasina yol acacagini
vurgulamaktadir. Ayni zamanda Travers (2017), buna yan etkileri olan uygulamalarin kullanilmasinin
ortaya ¢ikaracagi ek olumsuzluklar da eklendiginde zaten 6zel gereksinimleri olan &grencinin bu
durumdan daha da agir etkilenebilecegini bildirmektedir. Bu nedenlerle kanita dayali uygulamalara
yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesi, bunlarin hayata gecirilmesi ve yayginlastirilmasi igin ¢aba

harcanmasi 6zellikle 6zel egitim alaninda 6ncelikli olarak kabul gormelidir.
Ozel Egitimde Kanita Dayali Uygulamalarin Uretilmesinde Deneysel Arastirmalarin Yeri

Ozel egitim alaninda farkli aragtirma tasarimlariyla caligmalar yiiriitiilmekte, sorunlara ¢oziim
ve alana bilgi {iretilmektedir. Ozellikle deneysel arastirmalar, 6zel egitim alaninda bir uygulamamn
etkili olup olmadigimi belirlemede Onemli bir yere sahiptir. Deneysel arastirmalar, bagimli
degisken(ler) {izerinde etkisi arastirilan bagimsiz degisken(ler)in kontrol edilerek ya da uyarlanarak
degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisinin incelendigi nicel arastirmalar olup, arastirmalarin

katilmcilarinin  segilme sekline gore tam ve yari deneysel arastirmalar olarak iki grupta ele
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alinabilmektedir. Evrenden yansiz atama yoluyla segilebilen katilimcilarla calisilan grup deneysel
arastirmalarda bir bagimsiz degiskenin, bagimli degisken iizerinde etkili olup olmadigina bakilirken,
bagimli degiskene iliskin grup ortalama puanlari {izerinden degerlendirilme yapilmaktadir. Bu
aragtirmalarda bazi katilimcilar uygulamadan yeterince ya da hi¢ etkilenmemis, hatta bazilar ise
olumsuz etkilenmis olabilmelerine ragmen uygulamanin etkililigine grup ortalama puanlari iizerinden
karar verilebilmektedir. Evrenden yansiz atama yoluyla katilimci se¢imi yapil(a)mayan tek denekli
deneysel arastirmalar ise yar1 deneysel arastirmalar bashginda yer almaktadir. Tek denekli deneysel
arastirmalarda, katilimcilar hédlihazirda sorun yasayan ya da yeni beceriler kazanmaya gereksinimleri
olan katilimcilar arasindan segilmektedir. Tek denekli deneysel arastirmalar, bir katilimc1 ya da bir
grup katihmcadan standart kosullar altinda yinelenen oOlglimler yapilarak, sosyal gecerligi olan
davraniglar tizerinde bir davranis degistirme ya da Ogretim uygulamasmin etkililiginin, her bir
katilimcida kendi kendisinin kontroliiniin olusturulmasryla tekil olarak degerlendirilen arastirmalardir

(Klrcaali-iftar, 2012).

Ozel egitim alaninda genellikle bagimli degisken agisindan birbirine benzer katilimcilar
bulunmasi ve bu katiimcilardan deney ve kontrol gruplari icin homojen gruplar olusturulmasi zor
oldugu i¢in tek denekli deneysel arastirmalara daha ¢ok rastlanmaktadir. Diger taraftan 6zellikle 6zel
gereksinimli bireyler, aileleri ve onlarla ¢alisan uzmanlar gibi bireysel farkliliklarin ¢ok genis oldugu
gruplarda, deney ve kontrol gruplari olusturulabilse bile kontrol grubuna belirli bir siire igin
uygulama yapilmamasi ve degerlendirmelerin ortalama puanlar {izerinden yapilmasi etik ve egitsel
acidan uygun olmayan sonuglar ortaya gikarabilir (Kircaali-iftar, 2012; Sheridan, 2014; Tawney ve
Gast, 984). Ancak yine de 0Ozel egitim alaninda bu olumsuz sonuglarin olabildigince en aza
indirilmesine yonelik alinan 6nlemlerle tasarlanabilen grup deneysel arastirmalarla karsilasmak sinirh

olsa da miimkiindiir.

Ozel egitim alaninda tek denekli deneysel ve sinirli da olsa grup deneysel arastirmalarla
iiretilen bilgilerden kanita dayali uygulamalarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi; tiim paydaslarin
kanita dayali uygulamalarin iyi birer tiiketicisi olmalarina, teori ve uygulama arasindaki boslugun
kapanmasina ve nitelikli 6zel egitim hizmetlerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesine katk: saglayacaktir.
Bunu saglamak ic¢in kanita dayali uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmak ve olumlu tutum
sergilemek, bu uygulamalar1 yasama gecirmek ve yayginlagtirmak, ozel egitim alanindaki politika
yapicilarin, arastirmacilarin, Ogretmenlerin, ilgili diger uygulayicilarn, dergi editor ve alan

hakemlerinin 6ncelikli gorevleri arasinda yer almalidir.

Bu baglamda Tiirkiye’de son yillarda yapilan arastirmalar oldugu goriilmektedir. Ornegin
Karasu (2011), otizmli bireylerin egitiminde video ile model olma uygulamalarinin degerlendirilmesi

amaciyla gerceklestirdigi arastirmasinda, 24 adet tek denekli arastirma modeli kullanilmis olan
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makaleyi incelemistir. Arastirmaci, Ortiismeyen verilerin yiizdesi yontemini kullanarak etki
biiytikliiklerini hesaplamis ve niceliksel bulgular elde etmistir. Aydin vd. (2019) ise Tek Denekli
Deneysel Arastirmalarin Niteliksel Gostergeleri yonergesi baglaminda matematik becerileri 6gretimi
konulu 10 makaleyi inceleyerek kabul edilebilirlik Olgiitleri baglaminda degerlendirmistir. Benzer
sekilde Aydin ve Tekin-Iftar (2020), Tek Denekli Deneysel Arastirmalarin Niteliksel Gostergeleri
yOnergesi araciligiyla otizm spektrum bozuklugu olan bireylere matematik becerileri 6gretimi konulu
26 makaleyi incelemis ve kabul edilebilirlik l¢iitlerini tasiyan 10 makale i¢in etki biiyiikliigii analizleri
yapmustir. Olgay, Kiyak ve Toper (2022) Tek Denekli Miidahaleler Model Standartlar1 yonergesine
uygulama giivenirligine iliskin maddeler ekleyerek 32 makaleyi incelemislerdir. Arastirmadan elde
edilen bulgular dogrultusunda sosyal Oykiiniin bilimsel dayanakli bir uygulama oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Ozlii-Unlii, Arslanoglu ve Yikmis (2022) ise 21 calismay: inceleyerek niteliksel ol¢iitleri
saglayan 17 calisma tizerinde gorsel ve mata-analiz yapmistir. Bu baglamda matematik 6gretiminde

somut-yar1 somut-soyut 6gretimin kanita dayali bir uygulama oldugu sonucuna ulagmistir.
Kanita Dayali Uygulamalarin Sistematik Derlemesinde Yenilikg¢i Bir Cerceve

Goldstein vd. (2014), sistematik alanyazin derlemeleri i¢in hem grup deneysel hem de tek
denekli deneysel desenlerle tasarlanan arastirmalarin nitelik derecelendirmesine olanak saglayan
yenilik¢i bir cerceve sunmuslardir. Alanyazinda cgesitli miidahalelere yonelik yapilan sistematik
derlemelerde genellikle tek denekli deneysel desenlerle tasarlanan arastirmalar dahil edilmemektedir
(Cook vd., 2014; Horner vd., 2005; Joseph, Strain, Olszewski ve Goldstein, 2018). Oysa daha 6nce de
bahsedildigi gibi 6zel egitim alaminda daha ¢ok tek denekli deneysel desenlerle arastirmalar
tasarlanarak miidahalelerin etkilerine yonelik bilgi {iretilmektedir. Tek denekli ve grup deneysel
desenlerle tasarlanan calismalarin birlikte derecelendirilmesine izin vermesi nedeniyle Goldstein
vd./nin (2014) oOnerdikleri bu cerceve, Ozel egitim alaninda yiiriitiilen deneysel arastirmalar
degerlendirecek olan alan hakemlerine ve sistematik derleme yapacak olan arastirmacilara kanita
dayal1 uygulamalar1 belirleme ve degerlendirme konusunda yol gosterebilecek bir rehber olarak

degerlendirilebilir.
Nitelik Derecelendirme Araci

Bu cerceveyle cesitli deneysel desenlerle tasarlanan calismalarin niteligi olabildigince esit
dayanaklarla ortaya konulabilmektedir. Nitelik derecelendirmeleri a) desen 6zellikleri ve i¢ gegerlilik,
b) dlgme ve giivenirlik, ¢) miidahale etkilerinin degerlendirilmesi ve d) dis gegerlilik boyutlar1 olmak
lizere dort onemli desen bileseni kapsaminda yapilarak hem tek denekli hem de grup deneysel
calismalarin niteliklerinin degerlendirilmesinde paralellik saglanabilmektedir. Cercevede, dortlii
derecelemeli bir aragla tek denekli deneysel tasarimla yiiriitiilen c¢alismalara yonelik 14 nitelik

gostergesi, grup deneysel tasarimla yiiriitiillen c¢alismalara yonelik ise 15 nitelik goOstergesi
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derecelendirilmektedir. Nitelik gostergelerinden 12’si ise her iki desen igin de aynidir. Tablo 1'de

Goldstein vd.'nin (2014) nitelik derecelendirme aracina gore tek denekli ve grup deneysel ¢alismalara

yoOnelik desen 6zellikleri ve i¢ gegerlik Ol¢iitlerinin nasil uygulandig1 gosterilmektedir.

Tablo 1. Tek Denekli Deneysel ve Grup Deneysel Aragtirmalar icin Desen Ozellikleri ve I¢ Gegerlilik

Olciitler Derecelendirme
¢ Tek Denekli Deneysel Arastirmalar
Desen Deneysel desen asagidakilere izin verecek sekilde kurulur.

- Geriye ¢ekme deseni

-~ Dontiigiimlii uygulamalar deseni
- Coklu baglama diizeyi deseni

—  Kangik tek denekli desen

Miikemmel: En az ii¢ denekte gosterilen ve yinelenen ii¢ ya da daha fazla yineleme
Kabul edilebilir: Denekler arasinda en az ii¢ yineleme

Minimum: Denekler arasinda 3’ten az yineleme

Kabul edilemez: On deneysel desen (Pre-experimental design/ Or. Kargilagtirma

- Diger yapilmayan AB deseni ya da ABAC deseni)
Grup Deneysel Arastirmalar
Miikemmel: Tlgili popiilasyonu temsil eden yeterince biiyiik drneklemle ve degisen
Desen temsilcilerin karsilastirilmasinin yapilmasiyla randomize desen

—  Randomize desen
—  Randomize olmayan desen
- Diger

Kabul edilebilir: Acikca belirlenmis popiilasyondan secilen, yeterli 6rneklem
biiyiikliigiine sahip randomize desen

Minimum: Randomize desen eksikligi (ancak biiyiik N ve esdeger gruplar igin iyi
bir durum) veya yetersiz 6rneklem biiyiikliigiine sahip randomize desen

Kabul edilemez: Eksik randomize desen

Grup denkligi asagidakiler araciligiyla
saglanir:

- Randomizasyon ile esleme

—  Rastgele atama

- Istatistiksel esleme

—  Grup denkligi icin post-hoc testi

Miikemmel: Tutarl grup denkligi gosteren post-hoc testlerle eslestirme ardindan
randomizasyon

Kabul edilebilir: Rastgele atama

Minimum: Rastgele atama yoktur, ancak post-hoc testler yoluyla grup denkligi
gosterilir.

Kabul edilemez: Eksik rondomize desen

Kargilastirma grubu
-  Déniistimlii uygulama
—  Aktif kontrol (Orn. plasebo,
minimum miidahale)
—  Miidahale yok

Miikemmel: Deneysel olarak desteklenen bir alternatif miidahale randomize bir
kontrol denemesi i¢inde karsilastirma gorevi goriir.

Kabul edilebilir: Uygulanabilir bir alternatif mi{idahale randomize bir kontrol
denemesi icinde karsilastirma gorevi goriir.

Minimum: Rastgele atama yoktur, ancak post-hoc testler yoluyla grup denkligi
gosterilir.

Kabul edilemez: Eksik randomize desen

Yipranma (Orneklemden calisma
birimlerinin kayb)
—  Heriki grupta da esit yipranma
—  Miidahale amagh analiz
—  Yipranma yok ya da diisiik
ylpranma

Miikemmel: Her iki grup igin de yipranma olmadig: veya diisiik oldugu rapor
edilir.

Kabul edilebilir: Yazarlar, istatistiksel raporlama yoluyla, yipranmanin gruplar
arasinda farklilik gostermedigini, beklenen bir oranda oldugunu ve analize
miidahale etme niyetinde oldugunu gosterir.

Minimum: Yipranma kabul edilirse ve beklenenden daha ytiksekse, i¢ gecerlilige
yonelik potansiyel bir tehdit tartismasi yapilir.

Kabul edilemez: Yipranma veya agikg¢a i¢ gegerlilige yonelik bir tehditten s6z
edilmez.

Goldstein, H., Lackey, K. C. & Schneider, N. J. (2014). A new framework for systematic reviews: Application to social skills
interventions for preschoolers with autism. Exceptional Children, 80(3), 262-286. https://doi.org/101177/0014402914522423
kaynagindan uyarlanmustir.

Tablo 1'de goriildiigii gibi tek denekli deneysel ve grup deneysel aragtirmalar icin desen
oOzellikleri ve i¢ gecerlilik ozellikleri sunulmaktadir. Tek denekli deneysel desen icin desen 6zellikleri
dereceleme Olciitleri; mitkemmel, kabul edilebilir, minimum ve kabul edilemez seklinde
siralanmaktadir. Grup deneysel arastirmalar icin desen 6zellikleri ve i¢ gegerlilik 6zellikleri ise desen,
grup denkligi, karsilastirma grubu ve yipranma agisindan miikemmel, kabul edilebilir, minimum ve
kabul edilemez seklinde derecelenmektedir. Tablo 2’de Goldstein vd.'nin (2014) nitelik derecelendirme
aracina gore tek denekli ve grup deneysel calismalara yonelik Olgtimleme kriterlerinin nasil

uygulandig1 gosterilmektedir.
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Tablo 2. Tek Denekli Deneysel ve Grup Deneysel Aragtirmalar icin Olgiimleme Ozellikleri

Olciitler

Derecelendirme

Olgiimleme

Acik, yinelenebilir ve hassas
operasyonel ¢ikt1 dl¢iitlerinin
tanumlar:

Coklu yontemlerle 6lgiim
Coklu kaynaktan dl¢iim
Gosterilen gegerlilik durumu
Bagimsiz kodlayicilar

Miikemmel: Coklu yontemlerle 6l¢iim ve ¢oklu kaynaktan 6l¢tim, bagimsiz
kodlayicilar ve iyi gegerlik gosterilir.

Kabul edilebilir: Net, yinelenebilir, kesin tanimlamalarla ve ¢coklu-yontem,
¢oklu-kaynak ya da bagimsiz kodlamalarin herhangi biriyle gegerli 6l¢iim.
Minimum: Acik, yinelenebilir ve hassas operasyonel tanimlamalar

Kabul edilemez: Zayif 6lgiimleme semasi veya tanimlari; ya da objektif,
yinelenebilir dl¢iimler yerine sadece sdzel bildirimlere giivenilmesi

Giivenirlik

Gozlemsel (gozleme dayalr) Slctimler (GO)
ve testler ya da derecelendirme araglari
(TA) igin ayr1 ayr giivenirlik
degerlendirmesi

GO icin gozlemciler aras1 goriis birligi
bildirilmesi

Orneklem icin i¢ tutarlik ya da test-tekrar
test giivenirligi bildirilmesi

Miikemmel: GO - Sansa bagli/tesadiifi goriis birliginin (6r. Kappa
katsay1st) etkilerini ekarte etmek igin yeterli ayrinti saglanmaktadir ve her
bir tepki kategorisi ve her bir 6l¢tim i¢in bir dokiim saglanmaktadir. TA -
Standardize degerlendirmeler amaciyla ¢alisma 6rnegi igin yiiksek
glivenirlik hesaplanmaktadir.

Kabul edilebilir: GO - Yeterli dagilim ile yiiksek gozlemciler aras1 goriis
birligi (6r. Sonuglar: yorumlamanin 6nemi baglaminda degerlendirilen,
diisiik giivenilirlik noktalari i¢in giivenilir agiklama). TA - Birincil ¢iktilar:
degerlendirmede kullanilan araglara yonelik calisma 6rnegi icin yeterli
glivenilirlik hesaplamalari.

Minimum: GO - (yeterli agiklama olmaksizin) tutarsiz ya da marjinal
gozlemciler aras1 goriis birligi puanlar1 ya da uyum katsayilari. TA —
calisma Ornegi igin giivenirlik hesaplamalar1 olmayan test kilavuzuna bagh
goriinmesi.

Kabul edilemez: Olgiimlere yonelik giivenirlikten bahsedilmemesi ya da
zayif ya da slipheli giivenirlik olmasi.

Uygulama Glivenirligi

Miidahalenin agik, hassas ve yinelenebilir
operasyonel tanimlari

Kapsamly, giivenilir ve stk
prosediir/siireg/islem kontrolleri:
Miidahale oturumu/ derslerinin/
prosediirlerinin kodlanmasi; devam eden
stipervizorliik/danismalik

Ayrintili prosediir protokoliinii igeren
resmi egitim/ kilavuz saglanmasi

Miikemmel: Miidahalenin iyi operasyonel tanimlari, rapor edilen
prosediirel giivenilirlik kontrolleri ve manuel veya resmi egitim (uzmanlik
Olgiitleri diizeyine kadar) saglamr.

Kabul edilebilir: Miidahalenin iyi operasyonel tanimlarinin yani sira
uygulama giivenirliginin kanit1 (6r. 6gretmen tesvik verisi) saglanir.
Minumum: Miidahalenin iyi operasyonel tanimlarini igerir.

Kabul edilemez: Miidahale agiklamasina dayal1 olarak yinelemenin
miimkiin olmamast.

Goldstein, H., Lackey, K. C. & Schneider, N. J. (2014). A new framework for systematic reviews: Application to social skills
interventions for preschoolers with autism. Exceptional Children, 80(3), 262-286. https://doi.org/101177/0014402914522423
kaynagindan uyarlanmisgtir.

Tablo 2 incelendiginde, tek denekli deneysel ve grup deneysel arastirmalar i¢in 6l¢iimleme,
glivenirlik ve uygulama giivenirligi Olciitlerinde miikemmel, kabul edilebilir, minimum ve kabul
edilemez seklinde derecelendigi goriilmektedir. Coklu yontemlerle Ol¢lim, birincil ¢iktilarin
degerlendirilmesinde en az iki degerlendirme yontemini veya yaklasimini (6r. gozlemsel/gozleme
dayali veriler, 6z bildirimler, 6gretmen puanlamalari) ifade eder. Eger gozlemlenebilir olaylarin
(davranislarin) sikligr birincil ¢ikti ise o zaman en az iki baglamda (gorevler, ortamlar, insanlar,
etkinlikler) 6rnekleme sikliklar1 ¢oklu yontemlerle 6l¢iim olarak kabul edilir. Coklu kaynaktan ol¢iim,
en az iki kaynaktan (Ornegin Ogretmenler, ebeveynler, kisinin kendisi) birincil ¢ktilarin
orneklenmesini ifade eder. Algilanan ¢iktilarin sosyal gegerliligi, coklu yontem ve/veya ¢oklu kaynak
olarak nitelendirilebilir. Tablo 3'te Goldstein vd.'nin (2014) nitelik derecelendirme aracina gore tek
denekli deneysel calismalara yonelik genel Ozellikler ve sonuglar igin Olgiitlerin nasil uygulandig:

gosterilmektedir.
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Tablo 3. Tek Denekli Deneysel Aragtirmalarin Genel Ozellikleri ve Sonuglart

Olciitler

Derecelendirme

Calisma igin agik ve ikna edici gerekge

Deneysel temel
Teorik temel

Miikemmel: Yiiksek oneme sahip oldugunu gosteren giiglii teorik ve deneysel
temel saglayan alanyazin taramasi/derlemesi

Kabul edilebilir: Alanyazin taramasi, ¢alismanin yiiriitiilmesi i¢in yeterli gerekce
saglar; gerekgenin ya giiclii teorik temeli (giriste konuyla ilgili kuramsal
cercevenin tiim yonleriyle ele alinmis olmast) ya da deneysel temeli (konuyla ilgili
yapilan arastirmalarin iyi zetlenerek yiiriitiilen ¢alismanin bu arastirmalara ve
alana saglayacagi katkinin ortaya konabilmesi) vardir.

Minimum: Alanyazin taramasi, minimum diizeyde deneysel ya da teorik baglam
saglar.

Kabul edilemez: Calismanin gerekgesi belirsiz veya 6nemsiz goriinmektedir.

Gliglit miidahale etkileri

Anahtar ¢iktilar (birden fazla kilit
cikt1 varsa, karar vermek icin goreceli
onemi hesaba katarak en ¢ok ortaya
¢ikan sonucu goz oniinde
bulundurun)

Yardimeai/yan giktilar (yazar
tarafindan belirtilen)

Miikemmel: Gii¢lii miidahale etkileri, hem birincil hem de ikincil ¢iktilarin
belirlenmesi icin yeterli ayrintiyla sunulmaktadir.

Kabul edilebilir: Anahtar ¢iktilar icin giiclii miidahale etkileri belirgindir.
Minimum: Anahtar ciktilar igin zayif etkiler

Kabul edilemez: Miidahale etkileri eksik veya siipheli goriinmektedir.

Baslama diizeyinin niteligi

Baslama diizeyinin uzunlugu
Baslama diizeyinin kararliligt
Baslama diizeyinin diizeyi
miidahaleyi garanti etmektedir.
Verilerdeki egilimlerin miidahalede
istenilen yonde olmamasi

Birden ¢ok ¢izim ya da sekil oldugunda, ¢ogu sunu gosterir:

Miikemmel: Ttim dort 6lgiit igin yiiksek-nitelikli baglama diizeyi.

Kabul edilebilir: Dort dlgiitten tigii igin (0r. baglama diizeylerinin uzunlugu ya da
miidahaleyi garanti eden diizey yorumlamay1 bozabilir) yiiksek-nitelikli baglama
diizeyi.

Minimum: Dért lgiitten ikisi i¢in (yani verilerin yorumlanmas: nitelikli
olmalidir) yiiksek-nitelikli baglama diizeyi

Kabul edilemez: Ugten az veri noktasi ya da bir ya da higbir kriterin
kargilanmamasi.

Miidahale etkilerinin gorsel analizi

Diizeylerde degisme

Minimum puan Ortiismesi

Egimde degisme

Kosullar arasinda yeterli uzunluk ve
kararhilik

Miikemmel: Olgiimler, su maddelerde yansitildig1 gibi birincil giktilart
desteklemektedir: Tiim denkler arasinda yinelenen (a) davrams diizeyindeki
biiyiik degisiklik, (b) baslama diizeyi ya da istenen yonde acik bir egilim ile
minimum ortiisme ve (c) kosullar icinde ya da aralarinda yeterli uzunlukta ve
kararlilikta veriler

Kabul edilebilir: Cogu yinelemeler i¢in yukaridakilerin aynusi (6r. 4'te 3'ii gibi)
Minimum: Yinelemelerin en az yarisi icin yukaridakilerin aymisi

Kabul edilemez: Davranista giivenilir bir degisiklik gosterilmemektedir.

Istatistiksel miidahale

Etki buiytkligii
Hesaplamada kullanilan yontem

Miikemmel: Birincil ¢iktilar igin (yani siirekli 6l¢limler) uygun istatistiksel testler
(6r. OVY) ile bityiik etki biiyiikliikleri rapor edilmektedir.

Kabul edilebilir: Birincil ¢iktilar igin etki biiyiikliikleri raporlanmakta ve
yorumlanmaktadir.

Minimum: Etki biiyiikliigiiniin 6n test ve son test puanlarina gore hesaplanmasi
Kabul edilemez: Etki biiyiikliigiiniin rapor edilmemesi

Kalicilik ve genelleme etkileri

Kaliar etkiler — uzun dénemli kalicilik
Kaliar etkiler - kisa stireli kalicilik
Kigiler, ortamlar, gérevler vb.
arasinda genelleme

Miikemmel: Genis miidahale etkilerine kanit saglayan kapsaml genelleme ve
kalicilik analizleri

Kabul edilebilir: Genelleme ya da kalicilik igin 6rnek niteligindeki dlgiitleri ya da
bazi genellemelerin ve en azindan kisa stireli kaliciligin kanitlarini karsilar.
Minimum: Kalicillik ve/veya genelleme i¢in etkileyici olmasa da bazi sonuglar
bildirir.

Kabul edilemez: Bilgi yok ya da kalicilik ve genelleme sonuglarinin eksiligi
bildirilmektedir.

Goldstein, H., Lackey, K. C. & Schneider, N. J. (2014). A new framework for systematic reviews: Application to social skills
interventions for preschoolers with autism. Exceptional Children, 80(3), 262-286. https://doi.org/101177/0014402914522423
kaynagindan uyarlanmistir.

Tablo 3 incelendiginde tek denekli deneysel arastirmalarin genel Ozellikleri ve sonuglari;

calisma igin agik ve ikna edici gerekge, giiclii miidahale etkileri, baslama diizeyinin niteligi, miidahale

etkilerinin gorsel analizi, istatistiksel miidahale, kalicilik ve genelleme etkileri dlgiitlerinde miitkemmel,

kabul edilebilir, minimum ve kabul edilemez seklinde derecelendigi goriilmektedir. Tablo 4’te
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Goldstein vd.'nin (2014) nitelik derecelendirme aracina gore grup deneysel ¢alismalara yonelik genel

Ozellikler ve sonuglar i¢in Ol¢iitlerin nasil uygulandig1 gosterilmektedir.

Tablo 4. Grup Deneysel Aragtirmalarin Genel Ozellikleri ve Sonuglari

Olciitler

Derecelendirme

Calisma igin agik ve ikna edici gerekge

Deneysel temel
Teorik temel

Miikemmel: Yiiksek 6nemi gosteren zorlayici teorik ve deneysel temel
Kabul edilebilir: Alanyazin taramasi ¢alismanin yiiriitiilmesi i¢in yeterli bir
gerekge sunar, ancak gerekgenin ya giiglii bir teorik ya da deneysel temeli
vardr.

Minimum: Alanyazin taramasi, minimum diizeyde deneysel ya da teorik
baglam saglar.

Kabul edilemez: Calismanin gerekgesi belirsiz veya dnemsiz goriinmektedir.

Gliglii miidahale etkileri

Anahtar ¢iktilar (birden fazla kilit ¢iktt
varsa, karar vermek icin goreceli nemi
hesaba katarak en ¢ok ortaya c¢ikan
sonucu goz oniinde bulundurun)
Yardimeai/yan giktilar (yazar tarafindan
belirtilen)

Miikemmel: Giiglii miidahale etkileri, hem birincil hem de ikincil ¢iktilarin
ortaya ¢ikmasi icin yeterli ayrintiyla sunulmaktadir.

Kabul edilebilir: Anahtar giktilar icin giiclii miidahale etkileri belirgindir.
Minimum: Anahtar ciktilar igin zayif etkiler

Kabul edilemez: Miidahale etkileri eksik veya siipheli goriinmektedir.

Istatistiksel miidahale

Uygun analiz birimi

Varsa/uygunsa aile capinda/kiiresel
hata oraninin (family-wise error rate
[FWER]) kontrolii

Tip 1 hatalarma yonelik gii¢ ve kontrol
amaciyla yeterince biiyiik 6rneklem
blytikliigi

Raporlama: Etki biiyiikliigii ve
giivenirlik araliklar1

Miikemmel: Tiim 6lgiitleri kargilar

Kabul edilebilir: {lk iki lgiitii kargilar ve etki biiyiikliiklerini bildirir.
Minimum: Uygun istatistiksel testler kullanilir ve rapor edilmemis olsa bile,
raporlama etki biiyiikliigii, giiclii tip 1 hatalarinin potansiyelini belirlemek
igin yeterlidir.

Kabul edilemez: Uygun olmayan istatistiksel testler, N ¢ok kiiciik, Tip hata
olasilig yiiksek

Kalicilik ve genelleme etkileri

Kalia etkiler — uzun dénemli kalicilik
Kalia etkiler — kisa stireli kalicilik
Kisiler, ortamlar, gorevler vb. arasinda
genelleme

Miikemmel: Genis miidahale etkilerinin kanitin1 saglayan kapsaml
genelleme ve kalicilik analizi (miidahale tamamlandiktan kisa bir siire sonra
-3 hafta gibi- ve bir de uzun bir siire sonra -3 ay gibi- en az ii¢ oturum aymn
deneklerden hicbir miidahalede bulunmadan veri toplamak ve bununla
beraber mutlaka miidahaleyi farkl ortam, kisiler ve/veya davranislarda test
etme)

Kabul edilebilir: Genelleme ya da kalicilik igin 6l¢iitleri ya da baz1
genelleme ve en azindan kisa dénemli kalicilik kamitlarini karsilar (en
azindan birisi ile ilgili tam bir veri toplanmis ve en azindan kisa dénemli
kalicilik bakilmis olmals).

Minimum: Kalicillik ve/veya genelleme icin etkileyici olmasa da baz1
bildirimler bulunur (kalicilik veya genellemeye iliskin tek bir oturum veri
toplanmis olmasi gibi sinuirl bir durum).

Kabul edilemez: Hicbir bilgi yok ya da kalicilik ve genelleme ¢iktilarinin
eksikligi bildirilmektedir.

Goldstein, H., Lackey, K. C. & Schneider, N. J. (2014). A new framework for systematic reviews: Application to social skills
interventions for preschoolers with autism. Exceptional Children, 80(3), 262-286. https://doi.org/101177/0014402914522423
kaynagindan uyarlanmistir.

Tablo 4’e gore grup deneysel aragtirmalarin genel 6zellikleri ve sonuglar ise; ¢alisma igin agtk
ve ikna edici gerekge, gliclii miidahale etkileri, istatistiksel miidahale, kalicilik ve genelleme etkileri

Olclitlerinde  miikemmel, kabul edilebilir, minimum ve kabul edilemez geklinde

derecelendirilmektedir. Tablo 5'te Goldstein vd.’nin (2014) nitelik derecelendirme aracina gore tek
denekli ve grup deneysel ¢alismalara yonelik dis gegerlik boyutlari igin 6lgtiiler ve derecelendirmeleri

gosterilmektedir.
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Tablo 5. Grup Deneysel ve Tek Denekli Deneysel Arastirmalar i¢in Dis Gegerlilik

Olciitler Derecelendirme
Miikemmel: Giinliik baglamlar ve ortamlar agisindan yiiksek diizeyde dis
gegerlilik (tamamen katilimailarin/deneklerin dogal ortaminda giinliik
Miidahale alan1 etkinlikleri, rutinleri devam ederken, bu ortamlarin dogal iiyeleri olan

Tekrarlanabilir sekilde agiklanan kritik
ozellikler

Dogal ortam (ayni yastaki akranlariyla)
Dogal olmayan ortamda simdile edilmis dogal
baglam

Dogal olmayan ortam ve baglam

akranlari, uzmanlar vb. varken var olan giinliik akisa miidahale
edilmeyen baglamda yiiriitiilmesi veri toplanmast)

Kabul edilebilir: Dis gegerliligi azaltan simiile edilmis veya biraz yapay
ortam (6rnegin, kaynak oda).

Minimum: Laboratuvar, klinik veya ayrilmis ortam fakat dogal
baglamlara ve ortamlara genellenebilirlik derecesini yargilamak icin
yeterli agiklama.

Kabul edilemez: Bulgularn ger¢ek diinyayla iliskilendirme girisiminin
olmamasi.

Katilimer se¢imi

Belirlenmis katilimci secimi prosediirleri
Endiseyle belirlenmis kriterler

Belirlenmis harig tutma kriterleri

Mevecut klinik uygulamaya benzer dahil etme
kriterleri

Sunulan demografik 6zellikler (incelenen

olguya gore degisir)

Miikemmel: Genis bir ilgi poptilasyonuna yiiksek derecede
genellenebilirlik ve belirlenmis secim kriterleri ile miikemmel tanumlama
(6rn. cinsiyet, irk/etnik koken, sosyoekonomik durum)

Kabul edilebilir: Katilima dzelliklerinin yeterli agiklamas: ve
replikasyona izin veren se¢im kriterleri

Minimum: Katilima 6zelliklerinin veya secim kriterlerinin yetersiz
acgiklamast

Kabul edilemez: Katilimcilarin hangisini ve neden segtiklerinin
belirlenememesi; goriiniis olarak zayif genellenebilirlik

Miidahaleyle ilgili tiiketici memnuniyeti

Miikemmel: Miidahale ve ¢iktilaryla ilgili kapsamli ve objektif tiiketici
memnuniyeti

Kabul edilebilir: Miidahale ya da ciktilariyla ilgili sistematik bazi tiiketici
memnuniyeti degerlendirmesi

Minimum: Miidahaleye devam etmek i¢in baz tiiketici memnuniyeti ya
da istekliliginden bahsedilmesi

Kabul edilemez: Miidahale ya da ¢iktilartyla ilgili tiiketici
memnuniyetinden bahsedilmemesi

Sosyal gegerlilik/egitimsel ya da klinik anlamlilik

Miikemmel: (a) Algilanan ¢iktilarin ¢oklu yargilamalarla objektif ve
bagimsiz degerlendirilmesi ve (b) normatif veri sunulmasi

Kabul edilebilir: (a) ya da (b) maddesinin olmasi

Minimum: Klinik anlamlilik ya da egitsel énem ilgisi olan bazi nesnel
degerlendirmelerin sunulmast

Kabul edilemez: Ciktilarin klinik anlamlilig1 ya da egitsel 6neminden ya
da sosyal gecerliligin zayif olduguna inanmak i¢in nedenden
bahsedilmemesi

Goldstein, H., Lackey, K. C. & Schneider, N. J. (2014). A new framework for systematic reviews: Application to social skills
interventions for preschoolers with autism. Exceptional Children, 80(3), 262-286. https://doi.org/101177/0014402914522423
kaynagindan uyarlanmisgtir.

Tablo 5 incelendiginde grup deneysel ve tek denekli deneysel arastirmalar igin dis gecerlilik;

miidahale alani, katilimc se¢imi, miidahaleyle ilgili tiiketici memnuniyeti sosyal gecerlilik/egitimsel

ya da klinik anlamlilik dl¢iitlerinde miikemmel, kabul edilebilir, minimum ve kabul edilemez seklinde

derecelendigi goriilmektedir.

Derecelendirmelerin Tablolastirilmis Gosterimi ve Kabul Edilebilirlik Degerlendirmesi

Goldstein vd.'nin (2014) kanita dayali uygulamalarin sistematik derlemesinde kullanilmasini

onerdigi yenilik¢i cercevede sunduklari nitelik derecelendirme araci ile elde edilen sonuglarin
tablolagtirilarak gosterimi, okuyucularin tek denekli ve grup deneysel calismalarin gliclii ve zayif
yonlerini gormelerine, miidahalelerin etkilerine ydnelik kolay ve hizli bir sekilde karsilagtirmalar
yapabilmelerine izin verebilecektir. Tek denekli arastirmalar i¢in nitelik derecelendirme araci

sonuglarinin tablolastirilarak 6rnek gosterimi Tablo 6’da sunulmaktadir.
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Tablo 6. Tek Denekli Deneysel Aragtirmalar i¢in Goldstein vd.'nin (2014) Nitelik Derecelendirme
Araci ile Edilen Sonugclarin Tablolastirilarak Gosterimi
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Ortalama Puanlama

Joseph, J. D., Strain, P., Olszewski, A. & Goldstein, H. (2018). Tiiketici bildirimleri — Okul 6ncesi ¢ocuklarin akran-iliskili sosyal
becerilerine 6zgii deneysel alanyazimn gozden gegirilmesi (F. Iscen-Karasu, Cev.). B. Reichow, B. A. Boyd, E. E. Barton & S. L.
Odom, (Ed.), Erken cocukluk dzel egitimi el kitab: (H. Bakkaloglu & $. Demir, Cev. Ed.) iginde (s. 179-200). Ankara: An1 Yaymcilik
kaynagindan yararlanilmustir.

Grup deneysel arastirmalar: igin nitelik derecelendirme araci sonuglarinin tablolastirilarak

ornek gosterimi Tablo 7’de sunulmaktadir.

Tablo 7. Grup Deneysel Arastirmalar i¢in Goldstein vd.’nin (2014) Nitelik Derecelendirme Araci ile
Edilen Sonuglarin Tablolagtirilarak Gosterimi
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Joseph, J. D., Strain, P., Olszewski, A. & Goldstein, H. (2018). Tiiketici bildirimleri — Okul 6ncesi ¢ocuklarin akran-iliskili sosyal
becerilerine &zgii deneysel alanyazimn gozden gegirilmesi (F. Iscen-Karasu, Cev.). B. Reichow, B. A. Boyd, E. E. Barton & S. L.
Odom, (Ed.), Erken cocukluk ozel egitimi el kitab: (H. Bakkaloglu & $. Demir, Cev. Ed.) iginde (s. 179-200). Ankara: An1 Yaymcilik
kaynagindan yararlanilmustir.

697



I§Cen—Karasu & Kayahan-Yiiksel TEBD, 2023, 21(2), 686-704

Sonuglarin tablolastirilarak gosteriminde tek denekli ve grup deneysel arastirmalarin nitelik
gostergelerinin agikga goriilebilmesine olanak veren semboller (o, @, @, o — harvey toplari)
kullanilmaktadir. Bu sembollere gore i¢i bos toplar kabul edilemez (o=1 puan) derecelendirmeleri,
kismen doldurulmus toplar minimum diizeyde kabul edilebilir (®=2 puan) ile kabul edilebilir (@=3
puan) derecelendirmeleri ve tam dolu toplar ise miikemmel/6rnek gosterilebilir (e=4 puan)
derecelendirmeleri temsil etmektir. Joseph vd. (2018) sonuglarin tablolastirilarak gosterimine
miidahale etkilerinin biiyiikliigiinii yorumlamaya yardimc1 olmasi igin etki biiytiikliigii bilgilerinin de

eklenmesinin faydali olabilecegini bildirmektedirler.
Sonug¢

Kanita dayali uygulamalarin belirlenmesinde niteliksel ve niceliksel bazi yonergelere ihtiyag
duyulmaktadir. Niceliksel hesaplamalar yapilirken etki biiyiikliigii hesaplamalarinda kullanilacak
yontemler baglaminda, bir goriis birligi bulunmamakla birlikte bu konuda yapilmis calismalarin
olmasi sevindiricidir (Karasu, 2009; Rakap, Yﬁcesoy—@zkan ve Kalkan, 2020; Sen ve Sen, 2019). Benzer
sekilde niteliksel gostergeler agisindan goriis birligi olmamasmna ragmen (Aydin vd. 2019)
alanyazinda, farkli bilim insanlariin 6nerdigi niteliksel Olgiitlerin yer aldig1 yonergelerin bulundugu
goriilmektedir (Brantlinger vd., 2005; Cook vd., 2014; Gersten vd., 2005; Goldstein vd., 2014; Horner
vd., 2005; Odom vd., 2004; Odom, 2009; Reichow wvd., 2008; Thompson vd. 2005). Nitekim
arastirmacilar bu konuda harcanan cabalarin Onemini ve bahsi gecen nitelik gostergelerinin

gelistirilebilir oldugunu vurgulamaktadir (Goldstein vd., 2014).

Tiirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde ise son yillarda bu baglamda yapilan
aragtirmalarda artis oldugu goriilmektedir (Aydin vd., 2019; Aydin ve Tekin-Iftar, 2020; Karasu, 2011;
Olgay vd., 2022; Ozlii-Unlii vd., 2022). Bu calismalarda; Horner vd.nin (2005) gelistirmis oldugu
bilimsel-dayanakli uygulamalar1 berlirlemede “Tek Denekli Deneysel Arastirmalarin Niteliksel
Gostergeleri” (Aydin vd., 2019; Aydin ve Tekin-iftar, 2020), Kratochwill vd. (2013) tarafindan
gelistirilen “Tek Denekli Miidahaleler Model Standartlar1” yonergesi (Olgay vd., 2022) ile Cook vd.
(2014) tarafindan sunulan niteliksel olgiitlerin (OzIii-Unlii vd., 2022) kullanildigi goriilmektedir. Bu
baglamda son yillarda yapilan arastirmalarda siklikla tek denekli deneysel arastirmalarda kanita
dayali uygulamalara yonelik sistematik derlemelerin oldugu goriilmektedir. Ancak her ne kadar daha
az sayida olsa da grup deneysel calismalarin da oldugu bilinmektedir. Ayrica Amerikan Ulusal
Otizmde Mesleki Gelisim Merkezi kanita dayali uygulamalarin yeterince ¢alisilmis olma odlgiitiinde

tek denekli deneysel arastirmalarla birlikte grup deneysel arastirmalarin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu ¢alismada, Goldstein vd. (2014) tarafindan tasarlanan sistematik alanyazin derlemeleri igin
hem grup deneysel hem de tek denekli deneysel desenlerle tasarlanan arastirmalarin nitelik

derecelendirmesine olanak saglayan bir gerceve tanitilmistir. Goldstein vd.’nin (2014) nitelik
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derecelendirme aracina gore; arastirmalar ele alinan oOlgiitler baglaminda miikemmel, kabul edilebilir,
minimum ve kabul edilemez seklinde derecelendirilmektedir. Nitelik derecelendirmeleri a) desen
Ozellikleri ve i¢ gecerlilik, b) 6l¢me ve giivenirlik, c) miidahale etkilerinin degerlendirilmesi ve d) dig
gecerlilik boyutlar1 olmak iizere dort 6nemli desen bileseni kapsaminda yapilarak hem tek denekli
hem de grup deneysel calismalarin niteliklerinin degerlendirilmesinde paralellik saglanabilmektedir.
Cercevede dortlii derecelemeli bir aragla tek denekli deneysel tasarimla yiiriitiilen ¢alismalara yonelik
14 nitelik gostergesi, grup deneysel tasarimla yiiriitiilen ¢alismalara yonelik ise 15 nitelik gostergesi
derecelendirilmektedir. Nitelik gostergelerinden 12’sinin her iki desen i¢in de ayni olmasi
degerlendirmede paralelligin saglanmasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Calismada ayrica nitelik
derecelendirme araci ile elde edilen sonuglarin daha net bir sekilde ortaya konulabilmesi amaciyla
Onerilen tablolastirilmis gosterimine iliskin bir 6érnek sunulmustur. Bu ¢alisma ile tanitilan gerceve,
arastirmacilar tarafindan kanita dayali uygulamalarin sistematik derlemesi amaciyla tek denekli ve
grup deneysel desende tasarlanmis arastirmalarin nitelik gostergelerini belirlemede kullanilabilir.
Diger taraftan Goldstein vd. (2014), ¢erceveyi kullanacak arastirmacilarin gesitli gostergelere iliskin
derecelendirme tanimlariin detaylandirilmaya ve degisikliklere agik oldugunu, bu yolla gercevenin
olumlu yonde farklilasmaya devam edecegini vurgulamaktadirlar.
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Extended Summary

The use of scientific evidence obtained as a result of studies carried out with various research
designs in all disciplines to guide the decision-making processes in the services to be offered to the
consumers of any discipline is one of the issues that give special importance in terms of spending the
resources on applications that really work. This issue, which has been carefully emphasized by
researchers and various organizations, has led to the concept of evidence-based practices (Cook and

Odom, 2013; Cay and Bozok, 2020; Reichow, 2018).

In the most general sense, the concept of evidence-based practices can be defined as practices
that have positive effects on the goals aimed to be achieved in research published in scientific peer-
reviewed journals (Cook, Tankersley, and Landrum, 2009; Tekin-iftar, 2018). The expression "high
quality” in the definition refers to the fact that the studies are designed by meeting the indicators such
as reliability, validity, accurate measurement and analysis, and experimental control in accordance
with the research model in which they are designed (Reichow, Volkmar, and Cicchetti, 2008). The
expression “sufficient quantity” in the definition means that studies conducted with strong research
designs have been applied by different researchers, in many settings and with a large number of
participants (Tekin-Iftar, 2018). For example, Horner et al. (2005) suggested that the criterion of having
worked in sufficient quantity in evidence-based practices can be met with the "5-3-20 rule" at a
minimum level. In other words, in order to meet the criterion of having worked in sufficient quantity,
at least five studies must have been carried out on three different researcher groups from at least three

different regions and on at least 20 participants.

It can be said that it is especially important that evidence-based practices have come to the
fore in the field of special education. Compared to students with typically developing and their

families, students with special needs and families who are closely affected by the special needs of their
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children and have an important role in influencing their children's development may have more
limited access to education and other services, and the period of benefiting from these services (Tekin-
Iftar, 2018). For this reason, the implementation of evidence-based practices in all service processes for
students and families with special needs should be considered very important in accelerating the
development and independence of these individuals, in the efficient use of investments and resources
in providing educational services for these individuals (Cay and Bozok, 2020; Steinbrenner et al.,
2020). In addition, the use of evidence-based practices in the field of special education can prevent
teachers and families from experiencing emotional consequences such as burnout and avoiding
responsibility (Tekin-Iftar, 2018).

Identifying and evaluating evidence-based practices from the knowledge produced by single-
subject experimental and, albeit limited, group experimental studies in the field of special education; it
will contribute to all stakeholders being good consumers of evidence-based practices, closing the gap
between theory and practice, and planning and conducting qualified special education services. In
order to achieve this, having knowledge about evidence-based practices and displaying a positive
attitude, implementing and disseminating these practices should be among the primary duties of
policy makers, researchers, teachers, other relevant practitioners, journal editors and field referees in

the field of special education.

Goldstein, Lackey, and Schneiser (2014) presented an innovative framework for systematic
literature reviews that allows for quality grading of research designed with both group experimental
and single-subject experimental designs. Studies designed with single-subject experimental designs
are generally not included in systematic reviews of various interventions in the literature (Joseph,
Strain, Olszewski, and Goldstein, 2018). However, as mentioned before, researches are designed with
single-subject experimental designs in the field of special education and information about the effects
of interventions is produced. This framework, proposed by Goldstein et al. (2014), as it allows studies
designed with single-subject and group experimental designs to be graded together, can guide field
referees who will evaluate experimental research in the field of special education and researchers who

will make systematic reviews in identifying and evaluating evidence-based practices.

With this framework, the quality of the studies designed with various experimental designs
can be demonstrated on as much equal basis as possible. Quality ratings can be made within the scope
of four important design components: a) design features and internal validity, b) measurement and
reliability, c) evaluation of intervention effects, and d) external validity dimensions, thus providing
parallelism in evaluating the qualities of both single-subject and group experimental studies. In the

framework, 14 attribute indicators for studies conducted with a single-subject experimental design
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and 15 attribute indicators for studies conducted with a group experimental design are rated with a

quadruple grading tool. Of the quality indicators, 12 are the same for both patterns.

In the innovative framework that Goldstein et al. (2014) suggested to be used in the systematic
review of evidence-based practices, tabulated presentation of the results obtained with the quality
rating tool, allowing readers to see the strengths and weaknesses of single-subject and group
experimental studies, and easy and quick comparisons of the effects of interventions will allow them
to do so. Symbols (e, @, @, o — harvey balls) are used to display the results in tabular form, allowing
the quality indicators of single-subject and group experimental studies to be clearly seen. According to
these symbols, hollow balls are unacceptable (o=1 points), partially filled balls are minimally
acceptable (®=2 points) and acceptable (@=3 points), and fully filled balls are excellent/exemplary
(e=4 points) to represent ratings. Joseph et al. (2018) report that it may be useful to include effect size

information in tabulating the results to help interpret the magnitude of the intervention effects.

In this study, a framework for systematic literature reviews designed by Goldstein et al. (2014)
is introduced that allows the quality rating of studies designed with both group experimental and
single-subject experimental designs. In the study, a practice example of the proposed tabular
representation is presented in order to reveal the results obtained with the quality rating tool more
clearly. The framework introduced by this study can be used by researchers to identify quality
indicators of studies designed in single-subject and group experimental design for the systematic

review of evidence-based practices.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani

Bu arastirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit

oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani
Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.
Catisma Beyam

Arastirmacilarin, aragtirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

¢ikar ¢atismasi yoktur.

Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma derleme tiiriinde oldugu i¢in etik kurul karar1 gerektirmemektedir.
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