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Bu calismanin amaci, 6gretmen goriislerine gore okullarda orgiitsel demokrasi diizeyini
Ol¢meye yarayan gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmektir. Bu amaca ulasmak igin,
konu ile ilgili alanyazin taramasina dayali uzman ve 6gretmen goriisleri alinarak madde
havuzu olusturulmustur. Arastirmanin calisma grubunu iki farkli Ogretmen grubu
olusturmaktadir. Arastirmanin pilot uygulamas: 378 Ogretmen ile ana uygulamas: 348
ogretmen ile gergeklestirilmistir. Pilot uygulamadan ile elde edilen veriler ile A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapimustir. Yapilan AFA
sonucunda gelistirilen 6lgme aracinin ti¢ boyutlu yapi sergiledigi ortaya konulmustur. AFA
ile Dbelirlenen faktér yapisinin dogrulanip dogrulanmadigmi incelemek amaciyla,
arastirmanin ikinci asamasinda toplanan veriler ile Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)
yapilmistir. DFA sonucunda, AFA ile kurulan yapinin dogrulandigi, modelin kabul
edilebilir uyum gosterdigi gozlenmistir. Ayrica Olgme araci igin giivenirlik analizleri
yapilmis ve yapilan analizler sonucunda giivenirlik katsayilarmin kabul edilebilir diizeyde
oldugu belirlenmistir. Sonugta, “Okullarda Orgiitsel Demokrasi” diizeyini lgmeye yarayan
gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirilmistir.
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This study aims to develop a valid and reliable measuring tool serving to measure
organizational democracy level in schools according to views of teachers. An item pool was
created by taking the opinions of experts based on the literature review to achieve this goal.
Two different teacher groups constitute the working group of the study. The pilot practice of
the research was carried out with 378 teachers, and the primary practice with 348.
Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed with the data obtained from the pilot
practice. Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed with the data collected in the
second phase of the research to analyze whether the factor structure determined with EFA
was verified. As a result of CFA, the structure established with EFA was verified, and the
model has been observed to have an acceptable fit. Besides, security analysis was made for
the measurement tool, and as a result of the analyses, the reliability coefficient was
determined to be acceptable. In conclusion, a valid and reliable measurement tool has been
developed to measure the level of “Organizational Democracy in Schools”.
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Giris

Siyasal bir yonetim paradigmasi olarak ortaya ¢ikan demokrasi kavraminin tamimi ve
demokrasinin gostergelerinin neler olabilecegi, insanlarin topluluk halinde yasadig: tiim toplumlarda
felsefenin, sosyal ve yoOnetim bilimlerinin konu alanina girmistir. Demokrasi, Yunanca kokenli
“demos” (halk) ve “kratos” (iktidar) kelimelerinin bir araya gelmesi ile “halkin halk tarafindan
yonetilmesi” “halkin egemenligine dayanan yonetim bi¢imi” olarak tanimlanmistir (Duverger, 1993;
Ejder, 1996; Goziibiiyiik, 2003; Heywood, 2007). Temelinde esitlik, katilim, adalet ve halkin egemenligi
gibi kavramlar1 barindiran demokrasi kavrami, “halkin halk tarafindan yonetilmesinin” tam olarak
miimkiin olamayacag diislincesinden yola ¢ikilarak zaman zaman da elestirilmistir (Duverger, 1993;

Rousseau, 2012).

Orgﬁtlerde demokrasi kavrami, endiistri devriminden sonra fabrikalasmayla birlikte, kotii
kosullarda calisan iscilerin haklarimin korunmasi amaciyla ortaya c¢ikan sendikalar araciligiyla
“endiistriyel demokrasi” kavramu ile tartisilmaya baslanmistir. Kavramin ortaya ¢ikis noktas: dnceleri
calisma kosullarinin iyilestirilmesi, ticretlerin artirilmasy, is¢ilerin sendikal haklarinin korunmas: iken
zaman igerisinde Orgiit yonetimine katilma, birlikte yonetim, 6zyonetim, isgoren katilimi, katilimct

yonetim gibi kavramlarla genisletilmistir (Cheney, 1995; McGregor, 2005; Miiller-Jentsch, 1995).

Orgiitsel demokrasi kavrami farkli sekillerde tamimlanmistir. Orgiitsel demokrasi orgiitii
ilgilendiren her tiirlii kararin isgdren katilimi ile alindigi, hatta orgiitlerde galisan isgorenlerin
kendilerinin orgiitii yonettikleri yonetim bicimi olarak ifade edilmektedir (Smith, 1976). Butcher ve
Clarke’a (2002) gore, oOrgiitsel demokrasi, Orgiitlerde yOneticilerin yetki ve sorumluluk devri ile
calisanlarin karar alma siirecine katilmasini saglamak ve yoOneticilerin ¢alisanlara liderlik ederek kendi
kendilerini orgiitleyen birimler yaratmasina olanak vermektir. Harrison ve Freeman (2004) ise orgiitsel
demokrasiyi bir taraftan demokratik liderlik bi¢iminin yonetim eylemlerine yansimasi diger taraftan
calisma sartlarinin diizenlenmesinden 6rgiit i¢indeki her tiirlii kararin isgdren katilimi ile alinmasi ve
nihayetinde Orgiitlerin isgorenler tarafindan orgiitlenmesine kadar her tiirlii eylemi kapsayan ve bu
eylemlerin sonuglarinin birlikte denetlenmesini saglayan yonetim bicim olarak tanimlamiglardir.
Orgiitsel demokrasi, kararlarda sadece yoneticilerin ve/veya hissedarlarin degil, drgiit igerisinde
bulunan herkesin diisiincelerinin ortak bir fikir birligi saglanarak alindig: orgiitsel bir yonetim tarzidir.
Orgiitsel demokraside 6nemli olan, 6rgiit igerisinde galiganlarin karara katilimini tegvik edebilmektir
(Witteloostuijn ve Jong, 2007). Dolayisiyla orgiitsel demokrasinin sadece demokratik karar alma stireci
ile degil, ayn1 zamanda Orgiitiin igerisinde tiim yap1 ve siireclerin demokratik kurallara gore isledigi
orgiit kiiltiirii ile ilgili oldugu soylenebilir. Ticari mal iireten Orgiitlerde Orgilitsel demokrasiden s6z
edebilmek igin {i¢ kosuldan séz edilmektedir: Orgiitiin hissedar ve calisanlar1 arasinda kar paymn

paylasilmasi; orgiitii ilgilendiren her tiirlii kararin ¢alisanlar ve hissedarlar ile ortaklasa alinmasi ve
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orgiitteki yap1 ve isleyisi destekleyen yasal gercevenin olusturulmasi ile demokrasi kiiltiiriiniin orgtite
niifuz etmesinin saglanmasi (Witteloostuijn ve Jong, 2007). Ancak kamu yonetiminde Orgiitsel
demokrasi, siyasi ve ticari mal iireten orgiitlerden farkli 6n kosullar gerektirmektedir. Orgiitsel
demokrasi ile ilgili tanimlarin ortak noktas1 dikkate alinarak, oOrgiitsel demokrasinin, orgiitlerin
varolus nedenlerini yerine getirirken, Orgiitsel yapimin kurulmasindan gorev ve sorumluluklarin
paylasimina kadar kolektif diisiince biciminin bireysel 6zgiirliiklere sayg1 duyarak esitlige dayanan bir

degerler sistemi yaratmasi ile olusan yonetim bicimi oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel demokrasi kavram, siyasal demokrasi kavramindan farkli niteliklere sahiptir. Siyasal
demokrasilerde yonetilenler secim yoluyla yonetenleri segerken, oOrgiitsel baglamda calisanlarin
kendilerini yonetecek kisileri se¢me hakk: yoktur. Siyasal demokrasilerde katilim vatandaslara yasal
olarak verilirken, orgilitsel demokrasilerde katilim y6netimin inisiyatifine bagl olarak degisebilir. Ayru
sekilde siyasal demokrasilerde, devlet bilgiye serbestce sahip olma ve paylasma hakkina sahip iken,
orgilitsel baglamda bilginin sahiplik ve paylasim derecesi yonetimce kontrol edilir. Son olarak siyasal
demokrasilerde yonetenler yonetilenlerin ¢ikarlarini ve kararlarini temsil edilebilmesi sartiyla yasallig
saglar; Orglitsel demokraside ise ekonomik deger iiretmek 6n plandadir (Kerr, 2004). Bu nedenle
yonetim bilimi agisindan siyasal demokrasinin tiim kurallarnin oOrgiitsel baglama tasinmasi ¢ok
miimkiin goriinmemektedir. Ancak yonetim biliminin evrimsel siirecine bakildiginda, demokrasinin
bazi kural ve ilkelerin modern ydnetim anlayisina yansidigi goriilmektedir. 1960’11 yillarda temeli
geleneksel ve otoriter yonetim ve kontrol modeli olan McGregor'un &ne siirdiigli X teorisi (Davis,
1967) yonetim anlayisinda yaygin olarak kullanilirken; giiniimiiz modern yo6netim anlayisinda;
orgilitlerin amaglarinin, ¢alisanlarin sorumluluklariin ve ulasacaklar1 sonuglarin birlikte belirlendigi
amaclara gore yonetim ya da calisanlarin ekip calismasi yoluyla tiim kararlara katiim haklarim
artirmaya yonelik personel giliclendirme yaklasimi (Kogel, 2003) gibi yaklasimlar daha ¢ok

kullanilmaya baglanmustir.

Kiiresellesme (Porta, 2005), Internet ve bilisim teknolojilerindeki gelismeler (Weare, 2002), 21.
yy. diinya ekonomisindeki degisimler (Gomutka, 2017), X ve Y neslinden olanlarin drgiitlerinden farkl
is beklentileri (Balc1 ve Bozkurt, 2013) gerek ticari mal iireten orgiitlerde gerekse kamu hizmeti sunan
orglitlerde giiclin yeniden dagilimini gerektiren yeni is modellerinin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Ortaya c¢ikan yeni is modellerinde, orgiitlenme siirecinde hiyerarsik yapilanmay: azaltma,
serbest calisma iliskilerine yoOnelim, karar almada giicii ve sorumlulugu devretme ve dogru bir
hesapverebilirlik sistemi kurma gibi demokratik degerlerin ve uygulamalarin ortaya ciktig

goriilmektedir (Diener, 2011).

Bir Orgiitte Orgilitsel demokrasiden s0z edebilmek icin bazi demokratik deger ve

uygulamalarin bulunmast gerekir: Katilim; calisanlarin tiim karar siire¢lerine dogrudan ya da
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temsilcileri aracilig ile katilmasidir (Weber, Unterrainer ve Schmid, 2009). Katilim, orgiitsel yapinin
icerisinde gii¢ ve sorumlulugun gogcerilmesi yoluyla kendi kendine diisiinebilme, yargida
bulunabilme, se¢im yapabilme ve eylemde bulunma siireclerinin ise kosularak kendi kendini yoneten
birimler olusturmay1 hedeflemektedir (Clarke ve Butcher, 2006). Elestiri, orgiitsel yap1 ve siireglerin
calisanlar tarafindan olumlu veya olumsuz sekilde degerlendirilmesidir. Calisanlarin orgititsel
faaliyetleri, politika ve prosediirleri elestirirken herhangi bir yaptirimla karsilasmayacaklar: ile ilgili
olarak giivenceye sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda elestiri ve tartisma kiiltiiriiniin orgiitte
demokratik bir teamiil olarak yerlesmesi gerekir (Forcadell, 2005). Hesapuverebilirlik, bir orglitte alinan
her tiirlii kararin, yiiriitiilen her faaliyetin (yonetsel ve finansal) sonuglari hakkinda bilgilendirme
hakkina sahip olmay1 ve karar vericilerin hesap vermesini vurgulayan en temel demokratik ilkelerden
biridir (Messner, 2009). Hesapverebilirlik ayni zamanda kamu kuruluslarinda ve isyerlerinde
yiliriitiilen politika ve faaliyetlerin ¢iktilarinin sorgulanabilmesini zorunlu kilar (Bowles ve Gintis,
1993). Demokrasi, bireylere hak vererek ve giic dagilimini saglayarak hesap talep etmeyi mesrulastirir
(Warren, 2014). Seffaflik, ¢ok temel demokratik degerlerden bir digeridir. Seffaflik bir oOrgiitiin
icerisinde alinan kararlarin, calisanlara dogru, eksiksiz, anlasilabilir, yorumlanabilir ve kolay
ulagiminin saglanmasidir. Boylece Orgiitler kars1 karsiya kalabilecekleri olas1 riskleri paydaslar ve
calisanlar: ile paylasabilirler (Hollyer, Rosendorff ve Vreeland, 2011). Esitlik, bir orgiitte 6diil ve
cezalarin dil, din, cinsiyet, ideolojik goriis farkliligina bakilmaksizin adilane bir sekilde dagitilmasi ile
ilgili bir demokratik degerdir. Demokratik Orgiitlerde esitlik ilkesi, mutlak esitlikten ziyade, 6diil ve
cezalarin dagitiminda kosullar: esit olanlari gozeterek adil bir esitlik anlayisini savunur (Colton,
Edenfield ve Holmes, 2019). Adalet, bir orglitte calisanlarin gelirlerinin adil bir sekilde dagitilmasinin
yani sira, yOnetimin izledigi strateji ve politikalarin da adil bir sekilde dagitilmas: ile ilgili bir

kavramdir (Cropanzano ve Molina, 2015).

Kamu hizmeti iireten egitim Orgiitlerinde de yukarida zikredilen demokrasi ilkelerinden soz
etmek miimkiindiir. Egitim hizmeti {ireten ve egitim sisteminin yap1 tasi olan okullarin temel
amaclarindan biri 6zgiir ve elestirel diisiinebilen, insan haklarina saygili demokratik degerlere sahip
bireyler yetistirmektir (Dewey, 2010). Bu acidan diisiiniildiigiinde okulun demokratik bilgi ve anlayis
olusturma siirecine katkida bulunmak gibi bir islevi de vardir. Bu nedenle okullar, esitlik ilkesiyle
sekillenen bireylerin bireysel tercihler yapma, kendi yasamina iliskin projelerini gergeklestirme
konusundaki girisimlerini destekleyen ve 0grencilerin ilgi ve tercihlerini segebildikleri “demokratik
egitim” anlayisini benimserler (O’'Brien, 2005). “Demokratik egitim” ile okullarda “Orgiitsel
demokrasi” birbirinden fakli kavramlardir. “Demokratik egitim”, ozglirlik temelli bir anlayis
cercevesinde, toplumdaki gesitlilikleri gozeterek, bireyler ile toplum arasinda uyumlastirma saglama

siirecidir (Morrison, 2008; Perry, 2009). Okullarda “orgiitsel demokrasi” ise okulu ilgilendiren her
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tiirlii kararin okulda calisanlarin katilimi ile alindigi, aym1 zamanda oOrgiitsel yapr ve siireglerin
demokrasi ilkeleri (katilim, elestiri, hesapverebilirlik, seffaflik, adalet ve esitlik) ile desenlendigi bir
yonetim bi¢imidir (Levin, 1981). Dolayisiyla “Orgiitsel demokrasi” bir yonetim bi¢imi olma 6zelligi ile
“demokratik egitim”den ayrilir.

Kavram olarak orgiitsel demokrasi, Orgiitiin tam olarak Ozerk olmasimi gerektirir. Egitim
orglitlerinin adem-i merkeziyet¢i yapisi (Bas, 2017), okullarin kendilerine ait biitcelerinin olmamasi
(Hosgoriir ve Arslan, 2014) okulda calisacak Ogretmenin ve yoneticinin ¢alisanlar tarafindan
secilemiyor olmas1 (Kogak ve Kavak, 2014) gibi nedenlerden otiirii egitim Orgiitlerinde tam olarak
orgiitsel demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak giiniimiiz cagdas devlet anlayisi, kamu
kaynaklarinin daha etkin ve rasyonel kullanimi i¢in yoneticilere inisiyatif tanumis, orgiitsel kararlar
yliksek bir otoriteyle veya otorite olmaksizin aldig1 ancak Onerilerini onay icin bu otoriteye sunmak
zorunda oldugu smurh bir 6zerklik vermistir (Eurydice, 2014). Bu baglamda yoneticilere kaynak
tahsisati yaratma ve kullanma baglaminda serbestlik taniyan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu kamu yoneticilerine birtakim haklar tanimistir. Bu kanunla, yetkili mercilerce
yapilacak denetimlerle okula aktarilan kaynaklarin stratejik onceliklere gore dagitmak, bu kaynaklarin
etkin kullanulip kullanilmadigini izlemek ve bunun {izerine kurulu bir hesap verme sorumlulugu
gelistirmek suretiyle okul yonetimine yetki verilmistir (Ozdemir ve Bozkurt, 2015). Bu acgidan
diistintildiiglinde okulda alinacak stratejik kararlara egitim paydaslarinin katilimi, okul yoneticilerinin
hesap verme zorunlugunun bulunmasi, okulda her tiirlii is ve islemlerin seffaflik ve aciklik ilkesi ile
ylritiilmesi gibi orgiitsel demokrasinin pek c¢ok ilkesinin okul Orgiitiinde uygulanabilir oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar orgiitsel demokrasi kavraminin tam olarak 6zerk olan

orgiitler i¢in uygun oldugu diisiiniilse de okul drgiitleri de i¢in de uygun oldugu sdylenebilir.

Gerek siyasal demokrasinin gerek Orgiitsel demokrasinin gostergelerine iliskin ¢alismalar
yapilmis olmasina ragmen bu iki kavrami etkileyen farkli degiskenler olmasi nedeniyle her iki
kavramin nasil dlgiilebilecegine iliskin bir goriis birligi saglanmis degildir. Gegkil ve Tikici (2015) ticari
mal iireten Orglitlerde calisanlarin Orgiitsel demokrasi algilarimi kendi ifadeleriyle degerlendirmek
lizere Orgiitsel demokrasi Olgegi gelistirmistir. Ancak okullarda oOrgiitsel demokrasinin genel
goriintimiine iliskin herhangi bir ¢alismaya rastlanamamistir. Diger taraftan alanyazinda oOrgiitsel
demokrasi kavraminin orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik, verimlilik, orgiitsel adalet, orgiit kiiltiirii
ve Orgiit iklimi gibi farkl1 degiskenlerle de iligkileri oldugu yoniinde bulgulara rastlanmistir (Ahmend,
Adeel, Ali ve Rehmann, 2019; Forcadell, 2005; Gegkil ve Tikici, 2016; Unterrainer, Palgi, Weber,
Iwonowa ve Oesterreich, 2011; Verdorfer, Weber, Unterrainer ve Seyr, 2013; Yazdani, 2010). Okullar
Ozelinde oOrgiitsel demokrasi kavraminin iliskili oldugu diger degiskenler tizerindeki etkilerinin

aragtirilabilmesi igin de okullarda orgiitsel demokrasinin genel goriiniimiiniin nasil oldugunu ortaya
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koyan bir Olgek gelistirilmeye gereksinim duyulmustur. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci okulda

calisan d6gretmen algilarina gore gegerli ve giivenilir bir C)rgﬁtsel Demokrasi Olgegi gelistirmektir.
Yontem

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama aracimin gelistirilmesi ve

verilerin nasil analiz edildigi ayrintili bir sekilde agiklanmustir.
Arastirmanin Deseni

Okullarda orgiitsel demokrasi diizeyini 6l¢mek icin gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac
gelistirmeye odaklanan bu c¢alisma, temel arastirmalardan kesfedici arastirma yontemi ile
yurttilmiistiir. Salt bilgi {iretme, var olan olguyu anlama, agiklama ve kuram gelistirmeye kadar bilgi
iiretmeyi amaclayan temel arastirmalar, degiskeni daha iyi anlamak ve degiskenle ilgili eksik bilgileri
tamamlamak i¢in yapilir (Balci, 2015; Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008;
Karasar, 2005). Kesfedici arastirmalar ise konuyla ilgili arastirmacinin merakini gidermek, konuyla
ilgili detayli bilgiyi elde etmek igin 6n bilgiyi elde etmek ve sonraki arastirmalarda kullanilabilecek
veri toplama arac1 gelistirebilmek i¢in yapilir (Stebbins, 2001). Bu ¢alismada da “Orgiitsel demokrasi”
kavramini tanimlanmak, agiklamak, bu kavrama iliskin bilgi iiretmek ve sonraki arastirmalarda
kullanilabilecek veri toplama araci gelistirmek amaglandigi i¢in “temel arastirmalardan kesfedici

arastirma yontemi” kullanilmistir.
Calisma Grubu

Bu calismada iki farkli katihmcr grubuna ulasilmistir. Pilot uygulamada belirlenen 6rneklem
grubu, Cankir ili Millt Egitim Midiirliigtinde gorev yapan toplam 378 6gretmenden olusmaktadir.
Orneklem seciminde farkli okul tiirlerinin temsiliyetini saglamak iizere kiime ornekleme ydntemi
kullanilmistir. Cankari ilindeki okul 6ncesi, ilk, orta ve lise egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmen
sayilar1 kiime olarak listelenmis ve Ornekleme alinacak ogretmenler her kiimeden tesadiifi olarak
secilmistir. Arastirmanin pilot uygulamasina katilan 6gretmenlerin 19 tanesi (%5) okul 6ncesi egitim,
116 tanesi (%30,7) ilkokul, 86 tanesi (%22,8) ortaokul ve 157 tanesi (%41,5) lise kurumlarinda gorev
yapmaktadir. Ikinci asama katilimcr grubunu ise hazirlanan cevrim ici anket ile farkl illerde gorev
yapan toplam 348 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmanin ikinci agsamasina katilan 6gretmenlerin 19
tanesi (%6) okul oncesi egitim, 116 tanesi (%33) ilkokul, 65 tanesi (%19) ortaokul ve 148 tanesi (%42)

lise kurumlarinda gorev yapmaktadir.
Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Okullarda oOrgiitsel demokrasi algisim olgmek amaciyla gegerli ve giivenilir bir Olgek
gelistirmek igin 6ncelikle ilgili alanyazin incelenmis, okullarda orgiitsel demokrasiye iliskin genel bir

kuramsal gerceve ¢izilmistir. Ayrica alanda calisan 6gretmenler ile okullarda Orgiitsel demokrasiye
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iligkin algilar ile ilgili olarak goriismeler de yapilmistir. Cizilen kurumsal ¢erceve ve alanda galisan
Ogretmenlerin goriisleri dikkate almmarak toplam 41 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Hazirlanan maddelerin anlam, kapsam, anlasilirhik ve agiklik agisindan degerlendirilmesi igin, iginde
bir dil uzmaninin da yer aldigi, konu alan1 uzmani olan toplam 15 akademisyene génderilmistir. Konu
alan1 uzmanlar tarafindan yapilan inceleme sonucunda aym hedefi 6l¢tiigii veya orgiitsel demokrasi
kavramu ile ilgili olmadig1 diisiiniilen 4 madde havuzdan ¢ikarilmistir. Hazirlanan 37 maddelik taslak
Olcek 10 tane alanda galisan 6gretmen tarafindan anlam agisindan tekrar incelenmis ve taslak 6lcekte
anlam kaymalari olmadigi sonucuna varilmistir. Olgegin doldurulma siiresinin en fazla 10 dakika
oldugu gozlenmistir. Bu dogrultuda hazirlanan 37 maddelik taslak 6lgek yonergede yer alan ifadelere
son hali verilerek pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir. oOD Olgegi, “1-Hi¢ Katilmiyorum”, “2-
Katilmiyorum”, “3-Orta Derecede Katiliyorum”, “4-Katiliyorum”, “5-Kesinlikle Katiliyorum”

biciminde bes dereceli Likert formatinda hazirlanmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinden 6nce her iki veri seti {izerinde bazi
incelemeler yapilmistir. Arastirmanin pilot uygulamasi igin toplanan verilerin normal dagilima uygun
olup olmadigimi degerlendirmek {izere betimsel istatistikler ve sacilim diyagramlar1 incelenmistir.
Pilot uygulamadan elde edilen verilerin ortalamas1 3.93, ortancasi 3.94, carpiklik katsayzs1 -.70, basiklik
katsayis1 1.35 olarak bulunmustur. Ortalama ve ortancanin birbirine yakin olmasi, basiklik ve ¢arpiklik
degerinin +2 araliginda olmasi verilerin normal dagilima yakin oldugunu gostermektedir. Ayrica
incelenen sacilim diyagraminda da verilerin normal dagilima yakin oldugu gozlenmistir. Pilot
uygulamanin drneklem biiyiikliigiintin faktor analizine uygun olup olmadigina karar vermek iizere
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen
verilerin KMO degeri .97 olarak hesaplanmistir. Diger yandan Bartlett Kiiresellik Testi ise istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmustir (x2 = 14329.757, p < .001). Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmaya
uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan KMO degerinin, 1’e yaklastikca miikemmel, 0.50'nin
altinda ise kabul edilemez oldugu ifade edilmektedir (Tavsancil, 2005). Pilot uygulamalardan elde
edilen verilerin ¢oklu baglant1 varsayimlarini karsilama durumlarini incelemek iginse dlgek maddeleri
arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. Olgek maddeleri arasindaki korelasyon degerleri
incelendiginde, en yiiksek korelasyon degerinin .81 oldugu goriilmiistiir. Veri setinde maddeler arasi
korelasyon degerinin .90 iizeri olmasi durumunda ¢oklu baglant: oldugu ifade edilmektedir (Sencan,
2005; Tabachnick ve Fidell, 2017). Pilot uygulama verilerinin incelenmesi sonucunda verilerin normal
dagildig, orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmaya uygun oldugu ve maddeler arasi ¢oklu

baglant1 olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Arastirmanin ikinci asamasi igin toplanan veriler tizerinde de aymni incelemeler yapilmstir.
Verinin normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek igin betimsel istatistikler ve sagilim
diyagramlari, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi ve verilerin ¢oklu baglant1 varsayimlarini karsilama
durumlarini incelemek iginse 6lgek maddeleri arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. Tkinci
asamada elde edilen verilerin ortalamasi 3.70, ortancas: 3,84, carpiklik katsayisi -.65, basiklik katsayisi
15 olarak bulunmustur. Ikinci uygulamadan elde edilen verilerin KMO degeri .97 ve Bartlett
Kiiresellik Testi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir (x2 = 12765.624, p < .001). Ayrica maddeler arasi
korelasyon degeri en yiiksek .72 olarak belirlenmistir. Calismanin ikinci asamasi icin toplanan verilerin
de normal dagildigi, érneklem biiyiikliigliniin faktor analizi yapmaya uygun oldugu ve maddeler

arasi ¢oklu baglant1 olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Calismada kullanilan her iki veri setinin analiz yapmaya uygun olduguna karar verildikten
sonra, pilot uygulamadan elde edilen veriler ile Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic Faktor
Analizi (DFA), ikinci asamada elde edilen veriler ile de Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
AFA kapsaminda maddelerin ayni yapiy1 olglip Ol¢gmedigine karar vermek igin Temel Bilesenler
Analizi kullanilmistir. Faktor sayisini belirlemek icin 6z-degerin 1’in iizerinde olma kurali dikkate
alinmus, yamag birikinti grafigi incelenmis ve degiskenler arasindaki iliskiden dolay: egik dondiirme
yontemi kullanilmistir. Madde secerken ve maddenin s6z konusu yapiyr olciip 6lgmedigine karar
verirken, her bir maddenin tek bir yap1 altinda toplanmasina, maddelerin madde faktor yiik degerinin
.30"un tistiinde olmasina, iki faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri arasinda en az .10'luk
bir fark olmasina dikkat edilmistir. Ayrica maddelerin madde toplam korelasyon degerleri incelenmis,
madde toplam korelasyon degerleri .50'nin altinda olanlar dlgekten ¢ikarilmistir (Biiytikoztiirk, 2007;
Tabachnick ve Fidell, 2017; Tavsancil, 2005). AFA, SPSS 23.00 istatistik paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir.

AFA sonucunda gozlenen faktor yapisinin uygunlugu, calismanin ikinci asamasinda toplanan
veriler ile degiskenler arasindaki yapinin yeterli uyum indeksleri verip vermedigini belirlemek ve
Olcegin yapi gegerligini dogrulamak i¢in kullanilan bir yontem olan DFA ile test edilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2017). Dogrulayic faktor analizinde test edilen modelin arastirmadan elde edilen veriler ile
uyumlu olup olmadigini ortaya koymak iizere cesitli uyum indeksleri referans alinmis, alanyazinda
kabul goren uyum iyiligi Olgiitleri kullanilmistir. Bu c¢alismada onerilen modelin uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla ki kare degerinin serbestlik derecesine oranin yani sira lyilik Uyum Indeksi
(GFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve
Normlagtirilmis Uyum Indeksi (NFI) ve Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (SRMR)

kullanilmistir. Ki kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen degerin, 6lglim sayis1
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250’den biiyiik 6rneklemlerde 5'tek kiigiik, ol¢lim sayisi 250°den kiiglik 6rneklemlerde 3’ten kiigiik
olmasi “miikemmel uyuma” isaret etmektedir (Byrne, 2011). RMSEA degerinin 0.08 ten kiiciik olmas1
“iyi uyuma”, GFL, NFI, CFI ve gibi uyum istatistiklerinin ise 0.90 ve {izerinde olmas1 “iyi uyuma”, 0.95
ve lizerinde olmasi ise “miikemmel uyuma” isaret etmektedir. SRMR degerinin ise 0.5 ila 0.8 arasinda
olmasi ise “iyi uyum” oldugunun gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sorborn, 1993). DFA, LISRELSS istatistik

paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Olgekte yer alan maddelerin 6lgtiikleri 6zellik bakimindan kisileri ayirt etmede ne diizeyde
yeterli olduklarinin belirlenmesinde %27’lik alt ve iist grup ortalamalar: karsilastirilmistir. Aym
zamanda Olgegin i¢ glivenirligini saptamak amaciyla Cronbach-Alfa, i¢ tutarlilik katsayis:

hesaplanmistir.
Bulgular

Pilot uygulamadan elde edilen verilerle, 37 madde iizerinden AFA’ya baslamlmustir. Yapilan
ilk incelemede, maddelerin madde toplam korelasyon katsayilarina bakilmaistir. Yapilan incelemede 5.
maddenin (Okul yonetimi karar verirken 6gretmenlerin fikrini alip yine kendi istekleri dogrultusunda
hareket eder.) madde toplam korelasyon degerinin .019 oldugu gozlenmis ve bu maddenin 6l¢ekten
¢ikarilmasina karar verilmistir. 36 madde tizerinde AFA tekrarlanmistir. AFA sirasinda olgekte yer
alan ve birbirinden bagimsiz alt faktorleri belirlemek amaciyla Varimax dik dondiirme yontemi
kullanilmistir. Ayrica Olgege ait faktor sayisinin belirlenmesinde ise 6z-deger (Eigenvalue) ile ¢izgi
grafiginden (Scree Plot) yararlanilmistir. Yapilan analize iliskin yamag grafigi (Scree Plot) Sekil 1’'de

verilmigtir.

Scree Plot

Eigenvalue
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Component Number

Sekil 1. Yamag Grafigi (Scree Plot)
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Faktor yiiklerinin .40’tan yiiksek olmasi ve birden fazla faktorde yiik degeri olan maddede iki
faktor arasindaki degerin en az .10 olmasina dikkat edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2017). Analiz
sonucunda binisik ve ilgisiz faktdrlesen herhangi bir maddeye rastlanmamistir. OOD Olgegi'ne iliskin

yapilan AFA sonuglari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Okullarda Orgiitsel Demokrasi Olgegi'nin Agimlayici Faktér Analizi Sonuglari

Mad.  Ifadeler Faktorl Faktér2 Faktor3
20 Okul yonetimi, kararlar: tarafsiz bir sekilde alir. .82
19 Okul yonetimi alinan her karar1 6gretmenlere ayrim yapmaksizin uygular. .82
21 Okul yonetimi okulla ilgili gérev ve sorumluluklarin dgretmenlere dagitiminda 80
adil davranur. '
18 Okul yonetiminin, 6gretmenlerin degerlendirmesi ile ilgili standart kriterleri 78
vardir. ’
27  Okul yonetimi her 6gretmene esit mesafede davranur. 71
10 Okul yonetimi yiiriittiigii biitlin islerde seffaflik ilkesine gore hareket eder. .70
14 Okul yonetimi 6gretmen degerlendirme stirecini seffaflik ilkesine gore yiiriitiir. .69
17 Okul y6netimi maddi ve manevi édiillerin dagitiminda adil davranur. .69
Okul yonetimi okulda ders disi etkinliklerin (sorumluluklarin) 6gretmenlere
22 N . .67
dagitiminda adil davranir.
16 Okul yonetimi 6gretmenlerin gorev dagilimini liyakat esaslarina gore yapar. .66
15 Okul yonetimi alinan kararlarda seffaflik ilkesini uygular. .65
Okul yonetimi, 6gretmenlerin yonetimin uygulamalar1 hakkinda yaptig1
36 o .65
elestirileri dikkate alir.
37 Okul y6netimi okulda herhangi bir basarisizlik s6z konusu oldugunda 64
sorumlulugu iistlenir.
35 Ogretmenler yonetimin yanlis bulduklari karar ve politikalarini rahatlikla e
elestirebilir.
Okul yonetimi 6gretimle ilgili okul biitcesinin kullanimi konusunda
9 o . .63
Ogretmenlerle birlikte karar alir.
29 Okul yonetimi 6gretmenlerin taleplerine zamaninda yanit verir. .61
13 Okul yonetimi ift yonlii ve acik iletisimi destekler/iletisime 6nem verir. .57
24 Okul yonetimi 6gretmenler arasinda dil, din, irk vb. ayrimi1 yapmamaktadir .78
32 Okul yonetimi dénem ve yilsonunda hedeflere ulasabilme diizeyini agiklar. .75
33 Okul yonetimi okul bélgesinde yer alan kamu kurumlariyla iletisim halindedir. 72
31 Okul yonetimi dénem ve yilsonunda hedefleri agiklar. 71
23 Okul yonetimi cinsiyete dayali ayirim yapmamaktadir. .69
34 Okul yonetimi bilgi edinme talebini normal kargilamaktadir. .69
25 Okul yonetimi, 6gretmenlerin politik diisiincelerine gére ayrimcilik yapmaz .68
28 Okul yonetimi alinan kararlarin gerekgelerini agiklar. .66
30 Okul yonetimi 6gretmenlerin karsilanamayan taleplerinin gerekgelerini agiklar. .62
26 Okul yonetimi, toplantilarda 6nerinin kimden geldigine degil, niteligine bakar. .59
12 Okul yonetimi, gerekli durumlarda bilgilendirme toplantilar: diizenler. 57
11 Okul yonetimi, toplantilarda herkesin goriislerini agikca ifade etmesine firsat 68
verir.
2 Okul yonetimi kararlarda fikri alman kisilere uygulamada sorumluluk verir. .67
3 Okul yonetimi okulu ilgilendiren bir karar alirken gogunlugun goriislerini 65
dikkate alir. '
7 Okul yonetimi okuldaki sorunlarin tespitinde 6gretmenlerin fikrini alir. .65
6 Okul yonetimi, okulda yenilik yapilacagi zaman dgretmenlerin fikrini alir .61
8 Okul yonetimi okuldaki sorunlarin ¢6ziimiinde 6gretmenlerin fikrini alir. .54
4 Okul yonetimi hoglarina gitmese de ¢ogunlugun verdigi kararlara sayg: gosterir. .53
1 Okul yoneticimi karar verme siirecinde kararin sonuglarindan etkilenenlerin 5
fikrini alir. ’
Ozdeger 21.84 1.69 1.52
Ackilanan Varyans %3124 %2490  %13.44
Cronbach Alpha 97 .95 84
Cronbach Alpha Toplam .97
Aciklanan Toplam Varyans %69.5
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Yapilan AFA sonucunda OOD Olgegi'nin, 6zdegeri 1’den biiyiik ve faktorlerin hepsinin
birlikte toplam varyansin %69,59unu aciklayan ii¢ faktorlii bir yap:r sergiledigi ortaya cikmustir.
Olgegin tim faktor yiikleri anlamhidir. Alt boyutlar i¢in faktor yiiklerinin araliklari su sekilde
degisiklik gostermektedir: Esitlik ve adalet boyutu i¢in .82 ile .57, hesapverebilirlik boyutu i¢in .78 ile
57 ve katilim boyutu igin .68 ile .52. Ayrica OOD Olgegi'nin birinci faktore iliskin Cronbach Alpha
degeri .97, ikinci faktore iliskin Cronbach Alpha degeri .95 ve {iciincii faktore ait Cronbach Alpha
degerinin .84 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Pilot uygulamada OOD Olgegi'nin; esitlik ve adalet, hesapverebilirlik ve katilim olmak iizere
ii¢ alt boyuttan olustugu gozlenmistir. Pilot uygulamadan elde edilen verilerle, 6l¢egin faktor yapisini
test etmek icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) de yapilmistir. Buna gore olgek orta diizeyde bir
uyum iyiligi gostermektedir (x2 = 2834.20, sd = 580, p < .05; X2/sd = 4.8; NNFI = .96; CFI = .96;
RMSEA = .08).

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Yapilan AFA sonucunda elde edilen 36 madde ve 3 faktdr yapisinin yeterli uyum indeksi
gosterip gostermedigini dogrulamak igin aragtirmanin ikinci asamasinda toplanan verilerle DFA
yapilmstir. Ikinci asama icin hazirlanan 6lcek formunda maddeler tekrar numaralandirilmustir.

Yapilan DFA’ya ait yol semas: Sekil 2'de gosterilmistir.

Sekil 2. OODO'nin Alt Boyutlarimin Birbiriyle iligkisini Gosteren Ug Faktorlii Model
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Sekil 2’de goriildiigii gibi, yapilan yol analizinde {i¢ farkl ortiik degiskenden olusan bir 6l¢me
modeli ortaya ¢ikmistir. Gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki korelasyonu ifade eden
Lambda (A) degerleri oldukca yiiksek ¢ikmistir. Lambda degerlerinin yiiksek olmasi gizil ve gbzlenen
degisken arasinda giiglii bir iliskinin gostergesidir (Cokluk vd., 2012).

Modelin dogrulanmasina iliskin yapilan analizler sonucunda elde edilen uyum indeks
degerleri ve bu degerler igin kabul kesme noktalar1 dikkate alinarak yapilan degerlendirme sonuglar

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Dogrulayic Faktor Analizleri Uyum Indeksleri

Model X2 sd X?/sd RMSEA SRMR NFI CFI GFI

3 fak. 47 07 .06 .96 .96 .92
2779.28 591 Miikemmel Iyi Miikemmel Miikemmel Miikemmel Miikemmel

yapt Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum

Tablo 2 incelendiginde, kurulan modelde elde edilen uyum indekslerinin kesme noktalarina
esit ve yakin olmasi modelin yapisinin dogrulandigini gostermektedir. Dogrulanan faktor yapisinda
maddeler tekrar numaralandirilmis ve 1 ila 17. maddelerden olusan ilk faktore “esitlik ve adalet”, 18
ila 30. maddelerden olusan ikinci faktore “hesapverebilirlik” ve 31 ila 36. maddelerden olusan tigiincii
faktore “katilim” olarak adlandirilabilecegine karar verilmistir.

Olcegin Giivenirligi ve Ayirt Ediciligi
OOD Olgegi'nin giivenirligini hem genel olarak hem de alt faktérler bazinda incelemek igin

Cronbach Alpha korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.

Tablo 3. Olgek Faktorlerine Tliskin Korelasyon Katsayilari

X SS Cronbach Alpha 1 2 3
1. Esitlik ve Adalet 3.83 77 97 1
2. Hesapverebilirlik 4.10 .65 .95 .86 1
3. Katilim 3.96 .68 .80 7375 1
4.00D toplam 3.95 .62 .97 97" 94" .83"

Tablo 3’te izlenebilecegi gibi gerek Olgegin tamami gerekse alt boyutlar i¢in Cronbach Alpha
glvenirlik katsayisi oldukga yiiksektir. Ayrica faktorler arasinda .90'in iizerinde iliski gozlenmemis

olmas gelistirilen 6l¢me aracinda ¢oklu baglant: olmadiginin gostergesidir (Cokluk vd., 2012).

Olgegin ayirt edicilik giiciinii test etmek {izere alt ve iist %27'lik dilimlerden iki grup
olusturularak bu iki grubun ol¢ek puanlari arasindaki farklilasma bagimsiz Orneklem t testi ile

incelenmistir. Tablo 4’te ayirt edicilik igin t testi sonuglar1 paylasilmaktadir.

Tablo 4. Ayirt Edicilik i¢in T-testi

Orgiitsel Demokrasi n X SS t
" Diigtik 94 2.27 .57 .
Olgek Yiiksek 94 4.02 50 1216
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Tablo 4'te de izlenebilecegi gibi, Orgiitsel Demokrasi Olgegi’nin tamami icin 6gretmen algist
diisiik ve yiiksek gruplarda yer alan 6gretmenler arasindaki farklilasmanin istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmektedir. Buna gore 6lgegin ayirt edicilik giicii yiiksek bulunmustur.
Tartisma

Bu calismanin sonucunda kar amaci giitmeyen okullarda demokrasi kiiltlirii araciligiyla
toplum {izerinde daha genis ve siirdiiriilebilir etkiler {iiretilebilecegi varsayimindan hareketle
okullarda demokrasinin genel goriiniimii ortaya koyan gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci
gelistirilmistir. Arastirmalar hiyerarsik organizasyon bicimlerinin orgiitlerde hiyerarsinin yonetim
tarafindan baskici ve kontrol edici uygulamalar1 miimkiin kildigin1 ve destekledigini (Alvesson ve
Willmott, 1996), mevcut esitsizlikleri stirdiirdiigiinii (Acker, 1990) ve karar vermeyi yavaslatabilecek
birden cok engel yarattigimi (Weber vd., 2009) ortaya koymustur. Kamu hizmeti sunan okullarda
orglitsel demokrasinin artirilmasiyla daha hesapverilebilir, {iyelerinin ihtiyag ve cikarlar1 gozetilebilir

ve daha etkili karar verme bicimleri yaratilabilir (King ve Griffin, 2019).

“Okullarda Orgiitsel Demokrasi” Olgegi kavramsal agisindan ele alindiginda, orgiitsel
demokrasinin ilkeleri (katilim, elestiri, hesapverebilirlik, seffaflik, esitlik ve adalet) gbz Oniinde
bulundurularak gelistirilmistir. Ancak 6gretmenler elestiri, esitlik ve adalet ile ilgili maddeleri tek
boyut altinda degerlendirmistir. Ayn1 sekilde hesapverebilirlik ve seffaflik ile ilgili maddeler de tek
boyut altinda toplanmistir. Boylece yapilan analiz sonucunda olgek {i¢ boyut altinda toplanmustir.
Bunun nedeni Ogretmenlerin s6z konusu kavramlari kesin sinirlarla birbirinden ayrilmadigina
inanmalar1 olabilir. Nitekim Rawls (1993), adalet teorisini 0zgiirlitk ve esitlik baglaminda agiklar.
Adalet, herkese esit firsatlar (firsat esitligi) ve geregince herkese acik tutulan mevkiler verme yoluyla
saglanabilir. Rawls (2017), her esitligin adalet getirmedigine, adaletin saglanabilmesi i¢in kaynaklarin
dengeli bir bicimde dagitilmasi gerektigine vurgu yapmistir. Aym sekilde, adalet 6zgiirlitk anlayist
igerisinde herkesin fikirlerini 6zgiir bir sekilde ifade edebilmesi ile saglanabilir. Bu da bireylerin
elestiri yapabilme hakkini vurgular. Dolayisiyla 6gretmenlerin adalet, esitlik ve elestiri kavramlarini
tek bir boyut altinda degerlendirmeleri anlasilirdir. Benzer sekilde hesapverebilirlik kavrami da agiklik
ve seffaflik ilkeleri ile ¢ok yakindan ilgilidir. Yonetimde seffafligin temelini, herkesin ihtiya¢ duydugu
bilgiye ulasilabilmesi olusturmaktadir. Yonetimde seffaflik igin etkili ve iyi isleyen hesap verme
sistemi, hesap verebilirlik i¢in de seffaf politikalarin bulunmas:1 gerekmektedir (Mulgan, 2000). Bu
nedenle 6gretmenler seffaflik ve hesapverebilirlik kavramlarini ayr diisiinmemiglerdir.

Orgiitsel demokrasinin bir diger 6nemli ilkelerinden biri de “katilm” ilkesidir. Gelistirilen
Olcekte katilimcilar orgiitsel demokrasinin “katihm” ilkesini de ayri bir yap:r olarak gormiiglerdir.
Tiirkiye gibi egitim sistemi merkeziyetci bir yonetim anlayisi ile yiiriitiilen bir iilkede (Sisman ve

Turan, 2003) Ogretmenlerin “katilm” ilkesini ayr1i bir yapi olarak algilamalarinin nedeni,
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O0gretmenlerin karar alma yetki ve sorumlulugunu okul yonetiminin yetki paylasimina gitmesi (Eksi
ve Maya, 2011) olarak diistinmesi olabilir. Bu baglamda gelistirilen 6lcekte “katilim” ilkesine iliskin

ayr1 bir boyut olarak algilanmasi manidardair.

Gelistirilen 6lgekte bir diger dikkat cekici konu esitlik ve adalet boyutu, hesapverebilirlik ve
katihm boyutlarindaki bazi maddelerin goriiniiste var olan yapiy1 tam yansitmadigi yoniindedir.
Ornegin “Okul yonetimi yiiriittiigii biitiin islerde seffaflik ilkesine gore hareket eder.” maddesi
goriiniiste hesapverebilirlik boyutunda ¢ikmasi gereken bir madde olarak diisiiniilebilir. Ancak
yapilan AFA sonucunda bu madde esitlik ve adalet boyutunda ¢ikmistir. Bunun nedeni AFA'nin altta
yatan ortiik psikolojik yapiyr ortaya cikarmis olmasidir (Erkus, Siinbiil, Omiir-Siinbiil, Yormaz ve
Asiret, 2017). Bagka bir ifade ile katilimcilarin “seffafhik” ile ilgili algilari, daha ¢ok “esitlik ve adalet”
ile ilgili kanilara yakindir. Madde evreninden yapiy1 en iyi temsil edenlerin 6rneklenebilmesi icin
secilen maddelerin madde-toplam test/0lcek korelasyonlar incelendiginde ilgili maddelerin belirlenen
yapiya katkilarinin ne kadar oldugu belirlenmis ve bu maddelerin olusturduklar: yapilarin her birinin
acikladigr varyanslar ve oOzdegerleri belirlenen ti¢ yapiun genel yapi igindeki paylarina kamit
sunmustur. Dolayisiyla farkli boyutlar altinda degerlendirilmesi gerektigi diisliniilen maddeler

aslinda baska bir yapiy1 agiklamstir.
Sonug ve Oneriler

Okullarda 6gretmen goriislerine gore oOrglitsel demokrasi diizeyini 6lgmek igin gecerli ve
glivenilir bir 6lgme araci gelistirmeye odaklanan bu calismada, Oncelikle literatiir taramasina ve
Ogretmen goriislerine dayali olarak taslak Olgek olusturularak uzman goriisiine sunulmustur.
Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda son hali verilen 6lgegin pilot uygulamas1 yapilmis, pilot
uygulamadan elde edilen verilerle de 6l¢egin yap1 gegerliligini ortaya koymak icin agimlayici faktor
analizi yapilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda madde faktor yiik degeri diisiik olan bir
madde oOlgekten ¢ikarilmis ve dlgek ana uygulama icin fakli bir 6rneklem grubuna uygulanmistir. Ana
uygulamadan elde edilen veriler ile kurulan modeli dogrulamak i¢in dogrulayici1 faktor analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda kurulan modelin uyum indekslerinin kesme noktalarina esit ve
yakin olmasi nedeniyle modelin yapisi dogrulanmistir. Olgeginin giivenirligini belirlemek igin
Cronbach Alpha korelasyon katsayilar1 hesaplanmis, hesaplanan katsayisin yiiksek oldugu
gozlenmistir. Son olarak Olcegin madde ayirt ediciligini belirlemek igin alt iist %27’lik dilimlerden
olusturulan iki grup arasinda farklilasmaya bakilmis ve bu farklilasmanin anlamli oldugu
gozlenmistir. Sonugcta, okullarda 6gretmen goriislerine gore orgiitsel demokrasi diizeyini 6lgmek igin
esitlik ve adalet, hesapverebilirlik ve katilim olmak {izere ii¢ boyutlu ve toplam 36 maddeden olusan

gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci gelistirilmistir.
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Okullarda orgiitsel demokrasi 6lcegi gelistirilirken, diinya literatiiriinden faydalanilmistir. Bu
durum Olgegin evrensel niteligini gliclendirmis olsa da belli bir kiiltiir i¢in bir kavrami o6l¢gmek
amactyla gelistirilmis bir 6l¢gme aracinin baska herhangi bir kiiltiirde “oldugu gibi” kullanilmasinin
kavram hakkinda karar vermede sakincalar yaratacagi (Erkus ve Selvi, 2019) diisiiniildiigiinde bu
Olgme aracin1 bagka kiiltiirlerde kullanmak igin Ol¢gme aracinin adaptasyonunun yapilmasi

Onerilmektedir.

Calismanin 6rneklem grubunu kamuda calisan 6gretmenler olusturmaktadir. Dolayisiyla
ogretmenlerin is giivencesi bulunmaktadir. Ozel okullarda calisan &gretmenlerin is giivencesi
olmadig1 icin Orgiitsel demokrasi algisi farkli olabilir. Dolayisiyla gelistirilen 6lgek 6zel okullarda
calisan Ogretmen grubu dikkate alinarak farkli Ozellikteki 6rneklemlerle yapilacak calismalarda
Olcegin gecerlik ve giivenirliginin test edilmesi gerekebilir.

Okullarda orgiitsel demokrasi algisini ortaya koymak igin gelistirilen s6z konusu olgek ile
okullarin ne kadar demokrasinin temel ilkeleri ile yonetildigi belirlenebilir, ayrica demokrasi ilkeleri
ile yonetilen okullarda 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklari, orgiitsel giiven diizeyleri, motivasyonlari,
titkenmislikleri arasindaki iligskiler de incelenebilir. Diger taraftan Orgiitsel demokrasi ile yonetilen
okullarin 6grenci basarisi {izerinde ne tiir bir katkiya sahip olabilecegi de incelemeye deger bir
konudur.

Gelistirilen 6lcek ile politika yapicilar, okullarda sunulan hizmetin sunumundaki geleneksel
yonetimci anlayisin 6ngordiigi verimlilikle ilgili kaygilarin 6tesinde, okullarda demokrasi kiiltiiriiniin
yaratilmasinda daha genis bir ekosistemin nasil olusturabilecegi ve bu ekosistemde okul miidiirlerinin
hangi rollere sahip olmasi gerektigi ile ilgili olarak derinlemesine bir anlayis gelistirebilir. Ayrica
politika gelistiriciler, gelistirilen Olgegin uygulanmasiyla, okulda demokrasi kiiltiiriiniin yaratilmasi
icgin okul miidiirlerinin daha genis sorumluluk alarak okulun yeniden yapilandirilmasin
saglayabilirler.
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Extended Summary

The definition of the democracy concept emerges as a political management paradigm, and its
possible indicators have been a subject of philosophy, social, and management sciences in all societies
where people live in groups. Democracy has been defined as “government of people, by people” and
“government based on the sovereignty of people” with the combination of Greek-based “demos”
(people) and “kratos” (strength) words (Duverger, 1993; Ejder, 1996; Goziibiiyiik, 2003; Heywood,
2007). Democracy concept containing concepts such as equality, participation, justice, and popular
sovereignty in its foundation, has been criticized from time to time based on the idea that the

“government of people by people” cannot be precisely possible (Duverger, 1993; Rousseau, 2012).

Although studies regarding the indicators of both political and organizational democracy have
been conducted, no consensus has been reached on how both concepts could be measured as different
variables are affecting these two concepts. Gegkil and Tikici (2015) have developed an organizational
democracy scale to evaluate the organizational democracy perceptions of the employees working in

organizations producing commercial goods. However, no study has been found on the general aspect
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of organizational democracy in schools. Therefore, this study aims to develop a valid and reliable

Organizational Democracy Scale according to the perceptions of teachers working at school.

Two participant groups were used in this study. The sample group determined in the pilot
practice consisted of a total of 378 teachers working in the National Education Directorate of Cankir1
and voluntarily participating in the research. The cluster sampling method was used to represent the
different school types in sample selection. The number of teachers working in pre-school, primary,
secondary, and high school in Cankir1 was listed as a cluster, and the teachers to be sampled were
selected randomly from each cluster. 19 (5%) of the teachers participating in the pilot practice of the
research work in pre-school education, 116 (30.7%) in primary schools, 86 (22.8%) in secondary
schools, and 157 (41.5%) in high schools. The second stage participant group consisted of an online
survey prepared and 348 teachers working in different cities and participating in the research
voluntarily. 19 (6%) of the teachers participating in the second stage of the study work in pre-school

education, 116 (33%) in primary school, 65 (19%) in secondary school, and 148 (42%) in high school.

Firstly, the literature was reviewed, and a general theoretical framework on organizational
democracy in schools was drawn with the object of measuring the organizational democracy
perception in schools to develop a valid and reliable scale. Besides, teachers working in schools were
interviewed about their perception of organizational democracy in schools. Considering the
institutional framework drawn and the opinions of teachers working in the field, an item pool of 41
was created. The item pool was sent to a total of 15 academics, who are experts in the subject area,
including a language specialist, to evaluate the items in terms of meaning, scope, clarity, and openness.
At the end of the screening carried out by the subject area experts, four items were removed from the
pool because they measured the same goal or were not related to the concept of organizational
democracy. The prepared draft scale of 37 items was reviewed by the teachers working in 10 fields in
terms of meaning, and no semantic shifts in the draft scale were found. The filling time of the scale was
observed to be a maximum of 10 minutes. The prepared 37-item draft scale in the instruction in this
direction was finalized and made ready for the pilot practice. The Organizational Democracy Scale
was prepared on a 5-point Likert-type scale: “1-I strongly disagree”, “2-1 disagree”, “3-I agree

”voou a7

moderately”, “4-1 agree”, “5-1 strongly agree”.

Both data set were examined before the analysis of the data collected within the scope of the
study. Descriptive statistics and scatter diagrams were examined to evaluate whether the collected
data for the pilot practice of the study is suitable for normal distribution. The mean of the data
obtained from the pilot practice was 3.93, the median was 3.94, the coefficient of skewness was -.70,
and the coefficient of kurtosis was 1.35. Since the mean and median were close, and kurtosis and

skewness values were in the range of + 2, the data was close to the normal distribution. The data was
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close to the normal distribution in the scatter diagram examined as well. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
and Bartlett's Test of Sphericity were conducted to determine whether the sample size of the pilot
practice was suitable for factor analysis. The KMO value of the data obtained from the pilot
practice was calculated as .97. On the other hand, Bartlett's Test of Sphericity was statistically
significant (x2 = 14329.757, p <.001).

KMO value used in determining the suitability of the sample size for factor analysis is
excellent as it approaches 1, and is unacceptable below 0.50 (Tavsancil, 2005). Correlation values
between scale items were analyzed to examine whether the data obtained from the pilot practice met
multiplexed connection assumptions. When the correlation values between the scale items were
examined, the highest correlation value appeared to be .81. The multiplexed connection is asserted to
appear in the case of correlation value between items is over .90 in the data set (Sencan, 2005;
Tabachnick and Fidell, 2017). As a result of the examination of the pilot practice data, the data were
distributed normally, the sample size was suitable for factor analysis, and no multiplexed connection

between the items was found.

The collected data was examined in the same way for the second stage of the research.
Descriptive statistics and scatter diagrams to determine whether the data was suitable for normal
distribution, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett's Test of Sphericity to determine whether the
sample size was suitable for factor analysis, and correlation values between scale items to examine
whether the data met multiplexed connection assumptions were analyzed. The mean of data obtained
in the second stage was 3.70, the median was 3.84, the coefficient of skewness was -.65, and the
coefficient of kurtosis was .15. The KMO value of the data obtained from the second practice was .97,
and Bartlett's Test of Sphericity was statistically significant (x2 = 12765.624, p < .001). Besides, the
correlation value between items was determined .72 as the highest. The data collected for the second
stage of the study were distributed normally as well, the sample size was suitable for factor analysis,
and the multiplexed connection between the items did not exist.

As a result of the EFA, Organizational Democracy Scale has a three-factor structure with an
eigenvalue greater than 1 and all the factors explaining 69.59% of total variance together. Besides,
Cronbach's value on the first factor of the Organizational Democracy Scale is .97, Cronbach Alpha
value on the second factor is .95, and Cronbach Alpha value on the third factor is .84.

As a result of the CFA, it was observed that the model confirmed the three-factor structure. Fit
indexes obtained in the established model are equal, and close to breakpoints show that the structure
of the model is confirmed.

The reliability co-efficient Cronbach Alpha is quite high both for the full scale and the sub-

dimensions. Besides, no connection higher than .90 between factors indicates the lack of multiplexed
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connections in the developed measuring tool. Moreover, differentiation between teachers taking place
in the groups whose teacher perception is low and high is statistically significant for the whole of the

organizational democracy scale. Thus, the distinctiveness power of the scale was found to be high.

The draft scale was created based primarily on literature review and teacher views and was
served to expert opinion in this study, focusing on developing a valid and reliable measurement scale
to measure the organizational democracy in schools according to teacher views. The pilot practice was
performed in the direction of the finalized scale; explanatory factor analysis was made to show the
construct validity of the scale with the obtained data. At the end of the explanatory factor analysis, an
item with a low factor load value was removed from the scale, and the scale was applied to a different
sample group for the main application. Confirmatory factor analysis was performed to verify the
model established with the data obtained from the main application. At the end of the analysis, the
structure of the model was confirmed since fit indexes of the model established were equal and close
to breakpoints. Cronbach Alpha correlation coefficient was calculated to determine the reliability of
the scale; the calculated coefficient was found to be high. Finally, differentiation was examined
between the two groups consisting of 27% to determine the item distinctiveness of the scale, and
differentiation was found to be significant. As a result, a valid and reliable measurement tool has been
developed to measure the level of organizational democracy in schools, considering the opinions of
teachers. The scale consists of 36 items in three dimensions: equality and justice, accountability, and

participation.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu arastirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde sadece tek bir

arastirmaci yer almistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamastir.

Catisma Beyani

Aragtirmacinin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar

catismasi yoktur.
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