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Oz

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf diizeyindeki kazamimlari edinmeleri sonraki 6grenim hayatlarimi
etkilemektedir. Bu nedenle herhangi bir sebeple bulundugu sinuf diizeyindeki kazanimlar: edinememis
ogrencilere akademik ve sosyal destek verilmesi bir gerekliliktir. Bu arastirmada ilkokulda 6grenim
goren Ogrencilerden Tiirkce dersinde belirlenen kazanimlar: edinemeyen ogrenciler icin uygulanan
Ilkokullarda Yetistirme Programimin degerlendirilmesi amaglanmistir. Aragtirma, karma yontem
desenlerinden kesfedici sirali desene uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Bu desende Once nitel veriler
toplanarak verilerin ¢oziimlenmesi yapilmakta ardindan nicel veri toplama aracit gelistirilerek
uygulanmaktadir. Aragtirmanin nitel verileri yar1 yapilandirilmis bicimde hazirlanan ilkokullarda
Yetigtirme Programi Tiirkce Dersi Hakkinda Ogretmen Goriiglerinin Belirlenmesi Goriisme Formu ile
toplam on bir sinif 6gretmeninden toplanmistir. Goriisme formunda bulunan sorulara 6gretmenlerin
verdikleri yanitlar betimsel ve igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmanin nicel verileri
flkokullarda Yetistirme Programi Tiirkge Dersi Hakkinda Ogretmen Goriislerinin Belirlenmesi Anketi
ile toplanmustir. Herhangi bir 6rnekleme tiiriine gidilmemis evrenin tamaminin anketi tamamlamasi
amaclanmis ancak anketi 339 6gretmen 2018-2019 egitim 6gretim yil1 sonundaki seminer déneminde
tamamlamistir. Ankette yer alan acik uglu tek soru betimsel ve igerik analizi yontemiyle, kapali uglu
sorular ise yiizde ve frekans ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda programin Ogrencilerin
genelinin Tiirkge dersi performansina katki sagladigi, program hakkinda velilere bilgilendirme
sayilarinin yeterli oldugu, 6gretmenlerin programa istekli olarak katildigi, 6gretmenlerin program
hakkinda hizmet i¢i egitim almadigr bulgularina ulasilmistir. Programin psikososyal yoniiniin
zenginlestirilmesi ve velilerin program hakkinda bilgilendirilmesi 6nerilmistir.

Anahtar Sézciikler: Tiirkge, Tlkokullarda Yetistirme Programi, okuma, yazma

Abstract

Students’ gaining the acquisitions within the grade they are educated influence their later education life.
Therefore it is a must to provide academic and social support for the students who did not gain
acquisitions in the grade they are educated. In this research it is aimed to evaluate Educating Program
in Primary Schools which is conducted for students who could not gain the acquisitions determined for
Turkish course in primary school. The research was carried out utilizing exploratory sequential design
which is one of the mixed methods patterns. In this pattern firstly qualitative data is gathered and data
is analyzed and then quantitative gathering tool is developed and conducted. The qualitative data of
the research is obtained from 11 elementary school classroom teachers via Interview Form for
Determination of Teachers” Opinions Regarding Educating Program in Primary Schools for Turkish
Course. The responds of teachers to the questions in the interview form were analyzed via descriptive
and content analysis methods. Quantitative data of the research was obtained via Questionnaire for
Determination of Teachers” Opinions Regarding Educating Program in Primary Schools for Turkish
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Course. A sample type was not utilized; the whole population was aimed to complete the questionnaire
however the questionnaire was completed by 339 teachers in the seminar period at the end of the 2018-
2019 education year. One open ended question in the questionnaire was analyzed via descriptive and
content analysis methods; close ended questions were analyzed via percentage and frequency. As a
result of the research it was found that the program contributed to Turkish course performance of most
students, parents must be informed about the program, students could not utilize from counseling
service adequately, the number of students in the groups is adequate, teachers participated in the
program voluntarily and teachers were not provided in-service education about the program. It was
recommended that the psychosocial aspect of the program must be enriched and parents must be
informed about the program.

Keywords: Turkish, Remedial Education Program in Primary Schools, reading, writing

Giris

Insan yasamini dogrudan etkileyen bilimsel ve teknolojik gelismeler, istihdam sorunu, bilgi
edinme ve bu bilgileri kullanmanin zorunlulugu, insanlarin bedensel, ruhsal ve biligsel olarak kendini
mutlu ve yeterli gdrme istegi gibi gerekgeler egitimin planli bir bi¢cimde yiiriitiildiigii orgiin egitim
kurumlarina yonelik talebin artmasini saglamaktadir. Ayrica hayatin bir¢ok alaninda meydana gelen
degisimler toplumun her kesiminden bireylerin bu degisim ve yenilesme hareketine uyum saglamasin
zorunlu kilmaktadir (Ergen ve Batmaz, 2019). Bu zorunluluk egitim kurumlarinin bireysel ve toplumsal
gelisme acisindan 6nemini daha da artirmanin yanu sira bireylerin formel egitim siirecinden daha fazla
faydalanabilmesi amaciyla hem okul Oncesi egitiminin zorunlu héle gelmesini hem de ortadgretim
kademesinin &grencilerin kisisel 6zelliklerine uygun olarak egitim alabilmelerine olanak taniyacak
bi¢imde yapilandirilmasin saglamaktadir.

Milli Egitim Bakanliginin (MEB) temel yapisi ve amaglarinin ortaya kondugu Milli Egitim Temel
Kanunun’da (1973) egitimin genel amac1 “0grencileri beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu yoniinden
dengeli ve saglikli bir sekilde yetistirmek, 6zgiir ve bilimsel diisiinen, kapsamli bir diinya goriisii ile
olaylar1 yorumlayabilen, insan haklar1 ve demokrasiye saygili, toplumsal sorumluluk sahibi kisiler
olarak yetistirmek” seklinde belirlenmistir. Bu amaglar dogrultusunda, 6grencilerin bir kism1 okul
oncesi egitim ile bir kismu ise ilkokul ile egitim gormeye baslamaktadir. Ancak bu siirecte 6grencilerin
tamaminin belirtilen amaclar dogrultusunda egitilebilmeleri bircok faktorden etkilenmekte, 6grencilerin
kisisel, sosyal ve gevresel kosullardan kaynaklanan sebeplerle egitim 6gretim siirecinden esit diizeyde
faydalanabilmeleri miimkiin olmamaktadir. Bu ve benzeri nedenlerle 6grencilerin tamami 6gretim
kademelerini normal seyrinde gecememekte, istenmeyen baz1 sebeplerden 6tiirii 6grencilerin bir kismi
ogretim kademeleri igin belirlenen kazanimlari elde edememektedir. Bu durum Ogrencilerin
bulunduklar: smif diizeyindeki bagarisinu etkileyebilecegi gibi ilerleyen yillardaki akademik basarilarin
ve kigisel gelisimlerini de olumsuz olarak etkileyebilir. Ancak bahsi gecen Kanunda Milli Egitimin temel
ilkeleri siralanirken firsat ve imkan esitliginden s6z edilmektedir. Egitim 0gretim siirecinden herkesin

esit diizeyde faydalanabilmesini merkeze alan bu ilke, 6rgiin 6grenim sirasinda belirlenen kazanimlari
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elde edemeyen 6grencilere yonelik tedbir alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk 6grencilerin
kisisel, sosyal ve akademik olarak gelisim gostermelerine olanak taniyan ilkokul kademesinde daha
fazla dikkate alinmasi gereken bir durumdur (Bektas, Okur ve Karadag, 2014). Dort yil siiren ilkokul
donemi, 6grencilerin ana dil becerilerinin temel esaslarini kazanmalarinin beklendigi bir dénemdir
(Kaya, Arslantas ve Simsek, 2009). Bu becerilerin kazanilmasi biitiin derslerin temel dayanag: olmasina
karsin en ¢ok Tiirkce dersinde 6grencilerin ana dil becerilerini kazanmas: beklenmektedir. Bu nedenle
MEB (2019a) Tiirkge Dersi C)gretim Programinda belirtilen kazanim ve temalar aracilig1 ile 6grencilerin
dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma alanlarinda kendi dilini rahatlikla kullanabilecegi yeterlige
ulasmas: hedeflenmektedir. Bu sekilde &grencilerin hem Tiirk¢e dersinde hem de diger derslerde
akademik basarilarina katki sunmanin yani sira 6grencilerin cevre ile iletisim becerilerinin de gelismesi
saglanmaktadir (Dal, 2012). Bu nedenle Tiirkce dersi kazanimlarinin hem diger derslerde hem de sosyal
hayatta karsiliginin oldugu soylenebilir.

Tiirkge dersinde yiiriitiilen etkinlikler sonunda 6grencilerin duygu ve diisiincelerini kendilerine
0zgii bir anlayisla yazili ve sozlii olarak aktarabilmeleri amaglanmaktadir (Basaran ve Akyol, 2019). Bu
amaca ulasilmasinda ve 6grencilerin elestirel diisiinceye sahip olabilmelerinde Tiirkce egitimi 6nemlidir
(Demir ve Yapici, 2007; Yildirim, 2011). Ogrencilerin dinleme/izleme, okuma, konusma ve yazma gibi
Tiirkge dil becerilerine yonelik aileden ve cevreden edindikleri gelisigiizel aliskanliklarin dil kurallarina
uygun hale getirilmesinde ilkokul donemi kritik bir dénemdir (Maden, 2019; Taskaya ve Musta, 2008).
Bu dénemde dil becerilerinin kazanilmasinin yani sira bireyin okumaya kars ilgisinin ve aligkanliginin
temelleri de atilmaktadir (Bayram, 1990; Mert, 2014).

MEB (2019a) Tiirkge Dersi Ogretim Programinda egitim ve 6gretim faaliyetlerinin okul dncesi,
ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinin birbirini tamamlayici nitelikte oldugu belirtilmektedir. Bu
nedenle 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyinin kazanimlarini edinmeden bir sonraki sinif
diizeyine gec¢mesi ve bu sekilde Ogrencilerin bir sonraki ogretim kademesinde 6grenim goérmeye
baslamasi telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurabilmektedir. Bu yiizden her 6grencinin 6grenim
gordiigtinii sinif diizeyindeki kazanimlari edinmesi 6nemlidir.

MEB (2014) Okul Oncesi ve Ilkdgretim Kurumlari Yénetmeliginin 31. maddesinin birinci
fikrasinda “Ilkokullarda ogrencilere sinif tekrari yaptirilmamasi esastir. Ancak; istenilen yeterlik
diizeyine ulasamamuis ilkokul 6grencilerine, velinin yazili talebi {izerine, ilkokul 6grenimi siiresinde bir
defaya mahsus olmak {izere sinuf tekrar1 yaptirilabilir.” derken ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ortaokul
Ogrencileri i¢in “herhangi bir dersten y1l sonu puaru 45’ten az olan 6grencilerin sinif gecmesi veya smf
tekrarina, ikinci donemin son haftasinda sube gretmenler kurulunda karar verilir.” denmektedir. MEB
(2019b) Ortadgretim Kurumlar: Yonetmeliginin 59. maddesinde ise lise 6grencileri icin dogrudan, yil

sonu basar1 puarnuyla veya sorumlu olarak simif gecemeyenlerle devamsizlik nedeniyle basarisiz
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sayllanlarin simf tekrar1 yapacagi ve smif tekrarmin orta Ogrenim siiresince en fazla bir defa
yapilabilecegi ikinci defa simif tekrar1 durumuna diisen 6grencilerin ders yili sonunda okulla ilisiginin
kesilecegi belirtilmektedir. Ilgili yonetmeliklerde 6grencilerin sinif gecme kosullari incelendiginde
ilkokul ve ortaokul kademesinde 6grencilerin siif ge¢mesi igin bir sekilde kap1 aralanirken ortadgretim
de basarisiz 6grencilerin okulla ilisiginin kesilmesi 6grencilerin aleyhine bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Ogrenciler icin herhangi bir 6nlem alinmadan kolay bigimde ilkokul ve ortaokulda sinif
gecerek ortadgretim kademesinde 6grencilerin 6rgiin egitim kapsamindan ¢ikarilmasi okul terklerinin
artmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle ortaokullarda destekleme ve yetistirme kurslar ile
dgrencilere kazanimlari edinmeleri icin firsat sunulurken ilkokul diizeyindeki 6grencilerin flkokullarda
Yetistirme Programi (IYEP) ile Tiirkge ve Matematik alaninda desteklenmesi bu 6grenciler icin gok
onemli bir firsat olmustur. Mevcut arastirmada IYEP’in Tiirkce dersi boyutu incelenmistir.

IYEP ilkokul doneminde Tiirkce dersinde belirlenen kazanimlari edinemeyen ve
kazanimlardaki yetersizligi degerlendirme araci ile tespit edilen veya okul komisyonu karar ile
belirlenen 6grencilere sunulan bir programdir. IYEP’e gore programin hedef kitlesi dzel egitim tanist
olmayan, siginmaci, gocmen, goger ve yar1 goger ailelerin ¢ocuklari, gegici koruma altindaki ¢ocuklar,
mevsimlik tarim iscilerinin ¢ocuklar1 gibi dezavantajli 6grenciler ve IYEP kapsaminda belirtilen
kazamimlar1 edinemeyen 3. simuf ogrencileridir. TYEP'in 2017-2018 egitim &gretim yilimin ikinci
yariyilinda toplam 12 ilde pilot uygulamasi yapilmistir. Daha sonra 2018-2019 egitim-6gretim yili ile
sinirh olmak tizere programa 4. sinif 6grencileri de dahil edilmistir. Ancak program, 2019-2020 egitim
ogretim yilindan itibaren 3. siuf 6grencileri ile yiiriitiilmektedir (TEDMEM, 2019).

MEB (2018a) IYEP kilavuzunda belirtildigi gibi grencilerin segildigi Ogrenci Belirleme Aract
(OBA) 6grencinin kendi sinif gretmeni tarafindan uygulanmakta, dgrencilerin belirlenen eksiklikleri
dogrultusunda Ogrenciler ayrisma hissine kapilmadan, velilerden herhangi bir {icret istenmeden ve
ogrencilere gerekli psikososyal destek saglanarak oncelikle 6grencilerin kendi sinuif 6gretmenlerinden
egitim almalar1 saglanmaktadir. Program igerik olarak 1. modiilde dort kazamim, bes ders saati; 2.
modiilde sekiz kazamim 70 ders saati ve 3. modiil dort kazanim 15 ders saati olmak iizere toplam 16
kazanim ve 90 ders saatinden olusmaktadir. Program siiresi haftada toplam 10 ders saati ile sinirhdir.
Bu simuira bagli kalarak dersler, hafta i¢i giinde en fazla iki ders saati ve hafta sonu giinde en fazla alt1
ders saatini agmamak {izere okulun fiziki imkéanlarina uygun olarak planlanabilir. Programda belirtilen
egitim 6gretim faaliyetlerine katilan 6grencilere programda gorev alan 6gretmenler tarafindan program
sonunda Ogrenci Degerlendirme Araci (ODA) uygulanarak smav sonuglar1 e-Okul Yonetim Bilgi
Sistemi IYEP Islemleri Modiiliine islenmektedir. Bu sekilde 6grencilerin performanslari ve programin
etkililigi OBA ve ODA sonuglarina gore degerlendirilmektedir. MEB (2018a) IYEP Uygulama

Kilavuzunda MEB tarafindan diizenleme yapilarak yeni kilavuz hazirlanmis 2019-2020 egitim 6gretim

156



Balantekin Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2020, Cilt 18, Say1 1, 153-184

yilinda uygulanacak Tiirkce programu igerigi 1. modiilde ii¢ kazarum, bes ders saati; 2. modiilde 10
kazanim 72 ders saati ve 3. modiil {i¢ kazanim 15 ders saati olmak tizere toplam 16 kazanim ve 96 ders
saati olarak belirlenmistir.

flkokul 6grenimini tamamlayan 6grencilerin MEB (2019a) Tiirkce Dersi Ogretim Programinda
belirtilen dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini edinmesi 6grencilerin hem akademik
hem de sosyal hayat: i¢in bir gerekliliktir. Bu nedenle MEB tarafindan ilkokul 6grencilerine yonelik
uygulanan IYEP ogrenciler i¢in 6nemli bir destek programi olmustur. Bu arastirmada iilke genelinde ilk
kez 2018-2019 egitim Ogretim yilinda uygulanan bu programin etkililiginin programda goérev alan
Ogretmenlerin goriislerine gore ortaya konmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmustir.

(1) TYEP Tiirkge dersi genel yapisina iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?

(1) IYEP Tiirkce dersinde kullanilan materyal ve kaynaklara iliskin &gretmen goriigleri
nelerdir?

() TYEP Tiirkge dersi kapsaminda yiiriitiilen psikososyal galismalara yonelik &gretmen
gorisleri nelerdir?

(1v) IYEP Tiirkge dersini alan ogrencilerin performanslar1 hakkinda 6gretmen goriisleri nelerdir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirma, karma ydntem desenlerinden kesfedici sirali desene (NIT—nic) uygun olarak
yuriitiilmistiir. Bu desende siral1 bir zamanlama kullanilmakta ve arastirmaya nitel verilerin toplanmasi
ve bu verilerin ¢oziimlenmesi ile baslanmaktadir. Ik asamanin ardindan ikinci asama olan nitel
verilerden hareketle nicel veri toplama aracinin gelistirilmesi gelmekte ve ardindan nicel veri toplama
aract uygulanmaktadir (Creswell ve Clark, 2015). Karma desenlerde veri tiirlerinin hangisinin 6nce
toplanacagini aragtirmacinin amaci belirlemektedir (Tunali, Gozii ve Uzen, 2016). TYEP yeni bir
uygulama oldugundan arastirma igin rehberlik edecek sadece MEB’in hazirlamis oldugu kilavuz,
yonerge, etkinlik kitabt ve programin miifredatt bulunmaktadir. Arastirmanin nicel verilerini
bahsedilen kaynaklara dayali olarak hazirlamanin programin okullardaki uygulamasini ve karsilasilan
sorunlar1 tam olarak yansitmayacagindan hareketle mevcut arastirma, nitel veri toplama arac ile
arastirmaya baslama esasina dayanan kesfedici sirali desene uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Boylece nicel
veri toplama araci gelistirilirken MEB’in kaynaklarinin yan sira nitel verilerden de faydalanma imkani
olmustur. Ayrica arastirmanin nitel boyutu nitel arastirma desenlerinden durum calismasina uygun
olarak yiiriitiilmiistiir. Bu arastirma deseninde bir ya da daha fazla sayidaki durum, durumla iliskili
unsurlar ayrintili olarak aragtirilmaktadir. Durum ¢alismasi arastirmaciya nasil ve nigin sorularindan

hareketle kontrol edemedigi olay ya da olaylar1 derinlemesine inceleme imkan tanimaktadir (Yildirim
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ve Simsek, 2008). Arastirmanin nicel boyutu ise tarama modeline uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Bu
modelde var olan bir durum kendi kosullar i¢inde degerlendirilerek oldugu gibi tanimlanmaktadir
(Karasar, 2009). Calisma grubu, veri toplama araci ve verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi boliimleri
arastirmanin nitel ve nicel kisimlari igin ayr1 ayr1 verilmistir.

Nitel Kisim

Calisma Grubu

Arastirmanin nitel verilerinin toplandig1 katilimci 6gretmenlere iliskin bilgiler Tablo 1’de

verilmistir.
Tablo 1. Nitel Verilerin Toplandig1 Calisma Grubunun Ozellikleri
Cinsiyet IYEP’e Katilma Nedeni Programin Zamani
Kadin Erkek Istekli Zorunlu Hafta ici Hafta sonu
4 7 11 0 3 8
(%36.36) (%63.63) (%100) (%0) (%27.27) (%72.72)
IYEP'te Bagka Ders Program Hakkinda Hizmet Mezun Olunan
Verme Durumu i¢i Egitim Alma Durumu Lisans Programi
Evet Hayr Evet Hayir Sinuf Ogretmenligi Diger
11 0 0 11 10 1
(%100) (%0) (%0) (%100) (%90.9) (%9.09)
Mesleki Kidem
1-4 5-8 9-12 13-16 17-20 21-24 25+
0 0 1 4 2 3 1
(%0) (%0) (%9.09) (%36.36) (%18.18) (%27.27)  (%9.09)

Tablo 1 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin (N=11) cinsiyet olarak %63.63'tiniin (N=7) erkek
oldugu; IYEP’e katilma nedeni bakimindan tamaminin (N=11) istekli oldugu; %72.72’sinin (N=8) Tiirkce
dersini hafta sonu yaptig1;, tamaminin (N=11) programda baska ders verdigi; tamaminin (N=11)
programla ilgili hizmet ici egitim almadigi; %90.9'unun (N=10) Simf Ogretmenligi alanindan mezun
oldugu; %36.36'simin (N=4) 21-24 yillik mesleki kideminin oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin nitel verileri [YEP Tiirkce Dersi Hakkinda Ogretmen Goriislerinin Belirlenmesi
Gortisme Formu ile toplanmistir. Form hazirlanirken Tiirkge Etkinlik Kitabi, Tiirkge Etkinlik Kilavuzu,
IYEP Yonergesi ve IYEP Miifredatindan faydalanilmis ayrica programda gérev almis bes simif 6gretmeni
ile programin isleyisi hakkinda goriisme yapilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerin ardindan
toplanan verilerden hareketle yar1 yapilandirilmig goriisme formu olusturulmustur. Form
Ogretmenlerin mezuniyet alanlari, Tiirk¢e dersinin zamani, 6gretmenlerin Tiirkge dersi disinda ders
verip vermedikleri gibi bilgileri ortaya koyan yedi soruluk kisisel boliim ile 11 soru ve bu sorularla ilgili
ayrintili bilgilere ulasmak amaciyla hazirlanan 25 sorudan olusmaktadir. Goriisme formunda
“QOgrencilerin iist sif kazanimlarini elde edebilmesi igin TYEP Tiirkge dersi kazanimlar1 yeterli midir?”,

“IYEP kapsaminda &grencilere yonelik psikososyal destek saglandi mi1?” ve “Tiirkge Dersi Ogrenci
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Belirleme Aracinda (OBA) yer alan sorular 6grencileri se¢me konusunda yeterli midir?” gibi sorular yer
almaktadir. Pilot uygulama olarak ti¢ siif 6gretmeni ile goriisme yapilarak goriisme formuna son hali
verilmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Aragtirmanin nitel verileri Bursa ili genelinde programin uygulandig1 toplam 9 ilkokulda
programda gorev alan 11 simif gretmeninden toplanmistir. Goriismeler goniilliik esasina gore 2018-
2019 egitim 6gretim yili 2. yariyilinda ders saatleri diginda toplanmigtir. Goriisme formunda bulunan
sorulara Ogretmenlerin verdikleri yanitlar betimsel ve igerik analizi edilmistir. Betimsel analizde,
toplanan veriler gesitli temalar altinda 6zetlenerek yorumlanmakta, igerik analizinde ise betimsel analiz
ile 6zetlenen ve siniflandirilan veriler daha derin bir islem yapmak suretiyle incelenip etkilesime
sokularak daha once fark edilemeyen kavram ve temalar ortaya konmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Nicel Kisim
Calisma Grubu

Aragtirmanin nicel verilerinin toplandigi katihmci 6gretmenlere iliskin bilgiler Tablo 2’de

verilmistir.
Tablo 2. Nicel Verilerin Toplandig1 Calisma Grubunun Ozellikleri
Cinsiyet IYEP’e Katilma Nedeni Programin Zamani
Kadin Erkek Istekli Zorunlu Hafta ici Hafta sonu
145 194 321 18 183 156
(%42.8) (%57.2) (%94.7) (%5.3) (%54) (%46)
IYEP'te Bagka Ders Programla Ilgili Hizmet Mezun Olunan
Verme Durumu ici Egitim Alma Lisans Programi
Durumu
Evet Hayir Evet Hayir Sinuf Ogretmenligi Diger
255 84 71 268 276 63
(%75.2) (%24.8) (%20.9) (%79.1) (%81.4) (%18.6)
Mesleki Kidem
1-4 5-8 9-12 13-16 17-20 21-24 25+
10 21 46 43 55 88 76
(%2.9) (%6.2) (%13.6) (%12.7) (%16.2) (%26)  (%22.4)

Tablo 2 incelendiginde katilimc1 6gretmenlerin (N=339) cinsiyet olarak %57.2'sinin (N=194)
erkek oldugu; IYEP’e katilma nedeni bakimindan %94.7’sinin (N=321) istekli oldugu; %54 {iniin (N=183)
Tiirkge dersini hafta i¢i yaptig1; %75.2'sinin (N=255) programda baska ders verdigi; %79.1’inin (N=268)
programla ilgili hizmet ici egitim almadig1; %81.4'{iniin (N=276) Sinif Ogretmenligi alanindan mezun
oldugu; %26’smin (N=88) 21-24 yillik mesleki kideminin oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Arac1
Arastirmanin nicel verileri IYEP Tiirkce Dersi Hakkinda Ogretmen Goriliglerinin Belirlenmesi

Anketi ile toplanmistir. Anket hazirlanirken Tiirkge Etkinlik Kitabi, Tiirkce Etkinlik Kilavuzu, IYEP
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Yonergesi, IYEP Miifredatindan ve TYEP Tiirkce Dersi Hakkinda Ogretmen Goriiglerinin Belirlenmesi
Gortisme Formuna 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan faydalanmilmis ayrica programda gorev almis
bes sinf ogretmenine anket uygulanarak ankete son hali verilmistir. Anket 6gretmenlerin cinsiyet,
mesleki kidem, programla ilgili hizmet i¢i egitim alip almadiklarini ortaya koyan yedi soruluk kisisel
boliim ile 23 tane kapali uglu ve bir tane de agik uglu sorudan olusmaktadir. Ankette kapali uglu soru
olarak “Ogrencilerin [YEP’e devami igin okulunuzda ne tiir sosyal etkinlikler diizenlendi?”, “IYEP
kapsaminda Tiirkge dersinde kag dgrenciniz oldu?” ve “IYEP Tiirkge Etkinlik Kitabi, belirlenen
kazanimlarin ¢ocuklar tarafindan edinilmesi i¢in uygun mudur?” gibi sorular yer almaktadir. Agik uglu
soru olarak “IYEP ile ilgili belirtmek istediginiz bagka hususlar varsa asagidaki alana belirtiniz.”
aciklamasi yer almaktadir.
Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Aragtirmanin nicel verileri Bursa ili genelinde programda gorev alan sinif 6gretmenlerinden
internet tabanli yazilim aracilif; ile toplanmistir. Bursa 11 Milli Egitim Miidiirliigii verilerine gore 2018-
2019 egitim 6gretim yilinda TYEP'te yaklasik olarak 1000-1100 &gretmen gorev almugtir. Modiilleri
tamamlayan dgretmenler I[YEP modiiliinde pasif duruma diistiigii igin programda gorev alan 6gretmen
sayisi siklikla degismektedir. Bu nedenle programi uygulayan Ogretmen sayist net olarak
verilememektedir. Anket linki ilge milli egitim miidiirliikleri ve okul miidiirliikleri araciligiyla ilgili
ogretmenlere ulastirilmistir. Herhangi bir ornekleme tiiriine gidilmemis evrenin tamaminin anketi
tamamlamas1 amaclanmis ancak anketi 339 6gretmen 2018-2019 egitim 6gretim yili sonundaki seminer
doneminde tamamlamistir. Ankette yer alan agik uglu tek soru betimsel ve igerik analizi yontemiyle,
kapal1 uglu sorular ise ytizde ve frekans ile analiz edilmistir.

Bulgular

Katilimc 6gretmenlerin IYEP Tiirkce Dersi Hakkinda Ogretmen Goriislerinin Belirlenmesi
Gortisme Formuna verdikleri cevaplar Tablo 3, 4, 5 ve 6'da sunulmustur.
Goriisme yapilan dgretmenlerin IYEP'in genel yapisi ve etkilerine iliskin goriigleri Tablo 3'te

verilmistir.
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Tablo 3. IYEP’in Genel Yapis: ve Etkilerine Miskin Ogretmen Gortigleri

Tematik kodlar Ogretmen kodlar f
IYEP'te Ogrenci sayilar,
Say1 uygun. 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08, 09, O10, 10
011
Say1 az. 06 1
IYEP'te Ogretmenlerin uyguladigi modiiller;
1,2 ve 3. modiil 03, 04, 05, 09 4
3. modiil 02, 06, 07 3
2 ve 3. modiil 01, O11 2
1 ve 2. modiil 010 1
1. modiil 08 1
Gruplardaki 6grencilerin IYEP'te gorev alan dgretmenlerin sinifindan olma durumu;
Hicbiri benim 6grencim degil. 01, 02, 03, 04, 05, O6, 08, 09, O10 9
Az bir kismi benim 6grencimdir. 07, 011 2
Ogrencilerin [YEP’e alinmasi gereken simif diizeyi hakkinda gretmen goriigleri;

2. simuf 01, 03, O6, 08, 09, 010 6
1.smif 2. yariyil 05, 07, 011 3
3. siif 02, 04 2

IYEP’e 6grencilerin devam etmesi hakkinda velilerin yaklagimy;
Cocugunu programa gondermeyen veli oldu. 01, 03, 04, 06, 010, O11 6
Cocugunu programa géndermeyen veli olmad. 02, 05, 07, 08, 09 5

Ogrencilerin farkli subelerden olmasinin 6gretmen iletisimine etkisi;
ileti@im sorununa yol agmadi. 01, 02, 03, 04, O6, O11 6
Bu durum, iletisimi gelistirdi. 05, 07, 08, 010 4
Cevap yok. 09 1
Ogrencilerin 3. ve 4. siniftan olmasimin $grenme ortamina etkisi;

Sorun olmada. 01, 02, 06, 04, O5, 08, 6
Ogrencilerim aym siif diizeyindeydi. 03, 010, O11 3
Sorun oldu. o7 1
Cevap yok. 09 1

IYEPte ideal gruplarin siif diizeyleri;
Ayni sinif diizeylerine gére olusturulmasi faydali 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010,011 9
olur.

Gruplar farkli sinif diizeylerinden olusabilir. 01, 04
Okuma yazma bilmeyenler ayr1 grup olmalidir. 07 1

IYEP’in 6grencilerin Tiirkge dersi performanslarina etkisi;
Ogrencilerin genelinde IYEP’in Tiirkce dersine 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07,08, 09, 11

katkis1 oldu. 010, O11
Devam eden 6grenciler daha ¢ok faydaland. 03, 09, O11 3
Ogrencilerin 6zgiiven duymalarina destek oldu. 05 1

Tablo 3 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin programin genel yapisina iliskin goriisleri;
Ogrenci sayilari, uygulanan modiiller, 6grencilerin programda gorev alan dgretmenlerin sinifindan olma
durumu, dgrencilerin [YEP’e alinmasi gereken sinif diizeyi, dgrencilerin programa devamina velilerin

yaklasimi, 6grencilerin farkli subelerden olmasinin dgretmen iletisimine etkisi, 6grencilerin 3. ve 4.
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siiftan olmasinin 6grenme ortamina etkisi, ideal gruplarin sinif diizeyleri ve programin 6grencilerin
Tiirkge dersi performanslarina etkisi olmak {izere toplam dokuz temadan olusmaktadir.

IYEP Uygulama Kilavuzunda (2018, s. 16) “Bir IYEP grubunun 1-6 6grenciden olusturulmasi
esastir, alt1 0grencilik bir grup tamamlanmadan ikinci grup agilamaz. Ancak bu say1 en fazla 10
O0grenciye kadar cikarilabilir.” denmektedir. Grup olusturmak igin belirlenen bu sayilar1 katihimci
dgretmenlerin 10'u uygun bulurken 1 6gretmen sayinin az oldugunu belirtmistir. O9 “Ogrenci sayilar:
uygundur. Daha fazla olursa 6gretim siireci olumsuz etkilenir. Ogrencilerin hepsine béliiniiyoruz. Bireysel
ilgilendigimiz icin say1 yeterli.” derken O6 “Alt1 sayist az. Zaten d§rencilerin hepsi de gelmiyor. En az 10 olmali
ki dersin tadr c¢iksin.” demistir. Programda Ogretmenlerin uyguladigi modiiller incelendigince dort
dgretmenin tiim modiilleri, bir 6gretmenin ise sadece 1. modiilii uyguladig1 gériilmektedir. O4 “1, 2 ve
3. modiilleri uyguladim. Sinav yaparak modiil gecisini sagladim. Sorular: biz hazirladik.” derken O8 “1. modiilii
uyguladim ve sorun yasamadim. Ogrenci Tiirkce bilmiyordu. Tiirkceyi bilmeyen bir 6grenciyi 1. modiile almak
dogru degil.” demistir. TYEP Tiirkge dersi grubunda yer alan dgrencilerin gretime devam ettikleri
subeler incelendiginde dokuz &gretmen IYEP sifindaki dgrencilerin baska subenin 6grencileri
oldugunu belirtirken iki 6gretmen IYEP smifindaki 6grencilerin bir kisminin kendi subesindeki
ogrenciler oldugunu belirtmistir. O1 “Hicbirisi benim Ggrencim degil. Benim sinifimdan 6-7 63renci [YEP’e
alindi. Eer ben kendi d6grencilerimle birlikte programu yiiriitseydim daha iyi olurdu. Ciinkii 63rencilerin eksik
yonlerini biliyorum, 6§rencileri tanyorum.” derken O11 “iki 6§renci benim; dért 6grenci diger stmflardandu. Iki
dgrenci benim oldugu icin daha rahattim.” demistir. Ogrencilerin [YEP’e dahil olmasi gereken sinif diizeyi
ile ilgili alt1 6gretmen 2. sinuf; ii¢ 6gretmen 1. siuf 2. yariyil; iki 6gretmen ise 3. sinifta 6grencilerin
programa dahil edilmesi gerektigini belirtmistir. O1 “2. suniftan itibaren 6grenciler programa alinmalidir.”
derken O5 “1. smnifin 2. yarnyilindan itibaren 6grenciler programa alinmalidir. 1. sinifta eksigi olan cocugun
destek icin 3. sinifa kadar beklemesi uygun degil.” ve O4 “1. simifta okuma yazma 6gretimi yapiliyor. 2. sinifta
eksigi olan dgrencilerle ilgilenebiliriz. Bu nedenle 3. siniftan itibaren programa ddhil edilmeleri faydali olur.”
demistir. Velilerin programa yaklasimu ile ilgili alt1 6gretmen 6grencilerin programa devamina velilerin
engel oldugunu belirtirken bes 6gretmen velilerin bu konuda engel gikarmadigini belirtmistir. O11 “Veli
dilekce verdi. Etkinlik kitabini veli gordii, benim cocugumun seviyesi bu kadar diisiik degil diyerek programa
cocugunu gondermedi.” derken O9 “Veliler istekliydi hatta bazi veliler program bitince derslerin devam etmesini
istediler.” demistir. Ogrencilerin farkli subelerden olmasinin dgretmen iletisimine etkisi ile ilgili olarak
bes 6gretmen bu durumun 6gretmenler arasinda iletisim sorununa yol agmadigini belirtirken, dort
ogretmen iletisimi gelistirdigini belirtmistir. O1 “Iletisim sorunu yasamadik. Siirekli griistiik. Teneffiislerde
6grenciler hakkinda bilgi aldik, bilgi verdik.” derken O5 “Ogretmen arkadaslarumizla iletisim sorununa yol
acmadi. Aksine aramizdaki iletisimin gelismesine katki sagladi. Mesela Omer Bey ile devrelerimiz farkliydi, cok

iletisim kuramiyorduk. Ama cocuklar sayesinde aramizdaki iletisim gelisti.” demistir. Ogrencilerin 3. ve 4.
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smiftan olmasmin 6grenme ortamina etkisi ile ilgili olarak alt1 6gretmen bu durumun 6grenme ortami
i¢in sorun olusturmadigini belirtirken {i¢ 6gretmen kendi grubundaki tiim 6grencilerin ayni smif
diizeyinde oldugunu belirtmistir. O4 “Ogrenciler 3. ve 4. stmf 6grencisiydi. Ogrencilerin bireysel durumlart
birbirine yakindi. Hatta 3. sumiftan bir 6grenci 4. sumf 63rencilerinden daha iyi durumdaydi.” derken O11
“Ogrencilerin hepsi aym siuf diizeyindeydi.” demistir. Ideal gruplarin siuf diizeyleri ile ilgili dokuz
O0gretmen ayni smif diizeyinde 6grenim goren 0grencilerden gruplarin olusmasinin faydal olacagini
belirtirken bir 6gretmen okuma yazma becerisini kazanamamis Ogrencilerin ayri bir grup olmas:
gerektigini belirtmistir. O5 “Ogrencilerin fiziksel gelisimleri farkli oldugu icin herkes kendi sinif diizeyinde
egitim almalidir.” derken O7 “Okuma yazma bilmeyenler bir grup, digerleri bir grup olabilir. Suuif diizeyleri ayni
olsa daha iyi olur.” demistir. Programin 6grencilerin Tiirkce dersi performanslarina etkisi ile ilgili olarak
sekiz Ogretmen Tiirkce dersinde Ogrencilerin geneline katkisi oldugunu belirtirken bir 6gretmen
programin dgrencilerin dzgiivenini artirdigini belirtmistir. O8 “Biitiin 6grencilere katki sagladi ancak
derecesi farkli. Cok faydalanan da var az faydalanan da var. Cok faydalanan 63renciler cok istekliydi. Bir 6grenci
gretmenim ben okuma yazmayi [YEP’ te 6grendim, dedi. Ogrencinin kendine giiveni geldi. Cocuk okuma yazmay:
dgrenince teneffiiste disart ¢tkmaya basladi. Bu 6§renci benim IYEP’ te zevk almami sagladi. Oniimiizdeki yil
programda gorev almak istemiyordum. Ama bu 63renci beni motive etti.” derken O5 “Programin en biiyiik katkist
ogrencilerin 6zgiivenleri artti. Basarmanin hazzim aldilar. Bana bir 6grenci geldi ve 63retmenim ben simifta da
tahtaya kalktim, dedi.” demistir.

Goriisme yapilan 6gretmenlerin IYEP kapsaminda faydalanilan materyal ve kaynaklara iliskin

goriisleri Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4. IYEP Kapsaminda Faydalanilan Materyal ve Kaynaklar Hakkinda Ogretmen Goriigleri

Tematik kodlar Ogretmen kodlar f

Segilen kazanimlarin uygunlugu;
Kazanimlar dogru segilmistir. 03, 04, 05, O7, 08, 010 6
Kazanimlarda dilbilgisine yer verilmelidir. 02, 06, O11 3
Kazanimlar basitti. 01, 06, O11 3
Kazanimlar zordu. 09 1

Kazanimlarda asamalilik ilkesinin gozetilmesi;

Asamalilik gdzetilmistir. 02, 03, 04, 05, 07, 08, 010, O11 8
Cevap yok. 01, 09 2
Fikrim yok. O6 1
Etkinlik kitabi ile kazanimlarin uyumlulugu;
Etkinlik kitab1 zordu. 07, 08, 09 3
Etkinlik kitabinda daha fazla etkinlik olmalidar. 04, O10, O11 3
Etkinlik kitabini kullanmadaik. 02, 06 2
Etkinlik kitab1 uygundu. O3 1
Etkinlik kitab: basitti. 01 1
Etkinlik kitabinda 5N1K calismalari artirilmalidir. 07 1
OBA sorularinin Ogrencilerin se¢cimi konusunda yeterliligi;
Secicidir. 05, 07, 010, O11 4
Fikrim yok. 02, 03, 08 3
Segici degildir. 01, 06 2
Ogrencileri se¢mek i¢in kismen yeterlidir. O4 1
Sorular zordu. 09 1
Uygulanma bicimi zordu. O11 1
OBA sorularina yonelik §gretmen dnerileri;
Onerim yok. 05, 08, 010 3
Fikrim yok. 02, O3 2
Cevap yok. 04, 06 2
Sorularin uygulama bicimi gelistirmelidir. 07, O11 2
Sorular daha zor olmaliydu. o1 1
Sorular daha kolay olmalidur. 09 1
ODA sorularinin kazanimlara uygunlugu;
Kazanimlar: 6l¢gmek i¢in yeterlidir. 03, 04, 05, O6, 07, 08, 09, O10, O11 9
Kazanimlarla uyumlu degildir. 01, 02 2
ODA sorularina yonelik 6gretmen dnerileri;
Onerim yok. 05, 08, 06, 010, O11 5
Cevap yok. 03, 04, 07, 09 4
Sorular kazanimlarla uyumlu hale getirilmelidir. O2 1
ODA/OBA benzerligi ortadan kaldirilmalidir. 01 1

Tablo 4 incelendiginde katilimci dgretmenlerin IYEP kapsaminda faydalanilan materyal ve
kaynaklar hakkinda goriisleri; secilen kazanimlarin uygunlugu, kazanimlarin asamalilik o6zelligi,
etkinlik kitab1 ile kazamimlarin uyumlulugu, OBA sorulariin segiciligi, OBA sorularma yonelik 6neriler,
ODA sorularinin kazamimlara uygunlugu ve ODA sorularina yonelik oneriler olmak iizere yedi
temadan olusmaktadir. Kazanimlarin secimi ile ilgili olarak 6 6gretmen kazanimlarin dogru secildigini

belirtirken ii¢ 6gretmen kazanimlara dilbilgisi kazamimlarinin eklenmesi gerektigini belirtmistir. O4
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“Kazammlar yeterliydi. Daha zor kazanimlar olmamalydi.” derken O2 “Eksik kazanimlar vardi. Dilbilgisi ile
ilgili kazamimlarin programa alinmas: gerekiyor.” demistir. Kazanimlarda asamalik ilkesinin gozetilmesi ile
ilgili olarak sekiz 6gretmen kazamimlarda asamalilik ilkesinin gozetildigini belirtmistir. O10 “Asamalilik
gozetilmis. 1. modiilde okuma yazma becerisine yonelik kazammlar var, diger modiillerde ise okudugunu anlamaya
yonelik kazanmimlar var.” demistir. Etkinlik kitabinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak ii¢ 6gretmen kitapta
daha fazla etkinlik olmasi gerektigini belirtirken iki 6gretmen kitabr kullanmadiklarini belirtmistir. O6
“Tiirkge kitabi cok basitti. Okuma yazmaya yonelik bir kitapti. Ben kitabi kullanmadim.” demistir. OBA
sorularmin segiciligi ile ilgili olarak 4 6gretmen sorularin segici oldugunu belirtirken iki 6gretmen
sorularin segici olmadigini belirtmistir. O10 “Segiciydi. Ben de olsam bu 6grencileri secerdim.” derken O1
“OBA sonucuna gore programa almmayan ama bizim programa dahil ettigimiz; OBA sonucuna gore programa
dahil edilen ama bize gore dahil olmamast gereken 6grenciler vardi. Bu nedenle secici degildi.” demistir. OBA
sorularina 6neri baglaminda {i¢ 6gretmen onerim yok derken 2 6gretmen sinavin uygulanma biciminin
gelistirilmesi gerektigi belirtmistir. O10 “Tam anlamuyla ideal bir sinavdi. Amaca uygun bir stnavdi. Orta
diizey 6grenciler programa diismedi. Onerim yok.” derken O11 “Smav seciciydi ancak uygulama bicimi ve
degerlendirme olcegi kotiiydii. Soruyu hepsine teker teker okuduk, bir 63renci sorunun cevabini buluyor, séyliiyor.
Diger 6grenciler cevabt duyuyordu.” demistir. ODA sorularinin kazanimlarla uyumu ile ilgili dokuz
dgretmen soru-kazanim uyumu var derken iki 6gretmen bu uyumun olmadigini belirtmistir. O4 “Genel
olarak uyumluydu. Ogrenci yanlis cevap verse bile cevabt metinde gectigi icin 6grenci puan alabiliyordu. Sadece
cevap metinde yoksa 6grenci puan alamiyor.” derken O1 “Sorular kazanimlarla ¢ok iliskili degildi.” demistir.
ODA sorularina éneri baglaminda bir 6gretmen sorularin kazanimlarla uyumlu olmadigimni belirtirken
bir 6gretmen OBA/ODA benzerliginin ortadan kaldirilmast gerektigini belirtmistir. O2 “ODA kitapla
uyumlu degildi. Sorular, kazanim ve kitaba gore zordu.” derken O1 “OBA ve ODA sorulart hemen hemen
ayniydi. Farkli olmas: faydali olur. Ciinkii 63renciler sorular: hatirladilar.” demistir.

Goriisme yapilan dgretmenlerin IYEP kapsaminda yiiriitiilen psikososyal calismalara iliskin
goriisleri Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. IYEP Kapsaminda Yiiriitiilen Psikososyal Caligmalara Yonelik Ogretmen Goriisleri

Tematik kodlar Ogretmen kodlar f
Ogrencilere yonelik sosyal etkinliklerin diizenlenmesi;
Sosyal etkinlik diizenlenmedi. 02, 03, 04, 06, 08, 09, O10 7
Okul ici etkinlikler 6gretmenler tarafindan diizenlendi. 01, 05, O7 3
Sosyal etkinlik diizenlendi. O11 1
Ogrenciler icin rehberlik servisinin destegi;

Rehberlik servisinden destek alimmadi. 02, 05, 06, 07, 010 5
Ogretmen diizeyinde ikili goriismelerle destek alind. 03, 04, O11 3
Rehberlik servisinden destek alinda. 08, 09 2
Rehberlik servisi programin organizasyonunu yapti. 01, 03 2
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Tablo 5 incelendiginde katilima &gretmenlerin IYEP kapsaminda vyiiriitiilen psikososyal
calismalara yonelik goriisleri; 6grencilere yonelik sosyal etkinlikler ve 6grenciler i¢in rehberlik servisinin
katkilar1 olmak iizere iki temadan olugsmaktadir. Yedi 6gretmen programda bulunan 6grencilere yonelik
sosyal etkinlik diizenlemedigini belirtirken {i¢ 6gretmen okul i¢inde &gretmenler tarafindan sosyal
etkinlik diizenlendigini belirtmistir. O8 “Etkinlik diizenlenseydi dgrencilerin kaynasmast daha kolay olurdu.
Ogrencilerin cogu Suriye uyruklu oldugu icin dil gelisimine de katki saglardr.” derken O7 “Okul tarafindan bir
etkinlik diizenlenmedi. Ogrenciler sinema vb. etkinliklere gotiiriilebilir. Okulda yiiriitiilen Ilkokul Fiziksel Etkinlik
Festivali (IFET) etkinliklerine 6grenciler katildr.” demistir. Rehberlik servisi ile ilgili olarak bes dgretmen
rehberlik servisinden destek alinmadigini belirtirken {i¢ 6gretmen ikili goriismeler aracilig: ile destek
aldiklarini belirtmistir. O7 ‘Rehber 6§retmenimiz dogum iznindeydi, baska okuldan haftada birkag giinliigiine
gelen rehber 6gretmen vardi, bu nedenle rehberlik servisinden faydalanamadik.” derken. O4 “Ikili goriismelerle
IYEP ile ilgili sorularimizi sorduk.” demistir.

Goriisme yapilan Ogretmenlerin IYEP'te yer alan Ogrencilere iliskin goriisleri Tablo 6’da

verilmigtir.
Tablo 6. IYEP'te Yer Alan Ogrenciler Hakkinda Ogretmen Goriigleri
Tematik kodlar Ogretmen kodlan f
Ogrencilerin sosyo ekonomik diizeyi;
Orta-alt sosyo ekonomik diizeydedir. 01, 02, 03, O4, O5, 06, 08, 09, 010, 011 10
Hem diisiik hem yiiksek sosyo ekonomik diizeyde O7 1

ogrenciler var.

IYEP’in okula devama etkisi;

Etkisi olmadi. 01, 02, 64, 05, 06, 08, 09, O10, O11 9
Ogrencilerin devam sorunu yoktu. o7 1
Bilgim yok. O3 1
Ogrencilerin programa devami;
Ogrenciler diizenli olarak devam ettiler. 01, 03, 05, O7, 08, 010, O11 7
Ara ara devam etmeyen Ogrenciler oldu. 02, 09 2
Zaman ilerledik¢e devam sorunu olustu. O4 1
Devam sorunu yasayan 6grenciler vardi. 06 1

IYEP'te yer alan &grencilerden zel egitim 6grencisi olma ihtimali;

Ozel egitim 6grencisi olabilecek 6grenciler vardir. 01, 04, 05, 08, 010, O11 6
Ozel egitim dgrencisi olabilecek dgrenci yoktur. 02, 03, 06, 07, O9 5
Programda yer alan 6grencilerde ayrisma hissinin olusmasi;

Ayrisma hissi olusmadi. 02, 03, 04, 05, 06, 07, 09 7
Ayrisma hissi oldu. 010 1
Ayrisma hissi baz1 6grencilerde oldu. 08 1
Ayrisma hissi olustu, 6gretmen engelledi. on 1
Cevap yok. 01 1
Programda nakil durumu;

Nakil giden ya da nakil gelen olmadi. 02, 05, 06, 07, 08, 09, O11 7
Nakil giden oldu, takibi hakkinda bilgim yok. 01, 03, 04 3
Yurt disina nakil gitti. 010 1
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Tablo 6 incelendiginde IYEP'te yer alan Ogrenciler hakkinda ogretmen goriislerinin;
dgrencilerin sosyo ekonomik diizeyi, IYEP’in okula devama etkisi, 6grencilerin programa devami,
IYEP'te yer alan 6grencilerden dzel egitim 6grencisi olma ihtimali, 5grencilerde ayrisma hissi, programa
nakil durumu olmak iizere alt1 temadan olustugu goriilmektedir. Sosyo ekonomik acidan 10 6gretmen
Ogrencilerin diisiik sosyo ekonomik diizeyde oldugunu ifade ederken bir 6gretmen hem yiiksek hem de
orta alt sosyo ekonomik diizeyde dgrencilerin oldugunu belirtmistir. O10 “Genel olarak zayifti. Diger
dgrencilere gore kotiiydii. Gocmen 0grenciler daha coktu. Sosyo ekonomik olarak diisiikliik aile ilgisizligine neden
oluyor.” derken O7 “Ekonomik olarak iyi olan égrencilerde vardi kitii olanlar da vardi. Ekonomik durumun iyi
olmast bir seyi degistirmedi. Ogrencilerin performanslart yakimdi.” demistir. [YEP’in okula devama etkisi ile
ilgili olarak 9 Ogretmen programin okula devama etkisi olmadigini belirtmistir. O4 “IYEP'in okula
davamla iliskisi olmadiim diisiiniiyorum. Okula devam eden programa da devam etti. Programin okula devama
etkisi olmad:.” demistir. Ogrencilerin programa devamu ile ilgili yedi 6gretmen 6grencilerin programa
diizenli olarak devam ettigini belirtirken bir 6gretmen devam etmeyen 6grenciler oldugunu belirtmistir.
O1 “Ogrenciler programa devam ettiler. Devam etmeleri icin agiklamalarda bulunduk seker, cikolata dagittik.”
derken O6 “Devam yeterli olmadi. Alt: 53rencinin iicii programa devam etti. Diger ii¢ grenci devamsizlik yapti.”
demistir. IYEP'te yer alan Ogrencilerden 6zel egitim Ogrencisi olma ihtimali ile ilgili alti 6gretmen
ogrencilerin arasinda 6zel egitim dgrencisi olabilecegini belirtmistir. O8 “Bir dgrencinin zel egitim
dgrencisi oldugunu diisiindiim ve rehberlik servisine yonlendirdim. Ama heniiz cocukla ilgili Rehberlik Aragtirma
Merkezinden sonug gelmedi.” demistir. Ogrencilerde ayrisma hissi olusmast ile ilgili olarak yedi 6gretmen
ogrencilerde ayrisma hissi olusmadigini belirtirken bir Ogretmen ayrisma hissinin olustugunu
belirtmigtir. O5 “Cocuklar ¢ok mutlu geldiler. Hatta yogun kar yagisinin oldugu giin bile geldiler. Normal
stmiflarmda geride olduklar: icin arkadaslarindan bask: goriiyorlardi. Ancak IYEP'te hepsi benzer seviyede oldugu
icin okula severek geldiler.” derken O10 “Cocuklar nicin orada olduklarini bildikleri icin diger arkadaglarindan
farklr olduklarim hissettiler. Bu durum isteksizlige yol act1.” demistir. Programda nakil durumu ile ilgili
olarak yedi 6gretmen nakil gelen veya nakil giden 6grenci olmadigini belirtirken 3 6gretmen nakil giden
oldugunu ancak takibi hakkinda bilgisinin olmadigim belirtmistir. O3 “Bir 6§renci nakil gitti. Ancak gittigi
okulda programa alinp alimmmadigr hakkinda bilgim yok.” demistir.

Katilimca dgretmenlerin IYEP Tiirkge dersinin genel yapisi, derste kullanilan materyal ve
kaynaklar, yapilan psikososyal ¢alismalar ve 6grencilerin performanslari hakkindaki goriisleri asagida
Tablo 7, 8, 9 ve 10 ‘da sunulmustur.

IYEP'in genel yapisina iliskin gretmenlerin goriisleri Tablo 7’de verilmistir.

167



Balantekin Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2020, Cilt 18, Say1 1, 153-184

Tablo 7. IYEP’in Genel Yapisina Iliskin C)gretmen Goriigleri

IYEP kapsaminda Tiirkce dersi gruplarinda 6grenci sayilary,

1 2 3 4 5 6 7+

27 30 20 38 47 66 111
(%8) (%8.8) (%5.9) (%11.2) (%13.9) (%19.5) (%32.7)

3. smuf diizeyinde 6grenci sayisy;

0 1 2 3 4 5 6 7+

32 31 32 66 55 44 29 50
(%9.4) (%9.1) (%9.2) (%19.5) (%16.2) (%13) (%8.6) (%14.7)

4. sinif diizeyinde 6grenci sayisi;

0 1 2 3 4 5 6 7+

28 84 54 46 42 55 16 14
(%8.3) (%24.8) (%15.9) (%13.6) (%12.4) (%16.2) (%4.7) (%4.1)

Ogretmenlerin uyguladigi modiiller;
1.modil 2.modil 3. modiil Ive2.modiil 1ve3.modil 1,2 ve3.modil
10 7 53 18 3 162
(%2.9) (%21.1) (%15.6) (%5.3) (%0.9) (%47.8)
IYEP gruplarindaki dgrencilerin 6gretmenlerin sinifindan olma durumu;

Tamami benim Cogu benim Az bir kism1 benim Benim 6grencim

ogrencimdir. ogrencimdir. ogrencimdir. degildirler.

33 32 91 183
(%9.7) (%9.4) (%26.8) (%54.4)
Tiirkge dersi igin 6grencilerin programa alinmasi gereken sinif diizeyi;
1.sinif 2.smif 3.smuf 4.smif
102 188 47 2
(%30.1) (%55.5) (%13.9) (%0.6)
IYEP’e katilmasi gereken ancak velisi tarafindan onay verilmeyen 6grenciler;
Var Yok
101 238
(%29.8) (%70.2)

Tablo 7 incelendiginde katilimc1 6gretmelerin %32.7’sinin (N=111) yedi ve iizerinde 6grencisinin
oldugu; %19.5'nin (N=66) sinifinda ti¢ tane 3. sinif 6grencisi oldugu; %24.8’sinin (N=84) sinifinda bir tane
4. siuf o6grencisi oldugu; %47.8'inin (N=162) tiim modiilleri uyguladig1; %54.4"tintin (N=183) diger
Ogretmenlerin 6grencilerine ders verdigi; %55.5 inin (N=188) 6grencilerin 2. sinuftan itibaren programa
dahil edilmesi gerektigini belirttigi ve %70.2’sinin (N=238) velilerin ¢ocuklarini programa goéndermede
engel ¢ikarmadigini belirtmistir.

IYEP kapsaminda faydalanilan materyal ve kaynaklar hakkinda 6gretmen goriisleri Tablo 8'de

verilmisgtir.
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Tablo 8. IYEP kapsaminda faydalanilan materyal ve kaynaklar hakkinda 6gretmen goriisleri

Ogrencilerin iist sinif kazanimlarini elde edebilmesi igin secilen kazanimlarin uygunlugu;

Tamami dogru Biiyiik bir kismi dogru Az bir kismi1 dogru Tamami yanhs
secilmistir. secilmistir. secilmistir secilmistir.
74 196 62 7
(%21.8) (%57.8) (%18.3) (%2.1)
Kazanimlarda asamalilik ilkesinin gozetilmesi;

Kazanimlarin tamami modiillere uygun Kazanimlardan modiillere uygun olarak
bi¢cimde dagitilmistir. dagitilmayanlar vardir.

238 101
(%70.2) (%29.8)
Tiirkge Etkinlik Kitabindaki kazanimlarin ¢ocuklar tarafindan edinilmesi i¢in uygunlugu;
Uygundur. Uygun degildir.
265 74
(%78.2) (%21.8)
OBA’da yer alan sorularm dgrencileri secme konusunda yeterliligi;
Sorularin tamamu yeterlidir. Yeterli olmayan sorular mevcuttur.
213 126
(%62.8) (%37.2)

Ogrencilerin Tiirkce dersi kazanimlarini edinip edinmedigini tespit etmek icin ODA’da yer alan
sorular yeterliligi;

Sorularin tamamu yeterlidir. Yeterli olmayan sorular mevcuttur.
217 122
(7064) (%36)

Tablo 8 incelendiginde katilimc1 6gretmelerin %57.8’i (N=196) programin uygulanmas: icin
secilen kazanimlarin 6grencilerin iist sinif kazanimlar1 elde edebilmesi igin yeterli oldugunu; %70.2’si
(N=238) kazanimlarin asamalilik gozetilerek modiillere dagitildigini; %78.2’sinin (N=265) Tiirkce
Etkinlik Kitabinin kazanimlarin 6grenciler tarafindan edinilmesi igin yeterli oldugunu; %62.8’inin
(N=213) OBA’da yer alan sorularin tamammin &grencilere secme konusunda yeterli oldugunu;
%64’ tiniin (N=217) ODA’nin ogrencilerin kazanmimlar: edinip edinmedigini belirlemek igin yeterli
oldugunu belirttigi goriilmektedir.

IYEP kapsaminda yiiriitiilen psikososyal galismalara yonelik dgretmen goriisleri Tablo 9’da
verilmisgtir.

Tablo 9. IYEP Kapsaminda Yiiriitiilen Psikososyal Caligmalara Yénelik Ogretmen Goriigleri

Ogrencilerin IYEP’e devami igin okulda sosyal etkinlik diizenlenmesi;

Diizenlendi. Diizenlenmedi.
109 230
(%32.2) (%67.8)
TYEP’e katilan 6grencilere yonelik rehberlik servisinden destek verilmesi;
Evet Hayir Bilgim yok.
134 157 48
(%39.5) (%46.3) (%14.2)
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Tablo 9 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin %67.8'nin (N=230) okullarinda Ogrencilere
yonelik sosyal etkinlik diizenlenmedigi ve %46.3’iintin (N=157) Ogrencilere yonelik rehberlik
servisinden destek alinmadigimn belirttigi goriilmektedir.

IYEP'te yer alan 6grenciler hakkinda 6gretmen gortisleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. I[YEP'te Yer Alan Ogrenciler Hakkinda Ogretmen Gériisleri
1. modiilde bagarili olamadigi i¢in programa devam edemeyen dgrenci;

1. modiilii uygulamadim. Oldu. Olmad:
67 28 244
(%19.8) (%8.3) (%72)
IYEP’e katilan &grenciler sosyo ekonomik olarak diger dgrencilere gore;
Daha alt soyso ekonomik Daha tist sosyo ekonomik Sosyo ekonomik diizey olarak
diizeydedir. diizeydedir. bir farklar: yoktur.
206 132 1
(%60.8) (%38.9) (%0.3)

Tiirkce dersinde IYEP’e &grencilerin devams;

Tamami program Cogu program Az bir kismi1 program Devamsizliktan
boyunca devam boyunca devam boyunca devam program
etti. etti. etti. uygulanmadi.
117 168 52 2
(%34.5) (%49.6) (%15.3) (%0.6)
IYEP’e katilan &grencilerin genel okul devams;
Azalmgtir. Artmastir. Degismemistir. Bilgim yok.
19 86 193 41
(%5.6) (%25.4) (%56.9) (%12.1)
IYEP kapsaminda yiiriittiigiiniiz Tiirkge dersinin dgrenciler icin faydasi;
Ogrencilerin tamami1  Ogrencilerin biiyiik bir Ogrencilerin az bir Ogrenciler icin faydal
i¢in faydali kismi i¢in faydali kismi i¢in faydali olmamustir.
olmustur. olmustur. olmustur.
152 130 51 9
(%38) (%44.4) (%14.9) (%2.6)
IYEP'te yer alan dgrencilerden &zel egitim 6grencisi olma ihtimali;
Evet Hayir
177 162
(%52.2) (%47.8)
IYEP’e katilan ogrencilerin diger 6grencilerden ayristiklari hissine kapilmasi;
Evet Hayir
65 274
(%19.2) (%80.8)
Programa dahil olup nakil sebebiyle okulunuzdan ayrilan 6grenci/dgrenciler;
Evet Hayir
73 266
(%21.5) (%78.5)
Okulunuza nakil gelip IYEP’e dahil edilen 6grenci/6grenciler;
Evet Hayir
59 280
(%17.4) (%82.6)
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Tablo 10 incelendiginde katilimc1 6gretmenlerin %72’si (N=244) 1. modiilde basarisiz oldugu
i¢in programdan c¢ikarilan 6grencinin olmadigini; %60.8'i (N=206) programa dahil edilen &grencilerin
diger 6grencilere gore daha alt sosyo ekonomik diizeyde oldugunu; %46.9'u (N=168) 0ogrencilerin
¢ogunun programa devam ettigini; %56.9'u (N=193) Ogrencilerin okulda devam durumunun
degismedigini; %2.6’s1 (N=9) programin hicbir 6grenciye fayda saglamadigini; %52.2’sinin (N=177)
ogrencilerin arasinda 6zel egitim o6grencisi olabilecegini; %80.8’i (N=274) 6grencilerin arkadaslarindan
ayristiklar: hissine kapilmadiklarini; %78.5’i (N=266) nakil sebebiyle okuldan ayrilan 6grenci olmadigini
ve %82.6’s1 (N=280) nakil gelerek programa dahil edilen 6grenci olmadigin belirttigi goriilmektedir.

Ankette yer alan agik uclu “IYEP ile ilgili belirtmek istediginiz bagka hususlar varsa asagidaki
alana belirtiniz.” sorusuna 339 6gretmenden 27 6gretmen tarafindan cevap verilmistir. Yanitlara iligkin
veriler Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. I[YEP'le ilgili Katilimcilarin Program igin Belirttigi Diger Hususlar

Diger Hususlar

Ogrencilere yonelik hazirlanan etkinlik kitab: yetersizdir.

Programin siiresi genel olarak yetersizdir.

Okuma yazma bilmeyen 6grenciler ayr: bir modiilde egitim almalidir.

Her sinif diizeyinde bir modiil olmalidir.

Ogretmenlere 6denen {icret artirilmalidir.

Programa katilan 6grencilerin 6zgiivenleri artmistir.

Programda yer alan gruplardaki 6grenci sayilar: daha az olmalidir.

Etkinlik kitabinda yer alan metinlerle ilgili sorular daha kolay olmalidir.

Programdaki her modiili, ayr1 6gretmen uygulamalidir.

Ogrenciler arasindaki seviye farkliliklar1 giderilmelidir.

Ogrenciler programa 2. siiftan itibaren katilmalidir.

C)grenciler programa 1. sinif 2. yariyildan itibaren katilmalidur.

Program Ogrenciler i¢in faydali olmustur.

Programda yer alan biirokratik islemler azaltilmalidur.

3. modiil i¢in ayrilan siire yetersizdir.

el Ll el el el L e e L D R D S R DS R ESSRECSR RS B N

Programda 6grencilere 6gretmen se¢gme 6zgiirliigii verilmelidir.

Tablo 11 incelendiginde bes Ogretmenin etkinlik kitabinin yetersiz oldugunu; {i¢ 6gretmen
programin siiresinin yetersiz oldugunu; ii¢ Ogretmen okuma yazma becerisini kazanamamis
ogrencilerin ayr1 bir modiilde 6gretim gdrmesini ve iki 6gretmen de Ogretmenlere verilen {icretin
artirilmasi gerektigini belirttigi goriilmektedir.

Tartisma

flkokulda 6grenim goren 6grencilerin Tiirkge dersinde TYEP kapsaminda belirlenen kazamimlari
edinmesi amaciyla uygulanan programin etkililiginin 6gretmen goriislerine dayali olarak ortaya
konmasmin amaglandigl mevcut arastirma sonuglart bu boliimde bulgularin siralamasina gore

tartisilmigtir.
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Arastirmanin nitel verilerine gore goriisme yapilan 6gretmenlerin tamamina yakini programin
olusturulmas: igin gerekli 6grenci sayisinin uygun oldugunu; bir 6gretmen ise belirlenen 6grenci
sayisinin az oldugunu belirtmistir. Mevcut arastirmanin nicel verilerine gore 6gretmenlerin yaklasik
tigte biri programi uyguladig1 gruptaki 6grenci sayisinin yedi ve daha tizerinde oldugunu belirtmistir.
MEB (2018a) IYEP Uygulama Kilavuzunda gruplarin 1-6 kisiden olugmasinin esas oldugu, 6 6grencilik
grup tamamlanmadan ikinci bir grubun olusturulmamasi ve okulunun fiziki sartlarinin uygun
olmamas1 durumunda bu saymin 10 6grenciye kadar ¢ikarilabilecegi belirtilmistir. Nicel veri toplama
grubunda yer alan 6gretmenlerin tamamina yakininin programa istekli olarak katildigini belirtmesi
programi uygulamak i¢in 6gretmen ihtiyaci anlaminda problem yasanmadigini ortaya koymaktadir.
Ogretmen ihtiyacinin olmamasi, 6gretmenlerin alt1 6grencinin bir grup icin yeterli oldugunu belirtmesi
ile ogretmenlerin yaklasik {igte birinin yedi ve daha fazla Ogrenciden olusan grupla programi
uygulamasi celismektedir. Bu durum ya okullarin genel anlamda fiziksel olarak program igin uygun
olmamasindan ya da kilavuzun fiziki kosullar olusmadiginda basvurulacak olan gruptaki 6grenci
sayisini artirma toleransimnin okullar tarafindan kosullarin yeterli olmasi durumunda da
uygulanmasindan kaynaklanabilir. MEB (2018b) IYEP Yénergesinde biitiin il ve ilge milli egitim
miidiirliiklerinde olusturulmasi istenen IYEP il ve Ilge Komisyonunun gorevleri siralanirken ilgili
yonergenin 7. maddesinin 4. fikrasimin b bendinde “IYEP kapsaminda okullarda yapilan planlama ile
ilgili is ve islemleri takip eder.” denmektedir. Okullarda yasanan bu istenmeyen durum, okullarin grup
planlamalar1 ve fiziki kosullar1 belirtilen komisyonlar tarafindan incelenerek ortadan kaldirilabilir.

Ogrencilerin [YEP’e alinmasi gereken sinif diizeyi hakkinda &gretmen goriisleri incelendiginde
nitel ve nicel verilerin toplandig1 ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin yarisindan fazlasi 6grencilerin 2.
sinifta programa alinmasi gerektigini belirtmistir. Kirmk, Susam ve Ozbek (2019) tarafindan yiiriitiilen
calismada da katihimci 6gretmenlerin tamamina yakini 6grencilerin IYEP’e 3. siniftan itibaren alinmasi
ile ilgili olumsuz goriis bildirmistir. Hlebowitsh (1999) egitim 6gretim siirecinde 6grencilere miimkiin
oldugu kadar erken doniitler verilmesi gerektigini belirtmis ve Ogrencilerin akademik anlamda
eksikliklerinin en kisa zamanda tamamlanmasini vurgulamistir. MEB (2019a) Tiirkge Dersi Ogretim
Programinda ogrencilerin ilkokul 1. smifta okuma ve yazma siirecini tamamlamas: gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle 1. smifta okuma yazma becerisini edinememis ogrencilerin neden
o6grenemediklerinin tespit edilerek 6zel egitim 6grencilerinin destek egitiminden, diger 6grencilerin ise
IYEP'ten faydalanmasi saglanabilir. Ogrencilerin akademik olarak eksiklerinin erken tespit edilerek
iyilestirme saglanmasi 6grencilerin diger sinif diizeylerinden daha fazla faydalanmasirn saglayacaktir.

Ogrencilerin programa devaminda veli davraniglarina iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde
hem nitel hem de nicel veri toplama grubunda ki 6gretmenlerin énemli bir kismu velilerin 6grencilerin

programa devamina engel oldugunu belirtmistir. Yapilan bir¢ok arastirmada (Altun, 2009; Geng, 2005;
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Katranci ve Yetgin, 2019; Simsek ve Tanaydin, 2002) veli yaklasiminin 6grenci iizerindeki etkileri ortaya
konmustur. Bu nedenle velilerin programa yonelik yaklasimi 6nemsenmesi gereken bir konudur.
Okullarda TYEP uygulamasindan 6nce 6zel egitim dgrencilerine yonelik yiiriitiilen destek egitimi
calismalar1 velilerin kendi ¢ocuklarinin bu kapsamda egitime alindiklar1 diisiincesini dogurabilir. Bu
nedenle program hakkinda velilerin bilgilendirilmesi velilerden kaynakli devam sorunlarinin
azaltilmasina ve 6grencilerin programa devamina katki saglayacaktir.

IYEP'in ogrencilerin Tiirkge dersi performanslarina etkisi ile ilgili olarak goriisme yapilan
dgretmenlerin tamami, nicel verilerin toplandig1 dgretmenlerin tamamina yakini IYEP’in 6grencilerin
Tiirkge dersine katki sagladigini ifade etmistir. Avlukyar1 (2019) tarafindan yiiriitiilen arastirmada da
IYEP Tiirkce dersinin ogrencilerin performanslarini arttirdigl sonucuna ulasilmistir. Yine IYEP’in pilot
uygulamasimin sonunda yapilan degerlendirmede Tiirkge dersini alan 13860 Ggrencinin %87.59'u
basarili olmustur (Gengoglu, 2019). Ogrencilerin Tiirkge derslerinde kazanacaklari beceriler 6grencilerin
diger derslerdeki performansim gelistirecektir (Valleley ve Shriver, 2003). flkokul 4. simf Tiirkge
dersinde yasanan sorunlara iliskin 6gretmen goriislerinin belirlendigi bir arastirmada 6grencilerin
okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerinde yetersiz olduklar1 hususlar tespit edilmistir (Demir
ve Izci, 2015). Ogrencilerin okuma aligkanliginin olmamasi, okurken noktalama isaretlerine dikkat
edememe, kelimelerin yanlis yazilmasi, yavas yazma, dinlerken motivasyon eksikligi, dinlerken sikilma,
konusmada kelime tekrarlarinin olmasi ve konusurken uzun ctimleler kuramama bunlardan bazilaridur.
C)grencilerin Tiirkce derslerindeki eksiklerinin tamamlanmasi i¢in 6nemli bir firsat olan bu programin
ogrencilere faydali olacak bigimde yiiriitiilmesi ve gerekli Onlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Programin Ogrencilere katki saglamadigini ifade eden Ogretmen sayist az olmasma karsin bu
ogretmenlerin diislinceleri onemsenmeli ve bu durumun sebepleri ortaya konmalidir. Bu goriiste olan
ogretmenler sadece 1. modiilii uygulayan Ogretmenler ya da 1. modiilde basarili olamadig: icin
programa devam edemeyen 6grenciler oldugunu belirten 6gretmenlerden bazilari olabilir. 1. modiil i¢in
ayrilan siire bes ders saatidir. Siirenin kisith olmasi 6grencilerde etki saglamak ya da bunu gozlemlemek
igin yetersiz olabilir. MEB (2018c) 30 Soruda IYEP'te “Yapilan izleme neticesinde modiil siiresi
tamamlandig1 halde kazanimlar1 edinemeyen 6grenciler igin ek siire programa devam edilebilir ancak
hicbir suretle toplam siire 160 ders saatini asamaz.” denilerek modiillerde basarisiz olan &grencilere
modiil tekrar1 yapma imkani verilmistir. Bu nedenle programdan yeteri kadar faydalanamayan
ogrenciler i¢in modiil tekrari ile destek saglanabilir.

IYEP'te uygulanmak {izere secilen kazanimlarin dogru segilmis olmasi ve kazanimlarin
asamalilik gostermesiyle ilgili olarak nitel ve nicel veri toplama grubunda yer alan 6gretmenlerin 6nemli
bir kismi olumlu goriis belirtirken farkli diisiinen ogretmenlerde azimsanmayacak kadar fazladir.

Kazanimlar ve 6grenme siirecini yoneten dgretmenlerin kazanmimlar hakkindaki diisiinceleri 6grenme
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ortamini dogrudan etkiledigi i¢cin 6nemsenmelidir. Ulke genelinde etkin bir bicimde uygulanan IYEP'te
gorev alan 6gretmenlerin programa yonelik hizmet ici egitim almas1 kazanimlar ekseninde genel olarak
programin amact ve ilkeleri hakkinda Ogretmenlerin daha kapsamli olarak bilgilenmelerini
saglayacaktir. Ancak arastirmanin nicel verilerine gore katilimci 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii
program hakkinda hizmet i¢i egitim almamistir. Bu nedenle programin hedef kitlesinin belirlenmesinde
etkili olan kazanimlar hakkinda 6gretmenlerin algilarinin dogru bir bicimde yonetilmesi gerekmektedir.
Ciinkii kazanimlarda yapilabilecek bir degisim ya da ekleme dogrudan OBA’y1, bu da kapsama alinacak
ogrencileri etkileyecektir. Kapsama alinacak 6grenciler hakkinda 6gretmenlerin yaklasimai ile programin
yaklasiminin ortiismesi ancak 6gretmenlere verilecek hizmet i¢i egitim ile miimkiin olacaktir.

IYEP'te kullanilan etkinlik kitabi ile kazammmlar arasindaki uyum hakkinda nitel ¢alisma
grubunda yer alan dgretmenlerden kitabin uygun oldugunu, kitaptaki etkinliklerin zor oldugunu,
kitapta daha fazla etkinlik olmasi gerektigini ve etkinlik kitabini kullanmadiklarini belirtenler
mevcuttur. Nicel verilerin toplandigi ¢alisma grubunda da kazanmimlar ve kitap arasinda uyum
olmadigini belirten 6gretmenler bulunmaktadir. Tiirkce Etkinlik Kitab: {i¢ boliimden olusmakta ve her
boliim bir modiil icermektedir. 1. modiil i¢in 22 sayfa; 2. modiil i¢in 286 sayfa ve 3. modiil i¢in 21 sayfa
ayrilmistir. 1. modiil i¢in ayrilan boliimde boyama, ¢izgi, kesme ve yapistirma etkinlikleri; 2. modiil igin
ayrilan boliimde ses ve harf 6gretimine yonelik okuma yazma ¢alismalar: ve 3. modiil igin ayrilan
boliimde okuma yazma becerisini pekistirme ¢alismalarina yer verilmigtir. IYEP'te 1. modiiliin iig
kazanim bes ders saati; 2. modiliin 10 kazanmim 72 ders saati ve 3. modiiliin ti¢ kazanim 19 ders saati
olarak planlamasi ile etkinlik kitabindaki modiillere ayrilan sayfalar paralellik gostermektedir.
Ogretmenlerin bu durumla ilgili farkli goriisler bildirmeleri gruplardaki 6grencilerin seviyelerinden
kaynaklanabilir. Bu farklilikta OBA ile yapilan sinav disinda 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda
programa alinan 6grencilerin akademik durumlar etkili olabilir. Bu nedenle modiiller i¢in daha fazla
etkinlikler hazirlanarak oOgretmenlere daha fazla alternatif sunulup esnek bir etkinlik kitab1
hazirlanabilir.

OBA sorularimin Ogrencilerin programa secimi icin yeterliligi ile ilgili olarak hem nitel ¢alisma
grubunda hem de nicel galisma grubunda Ogretmenler arasinda diistince farkliliklar1 vardir. MEB
(2018a) TYEP Uygulama Kilavuzunda okullarda kurulan komisyona OBA ile yapilan degerlendirme
sonucunda programa yerlesemeyen 6grencileri programa alma yetkisi ya da degerlendirme sonucunda
programa alman ancak okul komisyonunun karari ile programa alinmasma gerek goriilmeyen
ogrencileri programdan ¢ikarma yetkisi okullara taninmistir. Okullara tanminan bu imkan OBA
sorularinin segiciliginden kaynaklanabilecek olumsuzluklar: ortadan kaldirmak agisindan 6nemli bir
adim olmustur. Ayrica OBA bireysel olarak uygulanan ve yoénerge dogrultusunda dgrencilerin

yanutlariin 6gretmenler tarafindan degerlendirildigi ve degerlendirme sonuglarinin e-okul sistemine
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islendigi bir 6l¢me araci oldugu icin uygulamada O6gretmenlere ilave bir is yiikii getirmektedir. Bu
nedenle OBA 3. sinif diizeyinde tiim dgrencilere uygulanmak yerine belli bir basar1 diizeyinin altinda
olan veya okul komisyonu tarafindan 6gretmenlerin degerlendirmelerine gore tespit edilen bir 6grenci
grubuna uygulanabilir.

ODA sorularinin kazanimlara uygunlugu ile ilgili olarak 6gretmen goriigleri incelendiginde
dgretmen goriiglerinin OBA degerlendirmeleri ile benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir. ODA sorularina
oneri baglaminda sorularin kazamimlarla uyumlu hale getirilmesini ve OBA ile ODA sorulari arasinda
ki benzerligin ortadan kaldirilmasini belirten gretmenler bulunmaktadir. OBA ve ODA sorulariin
yeterliligi ile ilgili yapilan 0gretmen degerlendirmelerinin birbirine yakin degerde olmasinin soru
kaliplarinin ayni olmasindan, sadece sorularda gecen bazi kisi ve kavramlarin degistirilerek sorularin
yapilandirilmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. ODA sadece programa katilan ve 3. modiilii
tamamlayan 6grencilere uygulandigindan degerlendirme aracinin uygulanmasinda herhangi bir sorun
yasanmamaktadir. ODA ile basarilari degerlendirilen 6grenciler bir modiilden iist bir modiile
ogretmenlerin gozlem ve kanaatlerine gore gectigi igin bu durum 6gretmenlerin ODA’daki bazi
sorularmn segiciligi hakkinda olumsuz diisiinmelerinin nedeni olabilir. IYEP'te programa giris ve
programin sonundaki degerlendirmeler i¢in degerlendirme araci onerilmisken, modjiiller arasindaki
gecis 0gretmen gozlem ve kanaatine birakilmistir. Program gruplarinda en fazla alt1 6grenci olabildigi
icin herhangi bir standart degerlendirme araci ile 6grencilerin modiil gegislerinin saglanmasi zor
olmayacaktir. Bu nedenle ITYEP’e modiiller arasi gegis icin degerlendirme araci eklenebilir.

Programda yer olan 6grencilere yonelik sosyal etkinlik diizenlenmesi ile ilgili olarak sadece bir
ogretmen okul disinda sosyal etkinlik diizenlendigini; programda yer alan 6grencilerin sosyo ekonomik
oOzellikleri ile ilgili olarak &gretmenlerin tamami dgrencilerin orta ve alt sosyo ekonomik diizeyde
oldugunu belirtmistir. Mevcut arastirmanin nicel verilerine gore &gretmenlerin 6nemli bir kismi
dgrencilere yonelik okulda herhangi bir etkinlik diizenlenmedigini belirtmistir. Ogrencilerin tamaminin
sosyo ekonomik agidan alt ve orta diizeyde olmasi 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel etkinliklere daha ¢ok
ihtiyac duymalarina neden olabilir. Ogrencilerin bu tiir etkinliklere katilmasi farkli siruflarin
ogrencilerinden olusan grup tyelerinin kaynasmasini, programa uyumunu, okul ve programa
devamlarina katki saglayabilir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesinde ilge

“

belediyelerinin gorevleri siralanirken “... gengler ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler
sunmak ...” denerek belediyelerin sorumlu olduklar: alanlarda egitim 6gretim siirecine destek olmalar:
gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda yerel yonetimlerle isbirligi yapilarak programda yer alan
ogrencilere yonelik sosyal ve kiiltiirel etkinlikler diizenlenebilir. Belediyeler tarafindan daha ¢ok okul

binalarinin yapimi ve onarimi ile meslek edindirme kurslar1 gibi hizmetler yaygin olarak yapilmaktadir

(Yildirim, 2014). Ancak kurumlarin yapilarindaki ve yonetim anlayisindaki degisim ve gelismeler yerel

175



Balantekin Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2020, Cilt 18, Say1 1, 153-184

yonetimlerin egitim Ogretim ortamlarinin gelistiriimesine yonelik dogrudan calismalar yapmalarini
zorunlu kilmaktadir. Ozellikle son yillarda biiyiiksehir statiisiine alinan illerin artmasi ve belediye
hizmetlerini biiyiiksehir belediyelerinin {istlenmesi ile is yiikleri azalan ilge belediyelerinin bahsedilen
alanlarda hizmet vermesi daha kolay bir duruma gelmistir.

IYEP’in okula devamina etkisi ile ilgili olarak hem nitel hem de nicel verilerin toplandig1 grupta
yer alan 6gretmenlerin 6nemli bir kismi programin okula devama etkisinin olmadigini belirtirken bazi
ogretmenler de 6grencilerin okula devam durumu ile ilgili bilgilerinin olmadigini belirtmistir. Oysa
MEB (2018b) IYEP Yénergesinin 5. maddesinin ¢ bendinde dgrencilerin “Akademik ve sosyal gelisimi
destekleyerek okula devami artirmak.” programin amaglarindan biri olarak ifade edilmistir.
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi programda egitim ogretim etkinlikleri yiiriittiigii ogrencilerin
higbirinin kendi 6grencisi olmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin bir kisminin 6grencilerin okula devami
hakkinda bilgisinin olmamasinin nedeni 6gretmenlerin kendi 6grencileri ile programi yiiriitmemesi
olabilir. Oysa MEB (2018b) IYEP Yonergesinin 14. maddesinin 6. fikrasinda programa dahil olan
ogrencilerin once kendi Ogretmenleri ile programi uygulamasi benimsenmistir. Bu nedenle okul
yonetimleri gruplar1 olustururken miimkiin oldugu kadar 6grencileri kendi 6gretmenleri ile eslestirirse
ogretmenlerin 6grencilerin okula devamini denetlemesi daha kolay olacaktir.

Aragtirmanin nitel ve nicel verileri incelendiginde 6grencilerin programa devamu ile ilgili sorun
yasandig1 goriilmektedir. Dilek¢i (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da katilimcr 6gretmenlerin
onemli bir kismi IYEP e Ogrencilerin devaminda sorun yasandigini belirtmistir. IYEP’e benzer nitelikli
bir uygulama olan Destekleme ve Yetistirme Kurslarinda yasanan sorunlar: tespit etmeyi amaglayan
bir¢ok arastirmada (Bozbayindir ve Kara 2017; Demir Basaran ve Yildiz Narinalp, 2017; Goksu ve Giilcii,
2016) katilimci 6gretmenlerin 6nemli bir kismi 6grencilerin derslere devamu ile ilgili sorun yasandigin
belirtmistir. Oysa IYEP Yénergesinin 15. maddesinde “Devamsizlik yapan dgrencilerin durumu okul
yonetimi tarafindan 6grenci velisine ivedilikle bildirilir ve 6grencinin programa devaminin saglanmasi
igin okul yonetimince gerekli tedbirler alinir.” ve programin ilkeleri MEB (2018a) IYEP Kilavuzunda
siralanirken “Ogrencilerin, program siiresince devamlari saglanir.” denmektedir. Ancak aragtirmanin
nicel verileri incelendiginde ogretmenlerin yaklasik tigte ikisi programa devamda sorun yasayan
ogrencilere yonelik olarak herhangi bir sosyal etkinlik yapilmadigini belirtmistir. IYEP programina
alinan 6grencilerin akranlarina gore akademik anlamda farkli olduklar1 sinavla belirlenmektedir. Bu
nedenle akademik olarak destege ihtiya¢ duyulan 6grencilerin programa devami ¢ok daha fazla 6nem
arz etmektedir. Ogrencilerin programdan yeteri kadar verim alabilmesi ve programin amaglarina
ulagmast i¢in okul yonetimlerinin programa devam konusunda daha hassas davranmasi gerekmektedir.

C)grencilerin IYEP’e devamindan sorumlu olan yetkililerin cabalar1 ile MEB (2019a) Tiirkce Dersi
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C)gretim Programinda bulunan kazanimlar1 6grencilerin edinebilmesi igin belki de son olan bu firsat
degerlendirilmis olacaktir.

Ogretmenlerin nemli bir boliimii, IYEPte yer alan bazi &grencilerin 6zel egitim 6grencisi
olabilecegini diisiinmektedir. Ancak mevcut aragtirmanin nicel verilerine gore 6gretmenlerin yaklagik
yarist rehberlik servisinden destek alinmadigini belirtmisti. MEB (2018b) IYEP Yonergesinde
programin hedef Kkitlesinin 6zel egitim tanis1 almayan Ogrenciler oldugu goz oniine alindiginda
ogrencilerden 6zel egitim 6grencisi olabilecegi yoniindeki 6gretmen gortisleri ve rehberlik servisinden
yeterli destegin biiyiik Ol¢lide saglanamamasi programin amaglara ulasmasini olumsuz olarak
etkileyebilir. Camadan ve Sezgin (2016) okullarda yiiriitiilen rehberlik hizmetleri i¢in yonetici, 6gretmen
ve velilerin ortak bir anlayisla calismasi gerektigini belirtmistir. Okullarda bu ortak anlayis insa
edilebilirse TYEP &zel egitim tanis1 almamig 6grenciler igin firsata doniistiiriilebilir. Ogrenciler hakkinda
Ogretmenlerin goriisleri ve programda modiil gegisi i¢in yapilan degerlendirmelerde basarisiz olan
ogrencilerle ilgili verilere bagli olarak Ogrenciler rehberlik servisine yonlendirilebilir. Rehberlik
servislerinin 0grenciler hakkinda verecegi karara gore ozel egitim Ogrencisi olan ogrenciler destek
egitim hizmetlerinden faydalandirilabilir. Ayrica katilimci 6gretmenlerin bir kismi 6grencilerin 1.
modiilde basarisiz olduklar i¢in programa devam edemediklerini belirtmislerdir. En kolay modiil de
dahi basarili olamayan 6grencilerin 6zel egitim 6grencisi olup olmadiginin arastirilmasi daha fazla
Onem tagimaktadir.

Ogretmenlerin geneli programda yer alan Ogrencilerde akranlarindan ayrisma hissi
olusmadigini belirtmistir. égretmenlerin bu sekilde goriis bildirmesi programin islevselligi agisindan
olumlu bir durumdur. Ancak programa devam ile ilgili sorun yasayan 6grencilerin ayrisma sebebi ile
programa devam edip etmediklerinin arastirilmasi gerekmektedir. Ozellikle arastirmanin nicel
verilerinde Ogretmenlerin bir kisminin velilerin yaklasimindan dolay1 ¢ocuklarin derse devam
etmedigini belirtmesi 6grencilerin ayrisma hissine kapilmasinda velilerin programa yaklasimlarimin
etkisinin olup olmadiginin belirlemesini zorunlu kilmaktadir. Boyle bir durum s6z konusu ise velilerin
program hakkinda bilgilendirilmesi ve ikna edilmesi faydali olacaktir. Sheldon ve Epstein (2002)
ebeveynlerin c¢ocuklarmin egitim oOgretim siirecine dahil olmalarmin ve etkin bir bi¢imde rol
oynamalarinin 6grencilerin uyumlarini kolaylastirdigini  belirtmesi bu tespiti dogrulamaktadir.
Ebeveynler icin ¢ok degerli olan 6grencilerin hem maddi hem de manevi anlamda bircok fedakarlikla
hazirlanan ve emek verilen IYEP'te yine ayni ebeveynlerin yanlis algilarindan dolay: faydalanamamas:
{iziintii verici bu durumdur. Bu nedenle velilerin IYEP hakkinda bilin¢lendirilmesi IYEP'in amagclarina
ulagmasini saglayacaktir.

Programa devam eden &grencilerin herhangi bir sebepten okul degistirmesi IYEP

uygulamasinda dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Mevcut arastirmanin nicel verilerine gore
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okula nakil geldigini belirten 6gretmenlerle okuldan nakil giden &grenciler oldugunu belirten
dgretmenlerin orani arasinda az da olsa bir fark oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin tamaminin ayni
ilde galistyor olmasi veriler arasinda ki farkin az olmasini saglayabilir. Buna ragmen veriler arasindaki
fark az olsa da bu durum agiklanmalidir. Olusan bu fark 6grencilerin nakil gittikleri okulda programa
devam etmemis olmasindan, 6grencilerin bagka bir sehre nakil gitmis olmasindan ya da anketi tiim
O0gretmenlerin tamamlamamis olmasindan kaynaklanabilir. Nakil giden 6grencilerin gittikleri okulda
programa devam etmesi i¢in e-okul sisteminde diizenleme yapilabilir. Nakil bagvuru ve onay siirecinde
verilecek uyar1 ile okul idarecileri 6grencilerin programda kayit durumu ve modiilii hakkinda
bilgilendirilebilir. Bu sekilde 6grencilerin programa devami saglanabilir.

Aragtirmada dikkate deger bir durumda 6gretmenlerin IYEP kapsaminda yiiriittiikleri dersler
karsihginda almis olduklari iicretin yetersizligini onemsememeleridir. Ortaokul ve ortadgretim
kademelerinde [YEP’e benzer sekilde &grencilerin yetersiz olduklari derslerde desteklenmeleri amaciyla
yliriitiilen Destekleme ve Yetistirme Kurslarinda gorevli s6zlesmeli ve kadrolu 6gretmenlere Maliye
Bakanliginin 26/04/2016 tarih 3722 say1li ve “ders ve ek ders” konulu resmi yazisi ile ek ders ticretlerinin
%100 artirmmli 6denmesi karara baglanmistir. Bu kurslarda 6gretmen yetersizligi nedeniyle ek ders
ticreti karsiliginda gorevlendirilen 6gretmenlere de Milli Egitim Bakanliginin 08/08/2018 tarih, 14413307
sayill ve “yargi kararimin uygulanmasi” konulu resmi yazisi ile iicretler %100 artinmli 6denmeye
baslanmistir. Destekleme ve Yetistirme Kurslarinda 6denen iicretler 6gretmenler tarafindan tesvik edici
bir unsur olarak goriilmektedir (Bozbayindir ve Kara, 2017; Nartgiin ve Dilekgi, 2016; Unsal ve Korkmaz,
2016). Benzer kosullarda gorevli 6gretmenlerin ders {icretleri artirrmli 6denmesine ragmen nitel veri
toplama grubunda yer alan sinif 6gretmenlerinin higbirinin {icret artirimini dile getirmemesi, nicel veri
toplama grubunda yer alan 6gretmenlerden sadece iki 6gretmenin {icretin arttirilmasini dile getirmesi,
ticretin diger kademe 6gretmenlerinin aldiklari {icrete gore diisiik olmasina karsin ¢alisma grubundaki
sinif 8gretmenlerinin tamamina yakinimin IYEP’e istekli katilmas: ve IYEP pilot uygulamasinda gorev
alan toplam 5329 Ogretmenin tiicret almadan (TEDMEM, 2019) uygulamada gorev almasi siuf
ogretmenlerinin Ogrencilerine karsi hissettikleri sahiplenme duygusunu ve fedakarliklarini ortaya
koymaktadir.

Sonug ve Oneriler

IYEP'in etkililiginin programda gorev alan gretmenlerin goriislerine gre ortaya konmasiin
amaglandig1 bu calismada elde edilen en 6nemli sonug¢ programin 6grenciler icin son derece faydal
oldugudur. Baz1 aksakliklar olmasina kargin 6grencilerin ortaokul 6grenimlerinin daha etkili olmasi igin
IYEP son bir firsat olabilir. Bu nedenle programin uygulanmasimin ve etkililiginin éniindeki engellerin

kaldirilmas: gerekmektedir.
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IYEP sadece 3. smif dgrencilerine yonelik ve bir yil devam eden bir uygulamadir. Mevcut
arastirmanin sonuglar1 6grencilerin programa daha erken bir donemde alinmasi ve Ogrencilerin
programdan daha uzun siire faydalanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Tiirkge dersi kazanimlarimi
edinememis bir Ogrencinin desteklenmesi i¢in 3. smifa kadar beklenmesi Ogrenciye zaman
kaybettirebilir. Bu nedenle 6grencilerin en ge¢ 2. sinifta desteklenmeye baslanmasi ve 6grencilerin
akademik agidan akranlarina yetisinceye kadar bu destegi almasi1 daha faydali olabilir.

IYEP’in hedef Kkitlesini olusturan &grencilerin akademik olarak ihtiyaglari oldugu gibi bu
O0grencilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ag¢idan da ihtiyaclarmin oldugu unutulmamalidir. Bu
ihtiyaglarin karsilanmasinin sorumlulugunun sadece okullarimizda oldugunun diisiiniilmesi yanlistir.
Gelisen ve degisen toplum ve yonetim anlayisi, sivil toplum orgiitleri ve diger kamu kurumlarinin
egitim siirecini desteklemesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle TYEP ile ilgili il milli egitim ve ilge milli
egitim miuidiirliikleri ile okul miidiirliiklerinde kurulan komisyonlara sivil toplum orgiitleri ve ilgili
kamu kurumlarimin temsilcileri davet edilmelidir. Bu sekilde IYEP, sadece bir akademik destek
programi olmaktan ¢ikarak dgrencilerin kisiliklerinin bir biitiin olarak gelismesini saglayan bir yapiya
doniisebilir. Boyle bir yaprya ulasan programin uygulanmasiyla su an var olan okula ve programa
devam gibi sorunlarin yasanmasinin 6niine gegilebilir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak egitimcilere ve arastirmacilara asagidaki Onerilerde
bulunulmustur.

(1) Arastirma siireci katilimci 6gretmenlerin 6zel bilgileri alinamayarak gerceklestirilmistir. Bu
nedenle aragtirma sonunda dgretmenlerle yeniden goriisme imkani olmamugtir. Ogretmenlerin gorev
aldiklar1 modyiillere gore degerlendirmelerini almak i¢in goniillii olan 6gretmenlerin 6zel bilgilerine
ulagilarak yeni bir arastirma yapilabilir. (11) Arastirma bulgularina gére programin psikososyal yoniiniin
okullarda verimli bi¢imde yiiriitiilmedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle okul komisyonlari tarafindan bu
alanda yapilacak galismalar IYEP okul programin planina alinmalidir. (1) TYEP'in etkinlik kitab1 ve
kazanimlar1 incelendiginde daha ¢ok okuma yazma becerisini edinememis 6grencilerin hedeflendigi
goriilmektedir. Okuma yazma becerisini edinmis ancak dinleme/izleme, konusma alanlarinda
akranlarindan daha geride olan 6grenciler oldugu bilinmektedir. Bu nedenle programin her asamas bir
yil olmak tizere iki agsama seklinde planlanabilir. Birinci asamada okuma yazma becerisini kazanamamais
ogrencilere yonelik; ikinci asamada ise okuma yazma becerisini edinmis ama Tiirk¢e dersinin diger
alanlarinda yetersiz olan 6grencilere yonelik ¢alismalar planlanabilir. (1v) Sinif 6gretmenlerine IYEP’'in
igerigi, amaci, hedef kitlesi, isleyisi ve katkilar1 hakkinda hizmet i¢i egitim verilmelidir. (v) IYEP'te yer
almasina karar verilen 6grencilerin velilerine [YEP’in igerigi, amaci ve ¢ocuklarina katkilar: hakkinda
egitim verilmelidir. (vi) IYEP'te gorev alan 6gretmenlerin ek ders iicretleri %100 artirrmli ddenmelidir.
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Extended Summary
The Evaluation of Turkish Lesson Educating Program in Primary Schools According to Teachers’
Opinions: A Mixed Method Research

Scientific and technological developments that influence human life directly enable increase in
demand for formal education institutions in which education is conducted in a planned way. Education
and training activities that are conducted in formal education institutions; preschool, primary school,
secondary school and high school are complementary acts. Therefore students’ passing next grade
without gaining acquisitions of their former grade and starting the next stage of education without being
ready can cause irreparable results. Thus gaining acquisitions of their current grade is important for
students. In this research it is aimed to evaluate Educating Program in Primary Schools which is
conducted for students who cannot gain certain acquisitions in Turkish course.

The research was conducted via exploratory sequential design which is one of the mixed method
patterns. In this pattern firstly qualitative data is gathered and the data is analyzed and then quantitative
gathering tool is developed and conducted. The qualitative data of the research was gathered via
Interview Form for Determination of Teachers” Opinions Regarding Educating Program in Primary
Schools for Turkish Course. The form consists of seven-question personal information part, which
reveals information about whether they lecture any course apart from Turkish course or not within the
context of Educating Programs in Primary Schools and 11 questions, and also 25 questions were
prepared in order to access detailed information regarding these questions. Totally eleven elementary
school classroom teachers were interviewed and the respond of teachers were analyzed via descriptive
and content analyses. The quantitative data of the research was gathered via Questionnaire for
Determination of Teachers” Opinions Regarding Educating Program in Primary Schools for Turkish
Course. The questionnaire consists of seven-question personal information part which reveals whether
teachers were provided education regarding gender, vocational seniority, program or not and 23 closed
ended questions and also one open ended question. A sample type was not conducted, it was aimed to
enable almost all 1000-1100 teachers to complete the questionnaire however 339 teachers completed the
questionnaire in seminar at the end of 2018-2019 education year.

Unique open ended question in the questionnaire was analyzed via descriptive and content
analyses and close ended questions were analyzed via percentage and frequency.

As a result of the research it was determined that program contributed to the Turkish course
performance of most students, there were parents who did not send their children to the program,
parents were not informed adequately regarding the program, students did not utilize from counseling
service adequately, program did not contribute to the students’ attendance to school at requested level,

there were students who did not continue to the courses conducted within the context of the program,
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most teachers who participated in the program did not take in-service education regarding the program,
the number of students in groups was adequate, teachers participated in program voluntarily, the
students who participated in program were not provided psychosocial support adequately, there can be
special education students in groups, and teachers had expectations regarding acquisitions.

On the basis of research results it was recommended to educationalists and researchers to
conduct a new research reaching private information of teachers in order to obtain evaluations according
to modules they were assigned, to take necessary precautions by school commissions at schools in order
to conduct psychosocial studies, to structure modules separately regarding the students who could not
acquire reading and writing skill and the students who acquired reading and writing skill but
inadequate in other skills of Turkish course, providing in-service training for teachers regarding the

program, and also to provide education for the parents of students who participated in the program.

184



