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Bu aragtirma nitel bir yaklagimla yapilandirilmistir. Calismada, nitel arastirma tiirlerinden betimsel analiz kullanilmistir.
Caligmanin amaci, sosyal sermayenin egitimle olan iligkisini literatiir taramasiyla elde edilen veriler 1s18inda saptamak ve
degerlendirmektir. Tarama modeliyle olusturulan bu ¢alismada meslek, giiven diizeyi ve egitim seviyesi arasinda gii¢lii bir
baglantt oldugu; egitim kiiltiirii ve egitsel faktorlerin sosyal aglara katilima, giiven kavramina ve sivil katilima olumlu etkisi
oldugu; egitimin beseri kalkinmaya etkisi ile giiven ve sosyal refah ortamina katkida bulundugu; egitim ortami, egitsel
faaliyetler, miifredat ve pedagoji bagta olmak iizere tiim egitsel faktorlerin sosyal sermaye olusumunu etkiledigi bulgularina
ulagilmistir. Caligmada ele alian soruna; bir sosyal sermaye belirleyicisi ve beseri kalkinma gostergesi olarak egitimin 6nemi,
sosyal sermaye unsurlari, egitim ve &gretim siiregleri, sosyal uyum ve egitim politikalari, aile ve sosyal gevrenin egitim
ortamina etkisi bagliklar1 altinda cevap aranmustir. Sonug olarak egitim ve sosyal sermaye arasinda giiglii bir etkilesimin
bulundugu goriilmiistiir. Egitim, sosyal becerileri gelistirerek sosyal sermaye birikimine katkida bulunabilir. Egitim
kurumlari, bireylere kiiltiir ve degerlerin aktarilmasi yaninda, bireylerin statii ve gelir diizeyine olan etkisiyle sivil katilima ve
sosyal uyuma etki edebilir. Egitim kiiltiiriinii olusturan faktorlerin, vatandaglik egitiminin boyutlarmni olumlu etkileyerek
sosyal sermaye diizeyine katkida bulunabilecegi sGylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Sermaye, Giiven, Katilim, Egitim, Sosyal Uyum

Abstract

The aim of this theoretically and descriptively analyzed study, based on literature review, is to evaluate the relationship
between social capital and education in the light of the data obtained from literature review. In this scanning model generated
study, these findings are attained: There is a strong link between occupation, level of confidence and level of education.
Educational culture and factors have positive effects on participating in social networks, civic participation and confidence.
Education contributes to social welfare by effecting human development. All educational factors especially educational
environment, activities, curriculum and pedagogy influence the formation of social capital. In the study, dealt with the
problem, necessary answers are looked for under the guided settings that the importance of education as a determinant of
social capital and as an indicator of human development, elements of social capital, education and training processes, social
cohesion and education policies, family and social environment under the effect of educational setting guided this study. In
conclusion, a strong interaction between education and social capital is present. Education, by developing social skills, can
contribute to the accumulation of social capital. Educational institutions can affect civil participation and social cohesion by
their influence to individuals' status and income level in addition to transferring of the culture and values to individuals. It can
be said that factors, which make up culture of education, can contribute level of social capital by affecting dimensions of civic
education.

Keywords: Social Capital, Trust, Participation, Education, Social Cohesion
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Giris

Sosyal iletisgim aglarmin toplumun saglikli

bir sekilde devam etmesinde hayati bir degere sahip
olmasi, sosyal sermaye kavraminin ana fikrini
olugturmaktadir. Sosyal aglar, bireylerin ve
gruplarin verimliligine dogrudan etki eden onemli
mekanizmalardir. Modern toplumun dnemsemedigi,
cogunlukla kiiciimsedigi iliskiler, aglar bir bakima
toplumlar1 geleneksel donemin degerlerini yeniden
kesfetmeye ya da geleneksel donemin modern
diinyada yerine yeni

getirecegi fonksiyonlari

olabilecegi gercegine ulastird: (San, 2006, s.115).

Kurum ve kuruluglar, o6ziinde kurulus
amaclarina uygun olarak, felsefeleri dogrultusunda
toplumun devami ve korunmasi amaciyla islevlerini
yerine getirmeye c¢alisirlar. Egitim kurumlart fiziki,
beseri ve sosyal sermaye diizeyi ile baglantili olarak,
basta toplumun ihtiyaci olan nitelikli insan giiclinii
yetistirmek, egitim—0gretim faaliyetleriyle sosyal
kalkinmaya katkida bulunmak ve kiiltiiriin devamini
saglamakla ylikiimlidir. Egitim kurumlari, sosyal
stireglerin ve insan iligkilerinin yogunlugu nedeniyle
sosyal sermaye ile daha fazla iligkilendirilebilir. Bu
normlar,

nedenle egitim kurumlarinda giiven,

yonetici-Ogretmen-aile-6grenci  iliskileri  oldukca
onemlidir. Ayrica egitsel marjinallesme (bireysel,
grupsal, sosyal ve ekonomik farklilagma)
(UNESCO, 2010) veya diger sermaye tiirlerinden
herhangi birinin yoklugu ve eksikligi durumunda,
sosyal sermaye bu eksikligi giderebilir (Bourdieu,
1986). Egitim kurumlarinda yiiksek sosyal sermaye
diizeyi, demokratik bir ¢alisma ortami ve akademik
basar1 ile

(Coleman, 1994; Fukuyama, 2000a; Putnam, 2002).

baglantili  olarak degerlendirilebilir

Campbell (2006), Cueto vd (2005), lyer,
Kitson ve Toh (2005), Horvat, Weininger ve
Lareau(2003), Goddard (2003), Ream (2003),
Israel, Beaulieu ve Hartless (2001), Pong (1997),
Teachman, Paasch ve Carver (1996), Furstenberg ve

Hughes (1995) caligmalarinda egitim kurumlari
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acisindan, sosyal sermayenin unsurlar ile egitsel
¢iktilar arasinda olumlu iliski oldugunu, sosyal
sermaye diizeyinin egitim ortamimin ve egitsel

¢iktilarin niteligini etkiledigini ortaya koymustur.

Insanin oldugu yerde estetik, sevgi, saygi,
anlayis ve giliven gibi birtakim kavramlarin eksikligi,
orada verimsizligin, {iretim yetersizliginin ve
tilkenmigligin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu
durum, orgiitlerin sosyal sermayelerinin olmasin
zorunlu kilmaktadir. Sosyal sermaye, sosyal hayatin
yansimalarina dayanir ve Ozellikle komsuluklarda,
topluluklarda ve okullarda basarili is birliginin
gelistirilmesi agisindan kritik dneme sahiptir. Egitim
orgiitlerinin  sahip olduklart sosyal sermaye,
insandan elde edilecek {iriiniin niteliginin artmasini
ve daha iyi sonuglara ulasilmasini saglayacaktir
(Toremen, 2004, s.2). Sosyal sermayenin, bireyin
sosyallesmesinde en onemli kurumlardan biri olan
egitim kurumu ile iligskisinin degerlendirilmesinde
fayda vardir.

Bu aragtirmanin amaci, sosyal sermayenin
egitimle olan iligkisini literatiir taramasiyla elde
edilen veriler

15181nda saptamak ve

degerlendirmektir. Bu amaca ulasmak igin su

sorulara cevap aranacaktir:

- Sosyal sermaye nedir? Unsurlar1 ve

belirleyicileri nelerdir?

- Egitim kurumunun sahip oldugu sosyal

sermaye unsurlar1 ve kaynaklar1 nelerdir?

- Sosyal sermayenin bir belirleyicisi olarak
egitimin rolii ve 6nemi nedir?

- Egitimin sosyal sermayenin unsurlarina

olan etki ve katkilar1 nelerdir?

Yontem

Bu aragtirma, nitel bir yaklasimla

yapilandirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda nitel
aragtirma tiirlerinden betimsel analiz kullanilmistir.

Bu baglamda konuyla ilgili makale, kitap, ¢aligma
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ve etkinlikleri kapsayan kaynaklara ulagmak

amaciyla argiv taramasi yiriitilmiistiir.

Bulgular

Sosyal Sermaye Kavrami

Literatirde ilk kez Roma hukukunda
kargilagilan sermaye (kapital) kavrami, bir miktar
paranin getirisinden ayr1 olarak anapara kismini
ifade etmek i¢in kullanilmigtir (Smitt ve Kulynych,
2002, s.152). Telaffuz edildiginde neredeyse herkes
icin ekonomik bir anlam ifade eden sermaye
bu anlamda ekonomik

kavramui, Avrupa’da

gelismelerin  etkisiyle  17.  yiizyildan  beri
kullanilmaktadir. Sermaye (capital) kelimesi Latince
¢iftlik hayvani “capitale” anlamina gelmekteyken
zamanla klasik anlamda “para ve paranin yatirimi”
olarak da kullanilmaya baslamistir (Wolf, 2004,

s.75).

Beseri sermaye kavraminin ortaya g¢ikigina
kadar sermaye kavramimin sadece maddi agidan ele
alindig1 gorillmektedir. Beseri sermayenin ilk kez
1960’larda Schultz ve Becker’in galismalarinda ele
alindig1 goriilse de kavramin kokenine bakildiginda
1930’larda Endiistride Beseri Miinasebetler isimli
akimin, beserl sermayenin entelektiiel zeminini
olusturdugu  goriliir.  20.yiizyilin  baslarinda
Taylorizm olarak bilinen, iiretimi azamiye ¢ikarmak
icin emegin asirt katt ve insanlik dis1 bir bigcimde
yonetilmesi girigimlerinin basarisizlikla
sonu¢lanmasiyla, Endiistride Beseri Miinasebetler
adiyla gelisen bu yeni model, 6zellikle 1932 biiyiik
ekonomik kriz yillarinda kayda deger gelismeler
gostermistir. Bu akima gore, isletmenin ¢alistirmis
oldugu iscilerine karsi kendileriyle ilgilenildigini
gostermesi, ongoriilebilecek catigmalari
engelleyecek ve calisanlarin kigisel gerilimlerini
¢ozecektir. Bunun sonucunda da isletme iginde bir
birlik havasi dogacak ve personelin bu birlige
kaynasmast ve yine isletme icinde miilkiyet ve
otoritenin dokunulmadan,

geleneksel yapisina
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iscilerin pasif uygulama alanindan ¢ikip aktif olarak
isletme ugraslarina katilmalart

(San, 2007, s.283).

saglanabilecektir

Beseril sermayeye yapilan her tiirlii yatirim
iiretimi artirmakla kalmaz, bilgi ve teknolojiye olan
katkistyla iiretim potansiyeline de katkida bulunur.
Saglik hizmetlerinin diizenlenmesi yagam siiresini
artirarak, Ogretime yapilan yatirimi daha etkin ve
verimli hale getirmektedir. Egitim ve Ogretim
etkinliklerine yapilan yatirim ise teknoloji ve bilgi
birikimine katki saglayarak verimliligi artirmaktadir
(Schultz, 1961). Sermaye kavraminin ilk kez maddi
unsurlarin digina tagimmasiyla ortaya ¢ikan beseri
sermayeye yapilan yatirimlar, kisa vadede bir
getirisi olmadigi icin tiiketim harcamasi, uzun
vadede ise bireysel kazang ve milli gelir izerindeki
etkilerinden dolayr bir yatirnm harcamasi olarak

kabul (Schultz, 1961). Ayrica,
Woolcock (2001, s.12) ve Burt (2001, s.202) beseri

edilmektedir

sermaye ile sosyal sermaye arasindaki farklarin
beseri sermayenin bireylere, sosyal sermayenin ise
sosyal iliskilere ait olmasindan kaynaklandigini

vurgulamaktadir.

Diinya Bankasi’nin 1999 yilinda

diizenledigi  Sosyal = Sermaye  Calistayi’nda,
ekonomist Arrow (2000, s.3-5), sermaye ve sosyal
sermaye kavraminit kullanmaktan vazgecilmesini
One siirer. Arrow sermayenin, gelecekte getirisi goz
Oniine alinarak bugiinkii durumdan feragat etmeyi
gerektirdigini, oysa ekonomik deger ozelligi
tasimayan sosyal aglarin herhangi bir fedakarlik
gerektirmedigi igcin sosyal sermayenin sermaye

olarak kabul edilmemesi gerektigini savunur.

Arrow’la benzer bakis agisina sahip olan
(1994) da bir

kapsaminin sermaye olarak kabul edilebilmesi i¢in

Baron ve Hannon kavramin
firsat maliyetine sahip olmasi gerektigini, ama
sosyal sermayenin bu maliyetten yoksun oldugunu
iddia
teorisyenlerinden Woolcock (1998,

etmistir.  Sosyal  sermayenin

5.151-160),

cagdas
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bireylerin bir yandan sosyal sermayeyi miras
aldigini, diger yandan planlayarak, bilingli bir
sekilde sosyal sermayelerini arttirmak igin gayret
gosterdigini belirterek sosyal sermayenin tartismasiz
bir sermaye tiirii oldugunu vurgular. Fukuyama da
(2001) sermayenin topluma faydali ve amaglara
ulasmada yardimci roliinii vurgulayarak sosyal
sermayenin bu nedenlerle bir sermaye tiirii oldugunu

iddia eder.

Literatiirde sosyal sermayenin sermaye
olarak kabul edilip edilmemesine yonelik yogun
tartigmalar incelendiginde, kavramin sermaye olarak
kabul edilmesi gerektigi goriisii agir basmaktadir.
Bu goriigler kisaca soyle ozetlenebilir (Adler ve

Kwon, 2002, 5.20-22):

- Diger sermaye tiirleri gibi sosyal sermaye
de beklenti ve talepler dogrultusunda uzun vadeli

planlanabilen, uzun dmiirli bir varliktir.

- Diger sermaye tiirleri gibi sosyal sermaye

de uygulanabilir ve doniistiiriilebilir bir varliktir.

- Diger sermaye tiirleri gibi sosyal sermaye
de diger sermaye g¢esitlerini ikame edebilir ve

tamamlayicisi olabilir.

- Begeri ve fiziksel sermayede oldugu gibi

sosyal sermayenin de bakim, yenileme ve

giincellemeye ihtiyaci vardir.

Genel anlamda sosyal iliskilerde

koordinasyon ve etkinligin artirtlmasi igin kisiler

arast giiven, sosyal normlar ve sosyal aglar

etkenlerinin toplam1 olarak tanimlanan sosyal

sermayenin, disiplinlere ve disiplinler aras1 bakiglara
gore sekillenen gesitli tanimlar1 vardir. Kavram, ilk
kez 1916 yilinda Hanifan (1916, s.130) tarafindan,
toplumsal katilimin okul performansina katkisini ele
alan “kirsal  okul aile

yazilarinda, birligi

merkezlerini anlatirken” tanimlanmig ve
kullanilmistir. Hanifan, sosyal sermaye kavramini
toplumsal birer birim olarak birey ya da gruplar

arasinda iyi niyet, arkadaslik ve sempati {izerine
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olarak

2000,

kurulu iliskiler aginin toplami
tamimlamaktadir (Woolcock ve Narayan,

5.229).

Gliniimiizde sosyal sermaye ile ilgili

calismalar temelde dogrudan sosyal sermaye
kavramina odaklanmasa da 19.yilizyilda dile getirilen
goriislerden hareket etmektedir. Bu anlamda ilk kez
Fransiz digiiniir Alexis de Tocqueville, Amerikan
demokrasisi ve ekonomik giiciinin temelini
olusturan coskulu toplumsal yasami detaylar1 ile
tasvir etmistir. Avrupa’da alistk oldugu sekliyle
daha geleneksel ve hiyerarsik iligkileri bir arada
tutan resmi statii ve ylikiimliilik baglarmin aksine,
Tocqueville’e gore goniilli kuruluslardaki etkilesim,
bireysel Amerikalilar1 birbirine baglayan sosyal bir
yapistirici 6zelligindedir (Field, 2008, s.7).
Tocqueville’in  Amerika’da tanik oldugu
gozlemleri ile olusturdugu Amerika’da Demokrasi
adli eserinde, bugiin igin sosyal sermayenin en
o6nemli kaynaklarindan biri olan giiven olgusuna da
genis yer verilmistir. Tocqueville ¢alismasinda su
yargiya ulasir: Birlesik Amerika’da, demokratik
cumhuriyetin  yasatilmasina, iilkenin  fiziksel
kosullarindan ¢ok kanunlar ve kanunlardan daha gok
da toreler katkida bulunur. Ona gore Amerikalilarin
¢ogu kendi ¢ikarlarini koruyan insanin, adil ve iyi
olana ulasacagina inanirlar. Hepsinin insanin
miilkemmellestirilebilecegine dair canli bir inanct
vardir (San, 2006, s.7). Bu bakis agisi giiven
baglaminda ele alindiginda, bireylerin birbirlerinin
hak ve ¢ikarlarima duyduklar1 saygi ve digerlerinin
de bu konuda karsilik gosterecegine iliskin temel
giiven, sosyal sermayeyi belirleyen temel unsur

olarak degerlendirilebilir.

19.ytizyi1lda Emile Durkheim ve Ferdinand

Tonnies’in  ¢aligmalari, ilerde sosyal sermaye

teorisine  ilham  teskil edecek  niteliktedir.

Durkheim’e gore bireyler ortak degerler, norm ve
inaniglarin  ideolojik biitiinligli olarak kendini

bizlere dayatan ve bizlere baglayan ‘toplumsal
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baglarin bir 06znesi’dir. Bu baglar, karsilikli

yikiimliiliklerin ve insandan insana kurulan
niteliksel iliskilerin diinyasin1 temsil etmektedir ve
kolektif inan¢ ve degerler, toplumda i¢ biitiinliigii ve
bir

nedenle,

diizeni saglayan tir  yapistirict  gorevi

tistlenmektedir. Bu sosyal sermaye
literatiiriinde sosyal normlara odaklananlar, biiyiik
oranda Durkheim’den etkileneceklerdir. Ferdinand
Tonnies’in amaca dayali topluluklar1 Gemeinschaft
(cemaat) aragsal topluluklardan = Geselschaft
(birliksel-cemiyet) ayirma g¢aligmalarinda da benzer

kaygilar goriilmektedir (Uguz, 2010, s.22).

Sosyal  sermayenin  tim  akademik
gevrelerde kabul goéren tek ve net bir tanimi
olmamakla beraber, ¢ikis noktast ag¢isindan ele
alindiginda bes yaygin yaklagima gore gesitli bakis
acilar1 ortaya konabilir:

- Antropoloji literatiiriine goére kavramin
kaynag1, insanin cemiyet olma i¢giidiisiidiir. Ornegin
Fukuyama (1999) sosyal yap1 ve sosyal sermayenin
koklerinin insan dogasindaki biyolojik temeline

vurgu yapmaktadir.

- Sosyoloji literatiiri, sosyal normlar ve
motivasyon olgusunu sosyal sermayenin kaynagi

olarak kabul eder.

- Ekonomi literatirii, sosyal sermayenin
kaynagi olarak gesitli grup faaliyetlerinin devaminin
saglanmasi ve bireylerin kisisel faydalarini azami
seviyeye c¢ikarmak i¢in diger bireylerle iletisim
halinde olmasi1 varsayimindan yola ¢ikmaktadir.

- Siyaset bilimi literatiir, insan
davranislarinin  sekillenmesinde kurumlarin, siyasi

ve sosyal normlarin oynadigi roller iizerinde durur.

- Son zamanlarda yoksullugun azaltilmasi ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesinde sosyal
sermayenin rolii ile ilgili Diinya Bankasi tarafindan
yapilan calismalar kurumlarin rollerine, sosyal
diizenlemelere,

yapmaktadir (OECD, 2001, s.40).

giiven ve sosyal aglara vurgu
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Sosyal bilimlerde sosyal sermaye kavramini
ana eksende tutan ve kavrama 6nem kazandiran en
o6nemli sosyal bilimcilerden biri de siyaset ve sosyal
bilimei Robert Putnam’dir. Onun goriisleri 6zellikle
Bowling Alone (Tek Basina Bowling) caligmasinin
yayimlamasindan sonra 6nem kazanmistir. Putnam
(2000), Amerika genelinde sivil katilim alaninda
onemli diisiislerin yagsanmakta oldugunu ortaya
koyan genis toplum kesimleri tizerinde yiiriitmiis
sermayesi

oldugu c¢aligmalarinda sosyal eriyen

Amerika’dan s6z etmektedir. Ona gore sosyal
sermayenin erimesine sebep olan en 6nemli etmen
de sivil toplumun Amerika’da gerileme igerisinde
bulundugu gercegidir. Bu anlamda birgok yazar,
giiclii bir sivil toplum ile sosyal sermaye arasinda
onemli baglar olduguna vurgu yapmuslardir. Basta
Putnam olmak {izere birgok kuramci sivil toplumun

varligi ile sosyal sermaye arasinda dogrusal bir

iligkinin oldugunu vurgulamaktadirlar.

Fukuyama bir toplumsal kurtulus recetesi
olarak sosyal sermaye kavramini ele aldigi Biiyiik
Coziilme (2000a) ve Giiven: Sosyal Erdemler ve
Refahin Yaratilmas: (2000b) isimli c¢aligmalarinda
toplumsal kalkinmay1 ekonomik kalkinmanin 6niine
Ona toplumsal  kalkinma

koymustur. gore

olmaksizin ekonomik kalkinma temelsiz ve
gecicidir. Sosyal sermayenin bir bileseni olarak
giiven kavramimin dayanikli sosyal kurumlar
olusturmanin anahtart oldugunu ve bunun devlet
miidahalesiyle bir ordu ya da merkez bankasi
kurmak gibi tesis edilemeyecegini savunmaktadir.
OECD’ye gore sosyal sermaye, bir grup
icerisinde ya da gruplar arasinda is birligini
kolaylagtiran anlayislar, paylasilan degerler ve

normlarla birlikte aglardan olugmaktadir. Bu

tanmimda sosyal sermayeyi kolektif amaglara
ulagmanin yolu olarak goéren Coleman ile giiven,
aglar ve normlarla bilesenleri agisindan ele alan
Putnam’1n etkisi agiktir. Bu hususta, Diinya Bankas1

daha genig bir tanim ortaya koymaktadir: Sosyal
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sermaye bir toplumun sosyal etkilesiminin niteligi
ve niceligiyle bigimlenen normlar, iligkiler ve
kurumlara atifta bulunur. Sosyal sermaye bir
toplulugu bir arada tutan bir ¢esit tutkaldir (Uguz,
2010, s.44). Bu anlamda sosyal sermaye yalnizca

toplumun temelini olusturan kurumlarin toplami

degil aym1 zamanda bu sosyal kurumlar
biitiinlestiren bir faktordiir.
Sosyal Sermayenin Unsurlari

Sosyal sermayenin tanimi  konusunda

oldugu gibi, literatirde onu meydana getiren
unsurlar konusunda da net bir fikir birligi ve kabul
yoktur. Ornegin Narayan ve Cassidy (2001), sosyal
sermayenin sosyal iliskiler, grup 6zellikleri, genel
kurallar, giriskenlik, goniilliiliikk, sosyal baglar ve
giiven unsurlarindan meydana geldigini
belirtmektedir. Baska bir kaynaga goére sosyal
sermayenin 0geleri giiven, sosyal etkilesim sekilleri,
sosyal aglar, kurallar ve normlardir. Farkli kaynak
ve yazarlara gore farkli unsurlar belirtilmis olmakla
beraber giiven, normlar ve sosyal aglarin biitiin
caligmalarda ortak unsurlar oldugu ve sosyal
sermayenin tanim ve belirlenmesinde anahtar rol
oynadig1 goriilmektedir.
Giiven

Bireyler sahip olduklar1 statiiye uygun

roller ve aligkanliklarla davranista bulunurlar.
Giinlik sosyal ritiiellerin ¢ogu kanun ya da
diizenlenen  kurallarla

mevzuatla yiiriitiilmez.

Bireyler giinlik yasamlarinda selamlagsmaktan
aligveris sirasinda pazarlik yapmaya kadar sayisiz
davranis bi¢iminde, diistinmedikleri birgok kabulle
hareket ederler. Tiim bu davranig bigimlerinin
saglikli bir iletisim ortaminda gerceklesmesi, aile ve
arkadaghik baglariin kurulup devam etmesinin
ardinda, kimi zaman farkinda bile olunmayan bir

kavram yatmaktadir: Giiven.
Birinin diger insanlara giivenmesi, diger
insanlarin onun temel degerlerini paylastigina dair,

temel ahlaki bir varsayim iizerinde sekillenir. Diger
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kisiler onunla dini ya da siyasi bakimdan ayni
gortigleri paylagsmiyor olabilirler. Ancak temel bir
diizeyde, gerekli olan is birligini yapmak i¢in
bireyler arasinda ortak birtakim baglarin bulundugu
argimanini  herkes kabul eder. Uslaner (1999),
giiven kavramini ahlaki bir deger olarak kabul
ederken,

baskalarina giiven duymanm altinda

yatanin  bagkalarin1  da kendi gibi gorme,
baskalarinin davranig bi¢imini kendi davranisiyla
esit tutma egiliminden kaynaklandigini savunur

(Devamoglu, 2008, 5.23).

Sosyal sermaye literatiiriiniin tartismali
unsurlarindan biri olarak nitelenmesine ragmen
Coleman, Putnam ve  Bourdieu (acikca
vurgulamamig olsa da) gliven kavramini sosyal
temel birisi  haline

sermayenin taglarindan

getirmektedirler. Hatta bazi yazarlar, giliven
unsurunu sosyal sermayenin olmazsa olmaz bir 6n
kosulu olarak gérmekte ve sosyal sermaye ile giiveni
es deger tutmaktadir. Ornegin Fukuyama ve
Uslaner’e gore giiven unsuru, sosyal sermayenin ana
unsuru, hatta kendisi haline gelir. Fukuyama sosyal
sermayeyi, ‘bir toplumda ya da bir toplumun belli
bolimlerinde giivenin hiikim siirmesinden dogan
kapasite’ olarak degerlendirilirken (Field, 2008,
s.88), Uslaner (1999, s.2) ise sosyal sermayenin ‘bir
degerler sistemini, Ozellikle de sosyal giiveni’

yansittigim belirtmektedir.

Putnam (1993) giiveni oncelikle is birligini
kolaylastirict bir sosyal sermaye unsuru olarak
degerlendirmektedir.  Coleman’a  gdre  sosyal
sermaye ve kisiler arasi giiven bir biitiiniin ayrilmaz
pargalar1 gibidir. Giivenin sosyal iliski ve etkilesim
stirecinde riskleri, dolayisiyla maliyetleri, azalttigini
vurgulamaktadir (Farrel ve Knight, 2003, $.538-
539). Fukuyama (2001) sosyal sermayenin, bir
toplumda giiven duygusunun varligi sonucunda
olusabilecegini belirterek, giiven unsurunu sosyal
sermayenin kaynagi ve temel belirleyicisi olarak

nitelemektedir.
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Bir sosyal sermaye unsuru olarak ii¢ g¢esit

giiven anlayis1 tanimlanabilir:

- Yakin iliskide olunanlar agisindan kisiler

arasi giiven (aile, meslektaslar ve komsular),
- Yabancilar agisindan kisiler arasi giiven,

- Kamu ve 6zel kurumlar agisindan kurumsal

giiven (OECD, 2001, s.41).

Gtiven unsuru, sosyal iligkilerin tesisini ve
devamliligint destekleyen cogu norm ve degerin
garantisi  olarak  kabul edilebilir.  Bdylece
giivenilirlik, sosyal aglar, paylasilan degerler ve
normlar gibi ¢esitli faktorlerin sonucu olarak olusan
bir davranis bi¢imi ve giliven kavramimin sosyal

hayatta somutlagsmasi olarak tanimlanabilir.
Sosyal Normlar

Sosyal normlar bir topluluk ya da grup
icinde uygun ya da uygun olmayan degerleri,
inanglari, tutumlari ya da davramig sekillerini
belirlemek ya da tanimlamak igin kullanilan isaret
ya da davranis kaliplaridir. Ortiik ya da acik sekilde
olabilen sosyal normlar, uyum saglamayan bireyler
icin toplumdan dislanmaya kadar agir sekilde
sonuglar dogurabilir. Ayrica, bireylerin digerleriyle
olan iliskilerini diizenleyen geleneksel davranis
kurallar1 olarak da tanimlanir (Axelrod, 1984, s.86).
Egitim kurumlart ikincil sosyallesme ortami olarak
degerlerin ve normlarin etkin kilinmasinda ve yeni
kusaklara aktarilmasinda kritik Oneme sahiptir.
Egitim kurumlarinda egitsel ve yonetsel agidan;
esitlik, etik, adalet, farkliliklara tolerans, katilim ve
sosyal sorumluluklar gibi degerler sosyal normlar

baglaminda siralanabilir.

Genelde toplum veya grup tarafindan dogru
ve yanlis tutum ve davraniglar karsisinda gosterilen,
odiil veya ceza seklinde islev gdsteren normlar ve
ortak kabuller, bireyler arasi iligkilerde dogru ve
yanlis ifade ve durumlara iliskin konular1 anlamli
kilar (Healey, 2005, s.120-125). Putnam (1993)

normlarin gruplarda ortak kabul gbérmiis, genelde
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yazisiz kurallar biitiinii oldugunu belirterek sosyal
amaglarla uzlasan normlarin, sosyal hayatin etkin ve
verimli bir sekilde devamina katkida bulunacagini
belirtmektedir. Putnam 6zellikle karsiliklilik esasina
dayanan sosyal normlarin 6nemli bir sosyal sermaye

unsuru oldugunu vurgular.

Karsiliklilik, sosyal bir norm olarak,
bireylerin davraniglarinin yol agacagi sonuglarin
farkinda olmasina iligkin bir kavramdir. Bir sosyal
norm olarak karsiliklilik, sosyal sermaye diizeyini
kolektif eylem ve katilim yoluyla problemlerin daha
bir
artirmaktadir. Putnam’a (1993) gore karsiliklilik

etkin ve verimli sekilde c¢oziilebilmesiyle
normu esasinda bir bireysel eylem olarak kisa
donemde bir 6zverinin ve uzun donemde ise kisisel
cikarin bir kompozisyonudur. Karsiliklilik, kisa
zaman diliminde digerleri i¢in 6zveride bulunma
gibi goriinebilen, fakat uzun zamanda her bir birey
icin onu onceki durumundan daha iyi bir noktaya
tastyabilecek c¢esitli eylemlerden olusur. Bdylece
normlarin sosyal sermayeyi yaratma kapasitesi,
toplumun yarar1 i¢in bireylerin kendi ¢ikarlarindan
vazgecmeyi 6ngoérmesinden kaynaklanmakta; sosyal
destek, statli, onur gibi o&diillerle desteklenen
normlar, insanlarin kamu yararina duyarli olmasini
saglamakta ve kisiler

arasi baglari

giiclendirmektedir.

Sosyal normlarin sosyal sermayenin iiretimi

acisindan sahip oldugu bu Onemi Putnam’in
calismalarinda gérmek miimkiindiir. Putnam’a gore
normlar, herkesi kurallara uyulacagma dair
beklentiye sevk edecek, bu beklenti de sosyal
sermayenin  iretimi ve devammna  katkida
bulunacaktir. Coleman’in normlarin ve giivenin
sosyal yapimin isleyisindeki roliinii ortaya koymak
icin kullandigt ‘NewYork Miicevher Piyasast’
ornegi ilgi ¢ekicidir. Bu piyasada tiiccarlar herhangi
bir 6nlem almadan ellerindeki degerli miicevherleri
degis tokus ederler. Kapali bir piyasa yapisinda

hareket ediyor olmalar1 ve herkesin birbirini tantyor
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olmasindan dolay1 yanlis davranigta bulunacaklarin
hemen piyasanin digina atilacagi belli olmasi, ortami
sahtekarliktan korumakta ve giivenli bir piyasa
ortami yaratmaktadir (Ozdemir, 2007, 5.75-77).

Bir sosyal sermaye unsuru olarak sosyal
normlar, orgitsel diizeyde aidiyet ve baglhlik
kavramlariyla iligkili olarak da ele alinabilir. Bu
anlamda orgiitsel baglilik; siire¢, deger ve normlari
icsellestirmek  suretiyle  Orgiitin =~ misyon ve
vizyonuyla 6zdeslik kurma, is birligi, aktif katilim
ve etkilesime agik olma agilarindan sosyal
sermayenin sosyal normlar unsuruyla i¢ igedir.
Orgiitsel baghlik; sosyal uyum, o&zdeslesme ve
i¢sellestirme olarak ii¢ boyutta gerceklesmektedir
(O’Reilly ve Chatman, 1996, s.182-184).

Bir kurumda orgiitsel bagliligin
katilimcilar1 arasinda yeteri derecede saglanmasi,
beraberinde  getirecegi goniilli ve duygusal
katkilarla beraber s6z konusu kurumu daha avantajli
hale getirebilir. Uyum ve igsellestirme ile beraber
kendilerinden beklenenden daha fazlasimi yapmaya
hazir katilimcilar, orgiitsel is stireclerini hayatlarinin
bir pargasi olarak algilamaya ve 6zdeslik kurmaya
baslayabilirler. Bu ¢ergevede orgiitsel bagliligin esas
unsurlar1t Mowday ve Steers (1982) tarafindan amag,
deger ve normlarin benimsenmesi, bu amaglara
ulasabilmek icin kigisel gayret ve Ozveri ile
bulundugu oOrgiitiin iiyesi olmaktan gurur duyma

olarak siralanabilir.
Sosyal Aglar

En genel anlamiyla sosyal aglar bireylerin
akrabalik, komsuluk, arkadaslik, is gibi ¢esitli sosyal
iliskiler nedeniyle karsilikli bagimlilik, iletisim ve
etkilesim iginde oldugu sosyal yapi olarak ifade
edilebilir. Aragtirmalar sosyal aglarin, bireyler arasi
iligkilerden kiiresel diizeye kadar etkili oldugunu ve
problemlerin ¢ozlimiinde, organizasyonlarin
islevinde, bireylerin hedeflerine ulagsmasinda kritik

bir rol oynadigini ortaya koymaktadir (Field, 2008).
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Sosyal aglarin, sosyal sermaye ile ilgili tiim
caligmalarda bir sosyal sermaye unsuru olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Bu anlamda, Coleman’a gore
sosyal sermaye bireyler arasindaki iliski yapilarinda
var olmakta, birey ya da gruplarin aglara katiliminin
kolektif bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Uguz,

2010, 5.69).

Putnam’a (1993) go6re, modern ya da
geleneksel, otoriter ya da demokratik, feodal ya da
kapitalist her toplum, hem formel hem de enformel,
kisiler arasi iletisim ve aligveris aglart ile sarilt
durumdadir. Bu aglarin bir kismu ‘yatay’ iken; yani
esit giic ve statiiye sahip gruplar tarafindan
olusturulurken, bir kismi asimetrik hiyerarsi ve
bagimlilik iligkilerinin yer aldigt gruplari birbirine
baglayan ‘dikey’ orgiitlenmelerdir. Gergek hayatta
bu aglar hem dikey hem de yatay birtakim iligkilerin
yer aldig1 yapilardir. Ornegin, her futbol takiminin
bir kaptani oldugu gibi, hapishanelerdeki gardiyanlar
da bazen mahkimlarla arkadaslik ederler. Kolektif
eylemin ikilemini ¢6zmede, yatay aglar taraflara
yardimc1  olduguna gore, yatay bir sekilde
yapilanmig Orgiitler de genis anlamda kurumsal
performansa olumlu bir etkide bulunurlar. Yatay
olarak orgiitlenmis gruplara iiyelik (spor kuliipleri,
kooperatifler, karsilikli yardimlasma dernekleri,
kiiltiirel dernekler ve goniillii birlikler gibi), olumlu
bir yonde iyi yonetimle iligkilendirilebilir. Tersine,
dikey olarak oOrgiitlenmis yapilara iiyelik orani ise
(mafya gibi) koti bir idarenin varligina isaret eder

(Devamoglu, 2008, s.29-31).

Bu anlamda, ‘dayanigmaci (bonding) sosyal
sermaye’ egitim, yas, etnik koken ya da siyasi goriis
gibi niteliklerinden ¢ogu benzeyen bireyler arasinda
olusan dayanismay1r ifade eder. Dolayisiyla,
‘dayanismaci sosyal sermaye’ yakin arkadasliklar,
akrabaliklar gibi daha

arasindaki iligkilerde ortaya ¢ikar (Field, 2008, 5.92).

¢ok homojen gruplar

Bu tiirdeki homojen aglar, igsel bakisi ve ayniliklart

giiclendirir. Bdylece bu sosyal sermaye tiirii, bir
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toplulugu olusturan bireyler arasindaki igsel
baglardan dogan ve o topluluk igindeki bireylerin
ortak amagclara ulagsmada yararlandiklar1 bir kamusal
mal halini alir (Uguz, 2010, s.75). Sosyal aglarin ve
iligkilerin niteliginden dolay1, dayanigsmaci sosyal
sermaye durumunda sosyal sermaye potansiyelinin

en yiiksek oldugu soylenebilir.

‘Araci (bridging) sosyal sermaye’ is
birlikleri, tanisiklik, farkli etnik gruplardan edinilen
arkadagliklar gibi daha zayif ve daha az yogun
sosyal  baglardan  tliremekte ve  insanlari
kendilerinden ¢ok farkli bir dongiide hareket eden
daha uzaktaki tanidiklara baglamaktadir. Bu ag
yapist iginde farkli ¢evrelerden gelen aktorler, kendi
baslarina gergeklestiremeyeceklerini  diigiindiikleri
seyleri gerceklestirmek i¢in daha onceden herhangi
bir iliskilerinin olmadig1 aglara girmekte ve ortak
eylemlerde bulunmaktadirlar. ‘Baglanti  kuran
(linking) sosyal sermaye’ yaklasimi ise politik
seckinler ile halk arasindaki ya da farkli sosyal
smiflardan bireyler arasindaki baglar gibi sosyal
stati ya da gicin farkli  diizeylerinden
kaynaklanmaktadir. Yani bir hiyerarsideki farkli
diizeylerdeki farkli gii, statii ve refaha sahip
bireyler ve gruplar arasindaki iligkilere atifta bulunur
ve daha ziyade kurumsal baglantilar igerir (Uguz,

2010, 5.81).

Sosyal sermayenin sosyal aglar unsuru,
etkilesim ve iligkiler siirecinde katilimcilarin olay ve
sireclere  etkin  katilim  gdstermelerini  de
icermektedir. Bir sosyal sermaye gostergesi olarak,
goniilliilik esasina dayali etkinlikler, oy kullanma
oranlart ve iyeliklerle degerlendirilen aktif katilim
ve etkilesim, konuyla ilgili ¢aligma ve arastirmalarda
onemli yer tutmaktadir. Putnam (2000) sosyal
etkilesim ile aktif katilim arasindaki siki iligkiyi
vurgulayarak aktif katilimm olusmasinda sosyal
etkilesimin 6nemini isaret etmektedir. Bu noktadan
hareketle Putnam,

sosyal etkilesimin

gergeklesmedigi bir ortamda sosyal sermayeden de
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bahsedilemeyecegini belirtmektedir (Field, 2008,
s.138). Aktif katilimin da kaynagi olan sosyal

etkilesim, sosyal aglar araciligiyla gergeklesebilir.

Bu acidan bakildiginda, sosyal etkilesim ve
aktif katilimin, sosyal birliktelik, karsiliklilik, is
birligi, baglilik ve aidiyet gibi diger sosyal sermaye
gostergeleri ile siki bir iliski iginde oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda Print ve Coleman (2003)
sosyal etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
aktif katilim siirecini; aidiyet ve bilgi temelli bir
yaklagimin demokratik siire¢lerin bir pargasi haline
gelmesiyle bir biling olugmasi, sosyal etkilesim
esasina dayali aktif vatandas katiliminin bu biling
gergevesinde yapilanmast ve bu siire¢ sonucunda
orgiitsel siireclerde demokratik bakis agisinin ve
biitinlesmenin elde edilmesi

sosyal seklinde

degerlendirmektedir.
Sosyal Sermayenin Belirleyicileri

Sosyal sermaye kavramimin tanimi ve
unsurlart konusunda oldugu gibi, belirleyicileri
konusunda da net olarak belirlenmis bir ger¢eveden
s0z etmek kolay degildir. Baz1 ¢aligmalarda kisisel
degerler, egitim, kiiltiir, aile, cevre, gelir diizeyi,
tiketim aligkanliklar1 gibi belirleyicilerden soz
edilirken, baska c¢aligmalar bu faktérlerin ¢ogunu
icermeyebilir (Oksiizler, 2006, s.118). lyer, Kitson
ve Toh’a (2005) goére sosyal sermayeyi bireylerin
egitim, yas, gelir diizeyi, etnik yapi, kisilerin
yasadiklart bolge (kentte/kirsal), ev sahibi olup
olmadiklari, calisip calismadiklari gibi faktorler

belirlemektedir.

Bagka bir kaynakta ise tarih ve kiiltir,
sosyal yapi, ekonomik esitsizlik, devlet yapisi, sivil
toplum, bireysel degerler, televizyon, aile, egitim
gibi pek cok faktor sosyal sermayenin belirleyicisi
(Uguz, 2010, s.53).

Calismalarin cogunda, sosyal sermaye i¢in 6nemi de

olarak  sayilmaktadir

g0z Oniine alinarak, bu belirleyiciler yas, cinsiyet,

medeni durum, c¢ocuk sayisi, yerlesim yeri ve
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biiyiikliigii, egitim, meslek sahibi olma, gelir diizeyi
ve dini inang olarak siralanabilir.

Gelir, bircok yoldan sosyal sermayeyi
etkileyebilir. Birincisi bazi sosyal gruplara ve aglara
katilabilmek icin  belirli bir gelir diizeyi

gerekmektedir. Ikincisi yiiksek gelir grubunda
bulunanlar igleri geregi daha c¢ok sosyal baglanti
icerisindedirler. Ozellikle yiiksek diizeydeki hizmet
sektoriinde,  ileri  seviyede  sosyal  iligki
gerekmektedir. Gelir artis1 ile sosyal sermayenin
artmast beklenmektedir. Egitim belki de sosyal
sermayenin en Onemli Dbelirleyicisi olarak bu
¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle,
ilerleyen boliimlerde detayl olarak ele almacaktir.
Yas; sosyal baglar, iliskiler ve arkadasliklarin
gelisiminde 6nemli bir faktordiir. Dolayisiyla sosyal
sermayenin yasla birlikte artmasini bekleriz. Bu
sebeple yash niifus orani geng¢ niifusa gore yiiksek
olan toplumlarin daha ¢ok sosyal sermayeye sahip
olmasi beklenir. Bununla birlikte tam tersi de
diisiintilebilmektedir. Sosyal sermaye icin yatirim
ileri yaglarda azalabilir (lyer, Kitson ve Toh, 2005,

5.1027, Oksiizler, 2006, 5.119-120).

Cinsiyet ve sosyal sermaye iligkisi iizerine

yapilan arastirmalar, kadmlarm genel olarak
erkeklerden daha az sosyal ve politik katilim
gosterdigini ortaya koymaktadir. Medeni durum ve
¢ocuk sayisi, bireylerin sosyal hayata katilimi
tizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir. Arastirmalar,
evli ¢iftlerin ve ¢ocuklu ailelerin, zaman ve sosyal
imkan nedeniyle, ortalamanin altinda sosyal sermaye
ve katilima sahip oldugunu kanitlamaktadir. Diger
taraftan, cocuk sahibi olmasi nedeniyle ebeveynlerin
daha fazla sosyal hayata katilim gosterdiklerini
ortaya koyan calismalar da mevcuttur (Kaasa ve

Parts, 2008, s.145).

Yerlesim yeri ve biiyiikliigliniin sosyal
sermayeye etkisi konusunda birbiriyle c¢eliskili
sonuglar ortaya koyan caligmalar mevcuttur. Bu

caligmalarin bir kismi kiicik ve kirsal yerlesim
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yerlerinin, iliskilerin niteliginden dolayi, kentlere
gore daha yiiksek sosyal sermaye birikimine sahip
olacagin1 iddia ederken, digerleri ise kentlerin,
sundugu sosyal ve ekonomik imkéanlardan dolayi,
sosyal katilima daha acik oldugunu savunmaktadir.
Meslek sahibi olmanin, igsizlige gore ¢ok daha fazla
sosyal katilim firsati sundugu agiktir. Cogu bilimsel
calisma, dini inan¢ ve ideolojilerin bireylere sosyal
aglara katilim agisindan ¢ok genis imkanlar sundugu
icin sosyal sermaye iizerinde olumlu etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir (Kaasa ve Parts, 2008,
s.146). Bu

isimlendirilen varliklar/olgular (bu ¢alisma igin;

anlamda sosyal sermaye olarak
okullarin, kiliselerin/ tapinaklarin/ sinagoglarin ve
lise diplomalarinin sayisi) ne kadar iist diizeylerde
ise, ergendeki riskli davranis (bu galisma igin; atesli
silah yaralanmalari, gebelik, cinsel yolla bulasan
hastaliklar ile alkol ve madde tedavisi) diizeylerinin
o kadar diigiik oldugunu bulmustur (Youngblade ve

Curry’den aktaran Santrrock, 2014).
Sosyal Sermaye ve Egitim liskisi

Bourdieu’nun sosyal sermaye ve egitim
iliskisi hakkindaki yaklasimi egitim dili, meslek
se¢imi, akademik caligsmalar ve okul-aile iligkisi gibi
egitsel konulara uyarlanmis olsa da egitimle iligkili
¢ikis noktas1 kiiltiirel sermayedir. Bu baglamda
Bourdieu’ya gore (1986) egitim, belli ¢ikarlara ve
stratejilere sahip bireylerin ya da aktorlerin belirli
ekonomik ve sosyal faydalari elde etmek igin
kiltirel sermayelerini  kullandiklar1  bir alandir.
Yiiksek sosyal siniflardan olan 6grenciler, gerekli
kiiltiirel sermayeye halihazirda sahip olmakta ve
egitim ortamima bu birikimle gelmektedirler. Bu
istiinliik, 6grencinin egitim kurumu ile baglanti
akademik ve

Bu

kurmasina, egitsel  basarisina

yansimaktadir. etki zamanla akademik

sermayeye, akademik sermaye de sonunda

ekonomik Kisaca

Bourdieu (2002),

sermayeye  doniismektedir.

ayricalikli  smiflara  mensup

ebeveynlerin ¢ocuklarina akademik basarilarinda
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kullanabilecekleri kiiltiirel ve ekonomik kaynaklar

sagladiklarini savunmaktadir.

Bourdieu’nun (2002) sosyal sinif ve g¢ikar
catismasit odakli bakisi, sosyal sermaye ve egitim
gostermektedir.

iliskisi baglaminda da kendini

Bourdieu’ya gore (2002) egitim sistemi ve
kurumlar1, hem sosyal sinif yapisinin devamina hem
de bu yapidaki esitsizliklerin yeniden iiretimine
katkida bulunmaktadir. Bu yaniyla egitim kurumlart,
tarafsiz ve etkisiz kurumlar degildir. Alt sinifa
mensup bireyler, egitim ortaminda iist sinifa mensup
bireylerle etkilesim i¢inde iist siniflara ait sosyal ve
kiiltiirel becerileri edinseler de hi¢bir zaman onlarin
dogustan sahip oldugu bu becerilere dogal bir
yatkinlik gelistiremeyeceklerdir. Dolayisiyla
esitsizlik var olmaya devam edecektir (Uguz, 2010,
s. 165). Bourdieu’nun egitimin iglevlerine sadece
sosyal smif ve esitsizlik agisindan bakmasi dar ve
kat1 bir yaklagim olmakla beraber, egitim ve sosyal
sermaye iliskisini

kavramsallastirmas1 agisindan

Onemlidir.

Bourdieu ve Coleman, sosyal sermaye

anlaminda egitim sosyolojisini etkilemiglerdir.
Ozellikle Coleman’in sosyal sermayenin insani
dikkat

¢ekicidir. Coleman, sosyal sermayenin merkezine

sermayeye katkisi iizerine c¢aligmalar

oncelikle aileyi koymaktadir. Bunu ailenin

cocuklarin biligsel gelisimindeki roliiniin ve sosyal
kontroliniin  6nemine (Field,

2008, s. 67).

dayandirmaktadir

Coleman’a gore egitim sosyal sermayenin
tretiminde en Onemli belirleyicilerden biridir.
Coleman’in (1966) bu baglamda en 6nemli ¢aligmasi
Equality of Educational Opportunity — Coleman
Study (Egitimde Firsat Esitligi — Coleman Raporu),
ABD’de egitim sosyolojisi alaninda egitimde firsat
esitligi  konusunda 150.000°den fazla &grenci
iizerinde yapilan diinyanin en biiyilk akademik
¢alismalarindan birisidir. Rapor yayimlanmasindan

itibaren akademik c¢aligmalar1 derinden etkilemis ve
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Coleman’in sosyal sermaye kavramsallagtirmasi
kullanilmaya baslanmustir.

Coleman (1966) sosyal sermayeyi egitim
acisindan degerlendirirken sosyal gruplara, egitim
kurumlarma, aile i¢i normlara ve yaptirimlara
odaklanmaktadir. Coleman’in veri setinin bu kadar
genis olmasinin nedeni, egitsel basarida egitim
kurumlar1 kadar Ogrencilerin gegmisinin ve genel
sosyal yapinin da etkili oldugu inancidir. Bu nedenle
Coleman egitsel basari ve ¢iktilarda ailenin ve
bireyin ge¢misinin katkisini, ailesel gegmis — aile
yapist (ekonomik, beseri ve sosyal sermaye ile ilgili)
ve ebeveyn — cocuk etkilesimi (aile i¢i iletigim,
ebeveynlerin egitsel konulara ilgi ve katilimlar ile
ilgili) olmak iizere iki kaynak {izerinden
aciklamaktadir. Bu baglamda, bireyin eylemleri
yalnizca sahip oldugu maddi ve manevi kaynaklar
tarafindan belirlenmemekte, sosyal yap1 ve faktorler
de bu siirece en az digerleri kadar eslik etmektedir.
Ozetle, Coleman’a gore Ogrenme (Egitsel Basari) =
Ekonomik Sermaye x Beseri Sermaye x Sosyal

Sermaye formiilii ile ortaya konulabilir.

Putnam’a gore (2002) aile basta olmak
tizere, ebeveyn okul etkilesimi, okul igindeki sosyal
sermaye ve toplum temelli sosyal sermayenin egitsel
siregler tiizerinde olumlu bir etkisi mevcuttur.
Putnam aralarinda pozitif iliski kurdugu sosyal
sermaye ve egitim iligkisini agiklarken, enformel
sosyal sermaye ile formel sosyal sermaye arasinda
bir ayrima gitmektedir. Enformel sosyal sermaye,
egitsel basar1 ve ¢iktilar iizerinde, formel diizeyde
kurumsallagmis sosyal sermayeden daha belirleyici
bir role sahiptir. Enformel sosyal sermaye, bir
toplumdaki giiven diizeyi ve zamanlarimi kuliip
toplantilar, dinl kurumlara katiim ve topluluk
projelerine adamaktansa birbirleriyle informel (gayri
resmi) bir sekilde baglantili olan insanlara atifta
bulunmaktadir. Bu anlamda egitsel basar1 sadece
ailenin sahip oldugu sosyal sermaye diizeyinden

etkilenmemekte, ayn1 zamanda egitim kurumlarinda
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ve daha genis anlamda toplumda var olan giiven,

normlar ve sosyal aglardan da etkilenmektedir.

Sosyal Sermayenin Bir Belirleyicisi Olarak

Egitim

Sosyal becerilerin gelismesine en biiyiik
katkiyr saglayan egitim, sosyal sermaye diizeyi
iizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Genel olarak, egitim
sistemlerinin hedefleri agisindan sosyal sermaye ve
egitim arasindaki iliskiye bakilacak olursa grup
caligmasi, yardimlagma, empati gibi &zellikler
egitim yoluyla kazandirilir. Bireyler baskalarina
giiven duyabileceklerini, yardimlasma, sosyal aglar
ve kattlmin pozitif faydalar saglayabilecegini
Ogrenir. Boylece birey, sosyal faaliyetlere katildig:
olmanin faydalarimi

Olgiide toplumda yasiyor

Ogrenir. Egitimin bu getirileri, bireyin sosyal
sermaye birikimi iizerinde biiyiik etkiye sahiptir
(Oksiizler, 2006, s. 120). Egitimin bireyin
sosyallesme siirecine yaptigi bu katkilarin, bireyin
aglara girme ve sosyal katilim diizeyini yiikseltmesi
beklenir.

Bireylerin sahip oldugu egitim diizeyi,
sosyal ve ekonomik ortamlar1 {izerinde etkilidir.
Ornegin, yoneticinin iyi bir okuldan basarili olarak
mezun olmasi, onun diger basarili yoneticilerle iliski
kurmasmi kolaylastirarak orgiit yararina olacak
faaliyetleri artiracaktir. Diger taraftan, egitim diizeyi
diistiik¢e bireylerin sosyal ve ekonomik ortamlar1 bu
durumdan olumsuz etkilenmektedir. Ozellikle egitim
diizeyi ile meslek sahibi olma arasinda pozitif bir
iliski oldugu kabul edildiginde, ¢alisma hayatinin
disinda kalan bireyin sosyal aglardan da mahrum

kalacagi anlasilabilir (Uguz, 2010, s. 110).

Sosyallesmenin aileden sonra en onemli
ortami olarak egitim kurumlari, yetiskin ve gencleri
ortak egitsel hedefler etrafinda bir araya getiren
sosyal ortamiyla, sosyal sermayenin iiretimini ve
devamin saglamaktadir.

Bireyler egitim

kurumlarinda  sosyal sermayeyi iki  sekilde

edinebilirler: Birincisi, egitim kurumlari 6grencilerin
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beraberinde getirdikleri kiiltiirel, beseri ve ekonomik
sermaye temelinde sosyal sermayeyi iireteceklerdir.
Bu noktada sosyal sermaye, sermayenin diger
formlar1 tarafindan olusturulmaktadir. Ornegin,
sosyal sermaye birikimi diisik olan Ogrencilerin
sosyal sermaye diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarla ayni
ortamda bulunabilecegi diisiiniildiigiinde sosyal
etkilesim stirecinin, diigiik sosyal sermaye diizeyine
sahip olan oOgrencilere biiyiik katki saglayacagi
ongoriilebilir. ikinci olarak, ogrenciler sosyal
sermayeyi egitim ortamimin sundugu kaynaklardan
da edinebilirler. Ogretim igerigi, programi ve egitsel
tim faaliyetler diger maddi kaynaklarin yaninda
egitim ortaminin sundugu kaynaklari

(Uguz, 2010, s. 161-162).

olusturur

Sosyal sermayenin baslica belirleyicileri
iizerine yapilan caligmalarda, egitimin gelir diizeyi
ile birlikte en Onemli sosyal sermaye belirleyicisi
oldugu soylenebilir. Bireysel diizeyde, sosyal
sermaye sosyo-ckonomik ve baglamsal faktorler
tarafindan etkilenir. Bilimsel arastirmalar 1s18inda,
gelir diizeyi ve egitim faktdriiniin en etkili faktorler
oldugu sdylenebilir. Bilimsel arastirmalar, bireysel
acidan, yiiksek egitim ve gelir diizeyi ile kisiler arasi
giiven ve sosyal gruplara iiyelik arasinda giiglii
baglar oldugunu gostermektedir (Helliwell ve
Putnam, 1999). Kurumsal giiven konusunda bilimsel

sonuclar degisiklik gostermektedir.

Bununla birlikte, bu iliskilerin arkasindaki
kesin nedensel mekanizmalar literatiirde net bir
sekilde ortaya konulmus degildir. Ornegin, giiven,
yiiksek gelir diizeyinin neden oldugu iyimserligin bir
iriinii olabilir. Benzer sekilde, eger 6grenme diger
insanlarin davraniglariyla ilgili belirsizligi azaltir ya
da Ogrenciler is birligine yatkin olma konusunda
egitilirse, egitim giiven ve vatandaslik degerlerini
giiclendirebilir. Genel olarak, egitim seviyesi
yiikseldigi zaman giivene dayali davraniglarda da bir
artisin sdz konusu oldugu sdylenebilir (Kaasa ve

Parts, 2008, s. 9).
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Egitim, gelir diizeyi, sosyal katilim ve
gonillii faaliyetlere katilim durumu arasindaki
pozitif iliskinin nedeni konusunda ise egitim diizeyi
daha yiiksek bireylerin, sosyal iligkilerde neden daha
yiksek goniillillik ve katilim gosterdiginin tek ve
basit bir cevabi yoktur. Bu baglamda en tutarli
aciklama yiiksek egitimli olmanin sosyal katilim igin
mesleki iliskiler ve zaman acisindan daha genis
olanaklar sunmasidir. Meslek, gelir diizeyi, dini
inang ve egitimin (kurumsal giiven konusundaki
belirsiz etkisi harig) sosyal sermaye tizerindeki etkisi
saglam ve pozitiftir. Diger taraftan yas, cinsiyet,
medeni durum, cocuk sayisi gibi diger sosyal
sermaye bilesenlerinin etkisi goreli olarak daha
diisik ya da olumsuzdur (Kaasa ve Parts, 2008, s.
10-14).

Egitim diizeyinin yapisal sosyal sermayeye
(sosyal aglar agisindan) olan pozitif etkisi, 6zellikle
resmi (formel) sosyal aglar ilizerinde goriilmektedir.
Bu pozitif etki informel sosyal aglar {izerinde daha
disiiktiir.  Biligssel sosyal sermaye (gliven ve
normlar) agisindan ise egitimin genel ve kurumsal
giivene pozitif olmakla beraber, sosyal normlara
mevcut

etkisi konusunda anlaml

degildir.

bir baglanti

AB iiyesi iilkelerde vatandaglarin sivil

katilma egilimlerini analiz eden ¢aligmalar egitimin,

oncelikle iiniversite mezunu olmanin, sosyal

sermaye  lizerinde pozitif etkisi  oldugunu

gostermistir. Bu arastirmalarin  saptadigi  sosyal
sermaye belirleyicileri; iilkelerin tarih ve kiiltiirleri,
toplumsal yapinin ne 6lgiide hiyerarsik oldugu, aile
yapisi, egitim diizeyi, gelirin ne oranda esit
dagildigi, sivil toplumun giicii seklinde siralanabilir

(Altay, 2007, s. 343).
Sosyal Sermaye Unsurlari Agisindan Egitim
Sosyal sermaye konusunda diinya c¢apinda
akademik arastirma ve

gerceklestirilmis cesitli

caligmalar iginde, dogrudan ya da dolayli olarak
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egitimin sosyal sermaye unsurlarina olan etkisini

analiz eden ¢alismalar mevcuttur.

lyer, Kitson ve Toh (2005) Social Capital,
Economic Growth and Regional Development
(Sosyal Sermaye, Ekonomik Biiylime ve Bolgesel
Kalkinma) isimli ¢aligmalarini, ABD’nin 9 farkli
bolgesinde yasayan 40 topluluktan 24.000 bireyle
gergeklestirilen ~ Social ~ Capital ~ Community
Benchmark Survey 2000 ile elde edilen veriler
yardimiyla olusturmuslardir. Caligmada, sosyal
sermayenin belirleyicileri olarak egitim, yas, gelir,
etnik yapi, yerlesim yeri (kent/kirsal), ev sahibi olup
olmadiklari, is sahibi olup olmadiklar1 gibi
faktorlerin etkisi ABD igin arastirilmistir. Sosyal
sermaye gostergesi olarak genel giiven, irksal (etnik)
giiven ve sivil katilim olmak iizere {i¢ farkli bagimli
degisken kullanilmistir. S6z konusu c¢aligmanin,
egitim ve sosyal sermaye iligkisi {izerine ortaya
koydugu sonuglar1 degerlendirmekte fayda vardir.

S6z konusu g¢alismada ortaya cikan tutarlt
sonuglardan birisi egitim ve

iliskidir.

sosyal

Bu

sermaye

gostergeleri  arasindaki iligkinin
literatiirde ¢ok ¢esitli nedenleri siralanmaktadir.
Birincisi, sosyal kabiliyetlerin gelismesini saglayan
egitim, sosyal sermayenin de gelismesini saglar. Bir
sekilde egitim, sosyal sermaye i¢in ilk yatirim
gibidir. Grup c¢alismasi yapma, yardimlasmayi
O0grenme, bagkalarinin ihtiyaclarimi ve isteklerini
anlama gibi ozellikler egitimle kazamilir. Ikincisi,
egitimle bireyler bagkalarina giivenilebilecegini;
yardimlagsma, sosyal aglar ve katilimin pozitif
faydalar saglayabilecegini 6grenir. Egitimle birlikte
birey, sosyal faaliyetlere katildig1 6lciide, toplumda
yasiyor olmanin faydalarmi &grenir. Ucgiinciisii,
ileriyi diisiinerek yasayan bireyler hem sosyal hem
de beseri sermayeye daha ¢ok yatirim yaparlar (lyer,
Kitson ve Toh, 2005, s. 1025). Bu hususlar sosyal
etkilesim baglaminda egitim kurumunun sosyal
tesis  ve onemini

sermayenin gelisimindeki

gostermesi agisindan ilgi ¢ekicidir.
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Konuya makro olgekte bakildiginda da
sosyal sermaye ve egitim iligkisinin Gnemi
anlasilmaktadir. Egitim ve sosyal sermaye iliskisi,
kamu politikalar1 ve ekonomik biiylimeyi anlamak
acisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Ekonomik
biliylimeyi, fiziki sermaye, is giicli ve beseri sermaye
baglaminda ele alan geleneksel ekonomik modeller
yerini sosyal sermayeyi de biiylimede onemli bir
faktor olarak ele alan ¢agdas modellere birakmistir.
Bu baglamda, hem beseri hem de sosyal sermayeye
etkisiyle egitim onemli bir odak noktasidir (lyer,

Kitson ve Toh, 2005, s. 1026).

lyer, Kitson ve Toh’un (2005) bireyleri yedi
egitim seviyesine gore gruplayan (ilkdgretim ve alti,
ortadgretim, kolej, on lisans, lisans, yiiksek lisans ve
doktora) calismalari, ABD’de egitim diizeyi ile
sosyal sermaye arasinda giiglii bir iliski oldugunu
kanitlamaktadir. Ortaya koydugu sonuglar egitim ve
iligkisi agisindan su sekilde

sosyal sermaye

degerlendirilebilir:

- Sosyal giiven, ‘Insanlara giivenilebilir mi?’
‘Insanlara ne olgiide giivenebilirsiniz?: Komsu,
meslektag, kamu gorevlileri, din kardesi’ gibi
sorularla degerlendirilmektedir. Lisans ve lisansiistii
egitim seviyesine sahip olanlarin sosyal giiven
diizeyi, egitim diizeyi ilkdgretim ve alti olanlardan
tic kat daha fazladir.

- Irksal (etnik) giiven, ‘Diger etnik gruplara

mensup Dbireylere giivenir misiniz?’ sorusuyla

olgiilmektedir.  Ornegin, ortadgretime  devam
etmeyenlerin % 43’{iniin 1rksal (etnik) giiven diizeyi
diisikken, bu oran lisans ve lisansiistii egitim
diizeyine sahip bireyler i¢in % 11°dir.

- Bireylerin secimlerde oy kullanma, politik
sosyal toplantilara katilma durumundan yola
cikilarak Olgiilen sivil katilim, 6nemli bir diger
sosyal sermaye gostergesi olarak ele alinmaktadir.

- Sosyal gruplara iyelik ile egitim diizeyi

arasinda olumlu bir iligki mevcuttur. Egitim seviyesi
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(sosyal aglar ve gelir diizeyine bagli olarak) ile

sosyal gruplara iiyelik orani da artmaktadir.

- Sosyal aglarin siklik ve yayginligiyla ilgili
olan arkadas aglarimin gesitliligi, bireylerin degisik
meslek, kiiltir ve etnik gruplardan arkadaslhik
durumu hakkinda bilgi edinilmesini amaglamaktadir.
Egitim diizeyi ile arkadas aglarmin ¢esitliligi
arasinda olumlu bir iligki mevcuttur.

- Dini inan¢ temelli sosyal sermaye,
bireylerin bir dini kurulusa tiye olmalar1 ya da bir
dinl kurulugsun faaliyetlerine katilmalariyla ilgili
sorularla 6l¢iilmektedir. Egitim, inang temelli sosyal
sermayenin artmasina katkida bulunmaktadir.

- Orgiitlii sosyal etkilesim, bireylerin STK ve
derneklerin organize ettigi sivil toplantilara ve
sosyal olaylarla ilgili faaliyetlere katilma siklig1 ile
Olgiilmektedir. Egitim ve oOrgiitlii sosyal etkilesim
arasinda olumlu bir iligki s6z konusudur.

- Enformel (gayri resmi) sosyal etkilesim,
‘Ne siklikla misafir agirlarsiniz, diger insanlarla
eglence ortamlarinda bulunur musunuz,
arkadaglarinizla ¢esitli oyunlar oynar misiniz?’
sorulariyla dlgiilmektedir. Egitimin informel sosyal
etkilesime olan etkisi olumlu olmakla beraber ¢ok

dustiktiir (lyer, Kitson ve Toh, 2005, s. 1029-1035).

Bu galismada  sosyal sermayenin

belirleyicileri olarak egitim, yas, gelir, etnik yapi,
kisilerin kentte/kirsal bélgede yasadiklari, ev sahibi
olmadiklart, caligmadiklari

calisip gibi

faktorlerin etkisi ABD ig¢in arastirilmistir. Sosyal

olup

sermaye gostergesi olarak genel giiven, irksal (etnik)
giiven ve sivil katilim olmak iizere {i¢ ayr1 bagimli
degisken kullanilmigtir. Genel olarak, Social Capital
Community Benchmark Survey 2000 verileriyle
gerceklestirilen bu ¢ok degiskenli analizler egitimin,
yiiksek sosyal sermaye birikimi agisindan, en dnemli
sosyal sermaye belirleyicilerinden birisi oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Oksiizler’in Sosyal Sermaye, Giiven ve
Belirleyicileri (2006) isimli ¢alismast ise lyer,
Kitson ve Toh’un (2005) ¢alismasinin, AB iilkeleri
icin yapilmig bir benzeridir. Bu ¢alismada sosyal
sermayenin belirleyicilerini

degerlendirmek icin

sOyle bir denklem kurulmustur:

Giliven = f (Gelir, Egitim, Sehir, Yas)
(Oksiizler, 2006, s. 118).

Helliwell, Christopher ve Barrington (2010,

s. 5 ele alan

caligmalarinda,

sosyal sermayenin Onemini

bireyin yasam memnuniyetini
destekleyen yetenekleri ve Maslow’un ihtiyacglar
hiyerarsisi agisindan (a¢ kalmamak, saglikli olmak
ve Ozgiir iradeye sahip olabilmek gibi) egitimin iyi
bir ise ya da gelire sahip olabilmek, daha fazla
giiven ve sosyal katilima sahip olabilmek igin
oynadig1 Bu

aract role vurgu yapmaktadirlar.

anlamda, egitimin bireylerin sosyal hedeflerine
ulasabilmeleri ve kendilerini gergeklestirmeleri igin
arac1 bir rol iislenmesiyle sosyal sermayeye katkida
bulundugu sdylenebilir.

Egitim ile politik ve sosyal katilimin
boyutlar1 arasindaki baglanti {izerinde duran bir
diger caligma olan Nie, Junn ve Stehlik-Barry’nin
(1996) Education and Democratic Citizenship in
America isimli ¢aligma, genel olarak egitim
seviyesindeki artig ile politik katilim iligkisini ele
almaktadir. Bu baglamda, ¢aligma, sosyal
hiyerarside yiiksek bir pozisyonda bulunmanin
biiyiik ihtimalle politik ve sosyal faaliyetlere dayali
oldugunu, bu yiiksek pozisyonun ise biiyiik oranda
egitim kurumunun iglevinin bir sonucu oldugunu

iddia etmektedir.
Helliwell ve Putnam (1999, s. 15) egitimi
politik ve sosyal katilimmn en Onemli gostergesi

olarak ele almaktadirlar. Education and Social

Capital (Egitim ve Sosyal Sermaye) isimli
¢aligmalarinda Nie, Junn ve Stehlik-Barry’nin
(1996) arastirmalarindan elde edilen verileri

kullanarak, ortalama egitim seviyesindeki artigin
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giiveni gelistirdigini ve sosyal katilima katkida
bulundugunu iddia etmektedirler. Egitimin sosyal
katilim ve giiven kavramina etkisine odaklanan
calisma, bu iki anahtar degisken vasitasiyla sosyal
sermayeyi degerlendirmektedir. S6z konusu ¢aligma,
bireyin ve toplumun ortalama egitim seviyesindeki
artigsa paralel olarak sosyal giivenin ve katilimin da

arttigini ortaya koymaktadir.

Beseri Kalkinma Géstergesi Olarak Egitim
ve Sosyal Sermaye Iliskisi
Beseri

sermayenin gelistirilmesini

amaclayan beseri sermaye politikalari, egitime
dayalidir ve bu siire¢ sosyal sermaye agisindan
onemli sonuglar dogurabilir. Bu sonuglar su sekilde

siralanabilir:

- Beserl sermaye yatirimlart kayda deger

bireysel ve sosyal faydalar dogurur. Beseri
sermayenin gelistirilmesinin amact temel olarak
ekonomik gelisme olsa da, sosyal refahin artmasi,
nesil yetistirme, sosyal ve politik katilim gibi ¢ok
onemli sosyal gelismeleri de icermektedir.

- Sosyal sermaye egitim diizeyiyle iligkilidir
ve egitim siiregleri ¢ok ¢esitli sosyal aglar tarafindan

desteklenir.

- Miifredat ve Ogretim programlari, egitsel
ciktilar agisindan bireyler arasi iliskilere ve diger
biligsel becerilere ihtiyag duyar. Bilgi iceriginin
Otesinde ig birligi ve takim ¢aligmasi gibi becerilerin
olusturulmasinda aile ve toplum odakli sosyal
sermaye birikiminin rolii biiytiktiir.

- Beserl sermaye  yatiimlari,  sosyal
sermayenin gelistirilmesine de yardimci olabilir.
Sosyal sorunlarin ¢6ziimiinde bireylerin ihtiyag
duydugu bilgi ve becerilerin kazanilmasinda beseri
sermayenin rolii yadsinamaz (OECD, 2001, s. 66-
67).

Coleman (1988), giiclii iligkilere sahip

ailelerin gocuklarinin sahip oldugu egitim diizeyinin,

zayif iligkilere sahip ailelerin gocuklarindan daha
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yiiksek oldugunu belirlemistir. Coleman’a gore
yiikksek derecede sosyal sermaye, yiiksek egitim
seviyesine, beseri sermaye olusumuna ve yiiksek

ekonomik performansa destek olmaktadir.

Ulkelerin giiven diizeyleri ve iktisadi
kalkinmanin temel gdstergeleri olan kisi bagina
diisen GSYIH (satin alma giicii paritesine gore
GSYIH) ve beseri kalkinma endeksi (Human
Development Index) karsilastirmast  Onemlidir.
Beseri kalkinma endeksi en yiiksek olan iilkeler
Kanada, Isveg, Finlandiya, Hollanda, ABD ve
Japonya’dir. Bu iilkelerin ayni zamanda giiven
diizeyleri de yiksektir. Brezilya, Arjantin ve
Tiirkiye’nin giiven diizeyi, beserl kalkinma endeksi
ve kisi basma geliri diger iilkelere gore oldukga
dustiktir. (Kovaci, Belke ve Kog, 2009, s. 13).
Egitim kurumunun sosyal aglara katilima ve giiven
kavramina olumlu etkisi goz Oniine alindiginda,
egitimin sosyal sermaye araciligi ile ekonomik ve
kalkinma ile olan iligkisi de

beseri ortaya

¢itkmaktadir.
Sonuc¢
Egitim, sosyal becerilerin gelismesinde ¢ok
bliyiik role sahiptir. Grup ¢aligmasi, yardimlasma,
sosyal becerilerin egitim yoluyla

empati gibi

kazanilmasiyla  bireyler = bagkalarma  giiven
duyabileceklerini, yardimlagma, sosyal aglar ve sivil
katilimin olumlu getiriler saglayabilecegini dgrenir.
Egitimin sosyal becerilere olan bu katkisi, bireyin
sosyal sermaye birikimi iizerinde olumlu etkiye

sahiptir.

Bireylerin egitim diizeyi, sahip olduklar
sosyal ve ekonomik statii ile yakindan ilgilidir.
Egitim diizeyi ile meslek sahibi olma arasindaki
iliski g6z oniine alindiginda, egitim diizeyinin gelir
diizeyi ve sosyal aglara katilim tizerindeki etkisi
daha iyi anlagilabilir. Egitim diizeyi yiikseldikge,
bireylerin sosyal katilm baglaminda mesleki
iligkiler ve zaman agisindan daha genis olanaklar

buldugu sdylenebilir. Genel olarak, sosyal sermaye
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tizerine yapilan ¢aligmalarin ¢gogu, egitimi en dnemli
sosyal sermaye belirleyicilerinden biri olarak ele

almaktadir.

Konuya makro oOlgekte bakildiginda da

sosyal sermaye ve egitim iligskisinin Onemi
anlasilmaktadir. Egitim ve sosyal sermaye iliskisi,
kamu politikalar1 ve ekonomik biiylimeyi anlamak

acisindan biiyilik 6nem tagimaktadir.

Egitim, beseri sermayenin anahtar1 olarak
kabul edilebilir. Bu anlamda, beseri sermayenin
gelistirilmesini amaglayan  beseri  sermaye
politikalari, egitime dayalidir ve bu silire¢ sosyal
sermaye acisindan o6nemli sonuglar dogurabilir.
Beseri Kalkinma Endeksi’nin, yetigkinlerde okuma
yazma orani ve okullagsma oranlariyla dlgiilen egitim
diizeyi ile ilgili olmasi, giiven diizeyi ve egitim
seviyesi arasindaki iligski agisindan Snemli bilgiler

vermektedir.

Aragtirmalara gore egitimin sosyal sermaye
unsurlarma olan etkisi baglaminda, genel ve irksal
(etnik) giliven diizeyini, sivil katilimi, sosyal
gruplara iiyelik oranini, sosyal aglarin gesitlilik ve
gliciinii ve sosyal etkilesimi artirdigi sdylenebilir.
Ayrica, egitim ve Ogretim siiregleri baglaminda,
biirokratik yeterlilik, sivil (vatandaslik) beceriler,
biligsel kapasite, miifredat (6gretim programi),
pedagojik yontem, 6grenci meclisi, mifredat dist
faaliyetler, staj ve uygulamalar, normlar gibi ¢esitli
egitsel faktorlerin sivil (vatandaslik) ve sosyal

katilima olumlu etkisi oldugu iddia edilebilir.

Egitim kiltiriinii olusturan smif iklimi,
kurumsal giiven, yonetsel katilim, ideal vatandaslik
normlari, grup iiyeligi sayisi ve toplantilara katilma
sikligi gibi faktorlerin, vatandashk egitiminin
boyutlarin1 (bilgi diizeyi, beceri diizeyi, se¢men
katilim orani, sivil katilim, politik katilim, kurumsal
giiven, hosgoril) olumlu etkileyerek sosyal sermaye

diizeyine katkida bulunacagi iddia edilebilir.
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Egitim ortaminin bireylerin sosyalizasyon
stireclerindeki rolii agisindan, sosyal sermayenin
giiven duygusu, farkliliklara kargi hosgorii, sosyal
faaliyetlere katilim, Ozveri, aile, komsuluk ve
arkadaslik baglar1 gibi boyutlarinin, ilk egitim
yillarindan itibaren egitim yoluyla gelistirilebilecegi
ve bu unsurlardaki gelismenin bireysel ve sosyal

refah i¢in ¢cok dnemli oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan gelir diizeyindeki
dengesizlikten kaynaklanan egitsel esitsizlik, sosyal
uyum {lizerinde kayda deger bir olumsuz etki
dogurmaktadir. Egitimde firsat esitli§inin sosyal ve
ekonomik nedenlerle saglanamamasindan
kaynaklanan bu durum, iilkelerin en 6nemli sosyal

problemlerinden birini olusturmaktadir.

Sosyal sermaye birikimini artirmak yoluyla
bireylerin sosyal uyum siirecini desteklemek isteyen
biitiin yonetimlerin elindeki en etkili arag, egitim
politikalaridir.  Uygun pedagoji ve miifredat
(6gretim programi), staj, uygulamalar veya kamu
hizmeti, miifredat dis1 faaliyetler, okullarin sosyal
entegrasyonu (biitinlesme), ortak dil ve Kkiiltiir
aktarimi gibi egitsel konular baglaminda gelistirilen
egitim politikalarinin, sosyal uyum ve biitiinlesme

stirecine olumlu etkide bulunacagi sdylenebilir.
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Karsiliklilik,  fiziksel ~ve  duygusal
ihtiyaglarin kargilanmasi iizerine kurulu olan aile
iligkileri, aile disinda da giiven ve is birligi
duygusunun gelismesine yardimci olur. Bireylerin
ilk Ogrenme ortamu olarak aile, Orglin egitim
hayatiyla etkilesim igindedir. Ailenin sosyal
sermayenin artirtlmasindaki dolayli ve kayda deger
etkisi, egitime olan giicli etkisinden
kaynaklanmaktadir. Bu etkinin varligi ve giici,
yetiskin veya ebeveynlerin hanedeki fiziksel varligi,
cocuklarina gosterdikleri ilginin niteligi ve giicli

aile baglar ile ilgilidir.

Aile, toplum veya okul temelli sosyal
sermaye ve egitim ortaminin basarist arasindaki
iligki; aile yapisi, ebeveynlerin durumu, ¢ocuk-
ebeveyn-ogretmen  iliskisi  acgilarindan  analiz
edildiginde, sonuglar bu degiskenler arasinda pozitif

bir baglant1 oldugunu ortaya koymaktadir.
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Extended Summary

Relationship Between Social Capital and
Education

In general terms, there are various definitions
of social capital which are defined as the sum of
interpersonal trust, social norms and social network
factors to increase coordination and effectiveness in
social relations, according to disciplines and
interdisciplinary perspectives. The relationship
between social capital and family education, social
structure, relationships and networks in the context
of interaction with the educational environment and
culture that spotlights the evaluation of results is
important in terms of educational goals and policies.

The aim of this theoretically and
descriptively analyzed study, based on literature
review, is to evaluate the relationship between social
capital and education in the light of the data
obtained from literature review. In the study, firstly,
definition of social capital and its elements and
determinants are taken up. Then, social capital
elements and resources owned by the educational
institution are evaluated. Finally, the role and
importance of education as a determinant of social
capital and the impact and contribution of education
to the elements of social capital are addressed.

Just as it is about the definition of social
capital, there is no clear consensus and acceptance
of the factors that make it into the literature. It is
seen that trust, norms and social networks are
common elements in all studies and play a key role
in the definition and determination of social capital,
while different elements are indicated according to
different sources and authors. Some authors see trust
as an indispensable precondition for social capital
and equal social capital and trust. Social norms are
signs or patterns of behavior that are used to identify
or define appropriate or inappropriate values,
beliefs, attitudes, or behaviors within a community
or group. Social norms, which may be implicit or
explicit, may result in severe consequences for
individuals who do not comply, from societal
exclusion. It is also defined as the traditional rules of
conduct that regulate the relationships of individuals
with others. In the most general sense, social
networks can be expressed as social structures in
which individuals are interdependent, communicated
and interacted with each other due to various social
relations such as kinship, neighborhood, friendship,
work. Research reveals that social networks are as
effective as inter-individual relations to the global
level and play a critical role in the solution of
problems, in the functioning of organizations, in
reaching individuals' goals.

As with the definition and elements of the
social capital concept, it is not easy to talk about the
determinants in a clearly defined framework. In
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some studies, determinants such as personal values,
education, culture, family environment, income
level, consumption habits are mentioned, and other
studies may not contain the majority of these factors.
In general, social capital determined by the
individual's education, age, income level, ethnicity,
the region where the people live (urban / rural),
whether they are homeowners, whether they work or
not.

Education has great influence on the level of
social capital. In general, if the relationship between
social capital and education in terms of the
objectives of educational systems is to be looked at;
Group work, cooperation, empathy, etc. are given
through education. Individuals learn that they can
trust others, help, social networks and participation
can provide positive benefits. Thus, the individual
learns the benefits of living in society to the extent
that he participates in social activities. This return of
education has great influence on the individual's
social capital accumulation. It is expected that these
contributions made by the individual to the process
of socialization will increase the level of social
participation by the individual. Human capital
policies aiming at the development of human capital
are based on education and this process can have
important consequences for social capital.

There is a strong link between occupation,
level of confidence and level of education.
Educational culture and factors have positive effects
on participating in social networks, civic
participation and confidence. Education contributes
to social welfare by effecting human development.
All  educational factors especially educational
environment, activities, curriculum and pedagogy
influence the formation of social capital.

In the study, dealt with the problem,
necessary answers are looked for under the guided
settings that the importance of education as a
determinant of social capital and as an indicator of
and human development, elements of social capital,
education and training processes, social cohesion
and education policies, family and social
environment under the effect of educational setting
guided this study.

In conclusion, a strong interaction between
education and social capital is present. Education, by
developing social skills, can contribute to the
accumulation of social capital. Educational
institutions can affect civil participation and social
cohesion by their influence to individuals' status and
income level in addition to transferring of the culture
and values to individuals. It can be said that factors,
which make up culture of education, can contribute
level of social capital by affecting dimensions of
civic education.



