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Bu aragtirmanin amaci, farklilagtirilmis denetim modeline iliskin 6gretmenlerin goriislerini saptamaktir.
Arastirma, nitel arastirma yontemi ile yiiriitiilmiis olup arastirmanin dogasina uygun olan olgubilim deseninde
bir ¢aligmadir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Sivas ilinde resmi okul dncesi,
ilkokul, ortaokul ve ortaggretim okullarinda goérev yapan toplam 28 &gretmenden olugmaktadir. Arastirma
cergevesinde dgretmenlerin farklilagtirilmis denetim modeli uygulamalarina iligkin goriiglerini ortaya koymak
amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir.  Aydin’in (2005) farklilagtirilmig denetimle ilgili
tanimlama bilgilerinden yola ¢ikilarak, farklilagmis denetimi agiklayan 6zelliklerden ii¢ maddelik bir gériisme
formu olusturulmustur. Veriler, icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Ogretmenler, denetimin amaclarim, mesleki
gelisimi saglamak, 6gretmenin kendini diizenlemesine katkida bulunmak (6z-diizenleme) ve motivasyonlarini
arttirmak seklinde siralamislardir. Ogretmenlerin “’denetim nasil olmal1’’ sorusuna iliskin gériisleri gelistirme,
diizenleme ve gdzlem olmak iizere ifade edilmistir. Ogretmenlerin birbirilerini denetlemesi konusunda
ogretmenler olumlu goriislere sahiptir. Ogretmenlerin farklilastirilmis denetime iliskin bakis agilarini ortaya
koymak {izere arastirma sorularina (denetim hangi amaglarla yapilmali, nasil bir denetim ve 6gretmenler birbirini
denetlemeli mi) verilen cevaplardan Ogretmenlerin farklilagtirilmis  denetimi olumlu degerlendirdikleri
sOylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Denetim, ¢agdas denetim, ¢agdas denetim modelleri, farklilastirilmis denetim

Abstract

The purpose of this research is to identify teachers' views on the differentiated supervision model. The
study was carried out with qualitative research method and its model is phenomenology. The study group of
study consisted of 28 teachers working in pre-school, primary school, high school in Sivas province in 2014-
2015 academic year. A semi-structured interview form has been prepared in order to reveal the opinions of the
teachers on the application of the differentiated supervision model in the framework of the research. A three-
point interview form has been developed from the characteristics of the differentiated supervision based on the
Aydin’s (2005) identification information of the differentiated supervision. Data analysed content analysis.
Teachers' views on the purpose of supervision are —three categories- professional development, self-regulation
and motivation. Teachers' opinions about 'how to supervision' question was connected with three categories;
development' regulation and observation. Most teachers responded yes to the question ‘whether the teachers
should supervise each other’. The fact that the teachers have positive opinions related to differentiated
supervision.

Keywords: Supervision, contemporary supervision, contemporary supervision models, differentiated
supervision
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Giris

Egitim ve ogretimi etkili kilmak, okul
amaclarini en uygun diizeyde gerceklestirmek ve
verimliligi artirmak ile miimkiin olabilir. Glickman,
Gordon ve Gordon’a (2014) gore okullarin evrensel
amaci olan d6grencinin 6grenme siireci, tim okullarin
ortak amaci olmalidir. Fullan (2007) 6grencinin
O0grenmesinde

genellikle Ogretmenlerin

O0grenmesinin de etkisi oldugunu Dbelirtmistir.

Okullarin girdisi olan 0Ogrenciler, &gretmenlerin
liderligi altinda, egitim - Ogretim yasantilar1 ile
kazandiklar1 bilgi, beceri ve tutumlar dogrultusunda
birtakim degisimler yasar ve bu yasanan degisimler,
¢ikti olarak degerlendirilir.  Girdi ile ¢iktinin
arasindaki iligkiyi gosteren unsur verimlilik olarak
ele almir (Prokopenko, 1992).  Egitim-6gretimin

verimli olup olmadifi, Ogrencilerin  6grenme

durumlarmi degerlendirmekle, 6gretmenin mesleki

rolinii nasil oynadigini1 belirlemekle ve okul

amaglarmin = ne  kadarmin  yerine  getirilip

getirilmedigini saptamakla ortaya ¢ikarilabilir. Bu
sorularin cevaplanmasi i¢in okullarda denetim ise
kosulabilir. Ciinkii Aydin’a (2014) gore denetim

stireci Ogrenci bagarisii  iyilestirmeye yardim
konusunda aracilik eder. Sullivan ve Glanz’a (2000)
gore denetim, Ogretimi gelistirmek ve Ogrenci
basarisini arttirmak amaciyla, Ggretmenleri egitim
zemininde degerlendirmektir. Bursalioglu (2012)
denetimin Orgiitler igin her zaman var olmasi
gereken bir mekanizma oldugunu ifade etmis ve
denetimi kontrol

kamu yarar1 adina davranist

yontemi olarak tanimlamistir. Denetimin Orgiit

acisindan zorunlu olmasi, orgiitiin kendi varligini
stirdiirmeye kararli olusunun dogal bir sonucu olarak
(Aydin, 2014).

goriilmektedir Ogretimin ~ ve

O0gretmenin niteligi acisindan denetimin

uygulanmast ve nasil bir denetimin uygulandig:

Onemlidir.

44

Egitim  kurumlarinin  kendine  6zgii
yonlerinin olmasi, okullarda uygulanacak denetim
modelinin se¢imi iizerinde rol oynar. Okullardaki
denetim, bir fabrikadaki, isletmedeki gibi mal ve
irlin  kontroliinden olduk¢a farkli bir denetim
uygulamasina ihtiya¢ duyar. Okullarin ham maddesi
insan olmakla beraber, 6grenci, 6gretmen basarisini
degerlendirmek olduk¢a karmagiktir.  Okullari
kendine 6zgii kilan bu 6zellikler denetimin 6grenci-
Ogretmen doniitlerine dayali olarak gelistirilebilen
ve uzmanlk gerektiren uygulamali bir siire¢
olduguna ipucu verebilir. Egitim sisteminde farkli
uygulamalar ve modeller, denetlenmek istenen alana

ve amaca gore farklilik gdsterebilir.

Egitim denetimi yaklagimlari
incelendiginde farkli denetim modelleri zaman
zaman  tartisilsa da  gelisimsel  denetim,

farklilagtirllmis denetim ve Ozellikle de sanatsal
denetimin uygulama alan1 denetim uygulamalarinda
cok sik gozlenmemektedir (Ugurlu, 2013). Sozii

edilen denetim uygulamalar denetim

cagdag

yaklagimlar1  igerisinde  degerlendirilmekte ve

uygulama noktasinda birbirlerinden farkli 6zellikler
Eisner’e (1982) gore

gostermektedir. sanatsal

denetim, sanatsal duyarliliga, anlagilirliga ve sinifta
meydana gelen inceliklerin 6nemini takdir eden
denetmenin bilgisine dayanan; OJgretmenlere ve
okulda gozlenenlerle okulda olanlar {izerindeki
kararlarda etkisi olan diger kisilere olaylar
aciklayici, siirsel ve sik¢a da mecazi bir dille ifade
etmeyi kullanan bir denetim yaklagimidir (akt.
Bostanci, Bulut ve Ozbey, 2011). Sanatsal
denetimde denetmenin rolii oldukga etkili oldugu
kadar denetim siirecinin de genis bir araliga
dayanmasi gerekebilir. Egitim sistemindeki denetim
bilgi ve becerisi kadar genis bir bakis acis1 ile
yorumlama giiciine de sahip olan denetmenler,
rolinii  etkili bir sekilde

sanatsal  denetim

oynayabilirler. Bir diger denetim uygulamasi olan
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gelisimsel denetim, Ogretmenlerin-denetmenlerin

rehberliginde, Ogretimin iyilestirilmesi yoniinde

sorumluluk  stlenme anlayis1 ile Ogretmen
geligiminin saglanmasidir (Glickman vd., 2014).
Ogretmenlerin farkli gelisim 6zelliklerine gore farkl
denetim denetimin

uygulamalar;,  gelisimsel

dayanagint  olusturur. Baglangicta uyguladigi
denetim davraniglari sonraki asamalarda degisiklik
gosterebilir. Bir diger denetim uygulamasi olan
farklilagtirtlmis denetim ise alacagt denetim ve
hizmetlerinin tiirleri konusunda
Ogretmene bir
yaklagimidir (Aydin, 2014). DiPaola ve Hoy’a

(2008)

degerlendirme

secenekler  sunan denetim

gore farklilastirilmis denetimin,
ogretmenlerin gelisimlerinden kendilerinin sorumlu
olmasina dayanmasi, Ogretmeni merkeze aldigini

gosterir.  Bouchamma  (2005) farklilagtirilmig
denetim siirecinde okul ydneticilerinin 6gretmenlere
0zgli denetim uygulamalari, denetimin referans
noktasinin  Ogretmenin profesyonelligi oldugunu
gosterir. Bu baglamda &gretmenlerin gelisimlerine
uygun segenekler su sekildedir (Zepeda, 2007 ): i)
Geleneksel klinik gelistirme: Bu gelistirme secenegi
goreve baglayan yeni Ogretmenlere ve Ogretimsel
sorunlar yasayan Ogretmenlere sunulmasi gereken
denetimdir; i) Isbirlikli veya oz- yonelimli

gelistirme:  Ogretmenlerin  siire¢  icerisinde
kendilerini degerlendirme asamasini bagimsiz veya
isbirlik igerisinde gergeklestirmeleridir; iii) Yonetici
gozlemi: Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin ihtiyag
duydugu ve beklentilerini karsilayacak denetim
uygulamalarini gergeklestirmesi seklindedir.
Egitimin en Onemli yapi tasi olan Ogretmenlerin
gelisimi ve degisimi yakalayabilmeleri devamli ve
stirdiiriilebilir  bir yenilenmeyi gerektirmektedir.
Cagdas denetim yaklasimlar1 bunu saglayabilmenin
yollarindan birini olusturmakla (Memduhoglu ve
Zengin, 2013) beraber farklilagtirllmis denetim de
bu amac1 gergeklestirmede uygulamaya gegcirilebilir.
biri  olarak

denetim anlayislarindan

Cagdas
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farklilagtirilmis  denetim, egitimin kaynagi olan
ogretmenlerin profesyonellige yonelik ihtiyaglarini
karsilamaya odaklanir. Ogretmenlerin  gelisim
durumlarina gore denetim segenckleri sunma, okul
paydaslarinin isbirligi icerisinde siirekli aragtirma ve
iyilestirme yapmalarini

saglama, Ogretimsel ve

mesleki kaynaklara ulasma, destekleyici etmenleri

saglayarak iyilestirme, kendi kendilerini
yetistirmeleri i¢in imkdn ve firsatlar sunmasi,
farklilagtirlmis  denetimin ~ kazanglar1  olarak

degerlendirilebilir. Farklilastirilmis denetimin egitim
sistemine hangi yonlerden kolaylik saglayacagi FD
modelinin teorik acgidan degerlendirilmesi ile tahmin
edilebilse de gercek durumlarda kisith Ornek

oldugu soOylenebilir. Akyol ve
(2016)

denetim  ile

uygulamalar

Yavuzkurt yaptiklari calismada

farklilagtirilmis ilgili  yiiksek
lisans/doktora tezinin olmadigini tespit etmislerdir.
Calisma konusu olarak farklilagtirilmis denetimle
ilgili caligmalarin kisith sayida olmasi, bu denetim
tiriiniin arastirilmasini gerektiren bir durum olarak
degerlendirilebilir.  Bu

arastlr manin amaci,

farklilagtirilmis denetim modeline iligkin
Ogretmenlerin gorislerini saptamaktir. Bu amaca

ulasmak i¢in agagidaki sorulara cevap aranmuistir:

* Denetimin hangi amaglarla yapilmasini
istersiniz?

+ Egitim kurumlarinda denetim nasil
olmal1?

+ Ogretmenler birbirini denetlemeli mi ve
denetleyecekse nasil denetlemeli?

Farklilastirilmis denetimi farkli kilan ana

noktalar, denetimin amaci, siireci ve isbirligi ile

Ogretmenlerin  kendilerini  degerlendirmeleridir.
Yukarida ifade edilen sorular, farklilagtirilmig
denetimin  ana  noktalarindan  yararlanilarak

olusturulmustur. Bu noktalar1 aydinlatacak sorularin

farklilagtirtlmis  denetimi  yordayacagi

iki

egitim

denetimi alaninda uzman Ogretim  iyesi

tarafindan tespit edilmistir.
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Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirma nitel arastrma yontemi ile
yiriitiilmiis olup arastirmanin dogasina uygun olan
olgubilim deseninde bir ¢aligmadir. Her olgubilim
caligmasi, katilimecilarin =~ bir  olgu  hakkinda
deneyimlerini ve haber kaynagina iligkin tutumlarini
yansitan ifadeleri dnyargisiz bir sekilde elde etmeye
dayanir (Dahlberg, Dahlberg ve Nystrom, 2008). Bir
bagka bireylerin

ifadeyle olgubilim ¢aligmasi

yasadiklari deneyimlerin bireylere neler
hissettirdigini ortaya gikarmaya yoneliktir (Rossman
ve Rallis, 1998).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015
egitim-6gretim yilinda Sivas ilinde resmi okul
oncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda

gbrev yapan toplam 28 6gretmenden olugmaktadir.

Her &gretim kademesinde 7 Ogretmenle goriisme
yaptlmigtir. Calisma grubunun se¢iminde amacl
orneklem maksimun

yonteminden cesitlilik

yonetimi  tercih  edilmistir.  Tim  6gretim
kademelerindeki 6gretmenlerin goriiglerinin alinarak
olas1 farkli verilerin elde edilmesi amaglanmistir.
Maksimun ¢esitlilik 6rnekleme yontemi, amacl
ornekleme yontemlerinden olup farkli agilardan
cesitli durumlar1 ortaya ¢ikarir (Patton,2005).
Ogretmenlerin brans, cinsiyet, dgretim kademesi ve
calisma siiresi bakimindan farkli olmasi maksimun
cesitliligi arttiran bir unsur olarak goriilebilir.
Katilimer 6gretmenlerin  demografik 6zelliklerine

iligkin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kod  Ogretim Cinsiyet  Kidemi Bransi

Kademesi
01  Okul Oncesi Kadin 1-5 Y1l Okul Oncesi Ogretmeni
02  Okul Oncesi Kadin 1-5 Y1l Okul Oncesi Ogretmeni
03  Okul Oncesi Kadin 6-10 Y1l Okul Oncesi Ogretmeni
04 Okul Oncesi Erkek 11 Yil veiizeri  Okul Oncesi Ogretmeni
05  Okul Oncesi Kadin 6-10 y1l Okul Oncesi Ogretmeni
06  Okul Oncesi Kadin 6-10 y1l Okul Oncesi Ogretmeni
07  Okul Oncesi Kadin 6-10 y1l Okul Oncesi Ogretmeni
i1 Tlkokul Erkek 11 yil veiizeri  Simf Ogretmeni
2 Tlkokul Kadin 6-10 Y1l Sinif Ogretmeni
i3 Tlkokul Erkek 11 yil veiizeri  Simf Ogretmeni
4 [lkokul Erkek 11 yil veiizeri  Simf Ogretmeni
is flkokul Kadin 6-10 Y1l Sinif Ogretmeni
i6 flkokul Erkek 11 yil ve tizeri Sinif Ogretmeni
7 flkokul Erkek 11 yil ve tizeri Sinif Ogretmeni
o1 Ortaokul Erkek 6-10 y1l Ingilizce Ogretmeni
02 Ortaokul Erkek 6-10 y1l Sosyal Bilgiler Ogretmeni
03  Ortaokul Erkek 11 yil vediizeri  Tiirkge Ogretmeni
04 Ortaokul Erkek 11 yil ve tizeri Sosyal Bilgiler Ogretmeni
05  Ortaokul Erkek 1-5 yil aras1 Beden Egt. Ogretmeni
06  Ortaokul Erkek 1-5 yil arast Beden Egt. Ogretmeni
o7 Ortaokul Erkek 11 y1l ve tizeri Rehberlik
L1  Ortadgretim Erkek 11yl veiizeri  Edebiyat Ogretmeni
L2 Ortadgretim Erkek 11 y1l ve tizeri Matematik Ogretmeni
L3 Ortadgretim Erkek 11 y1l ve iizeri Cografya
L4 Ortadgretim Erkek 11 y1l ve iizeri Edebiyat Ogretmeni
LS Ortadgretim Erkek 6-10 Y1l Rehberlik
L6 Ortadgretim Erkek 11 y1l ve iizeri Kimya 6gretmeni
L7 Ortadgretim Erkek 11 y1l ve iizeri Fizik dgretmeni
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Veri Toplama Araclari

Aragtirma gergevesinde Ogretmenlerin

farklilastirilmis  denetim modeli uygulamalarina
iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla yari

yapilandirilmis  goériisme formu hazirlanmistir.

Aydin’mn (2005) farklilastirilmis denetimle ilgili
tanimlama bilgilerinden yola ¢ikilarak, farklilagmis
denetimi agiklayan 6zelliklerden ii¢ gériisme sorusu

ile yart  yapilandirilmis  goriisme  formu

olusturulmustur. Gelistirilen goriisme formuna,

egitim yonetimi ve denetimi bilim dalinda uzman
iki 0gretim {iyesi tarafindan incelemesi yapildiktan

sonra, son hali  verilmistir.  Arastirmada

katilimcilarin ses kaydi konusunda izinleri alinmis,

izin veren katilimcilarla ses kaydi ile diger

katilimcilar ile de yiliz yiize goériisme yapilmistir.
Gorligmelerden sonra kaydedilen veriler, metne

donistirilmiigtiir. Veri toplama siirecinde her

ogretmene c¢aligtiklari  Ogretim  kademesi ve

goriisme  sirasina  gore bir kod verilmistir.

Goriismelerin  tamamina  yakini, G6gretmenlerin

calistig1 okuldaki 6gretmenler odasinda dgretmenin

bos dersi oldugu zaman  gergeklesmistir.
Gortigmeler  yaklagik 25  dakika igerisinde
tamamlanmaigstir.

Arastirmaya llisgkin Gecerlik ve Giivenirlik

Cahismalar

Nitel ¢alismalarin  dogast geregi gegerlik ve

giivenirlik kriterleri yerine inandiricilik, tutarlilik,
aktarilabilirlik ve teyit edilebilirlik kriterleri g6z
onlinde bulundurulur (Lincoln &Guba, 1985). Bu
calismada inandiriciligt saglamak {izere calisma
olgusuna iligkin Onceki bilgilerden etkilenmeden
aragtirmacinin veri toplamasi i¢in (Van Manen,
2014) katilimcilarin kaydina

gorisleri  ses

alinmigtir.  Ayrica  katithmcilarin ~ aktarmak

istedikleri goriigler teyit ettirildikten sonra edilen

veriler yorumlanmis ve rapor edilmistir. Tutarlilig:
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saglamak icin katilimcilarin arastirma sorularina
yonelik verdikleri goriislerin benzerligi ve farklilig:
irdelenerek katilimcilarin sorulart tanimlama ve
anlamasina rehberlik edilmistir. Aragtirmacinin
goriisme yapilan kisilere karst yanliligini ortadan
kaldirmak i¢cin  gorligme  yapilan  ortamin
olumsuzluklardan arindirilmis olmasma dikkat
edilmis ve sorulan sorularin sirasi, ayarlanan siire
vb. etkenler tiim katilimcilarda benzer olacak
sekilde ayarlanmistir. Aktarilabilirligi saglamak
icin aragtirmanin siire¢ basamaklart (igerik, veri
toplama, veri analizi, bulgular) ayrintili ve
anlasilir bir sekilde sunulmaya ¢alisilmistir. Teyit
edilebilirligi saglamak icin arastirmada elde edilen
ham veriler ile islenen veriler sakli tutulmaktadir.
Katilimcilarin deneyimlerinin, goriislerinin 6zlini
ortaya ¢ikarmak i¢in yansitici bir tutum izlenmeye

calisilmustir.
Veri Analizi

Ogretmenlerin  farklhilastirilmis  denetime iliskin
goriislerini ortaya c¢ikarmak iizere elde edilen
veriler, igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Elo ve
Kyngis, (2008) once alt kategorilere, sonra genel
kategorilere ulagilarak ve son asamada ana kategori
elde edilecek sekilde icerik analiz asamalarin
siralamuslardir. Bu ¢alismada veriler, kategoriler ile
alt kategorilere ayrilarak ¢oziimleme yapilmistir.

Her bir kategori ve alt kategoriye ait frekans

tablolar1  olusturulmustur.  Kategori ve  alt
kategorinin  gerekgesini  gdsterecek  nitelikte
katilimcilarin ~ goriigleri  dogrudan  alintilarla
aktarilmustir.

Bulgular

Ogretmenlerin, farklilagtirilmis denetim  siirecine
iliskin goriislerini tespit etmek {lizere 6gretmenlere
“Denetim hangi amaglarla yapilmali?”, “Egitim
nasil  olmali?”  ve

kurumlarinda  denetim
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“Ogretmenler  birbirini  denetlemeli mi  ve
denetleyecekse nasil denetlemeli?” seklinde {i¢
farkli soru yoneltilerek elde edilen veriler sirastyla

irdelenmistir.

1. Ogretmenlerin “’Denetim Hangi Amaglarla

iyilestirmek amaci ile oOgretmenlerin goriisleri
dogrultusunda ifade edilen denetimin amaclari
arasinda bir benzerlik olup olmadigini irdelenmistir.
Bu amacla dgretmenlere denetim hangi amaglarla

yapilmali sorusu iletilmistir. Ogretmenlerin bu

o . soruya verdikleri cevaplar Tablo 2’de yer
Yapilmali?’’ Sorusuna Iligkin Gortisleri
almaktadir.
Farklilagtirilmis denetimde Ogretmenlerin
profesyonelligini  gelistirmek  ve  Ogretimi
Tablo 2. Ogretmenlerin denetim amaglarina iliskin goriisleri
Kategoriler  Alt Kategoriler f
Mesleki Eksikleri gérmek 23
Gelisim Ogretmenleri  gelistirmek 15
ve yenilemek
Rehberlik 5
Toplam Alinan Gortig 43
Oz- Isin mevzuat 37
diizenleme dogrultusunda yapilip
yapilmadigini belirlemek
Okul amaglarinin 7
gergeklesip
gerceklesmedigini gormek
Toplam Alinan Goriis 44
Motivasyon  Odiillendirilmek ve onore 8
edilmek
Toplam Alinan Goriis 8
Ogretmenlerin denetimin amacina iliskin yapilmas1 gerektigini belirtmistir. Ogretmenler

goriisleri, mesleki gelisim (f=43); 06z-diizenleme
(f=44) ve motivasyon (f=8) olmak fizere fii¢
kategoride toplanmustir. Her bir kategoriye ait alt

kategoriler sirasiyla tek tek ele alinmustir.

Denetimin  amacima iligkin  dgretmen

goriisleri mesleki gelisim  kategorisi  altinda

“eksiklikleri gidermek”, “6gretmenleri gelistirmek
ve yenilemek” ve “rehberlik” olmak iizere alt
kategorilerle  belirtilmigtir.  Mesleki  gelisim
kategorisinde Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
(f=23) denetimin eksiklikleri gérmek amaciyla
yapilmas1 gerektigini belirtmistir. Ogretmenler
denetimin amaglarini standartlar1 daha {ist seviyeye
¢ikarmak, mevcut durumunu daha iyi gormek
Katilime1 L3

olarak  degerlendirmislerdir.

“denetimin, eksikleri varsa onlar1 gidermek igin”
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denetimin, mesleki gelisimi daha ileri seviyeye
tasimak, yenilikleri egitim —Ogretim siirecinde
kullanmay1

ve yeniliklerden haberdar olmay1

saglamak amaciyla yapilmasini istemektedirler.
Mesleki gelisim kategorisinde on bes &gretmen,
denetimin amacinin “Ggretmeni gelistirmek ve
yenilemek olmasi gerektigine” deginmislerdir. Bes
Ogretmen ise rehberlik amaciyla denetlenmek

istediklerini belirtmislerdir. Ogretmenler kendilerini

gelistirmek, yeniliklerden haberdar olmak ve
eksikliklerini  gidermek  icin  denetmenlerin
kendilerine  rehberlik  yapmalar1  gerektigini

belirtmislerdir. Bu konuda O-6 kodlu &gretmen
“eksikliklerimi goérmek i¢in denetlenmek isterim”

seklinde goriis belirtmistir.
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Denetimin amacma iligkin  dgretmen

goriisleri  6z-diizenleme kategorisi altinda yer

almaktadir. Zimmerman
(1992)

odaklanmak,

Ciinkii Risemberg ve

tarafindan  6z-diizenleme  “amaglara
amaglara ulagmak icin stratejiler
belirlemek ve bu dogrultuda yaptiklari kazanimlari
degerlendirme” olarak tanimlanmaktadir.  ‘Isin
mevzuat  dogrultusunda

‘okul

yapilip  yapilmadigini
belirlemek’ ve amaglarinin  gergeklesip
gergeklesmedigini gérmek’ alt kategorileri de 6z-
Oz-

diizenleme ile paralellik gdstermektedir.

diizenleme kategorisinde Ogretmenler, egitim-
Ogretim faaliyetlerinin Milli Egitimin, okulun ve
dersin amaglarma uygun olup olmadigini gérmek
ve diizeni saglamak amaciyla denetimin yapilmasin
istemislerdir. ~ Ogretmen L-4 ise  “Okulun
amaglarmin gercgeklesip gerceklesmedigini gérmek
icin denetim olmali” seklinde goriis bildirmistir. O-
1 kodlu Ogretmen denetimin “okulun isleyisini
diizene koymak’> ve “gorev ve sorumluluklarin
tam yapilip yapilmadiginin donitiinii  almak”

amaciyla yapilmasini istemistir.

Denetimin  amacina iligkin ~ dgretmen

goriisleri motivasyon kategorisi altinda
“’odillendirilmek ve onore edilmek’’ alt kategorisi
yer almigtir. Motivasyon kategorisinde dgretmenler,
“denetimin amacimin sadece eksiklikleri gérmek
degil yapilan giizel seyleri de takdir etmek” olmasi
ifade  etmislerdir.

gerektigini Motivasyon

kategorisine iliskin goriis bildiren dgretmenler, (I-7;
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O-7) “bir insan yaptig seylerin

odiillendirilmesini ister” seklinde ifade etmislerdir.

giizel

Farklilagtirilmis denetimde o6gretmenlerin
profesyonellesmesi amaci ile mesleki gelisimin;
Ogretimin iyilestirilmesi amaci ile 6z-diizenleme ve
motivasyonun benzerlik gosterdigini
Clinki

sOylemek
miimkiindiir. Ogretmenlerin
profesyonellesmesi ve mesleki gelisim gdstermesi,
mesleki yeterliliklerin gelistirilmesi ile ilgilidir.
Diger taraftan 6gretimin iyilestirilmesi, bir 6nceki
egitim durumunun sonraki agamasinda daha iyi bir
duruma ge¢mesidir. Ogretmenlerin 6z-diizenleme

yaparak ve motivasyonlarii yiiksek tutarak var

olan durumdan daha iyi bir konuma gegebilecekleri,

dolayisiyla  Ogretimin  iyilestirilmesi  yolunda
yapilan bir adim olarak degerlendirilebilir.
2. Ogretmenlerin  “Denetim Nasil  Olmali?”
Sorusuna Iliskin Gériisleri

Farklilastirilmig denetimde klinik

gelistirme (aday 6gretmenlere uygulanan); igbirlikli
veya 0z-yonelimli gelistirme ile okul ydneticisinin
gozlemi seklinde yapilan denetim ile 6gretmenlerin
ifade edilen denetim

goriisleri  dogrultusunda

nitelikleri arasinda bir benzerlik olup olmadig:

sonda  sorulariyla irdelenmistir. Bu amag
dogrultusunda  Ogretmenlere  “Denetim  nasil
olmali?” sorusu iletilmistir. Ogretmenlerin

denetimin nasil olmas1 gerektigine iliskin goriisleri

Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin denetimin nasil olmasi gerektigine iliskin goriisleri

Kategori Alt Kategoriler f
Gelistirme Rehberlik ve yol gosterecek 22
nitelikte olmali
Her Ogretmene farkli bir 5
denetim uygulama
Uygulamali bir denetim 5
Eksik yonleri tespit ederek 3
gelisime destek
Toplam Alinan Goriis 35
Diizenleme Etkili iletisime 6nem verme 37
Belli bir sistem ve diizen 9
icerinde
Toplam Alinan Goriis 46
Gozlem Ogrenci performansma 6
bakilmali
Denetim bir siire¢ igerisinde 6
degerlendirilmeli
Toplam Alinan Goriis 12

Ogretmenlerin “Denetim nasil olmali?” sorusuna
iliskin goriisleri “gelistirme” (f=35), “diizenleme”
(f=46) ve “gozlem” (12) olmak iizere toplam ii¢
kategori altinda toplanmistir. Her bir kategoriye ait

alt kategoriler sirasiyla tek tek ele alinmigtir.

“Denetim nasil olmali?” sorusuna yOnelik
gelistirme kategorisi altinda “rehberlik ve yol
gosterecek nitelikte olmali (f=22)”, “her 6gretmene
farkli bir denetim uygulama” (5), “uygulamali
denetim” ve “eksik yonler yaninda olumlu ydnleri
tespit ederek gelisime ve degisime destek” (f=3)
olmak {izere dort alt kategori yer almustir.
Gelistirme kategorisinde Ogretmenlerin biiyiik bir
¢ogunlugu (f=22) denetimin “rehberlik ve yol
gosterecek nitelikte olmas1” gerektigine iligkin
gbriis bildirmislerdir. Ogretmenler kendilerine yol
gosterecek, eksiklerini tamamlayacak, onlarin sorun
¢ozmelerine yardim edecek bir denetim siirecini
istemektedirler. Ogretmenlerden -5, denetimi
“Ogretmene yol gosterici nitelikte olmali.” seklinde
ifade etmistir. Gelistirme kategorisinde,
Ogretmenler, denetimin, her 6gretmene farkli bir
sekilde yapilmasi iizerinde durmuslardir.
Ogretmenlerden L-3, “’Her dgretmenin zorlandig,

eksik oldugu alan farkli oldugu icin denetim de o
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alanda yapilmali.”” goriislerini bildirmistir. Ayrica
ogretmenler bu kategoride denetimin uygulamali

olarak  yapilmasi1  gerektigine iliskin  goriis

bildirmislerdir. Ogretmenlerden [-2, denetimin

evrak kontroliinden uzak uygulamalara

yer

verilerek yapilmasi gerektigini ifade etmistir.
Gelistirme kategorisinde bir diger alt kategori
“eksik yonler yaninda olumlu yonleri tespit ederek
gelisime ve degisime destek”tir. Ogretmenlerden O-
“Eksik  taraflarimi

3 denetim stirecini

iyilestirilmeli.” gseklinde ifade etmistir.

“Denetim nasil olmal1?” sorusuna yonelik
(f=46) kategorisi “etkili

iletisime 6nem verme” (£=37), “belli bir sistem ve

“’diizenleme’’ altinda

diizen igerinde” (=9) olmak tizere iki alt kategori

almustir. Diizenleme kategorisinde

yer
Ogretmenlerin  biiyilk ¢ogunlugu (f= 37) acik
iletisime Onem verilen bir denetimi istediklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerden, O-4 iletisimin
“Ogretmenleri rencide edici olmamasi” yoniinde
ifade etmistir. Diizenleme kategorisinde
ogretmenler denetimin belli bir sistem ve diizen
icerisinde olmasina yonelik goriisler belirtmislerdir.
Ogretmenlerden L-1, “Direk bir denetim degil de

belirli bir sistem igerisinde ve siirece yayarak bir
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denetim olmalidwr.” seklinde denetimin gelisigiizel

yapilmamasi lizerinde durmustur.

“Denetim nasil olmal1?” sorusuna yonelik
“gdzlem” kategorisi altinda “6grenci performansina
bakilmali” (f=6) ve “’denetim bir siire¢ igerisinde
degerlendirilmeli’’ (f=6) olmak iizere toplam iki alt
Gozlem kategorisinde

kategori yer almistir.

Ogretmenler denetimin ’6grenci performansina

bakilarak’  yapilmasim1  uygun  bulmuslardir.
Ogretmenlerden 1-3, “Ogrencilerin ders igindeki
etkin katilimlar1 g6z Oniinde bulundurulmali.”
seklinde goriis bildirmistir. Goézlem kategorisinde
bir diger alt kategori olan “denetimin bir siire¢
icerisinde  degerlendirilmesi’ne  iligkin  gdriis
bildiren &gretmenler, denetimin kisa bir zamanda
olamayacag1 gériisiindedir. Ogretmenlerden 1-5,
“Denetim, kisa siireli olmamal, 2-3 aylik periyodik

bir sekilde olmal.” ifadesini vermistir.

Farklilastirilmis  denetim  uygulamalar1t  ile

Ogretmenlerin ifade ettigi denetim uygulamalar

arasinda benzerlikleri gosteren eslestirmeler su
sekilde aciklanabilir: Farklilagtirilmis denetimde
yer alan igbirlikli veya 6z-yonelimli gelistirme ile
Ogretmenlerin ifade ettigi gelistirme ve 0z-
diizenleme asamalar1 benzerlik gostermektedir. Bir
diger farklilastirilmis denetimde yer alan okul
yoneticisinin gézlem uygulamasi ile dgretmenlerin
ifade

ettigi gdzlem uygulamasmin benzerlik

gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Birbirini

Nasil

3. Ogretmenlerin “Ogretmenler

Denetlemeli mi  ve Denetleyecekse

Denetlemeli?” Sorusuna Iliskin Gériisleri

Farklilagtirilmig denetimde 6gretmenlerden
veya Ogrencilerden doniit alarak kendini gelistirme

uygulamasinin  6gretmen  goriisleri ile nasil

degerlendirildigini ortaya koymak iizere

ogretmenlere “Ogretmenler birbirini denetlemeli mi
ve denetleyecekse nasil denetlemeli?” sorusu
iletilmigtir. Bu soruya iliskin 6gretmen goriiglerine

Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin “Ogretmenler Birbirini Denetlemeli mi? ve Denetleyecekse Nasil Denetlemeli?”’

Sorusuna Iliskin Gériisleri

Kategori Alt kategoriler f
Zimre Ogretmenler birbirlerini  ziimreler 25
araciligiyla denetlemeli
Gozlem Sinif i¢i gdzlemler yaparak 12
Sinav Deger. Sinav sonuglarini analiz ederek 5
“Ogretmenler birbirini denetlemeli mi?” ziimre  Ogretmenler  toplantilar1  aracilifiyla

sorusuna Ogretmenlerin ¢ogu (f=25) evet yanitini
vermistir. Ardindan Ogretmenlere “Ogretmenler
birbirini nasil denetlemeli?” sorusu yoneltilmis,
Ogretmenler bu konuda goriislerini ziimre (f=25) ,
gozlem (f=12) ve smav degerlendirmesi (f=5)

kategorilerine iligkin goriisleri ile agiklamiglardir.

Ogretmenlerin birbirlerini en ¢ok ziimre
yoluyla (f=25) denetlemesi gerektigi goriisii agirlik

kazanmustir. Ogretmenler yaptiklar1 ¢aligmalarin
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meslektaslar1 tarafindan denetlenmesini istediklerini

belirtmislerdir. ~ Ogretmenlerden O-4, ziimre

Ogretmenler toplantisi yapilarak Ggretmenlerin

birbirlerini denetlemesinin uygun olduguna iliskin
goriis bildirmistir. Ogretmenlerin birbirlerini “sinif

ici gozlemler yaparak” (f=12) denetlemesi

gerektigini  belirten Ogretmen  goriislerine

ulagilmistir. Ogretmenlerden 1-6, “Denetim simif
ortaminda gozleme dayal

olarak ayni brans

Ogretmeni tarafindan yapilmali.” seklinde goriis
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belirtmisgtir. ~ Ogretmenler,  birbirlerini ~ “sinav

sonuglarini analiz ederek” de denetleyebileceklerini
belirtmislerdir. ~ Okullarda  yapilan  simavlarin
sonuglar1 Ogrenci basarisi icin ve Ogretmenin
degerlendirilmesi  igin  bir  kriter  olarak
degerlendirilmistir. Ogretmenlerden O-4, “Simf
bazinda sinav

degerlendirmesi yapilarak

ogretmenlerin  denetlenmesi  gerekir.” seklinde

gOriis bildirmistir.

Ogretmenlerin birbirlerini denetlemesine
iliskin d6gretmenlerin olumlu cevap vermeleri bunun
yaninda degerlendirmenin ziimre, sinif i¢i gozlem
ve smav sonuglarini degerlendirmek seklinde ii¢
farkli yontem sunmalart ile farklilastirilmig
denetimde meslektaglarinin doniitleri dogrultusunda
O0gretmenin  denetim

uygulamasinin  Ortiistiigii

sOylenebilir.

Tartisma

Ogretmenlerin, farklilastirilmis denetimi niteleyen
sorulara yonelik goriisleri dogrultusunda arastirma
sonuclar1 elde edilmistir. Arastirmanin sonuglari,
farklilagtirilmis denetimle ilgili teorik bilgiler ve
yapilan caligmalar ¢ergevesinde irdelenmistir.
“Denetim hangi amaglarla yapilmalidir?” sorusuna
ogretmenler farklilastirilmis  denetimle  Ortiisen

amaglar1 aktarmiglardir.

Ogretmenler, denetimin amaglarini,
mesleki gelisimi saglamak, Ogretmenin kendini

diizenlemesine katkida bulunmak (6z-diizenleme)

ve motivasyonlarini artirmak seklinde
siralamiglardir. Farklilastirilmig denetimde,
Ogretmenlerin  kendi  profesyonel ve kisisel

geligimlerini baglatma (Karakus, 2010;Kagan ve

Warren, 1992; 1lgan, 2008) siireci ile bu
aragtirmanin bulgusu olan mesleki gelisimin odak
noktasinin  6gretmenin  mesleki  yeterliligini
gelistirmeye doniik oldugunu sOylemek

miimkiindiir. Diger taraftan arastirmada denetimin

amaci olarak ifade edilen ogretmenlerin 06z-
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diizenleme yapmasini saglamak ile farklilastirilmig
denetimde yer alan gelisimi siirdiirme konusunda
inisiyatif almanin ( Karakus, 2010; Kagan ve
Warren, 1992), 6gretmenlerin farkli deneyimlerine
kars1  gelistirebilecekleri yontemlerinin = dzgiin
olmas ile ortak noktada birlestigi ifade edilebilir.
Denetimin arasindaki

amaglari motivasyonu

arttirmak  bulgusu, yapilan  arastirmalarda
farklilagtirilmis denetim uygulamalarinin ¢aliganlari
motive ettigi bulgusuyla ortigmektedir (Malikiosi-
Loizos, Mehnert, Work ve Gold, 1981; Harris,
2004).

amaglar1 olarak belirtilen, mesleki gelisimi saglama,

Gingerich ve Whittaker, Denetimin
0z-diizenlemeye kaynak olusturma ve motive etme
Ogelerinin  farklilastirilmis  denetimin  igerigiyle

uyustugunun  yapilan ¢aligma bulgular1 ile

desteklendigi anlasilmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin
denetimin amaglarm farklilagtirilmis  denetime

paralel bir sekilde ifade etmeleri, &gretmenlerin

farklilagtirtlmis  denetime  iligkin ~ goriislerinin
olumlu oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Ogretmenlerin ~ nasil  bir  denetim
istediklerine iliskin ortaya ¢ikan nitelikler,

gelistirmeye yonelik, diizenleyici olmast ile gozlemi

igermesidir. Farklilastirilmig denetimin

sonuclarindan  biri  olan siirekli

Glatthorn, 1997) ile

gelistirme  (
Ogretmenlerin  denetimi
gelistirmeye yoneltecek sekilde olmasini istemeleri,

denetimin ayni sonuca - Ogretmende kaliteyi

arttirmaya- odaklandigini gostermektedir.

Ogretmenlerin denetimin egitim - dgretim siirecini
diizenleyecek sekilde olmasi yoniindeki ifadeleri ile
Kagan ve Warren’in (1992), Emily adindaki bir

ogretmenin  farklilagtirilmig  denetimle  egitim

stirecini  diizenledigine iliskin yasadiklar1 ile

ortismektedir. Glatthorn’un (1997) farklilagtirilmis
denetim modelinde, denetmen veya okul miidiiri

tarafindan smuf i¢i gdzlem uygulamasinin,

Ogretmenlerin denetimde gozlemin yer almasi

gerektigine  iliskin  gorisleri  ile  paralellik
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gostermesi, FD modelinin talep edildigini ortaya
koymaktadir. Denetimin nitelikleri olarak belirtilen
gelistirici, diizenleyici ve gozleyici sifatlarinin,
farklilagtirilmis denetim modelindeki 6zelliklerle
teorik olarak benzerlik gosterdigi anlasiimaktadir.
Ogretmenlerin betimledikleri denetim
ozelliklerinin, farklilagtirilmis denetim modeli ile
tercih  edebilecekleri

ortligmesi, O&gretmenlerin

denetim uygulamalar1 arasinda farklilagtirilmis

denetimin yer alabilecegini gostermektedir.
Ogretmenlerin  birbirilerini ~ denetlemesi

konusunda 6gretmenler olumlu goriislere sahiptir.

Ogretmenler, birbirlerini daha ¢ok ziimre ile
denetleyebileceklerini, bunun yaninda simf igi
gozlem ve simav sonuglarini degerlendirerek de
denetleme yapabileceklerini ortaya koymuslardir.
Ogretmenlerin  birbirlerini denetlemesi gerektigi

bulgusu, FD modelinde yer alan isbirlikli ve 6z-

yonelimli  gelistirmenin ~ bir  ¢iktist  olarak
degerlendirilebilir. Ogretmelerin birbirlerini
desteklemesi ve degerlendirmesini iceren bir

denetim tiirli olan, isbirlikli ve 0z-yonelimli

gelistirmenin ~ yollart  bu  c¢aligmada  ziimre

toplantilar;, gozlem ve smmav ~ sonuglarinin

degerlendirilmesi  seklinde  olabilecegi

aciga
denetiminin  zimre ile

1997; Topcu, 2010;

cikmistir.  Ogretim
yapilabilecegi (Tanridgen,
Arslan ve Aslan, 2015), 6gretmenlerin birbirlerini
denetleyebilecegi  (Altun, 2014)  seklindeki
aragtirma bulgular1 ayn1 denetim ydntemlerinin
tercih edildigini gostermektedir. Bunun yani sira
smnav  sonuglarinin  degerlendirilerek  denetim
yapilacagna iligkin literatiirde ¢ok sayida ¢alismaya
rastlanmadig1 i¢in bu konuda eylem arastirmalar
yapilmasi, bu ydntemin olumlu ve olumsuz
yanlarini ortaya koyabilir.

Sonuc¢
Ogretmenlerin farklilastirilmis  denetime

ilisgkin bakis acilarim1  ortaya koymak iizere

arastirma sorularina verilen cevaplardan

Ogretmenlerin  farklilagtirilmis  denetimi  olumlu
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degerlendirdikleri sOylenebilir. Bu ¢aligmada elde
edilen bulgulara bagli olarak su onerilere yer
verilebilir:

Ogretmenlerin farklilastirilmis  denetime
olumlu goriisler belirtmeleri (“Denetimin amaclart
nedir?” ve “Nasil bir denetim?” sorularindan elde
FD modeline paralelligi)

edilen bulgularin

gerekgesine dayanarak yasal yollarla Bakanlik

tarafindan  farklilastirllmig  denetime  uygun
uygulamalarin yer almasi saglanabilir.
Farklilagtirilmus  denetim modeli, Tiirk

Milli Egitim Sistemi’nde uygulanabilir 6zelliktedir.
Bu agidan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin bu
konuda talepleri alinarak hizmet- i¢i egitim veya
seminer ile paylasilmasi 6nerilebilir.

Ogretmenlerin denetimde oncelikli amaci

mesleki gelisime dayandirmalar1 dolayisiyla okul

aragtirma-gelistirme  kurulunun egitimde yeni
uygulamalari takip etmesi Onerilebilir.
Ogretmenlerin ~ denetimin  &z-diizenlemelerine

imkan verecek sekilde olmasini talep ettikleri ve

kendilerine yol gosterici nitelikte olmasini

belirttikleri i¢in su Oneriye yer verilebilir:
Ogretmenlerin ihtiya¢c duyduklari konuda yardim
alacaklar1 denetim hizmetini almalar1 yoOniinde
uzaktan egitim saglayacak uzman kisilerce yiiz
ylize goriisme firsati sunan bir e-denetim portali
olusturulabilir.
Ogretmenlerin birbirlerini ziimre
araciligiyla denetlemeleri goriislerinden hareketle
okul midiirii bagkanliginda periyodik olarak ziimre
toplantilarina, Ggretmenlerin yaptiklart egitimsel/

ogretimsel ciktilar1 gosteren dokiimanlara, projelere

vb. gore Ogretmenlerin birbirlerini
degerlendirmesine imkan verilebilir.
Ogretmenlerin birbirini denetlemesi

konusunda istekli olan o6gretmenlerin anlasarak,
belirli zamanlarda smif i¢i gdzlem yapmalarina

imkan verilebilir.
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Extended Summary

A study on the Differentiated Supervision
Practices in schools as Contemporary Education
Supervision Model

Capacity to achieve the school objectives
and bring the efficiency to the optimum level may
be aimed in order to improve education and
teaching. According to Glickman, Gordon and
Gordon (2014), schools’ common goal should be
process of students’ learning. Whether the
education process is efficiency or not can reveal by
assessing learning situations of students, as well as,
how teachers play the role and whether the schools’
aims are achieved or not. Supervision can be done
at the schools to answer these questions as Aydin
(2014) explain that supervision mediates improving
student achievement. According to Sullivan and
Glanz (2000), supervision is to evaluate teachers on
the ground of education in order to improve
teaching and increase student achievement. The
unique aspects of educational institutions play a
role in the selection of the supervision model to be
implemented. School supervision require a very
different supervision practice than goods and
product controls, such as in a factory or running.
Since schools are social systems that human
relations are intense, and it is very complicated to
evaluate student and teacher success. These features
may indicate that supervision is an applied process
by specialists and it can be developed based on
student-teacher feedback. Different practices and
models in the education system may vary according
to the purview and purpose of the supervision.

Teachers’ development and attainment the
quality require a continuous and sustainable
renewal. Contemporary supervision approaches
can do these (Memduhoglu and Zengin, 2013), and
differentiated supervision can also be put into
practice with this achieved aim. As one of the
contemporary supervision aspects, differentiated
supervision focuses on suppling with the
professional needs of teachers who are the source of
education. They can be considered as gains of
differentiated supervision  that  providing
supervisory options for teachers' developmental
status, ensuring that school stakeholders are
constantly  researching and improving in
collaboration,  accessing instructional  and
vocational resources, improving by providing
supportive factors, providing opportunities and
opportunities for self-improvement are. It can be
said that the way in which the differentiated
supervision system facilitates the education system
can be estimated from the theoretical perspective of
the FD model, but it can be said that there are
limited examples in actual situations. Akyol and
Yavuzkurt (2016) found in their work that there
were no master / doctoral theses related to
differentiated supervision. The fact that there are a
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limited number of studies related to differentiated
supervision can be considered as a condition that
requires investigation. The purpose of this research
is to identify teachers' views on the differentiated
supervisional model of their teachers. The answers
to the following questions have been sought to
achieve this goal.

e For what purposes do you want to
be supervised?

e How should
conducted in
institutions?

supervision  be
educational

e Should teachers supervise each
other? If they should, how would
they supervise each other?

The study was carried out with qualitative
research method and it’s model is phenomenology.
In every phenomology study, there are the
participants' unbiased experience of their
experience and their attitude towards the news
source (Dahlberg, Dahlberg ve Nystrom, 2008). In
other words, the phenomenology study is aimed at
revealing what individual experiences of
individuals feel for individuals (Rossman ve Rallis,
1998).

The study group of study consisted of 28
teachers working in pre-school, primary school,
high school in Sivas province in 2014-2015
academic year. Seven teachers were interviewed at
each school type. In selecting the study group,
maximum variation sampling method was preferred
as a purposeful sampling method. It is aimed to
obtain the possible different data by taking the
opinions of the teachers at all types of education.
The maximum variation sampling method is one of
the purposeful sampling methods and reveals
various situations from different viewpoints
(Patton, 2005). The fact that teachers have different
features in terms of branches, gender, school type
and seniority can be seen as factors that increases
maximum variation.

A semi-structured interview form has been
prepared in order to reveal the opinions of the
teachers on the application of the differentiated
supervision model in the framework of the research.
A three-point interview form has been developed
from the characteristics of the differentiated
supervision based on Aydin’s (2005) identification
of the differentiated supervision. The developed
interview form has been put into final form after
examination by experts on supervision.

The criterias are credibility, consistency,
transferability, and verifiability are taken into
account instead of the validity and reliability
criteria for qualitative studies (Lincoln & Guba,
1985). In order to provide credibility in this study,
the opinions of the participants were recorded by
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voice for the researcher's data collection. In
addition, the results obtained with the approval of
the participants' opinions are interpreted and
reported. In order to ensure consistency,
participants were guided to define and understand
questions by examining the similarities and
differences of the views the participants gave to the
research questions. The process steps of the
research (content, data collection, data analysis,
findings) have been tried to be presented in a
detailed and understandable way to ensure
transferability. In order to ensure confirmability, the
raw data have been kept. Data were analysed by
content analysis. Firstly sub-categories were
identified. Then categories were defined.

In order to determine the opinions of the
teachers about the differentiated supervision
process, these questions were asked "Teachers
should be supervised for what purpose; how
supervision should be done in schools and should
teachers supervise each other and how should they
supervise each other".

Teachers' views on the purpose of
supervision are -three categories- professional
development (f = 43); Self-regulation (f = 44) and
motivation (f = 8). It is possible to say that
teachers’ views on purpose of supervision is
professionalization and purpose of differentiated
supervision is professional development have
similarities, as well as self-regulation and
motivation have similarities with the aim of
improving  the  teaching. Because  the
professionalization and professional development
of teachers is related to the development of
professional efficacies. Likewise, the improvement
of teaching is to move to a better state at the later
stage of the previous educational situation.
Teachers can make a better position by self-
regulation and keeping their motivation high.
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Teachers' opinions about 'how to supervise'
question was connected with three categories;
'development’ (f = 35), 'regulation’ (f = 46) and
'observation' (12). Matches showing similarities
between differentiated supervision practices and
supervision practices expressed by teachers can be
explained as follows: The developmental and self-
regulatory steps expressed by the teachers and the
cooperative or self-directed development in the
differentiated control are similar. It is possible to
say that the observation by the school administrator
in the differentiated supervision is similar to the
observation expressed by the teachers.

Most teachers (f = 25) responded yes to the
question ‘whether the teachers should supervise
each other’. Then teachers were put a question to
‘how teachers should supervise each other’.
Teachers expressed their views on this issue with
three categories, ‘group teachers’ (f = 25),
‘observation’ (f=12) and ‘exam evaluation’ (f=5).
It can be said that teachers respond positively to the
questions related to differentiated supervision.
Based on the fact that the teachers have positive
opinions related to differentiated supervision, it
may be possible to include legitimate practices
differentiated supervision by the Ministry.



