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Ozet

Bu arastirmanin genel amaci, ilkogretimdeki ogretmenlerin sahip olduklar: egitim felsefesine iliskin
goriislerinin mezun olunan okul tiirii, cinsiyet, hizmet yili ve brans degiskenleri agisindan degerlendirilerek bu
goriislerin egitimin amaci, icerigi, dogretme-ogrenme ortami ile ogretmen ve dgrencinin rolii konularindaki
goriislerle tutarlihginin incelenmesidir. 2001-2002 Egitim ve Ogretim ytinda, Adana il stmrlart icinde yer alan
12 ilkogretim okulunda yiiriitiilen bu arastirmanmin ¢alisma grubu, belirlenen okullarda gorev yapan 186 sinif ve
126 brans ogretmeni olmak iizere toplam 312 6gretmenden olusmustur. Verilerin toplanmasinda Wiles ve Bondi
(1984, 80) tarafindan gelistirilen “Felsefi Tercih Degerlendirme” olgegi ile kisisel bilgiler boliimii ve actk uglu
sorulardan olusan bir anket formu kullamlmistir. Verilerin c¢oziimlenmesinde frekans dagilimi, aritmetik
ortalama ve standart sapma hesaplamalari ile t-testi, giivenirlik analizi ve tek yonlii varyans analizi yapumustir.
Analizler sonucunda ogretmenlerin sahip olduklar: egitim felsefelerinin ele alinan degiskenler acisindan anlaml
bir sekilde farklilasmadigr ve egitimin amaci, icerigi, ortami ile dgretmen ve dgrencinin rolii konularindaki
ogretmen goriislerinin de ilk tercih olarak belirtilen egitim felsefesi ile bazt istisnalar haricinde tutarlilik
gostermedigi ortaya ¢ikmgtir.

Anahtar sozciikler :Egitim felsefesi, felsefi goriis degerlendirme formu, simf dgretmeni, brang
ogretmeni

Abstract

The main purpose of this study is to evaluate elementary school teachers’ perceptions about their own
educational philosophy in terms of some variables including type of school graduated from, sex, experience and
branch and to evaluate the consistency between teachers’ perceptions and their views about aims and contents
of education, teaching-learning environment and teachers and students roles in learning — teaching process.
This study carried out in 12 elementary school in Adana Central Districts, in 2001 — 2002 educational year.
Sample of the study consisted of total 312 teachers (186 classroom teachers and 126 subject matter teachers).
“Philosophy Preference Assessment” scale developed by Wiles & Bondi (1984,80) was used to asses perceptions
of teachers’ educational philosophies. Data about independent variables were collected by using a
questionnaire. To analyse the data frequency distribution, mean, standard deviation, t-test, reliability analyse
and one-way ANOVA statistical techniques were used. It is found that there are no significant differences
between teachers’ educational philosophies and their sex, type of school graduated from, experience and
branch. It is also found that, there are no consistency between teachers’ views about aims and content of
education, teaching — learning environment and teachers and students roles in teaching -—learning process and
their primary preferences of educational philosophies.

Key words: Educational philosophy, philosophic perceptions evaluation form, classroom teacher,
subject matter teacher

“Felsefenin olmayisi, egersiz atin iistiine binerek, ¢ilgin bir sekilde oradan oraya gitmeye benzer.”
(William Van Till, 1965, 18;
Akt: Demirel, 2002, 21)

Bilgiyi veya bilgeligi sevmek, arastirmak ve pesinden kosmak anlamima gelen felsefe, insan
diisiincesinin gelisimi siirecinde ortaya ¢ikmis bir bilgi tiiriidiir. Bilginin ve bilgeligin ne oldugu, felsefenin nasil
tanimlanacag1 konusunda “felsefe diisiinmeyi 6greten sanattir”, “felsefe yasama sanatidir”, “felsefe insanin aklini
kullanarak, varolan hakkinda soru sorup, cevap arama etkinligidir”’, “felsefe evren, diinya, insan ve toplum
hakkinda soru sorup, varligi ve yasami anlamlandirma ¢abasidir” gibi bir ¢ok degisik goriis vardir. Biitiin bu
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tanimlardan hareketle “felsefe gercegi ve dogrulugu arastirma ve bilme etkinligidir” denilebilir (Ciigen, 2001,
41-45). Barnett’e (1966, xii) gore de felsefe, “iyi bir yasami” tanimlamak i¢gin ise kosulan bir etkinliktir.

Felsefe kisisel inan¢ ve degerlerimizle ilgilenmemize, kim oldugumuzu, var olma nedenimizi ve bir
ol¢iide nereye gidecegimizi anlamamiza yardimec1 olur. Gerek bireyi gerekse toplumu ve konu alanini ele alirken
neye Onem verileceginin temelinde felsefi goriis ve tutumlar vardir. Felsefe, gercegin temellendirilmesine dayal
bir bag kurma siireci ve bu siirecin sonunda elde edilen iirtinlerin dirik bir biittinidiir (Demirel, 2002, 21).

Egitim felsefesi, egitimin imkani, dogasi, amaglar1 ve yontemleri ile ilgili problemleri, felsefeye 6zgii
yontemlerle konu alan, egitimin olanakli olup olmadigi, egitimin bir ideoloji ya da 6greti aktarmaktan bagimsiz
olup olmadigi, egitimde bir 6gretmene gerek duyulup duyulmadigi, egitimde temel amacin bilgi aktarmak mi
yoksa bilgilenme yetenegi kazandirmak mi oldugu, egitimin olgulari m1 konu almas1 gerektigi, bilgiyi amaglayan
egitimin eyleme yonelen egitimden farklilik gosterip gostermedigi benzeri sorular1 yanitlamaya calisan felsefe
dalidir (Cevizci, 2000, 305). Fidan ve Erden (1998, 106) ise egitim felsefesini, egitime yon veren, amaglari
sekillendiren ve egitim uygulamalarina yol gosteren bir disiplin ya da sistemli fikir ve kavramlar biitiinii olarak
tanimlamaktadirlar.

Ross (Akt: Patel, 1956, 4), egitimle felsefe arasindaki iligkiyi bir madeni paranin iki yiiziine
benzetmektedir. Bir yiizii diisiinceye ait teorik tarafiyken, diger yiizii de uygulamaya dayali tarafidir. Bunun yani
sira egitim ve felsefe birbirini kargilikli olarak etkiler. Felsefe egitimin acik ve kesin ifadelerine, egitim de
felsefenin rehberligine ihtiya¢ duyar (Patel, 1958, 8). Marler da (1975, 13) egitim felsefesinin egitimin teorisine,
politikasina ve uygulamasina olan katkisinin, felsefenin zamanla test edilmis hayat deneyimlerine dayandigini
belirtir.

Patel (1956, 8), batida Socrates’den John Dewey’e, doguda Yajnavalkya’dan Gandhiji’ye kadar bilyiik
filozoflarin ¢cogunun ayni zaman da birer egitimci oldugunu da belirtmektedir. Son yillarda da Popper, Illich gibi
felsefeyle ugrasan bilim adamlarinin egitim hakkindaki goriisleri ve bu goriisler arasindaki catigmalar
dikkatimizi ¢cekmektedir. Smith (1965, 50), egitimi ve felsefeyi ayr1 ayr1 ele almanin nasil bir cok yolu varsa,
egitim felsefesini de ele almanin bir ¢cok degisik yolu oldugunu vurgulamaktadir. Ona goére egitimde felsefe,
egitimi felsefi yaklagimi karakterize eden genis ve esnek bir tutumla ele alma girisimidir (Smith, 1965, 59).
Worsfold’a (2001) gore ise, egitim felsefesi Oyle bir ara yilize yerlesmelidir ki, egitim felsefesiyle ugrasanlar
birer arabulucu gibi olmalidir.

Ilgili literatiirde egitime yon veren felsefi akimlar genellikle, daimicilik (perennealizm), temel esascilik
(essentializm), ilerlemecilik (progressivizm), yeniden yapisalcilik (reconstructionizm), dogacilik (natiiralizm) ve
varolusguluk (existentializm) olarak ele alinmaktadir. Egitim uygulamalarinin kaynagini olusturan bu felsefelerin
bazilari, genel felsefi akimlarin dogurgusu olarak ortaya cikmustir. Ornegin temel esascilik kaynagini idealizm ve
realizmden almaktadir. Ilerlemecilik ve dogacilik ise pragmatizmin egitim felsefeleridir. Wiles ve Bondi (1984)
tarafindan gelistirilen ve bu arastirmada da kullanilan “Felsefi Tercih Degerlendirme Olcegi” felsefi akimlari
daimicilik, idealizm, realizm, deneyselcilik ve varolusculuk olarak ele almistir. Bu yiizden felsefeler, bu
calismada da bu adlar altinda ele alinmistir. Simdi bu felsefi akimlarin nasil bir egitim 6ngordiigii sorusunu
kisaca yanitlamaya calisalim.

Daimicilik

Bu goriisii savunanlar egitimin evrensel nitelikteki degismez gerceklere gore sekillendirilmesi tizerinde
dururlar. Bireyler insan dogasi ve ahlaki ilkeler gibi degismez gercekler dogrultusunda saglam ve dogru
karakterli olarak yetistirilmelidir. Bilginin kaynag1 akil oldugundan entelektiiel egitim (zihin gelisimi) 6nemlidir.
Egitim hayatin bir kopyas1 degil, ona hazirliktir. Okulun temel islevi kiiltiirii etkili bir sekilde yeni kusaklara
aktarmaktir. Ogrencilere her zaman ve her yerde gecerli olan bilgi ve degerler kazandirilmali bunun icin de
klasiklerin 6gretimine 6nem verilmelidir (Demirel, 2002, 24-25).

Idealizm

Idealist bir egitimin amaci; 6grencileri temelde degismeyen evrenin hep aym kalan, birbiriyle iliski
unsurlar1 olan iyi, dogru ve giizeli aragtirmaya tesvik etmektir. Ofretme — 6grenme siirecinde &grencilerin
dogustan getirdikleri yetilerin farkina varmalari saglanmalidir. Sosyal bir kurum olarak okul, kiiltiirel mirasi
olusturan degerleri aktarmalidir. Egitim programinin merkezinde evrensel mutlak dogrular vardir. Ogretimde
merkezi bir yere sahip olan 6gretmen, Sokratik diyaloglara 6nem vermelidir (Gutek, 2001, 26-33).



Realizm

Bir egitim felsefesi olarak realizmde temel olarak kabul edilen husus, insan bilgisinin bagimsiz olarak
var oldugu, gercek oldugudur (Tozlu, 1997, 50). Realistlere gore okulun gorevi dgrencilere diinyayr oldugu gibi
ogretmektir. Iyilik doganin kanunlarinda ve fiziksel diinyanin diizenindedir. Dogrular gézlemlere dayanir. Okul
matematik ve bilim gibi gercek diinyanin konularina yer vermelidir. Ogrenciler uzmanlk icin gercek bilgilerle
donatilmalidir. Ogretmen 6grencilere bu gercekligin bilgisini vermeli ya da gozlem ve arastirma icin onalar
benzer gergeklikler sunmalidir. Tipki dogadaki gibi diizenli ve kati disiplinli simiflar da 6grenciler pasif
katilimcilar olarak yer almalidir (Wiles ve Bondi, 1984, 52).

Deneyselcilik

Oziinii pragmatizm felsefesinden alan deneyselcilik felsefesi, degismeyi gercegin temeli olarak goriir.
Bu nedenle de egitimin siirekli bir gelisim icinde oldugu one siiriiliir. Cocuk kendi ilgileri dogrultusunda
diizenlenen egitim ortamlarinda aktif olmalidir. Yasantilar1 edinmede, gelistirmede ve yeniden diizenlemede
onemli bir arac¢ olan bilgi, etkilesim icinde ve cocugun ilgilerine bagh olarak kazanilmalidir. Egitimin 6ziind,
deneyimlerin siirekli olarak yeniden yapilandirilmasi olusturmaktadir. Bilimsel yontem ve problem ¢6zme bilgi
edinmede esastir. Okul yasama hazirlik olmaktan ¢ok, yasamin kendisidir. Ogretmenin gorevi 6grencilere
rehberlik etmektir. Okul demokratik egitim ortamlarinda Ogrencileri yaristirmaktan ¢ok igbirligine
ozendirmelidir (Demirel, 2002, 27-28; Ergiin, 2001, 59).

Varolusculuk

Bu egitim felsefesine gore, insan hangi yolu sececegine karar verebilir ve bu se¢me 6zgiirliigii onu
evrendeki diger tiim varliklardan ayirmaktadir. Herkes kendi dogru ve yanlhisimn yargicidir. Okulun temel islevi
bireysel otonomiyi gelistirmektir. Egitimde temel sorun, bilgiyi aktarma teknikleriyle degil, uygun bilgiyi
secmede gerekli Olgiitlerle ilgilidir (Biiylikdiivenci, 1994,46). Varolusgulara gore, gercek bilgi akil ile elde
edilmez, gercekligi daha ¢ok duyumsamak gerekir (Bilhan, 1991, 140). Bu baglamda egitim programlarinin
bireyin yasama bakig acisim1 zenginlestirecek ve segimler yapmasini saglayacak yasantilara gore
diizenlenmelidir. Ogrenci kendi yasantilarini kendisi secmeli ve diizenlemeli, bunlarin sonuclarindan da kendisi
sorumlu olmalidir (S6nmez, 1996, 131). Varoluscu bir yontembilimde 6gretmen, yasamin anlamina iligkin
sorularla kigisel dogruyu aramalar1 icin tesvik etme yoluyla &grencilerin “farkina varma” diizeylerini
yogunlastirir. Bir 6gretmenin gorevi, Ogrencilerin bireyselliklerini ifade ettikleri bu tiirden bir 6gretim
saglamaktir (Gutek, 2001, 144).

Egitim isiyle ugrasan herkese, tiim asama ve uygulamalarda bir zemin ve dayanak olusturan egitim
felsefesi, egitimin ve okullarin varlik nedenini, toplumun ve onu olusturan bireylerin hangi yonde
sekillendirilecegini, bu siirecte hangi yontemlerin ne tiir ortamlarda ve hangi yaklasimlarla ele alinacagini
gosterir. Egitim sistemindeki tiim bireylerin (6gretmen, Ogrenci, yoOnetici, miifettis, uzman vb.) sistemin
neresinde yer alacaklar1 egitim felsefesine gore belirlenir. Bu nedenle felsefe, Demirel’in de belirttigi gibi
program hedeflerini, araglarin1 ve sonuclarini belirlemede bir 6l¢iit haline gelmistir. Hedefler, felsefi inanclara
dayal1 degerleri; araglar, felsefi tercihleri yansitan siire¢ ve yontemleri; sonuglar ise gercekleri ve Ogrenilmis
davranislari icerir (Demirel 2002, 21).

Kagan’a (1995) gore, o6gretmenlerin siniftaki uygulamalari, aslinda 6grenciler icin egitim firsatlarin
sekillendiren inanglardir (Akt: Livingston ve McClain, 1995). Felsefe islevsel anlamda Ogrencileri nasil
egitecegimize etki eder. Felsefi goriis ve hedeflere sistematik bir bakig, bir profesyonel icin, 6gretimin genel
yapisinin i¢ yiiziiniin goriilmesi demektir (Livingston ve McClain, 1995). Ogretmenler, simflarii bilgileri
cercevesinde olusturduklar1 goriisleri ve Ogretmenin rolii konusundaki fikirleri dogrultusunda yonetirler
(McNergey ve Herbert, 1995; Akt: Livingston ve McClain, 1995). Campbell’e (1990) gore de 6gretmen, biiyiik
Ol¢iide, ancak belli bir egitim felsefesine sahip olduktan sonra hangi 6gretim yontemini kullanacagina karar
verebilir, aksi takdirde sectigi yontem onun egitim felsefesini etkileyecektir.

Bir iilkede diizenlenen egitim programlarinda temele alinan felsefe, toplumda hakim olan felsefeyle
uyum icinde olmalidir. Egitim isiyle ugrasan herkes, toplumda hangi felsefenin hakim oldugunu acik¢a
bilmelidir. Ozellikle programi gelistiren kisiler olan uzmanlarla, uygulayici kisiler olan &gretmenlerin ulusga
izlenen egitim felsefesini yakindan taniyip benimsemeleri 6nemlidir. Ancak, iilkemizde egitim felsefesini ele
alan kaynaklar incelendiginde, hi¢ birinin net bir sekilde “biz bu felsefeye, su nedenlerle inaniyoruz. Buna gore
amacimiz, igerigimiz, siirecimiz ve degerlendirme sistemimiz budur” seklinde somut agiklamalar getirmedigini,
programin dahi Ogrenciyi, Ogretmeni, yOneticiyi, uzmani, veliyi vb. nerede gordiigiiniin belirsizlikten
kurtulamadig goriilmektedir.



Cumbhuriyet doneminde Tiirk egitim sistemi, kagit iizerinde pragmatist felsefeye ve onun egitimde bir
uzantist olan ilerlemecilik (progressivism) akimima dayanmakla birlikte, uygulamada ilerlemeciligin degil,
Esasici ve Daimici egitim akimlarinin etkisinde kalindig1 goriilmektedir. Yani ilerlemeciligin gerektirdigi sekilde
hareket edilmemistir. Buna gore 6grenci yerine 6greten ve konular merkeze alinmis, bilimsel yontemi kullanan,
ozgiir ve esnek diisiinen, demokratik, laik, sosyal adaletci, sevgi ve saygi dolu vb. insan yerine, 6gretmenin
soylediklerini, kitaplarin yazdiklarini ezberleyen, bildiklerinin kesin dogru oldugunu savunan, ¢ekingen, taklitci,
diktac1 egilimleri baskin, yasamdan kopuk, skolastik diisiince sistemine sahip vb. 6zelliklerle donanik kisiler
yetistirilmistir (Sonmez, 1996, 155). Hedeflerle uygulama arasindaki bu ugurum, uygulayicilarin programin
dayandig felsefeyi tam olarak anlayamamis olmalarindan da kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenler her ne kadar hizmet 6ncesi egitimlerinde bir felsefi akim cercevesinde egitilmeseler de;
aldiklar1 egitimin biitiinciil bir sonucu olarak, egitimle ilgili baz1 temel goriis ve inanislar gelistirmektedirler. Bu
goriis ve inaniglarin olugsmasinda, 6gretmenin aldigi egitimle birlikte, onun yasama ve olaylara bakis agisi, icinde
yasadig1 ev ve okul ortamu gibi faktorlerin de etkisi vardir. Ogretmenin egitim hakkindaki bu gériis ve inamslart
ogrencilere sunduklar1 egitimin niteliginin de 6nemli bir belirleyicisidir. Tiim Tiirkiye’de bir tek egitim programi
uygulanmasina karsin, siniflarda bu program farkli sekillerde uygulanmaktadir. Ogretimin igerigi bu program
cercevesinde diizenlenmekle birlikte; siniflarda 6grenme — 6gretme ortami, sinifta olusan kiiltiir ve 6grenme —
ogretme siirecinde ise kosulan yontem ve tekniklerin ¢ercevesini, 6gretmenin bilgi, beceri, goriis ve inanislari
olusturmaktadir. Siniflar da farklilig yaratan da boylece 6gretmen olmaktadir. Ogretmenlerin bilingli olarak bir
egitim felsefesi cercevesinde egitim yaptigint soylemek pek dogru olmayabilir. Ancak her 6gretmenin egitim ve
ogretime bir bakis acis1 vardir. Ogretmenin bu bakis acis1 ve inanglari sinif icinde Ggretimin nasil yapildigin
etkilemektedir. Ogretmenin amaglar1 belirlemesinde, 6grenme — Ogretme ortamimin diizenlenmesinde ve
degerlendirme yontemini segmede bu goriis ve inanglarindan olusan felsefe 6gretmene kaynaklik ve kilavuzluk
eder (Ediger, 2000).

Hazirlanan programlarin uygulamadan kaynakli yetersizlikler nedeniyle amacina tam olarak
ulasamayisi, milli egitimin genel amaglarina ulasilamamasinda, bu baglamda da egitim kurumlarinin toplumun
beklentilerini arzu edilen yeterlikte karsilayamamasinda da etkili oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin sahip
olduklar1 egitim felsefelerinin incelenerek bunlarin program agisindan tutarliliklarinin degerlendirilmesi bu
sorunlarin giderilmesinde etkili ¢coziimler 6nerilmesine katkida bulunabilir. Boyle bir gereksinimden hareketle
yapilmasi uygun goriilen bu arastirmada asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Tikogretimdeki sinif ve brans dgretmenlerinin kendi egitim felsefelerine iliskin algilar1 nedir?

2. Tlkogretimdeki simf ve brang &gretmenlerinin sahip olduklar1 egitim felsefesine iliskin algilari
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogretmenlerin sahip olduklari egitim felsefesine iliskin goriisleri mezun olunan okul tiirii, cinsiyet,
hizmet yil1 ve brans degiskenleri agisindan farklilagmakta midir?

4. Ogretmenlerin ilk tercih olarak gosterdikleri egitim felsefeleri ile egitimin amaci, icerigi, ogretme-
O0grenme ortami ve 6gretmen ve 6grencinin rolil konularindaki goriisleri tutarli midir?

Bu arastirma sorulari ¢cercevesinde dort denence olusturulmus ve test edilmistir. Bunlar:

o Ilkogretim simif ve brans 6gretmenlerinin kendi egitim felsefelerine iliskin algilar1 arasinda anlamh

fark vardir.

e flkogretim Ogretmenlerinin kendi egitim felsefelerine iliskin algilar1 arasinda mezun olunan okul
tirtine gore anlamli farkliliklar vardir.

o Ilkogretim 6gretmenlerinin kendi egitim felsefelerine iliskin algilar1 arasinda cinsiyete gére anlamh
farkliliklar vardir.

o flkogretim Ggretmenlerinin kendi egitim felsefelerine iliskin algilar1 arasinda hizmet yilina gore
anlamli farkliliklar vardir.

Yontem
Bu arastirma ilkogretimdeki 6gretmenlerin sahip olduklari egitim felsefesine iligkin goriislerinin mezun
olunan okul tiirii, cinsiyet, hizmet yili ve brans degiskenleri agisindan degerlendirilmesine yonelik tarama
modelinde betimsel bir caligmadir.

Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Adana ili merkez il¢elerindeki (Seyhan ve Yiiregir) ilkogretim okullar
arasindan kurayla belirlenen 12 ilkdgretim okulunda gorev yapan ve anketlerin uygulandigi giin okullarinda
bulunan 170’ kadin, 142’si erkek olmak iizere toplam 312 dgretmenden olusmaktadir. Ogretmenlerden 186’s1
sinif 6gretmeni digerleri ise brang 6gretmenidir.



Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada veriler, Wiles ve Bondi (1993, 80) tarafindan gelistirilen “Felsefi Tercih Degerlendirme
Formu” (FTDF) (Philosophy Preference Assesment) kullanilarak toplanmistir. Bu formun arkasina,
Ogretmenlerin arastirmada ele alinan degiskenlerle ilgili kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik 6 kapali uclu ve
egitimin amag, igerik, 6grenme ortami ile 6gretmen ve 6grencinin rolil boyutlariyla ilgili goriislerini belirlemeye
yonelik 4 acik uglu soru olmak tizere toplam 10 soruluk bir form eklenmistir.

Veri toplama aracinin uyarlanmasinda, arastirmacilar tarafindan orijinal form 6nce Tiirk¢e’ye daha

sonra geri cevirisi yapilarak tekrar Ingilizce’ye cevrilmistir. Daha sonra tekrar Tiirkce’ye cevrilerek 20 kisi
iizerinde pilot ¢aligsmasi yapilmig ve testin dil bakimindan anlasilirlig1 kontrol edilmistir.
Formun ikinci boliimiiniin gelistirilmesinde ise literatiir taramasi yapilarak 6gretmenlerin sahip olduklar1 egitim
felsefesinin en ¢ok hangi boyutlarda ortaya ¢ikabilecegi belirlenmis, buna gore sorulacak acik uclu sorularin,
egitimin amaci ve icerigi, 0grenme ortami ve 6gretmen ve 6grencinin rolleri ile ilgili goriis belirlemeye yonelik
olmasina karar verilmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda diizeltilen ve son sekli verilen formun birinci boliimii, likert tipi bes
derecelendirmeli 40 maddeden; ikinci boliimii ise kisisel bilgilere yonelik 6 ve ogretmenlerin goriislerini daha
ayrintili bir sekilde belirlemeye yonelik 4 soru olmak iizere toplam 10 sorudan olugmaktadir.

Olgegin giivenirlik caligmalar1 gercevesinde, i¢ tutarhk katsayisi hesaplanmus ve Cronbach alpha
degerinin ise .81 oldugu goriilmiistiir. Olgegin iki yarisinin tutarligini incelemek amaciyla yapilan test yari test
analizinde ise, ilk yariya ait alpha degerinin .63, ikinci yariya ait alpha degerinin ise .74 oldugu goriilmiistiir.
Guttman Split-half degeri ise .74 olarak hesaplanmistir. Bu degerler dikkate alindiginda, 6lcegin i¢ tutarlilik
gosterdigi ve dgretmenlerin felsefi egilimlerini belirlemede rahatlikla kullanilabilecegi soylenebilir.

Bu calismalardan sonra hazirlanan form belirlenen okullara gidilerek o giin okulda bulunan
ogretmenlerden arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyenlerin tamamina uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen nicel verilerin analizinde, varyans analizi, giivenirlik analizi, bagimsiz gruplar
t testi yapilmis ve verilerin frekans, aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 incelenmistir. Nitel veriler icin ise
betimsel analiz yapilmigtir.

Bulgular
ilkogretimdeki Stmf ve Brans Ogretmenlerinin Kendi Egitim Felsefelerine iliskin Algilar:

Ogretmenlerin sahip olduklar1 egitim felsefelerine iliskin algilart Grafik 1’de verilmistir. Grafik 1
incelendiginde, calisma grubunu olusturan sinif ve brang 6gretmenlerinin sahip olduklar egitim felsefesini daha
¢ok deneyselcilik (simif Ogretmenlerinin ortalamasi 32.19, brans Ogretmenlerinin ortalamas1 31.87) olarak
belirttikleri ve idealizmin her iki grupta da en az kabul goren egitim felsefesi oldugu goriilmektedir.

ilkogretimdeki Simf ve Brans Ogretmenlerinin Sahip Olduklari Egitim Felsefesine iliskin Algilari

Sinif ve brang dgretmenlerinin sahip olduklar: egitim felsefesine iligkin algilar1 arasinda anlamh bir fark
olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, ¢alisma grubunu olusturan siif ve brans 6gretmenlerinin sahip olduklari egitim
felsefesini daha ¢ok deneyselcilik (simf Ogretmenlerinin ortalamasit 32.19, brans Ogretmenlerinin ortalamasi
31.87) olarak belirttikleri goriilmektedir. Simf ogretmenlerinde en diisiik ortalamaya sahip egitim felsefesi
idealizm (25.51) iken, daha sonra daimicilik (perennializim) (25.65), varolusculuk (27.37) ve realizm (29.52)
gelmektedir. Brans ogretmenlerinde de en diisiik puana sahip egitim felsefesinin yine idealizm (25.98) oldugu,
ardindan daimicilik (26.37), varolusculuk (26.94) ve realizm (29.25) felsefelerinin geldigi goriilmektedir.
Ortalamalarin birbirine yakinlifindan da anlasilabilecegi gibi, simf ve brans ogretmenlerinin sahip olduklar:
egitim felsefesine iliskin algilar1 arasinda anlaml bir farklilagmanin olmadig1 goriilmektedir (p>.05).



Grafik 1. Smif ve Brans Ogretmenlerinin Sahip Olduklar1 Egitim Felsefelerine iliskin
Algilari
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Felsefi Goriisler

Sinif 6gretmeni — — — Brans 6gretmeni

Tablo 1. Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Egitim Felsefesine iliskin Goriislerinin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma t ve p Degerleri

Smif Ogretmenleri Brans Ogretmenleri t p
Egitim Felsefesi N Ss N Ss
Daimicilik (Perennializm) 186 25.65 4.74 122 2637 471 -1.294 987
Idealizm 186 25.51 4.50 122 2598 3.63 -975 276
Realizm 186 29.52  3.10 122 29.25 337 716 747
Deneyselcilik 186 32.19 3.70 122 31.87 425 .686 181
Varolusculuk 186 2737 347 122 2694 376 1.043 319

Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Egitim Felsefesine iliskin Algilarimn Bazi Degiskenlere Gore
Dagilim

Ogretmenlerin sahip olduklar egitim felsefesine iliskin algilarinin mezun olunan okul tiirii, cinsiyet ve
hizmet yil1 degiskenleri agisindan dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 mezun olunan okul tiirii acisindan incelendiginde, Ogretmenlerin sahip olduklari egitim
felsefesine iligkin algilarinin daimicilik (perennializm) disinda anlamli olarak farklilasmadigr goriilmektedir.
Daimicilikte goriilen .009 diizeyindeki fark, egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerle fen-edebiyat fakiiltesi
mezunu olan Ogretmenlerin daimicilik felsefesine iliskin goriislerinin ortalamalar1 arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir (Egitim fakiiltesi mezunlarimn goriisleri ortalamasi 24.87, Fen Edebiyat fakiiltesi
mezunlarinin goriislerinin ortalamasi 27.54).

Cinsiyet agisindan Ogretmen goriisleri incelendiginde, ortalama ve standart sapmalarin genel olarak
birbirine yakin degerler gosterdigi ve Ogretmen goriislerinin bu degisken agisindan anlamli bir farklilik
tagimadigi goriilmektedir.



Tablo 1. Ogretmen Gériislerinin, Mezun Olunan Okul Tiirii, Cinsiyet ve Hizmet Yih Degiskenlerine Gore
Dagilim (Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:)

Daimicilik Idealizm Realizm Deneyselcilik Varolusculuk
T Ss T Ss T Ss T Ss T Ss
= Egitim Fakiiltesi 24,87 4,67 25,13 454 29,08 342 3230 3,55 27,27 3,75
o Fen Edebiyat Fakiiltesi 27,54 434 26,15 3,63 2988 3,04 3202 444 2727 3,36
£ Ziraat Fakiiltesi 2541 477 26,07 4,12 30,00 392 3090 4,61 2630 2,59
g g Yiiksekokul 26,29 4,05 26,60 3,770 29,80 237 3240 390 28,04 2,46
O = Diger 26,17 497 26,28 391 2928 3,19 3198 391 2681 3,76
g df 4 4 4 4 4
D) f 3.46 1.45 .89 47 .94
= p .009 217 467 754 .439
Kadin 26,05 4,71 25,76 436 2933 334 3207 384 2724 3,54
8 Erkek 25,72 4,88 25,57 396 2938 3,19 3191 4,13 2696 3,83
Z af 1 1 1 1 1
O f 351 .158 .024 132 437
p .554 .691 .878 716 .509
0-5 25,65 4,53 2498 328 2873 3,03 3222 328 27,07 3,22
6-10 26,41 540 2531 3,779 2985 328 3201 475 27,59 3,80
E 11-15 26,16 5,05 27,26 6,13 29,79 356 3224 345 26,61 3,27
s 16-20 2499 456 25,11 540 28,18 2,78 2997 489 2634 3,37
£  2lvedsti 26,28 5,14 26,80 3,78 30,37 3,64 3240 4,53 27,51 4,81
T df 4 4 4 4 4
f 502 2.690 2.905 1.581 .824
735 .032 .022 .180 511

Ogretmen goriisleri meslekteki hizmet yih bakimindan incelendiginde ise, yalnizca idealizm ve realizmi
ilk tercih olarak belirten Ogretmenlerin goriislerinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Farklarin
kaynaginm belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Scheffe testinde anlamh farklar goriilmemis olmakla beraber,
Ogretmen goriislerine ait ortalamalar incelendiginde, idealizmde en diisiik ortalamanin 24.98 ile 0 — 5 yillik
meslek kidemine sahip Ogretmenlere, en yiiksek ortalamanin ise 11 — 15 yillik meslek kidemine sahip
ogretmenler lehine, 27.26 oldugu gozlenmistir. Realizmdeki 6gretmen goriislerine ait ortalamalar incelendiginde
ise, 21 ve daha fazla yildir ¢alisan dgretmenlerin lehine, 30.37 oldugu goriilmiistiir. Bu felsefeyi ilk tercih eden
Ogretmen goriisleri arasinda en diisiik ortalama 28.18 ile 16 — 20 yildir gérev yapan dgretmenlere aittir.

. (")grgtmenlerin Tk Tercih Olarak Belirttikleri Egitim Felsefesi Ile Egitimin Amaclari, Icerigi,
Ogrenme — Ogretme Ortami, Ogretmen ve Ogrencinin Rolii Hakkindaki Goriisleri Arasindaki Tutarhhk

Smuf ve brans Ogretmenlerin hangi egitim felsefesini ilk tercik olarak belirttikleri “Felsefi Goriis
Degerlendirme Formu’ndan aldiklar: aritmetik ortalamalara gore belirlenmistir. Formdaki 6, 8, 10, 13, 15, 31, 34
ve 37. maddeler daimicilik; 9, 11, 19, 21, 24, 27, 29 ve 33. maddeler idealizm; 4, 7, 12, 20, 22, 23, 26 ve 28.
maddeler realizm; 2, 3, 14, 17, 25, 35, 39 ve 40. maddeler deneyselcilik; 1, 5, 16, 18, 30, 32, 36 ve 38. maddeler
de varoluscu felsefeye iliskin maddelerdir. Ogretmenlerin besli bir derecelendirme iizerinden bu maddelere
verdikleri yanitlar toplanarak her bir egitim felsefesinin toplam puani ve aritmetik ortalamasi hesaplanmistir.
Buna gore en yiiksek ortalamaya sahip egitim felsefesi 6gretmenlerin ilk tercihleri olarak kabul edilmis ve
degerlendirmeler de bunun {izerinden yapilmistir. Bu asamada farkli egitim felsefelerinden esit puan alan 16 siif
Ogretmeni ile 11 brans ogretmeni olmak iizere toplam 28 dgretmen (6gretmenlerin yaklasik %9’u) analizlere
dahil edilmemis ve degerlendirmeler 280 6gretmenin goriislerine dayanilarak yapilmastir.

Ogretmenlerin branglarina gore hangi egitim felsefesini ilk tercih olarak belirttikleri Tablo.3.’te
gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin {1k Tercih Olarak Belirttikleri Egitim Felsefelerinin Branslara Gore Dagilimu

Egitim Felsefeleri
Daimicilik  Idealizm Realizm Deneyselcilik  Varolusculuk Toplam
N % N % N % N % N % N %
Sinif Ogretmeni 11 6.4 6 35 23 134 126 733 6 3.5 172 100
Brans Ogretmeni 8 2.9 4 3.7 13 12 80 74 3 2.7 108 100

Toplam 19 6.8 10 3.6 36 129 206  73.6 9 32 280 100




Tablo 3. incelendiginde, hangi egitim felsefesine sahip oldugu belirlenen 172 smif ve 108 brans
Ogretmeni olmak iizere toplam 280 Ogretmenin % 73.6’smin deneyselcilik felsefesine sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun ardindan % 12.9 ile realizm, % 6.8 ile daimicilik, % 3.6 ile idealizm ve % 3.2 ile
varolusguluk gelmektedir. Sinif 6gretmenlerinin %6.4’1 daimicilik, %3.5’1 idealizm, %13.4’ii realizm, % 73.3’1
deneyselcilik ve % 3.5’i varolusculuk felsefesini; brans Ogretmenlerinin ise % 2.9’u daimicilik, % 3.7’si
idealizm, % 12’si realizm, % 74’ii deneyselcilik ve % 2.7’si varolugguluk felsefesini ilk tercih olarak belirtmistir.

Egitimin amaci, icerigi, 0grenme ortami ve Ogretmen ve Ogrencinin rolii konularindaki agik uglu
sorulara verilen yanitlar i¢in yapilan betimsel analizde, &gretmenlerin ilk tercih olarak belirttikleri egitim
felsefeleri ile bu sorulara verilen yanitlar arasindaki tutarlilik, egitim programi acisindan ele alinarak
incelenmistir. Buna gore 6gretmenlerin programin temel 6geleri olarak kabul edilen, amag, icerik, 6grenme —
Ogretme ortami ve 0gretmen ve 0grencinin rolii konusundaki goriislerinin ilk tercih olarak belirttikleri felsefeyle
ne Olciide tutarli oldugu, ilgili egitim felsefesinin Ongordiigii egitim anlayisiyla karsilastirilarak
degerlendirilmeye calisilmistir.

Felsefi Tercih Degerlendirme formuyla beraber verilen agik uglu sorulardan egitimin amaci ve
Ogretmenin rolu ile ilgili sorulara 268, egitimin icerigi ve Ogrencinin rolil ile ilgili sorulara 264 ve dgrenme
ortami ile ilgili olan soruya da 270 ogretmen yanit vermistir. Analizlerde verilen yanmitlar gruplandirilarak
dagilimlar her bir soruya verilen yanitlarin frekanslar iizerinden yapilmistir. Bu degerlendirmeler Tablo 4’de
gosterilmistir.

Egitimin amaciyla ilgili 6gretmen goriisleri incelendiginde, en cok belirtilen goriisiin “Toplumla
uyumlu ve toplumun yararint 6n planda tutan bireyler yetistirmek, toplumu aydinlatip bilinclendirmek ve
gelistirmek” oldugu (% 27.9) goriilmektedir. Bu amacin arkasindan %23.9 oraninda belirtilen “Bireyin kendini
gerceklestirmesine yardimcr olmak, bireyin mutlulugu, doyumu, ilgileri ve kendiyle barisik olmasi
dogrultusunda egitim vermek” goriisii gelmektedir. Tablo 4. ilk tercih olarak belirtilen egitim felsefesi
bakimindan incelendiginde ise, ilk tercihini “daimicilik” olarak belirten 6gretmenlerin egitimin amacini en ¢ok
(%31.6) “Toplumla uyumlu ve toplumun yararmmi 6n planda tutan bireyler yetistirmek, toplumu aydinlatip
bilinglendirmek ve gelistirmek” olarak belirttikleri, ilk tercihi “idealizm” olan Ogretmenlerin ise en yiiksek
oranda (%28.6) “Bireyleri hayata ve gelecege hazirlamak” goriisiinii ifade ettikleri goriilmektedir. Tlk tercihi
“realizm” olan Ogretmenler arasinda, egitimin amacina yonelik olarak, “Toplumla uyumlu ve toplumun yararini
on planda tutan bireyler yetistirmek, toplumu aydinlatip bilin¢lendirmek ve gelistirmek™ ile “Bireyin kendini
gerceklestirmesine yardimci olmak, bireyin mutlulugu, doyumu, ilgileri ve kendiyle baristk olmasi
dogrultusunda egitim vermek” ifadeleri en ¢ok (%21.6) belirtilen goriisler olmustur. i1k tercihi “deneyselcilik”
olan 6gretmenler egitimin amaci olarak yine “Toplumla uyumlu ve toplumun yararini 6n planda tutan bireyler
yetistirmek, toplumu aydinlatip bilinglendirmek ve gelistirmek” goriisiinii en yiiksek oranda (29.3) belirtirken,
ilk tercihini “varolusculuk™ olarak belirten 6gretmenler arasinda en yiiksek oranda belirtilen ama¢ %38.4 ile
“Bireyin kendini gerceklestirmesine yardimci olmak, bireyin mutlulugu, doyumu, ilgileri ve kendiyle barigik
olmast dogrultusunda egitim vermek” olmustur.

Tablo 4. egitimin icerigi konusundaki 6gretmen goriisleri bakimindan incelendiginde, “Toplumsal
olaylar ve giinliik hayatta karsilasilan her sey” ifadesi icerikte en ¢ok yer almasi gereken goriis olarak
belirtilmistir (% 40.3). Tlk tercih olarak belirttikleri egitim felsefelerine gore, icerikle ilgili gretmen goriisleri
incelendiginde, “Toplumsal olaylar ve giinliikk hayatta karsilagilan her sey” ifadesinin, ilk tercihleri daimicilik
(%30.4), idealizm (%50), realizm (%43.2) ve deneyselcilik (%42.5) olan 6gretmenler arasinda en yiiksek oranda
belirtilen goriis oldugu goriilmektedir. Varolusculuk akimini ilk tercih olarak belirten dgretmenler ise igerigin
nasil olmas: gerektigi konusunda en ¢ok “Cocugun ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerine uygun konular” (%38.5)
goriistinii vurgulamiglardir.



Tablo 4. Egitimin Amaci, icerigi, Ogrenme — Ogretme Ortanu ve Ogretmen ve Ogrencinin Rolii Hakkindaki Ogretmen Gériislerinin

ilk Tercih Olarak Belirtilen Egitim Felsefelerine Gore Dagilinm

Ogretmen Goriislerinin

ilk Tercih Olarak Belirtilen Egitim Felsefelerine Gore Dagilimm

Daimicilik | idealizm Realizm | Deneyselcilik | Varolusculuk | Toplam
N % | N | % N % N % N % f %
A. Egitimin amaci ne olmahdir?
1. Toplumla uyumlu ve toplum yararini 6n planda tutan bireyler yetistirmek, toplumu aydinlatip| 6 |[31.6 | 1 | 143 | 8 21.6 | 66 29.3 3 23 84 1279
bilin¢lendirmek ve gelistirmek.
2. Bireyin kendini gerceklestirmesine yardimer olmak, bireyin mutlulugu, doyumu, ilgileri ve | 5 |26.3 | - - 8 21.6 | 54 24 5 384 | 72 | 239
kendiyle barisik olmast dogrultusunda egitim vermek.
3. Bireyleri hayata ve gelecege hazirlamak. 1 | 83| 2 (286 5 13.5 | 30 13.3 1 7.7 39 | 13
4. Ogrencilerin kisiligini ve davramsini sekillendirmek, gelisimini saglamak, yeteneklerini| 1 53 (1 | 143 5 13.5 | 17 7.6 1 7.7 25 | 83
ortaya cikarip gelistirmek.
5. Ogrencinin davranmisini istendik yonde degistirmek, cagin gelismelerine uyumlu, iyi| 2 |[10.5| - - 4 10.8 | 13 5.7 1 7.7 20 | 6.6
karakterli bireyler yetistirmek ve onlar1 iyiye dogru yoneltmek.
6. Diisiinen, tartisan, elestiren, ozgiir ve yaratici bireyler yetistirmek. 1 53 (1 [143| 2 54 11 4.9 - - 15 5
7. Bilgi, beceri ve ahlaki kurallar1 6gretmek. 2 1105 - - - - 12 53 - - 14 | 4.6
8. Kisinin yeteneklerini ortaya ¢ikarip gelistirmek ve bireyi iiretime, meslege yoneltmek. - - 1 | 143 1 2.7 9 4 1 7.7 12 4
9. Ogrencilere arastirma ve incelemeyi Ogretmek, bilgiye ulasma yollarini &gretmek,
ogrencilerin yaparak yasayarak 6grenmesine zemin hazirlamak 1 53| - - 3 8.1 6 2.7 - - 10 | 3.3
10. Demokratik ve cagin gelismelerine uyumlu bireyler yetistirmek, insanlar arasi sevgi, saygi ve
hosgoriiyti kazandirmak; bireyi iyiye, dogruya ve iiretime yoneltmek. - - 1 | 143 1 2.7 7 31 1 7.7 10 | 3.3
Toplam 19 1100 | 7 | 100 | 37 | 100 | 225 | 100 13 100 | 301 | 100
B. Egitimin icerigi ne olmahdir?
1. Toplumsal olaylar ve giinliik hayatta karsilagilan her sey 7 1304 5 50 16 | 43.2 | 90 42.5 1 7.7 119 | 40.3
2. Bilimsel arastirma ve incelemeye yonelik konular 5 |21.7 ] - - 8 21.6 | 38 17.9 1 17.7 52 | 17.6
3. Cocugun ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerine uygun konular 3 13 | 1 10 5 13.5 | 26 12.3 5 38.5 | 40 | 13.6
4. Uzmanlasmaya yonelik konular 1 43 | 1 10 2 54 14 6.6 4 30.8 22 | 715
5. Gelecege hazirlayici bilgiler 2 87 | - - 1 2.7 12 5.7 - - 15 5
6. Ogrencilerin degisime uyum saglamalarina yonelik konular 1 43 | - - 1 2.7 12 5.7 - - 14 | 4.7
7. Ortak 6grenilmesi gereken konular - - - - 1 2.7 7 33 1 7.7 9 3
8. Cevre, doga ve tarihle ilgili bilimsel konular - - - - 1 2.7 6 2.8 1 7.7 8 2.7
9. Dinf ve ahlaki konular 2 87 | 1 10 1 2.7 2 0.9 - - 6 2
10. Pozitif bilimler 2 |87 |1 10 1 2.7 2 0.9 - - 6 2
11. Sanatsal konular - - 1 10 - - 3 14 - - 4 1.4
Toplam 23 [ 100 | 10 | 100 | 37 | 100 | 212 | 100 13 100 | 295 | 100




Tablo 4. (Devam)

Ogretmen Goriislerinin

ilk Tercih Olarak Belirtilen Egitim Felsefelerine Gore Dagilim

Daimicilik | idealizm Realizm | Deneyselcilik | Varolusculuk Toplam
N| % | N| % N % N % N % f %
C. Ogrenme — 6gretme ortanm nasil olmahdir ?
1. Arag — gereg ve fiziki kosullar bakimindan yeterli olmalidir. 9 |346| 2 | 222 | 13 | 289 | 78 27.3 2 18.2 | 104 | 27.6
2. Disiplinli ve 6nceden yapilandirilmis olmalidir. 9 |346| 1 |11.1| 12 | 26.6 | 65 22.7 2 18.2 89 | 23.6
3. Demokratik, 6zgiir, 6gretmen ve 6grencinin rahat edebilecegi bir ortam olmalidir. 4 |154| 3 [333| 5 11.1 | 64 223 3 27.3 79 21
4. Inceleme ve arastirmaya yoneltici, yaparak—yasayarak 6grenmeye elverisli olmalidir 1 38 (1 |11.1| 5 11.1 | 29 10.1 1 9 37 | 9.8
5. Verilecek bilgiye gore esnek ve degistirilebilir olmalidir. 2 |77 1 | 111 5 11.1 | 23 8 1 9 32 | 85
6. Ogrenci merkezli olmalidir. 1 38 | - - 2 44 19 6.6 - - 22 | 5.8
7. Farkliilgi ve ihtiyaglara cevap verici nitelikte olmalidir. - - - - 2 44 6 2 1 9 9 24
8. Yapilandirilmamis her tiirlii ortam olmalidir. - - - - 1 2.2 2 0.6 - - 3 0.8
9. Ogretmen merkezli olmalidir. - - 1 | 111 - - - - 1 9 2 0.5
Toplam 26 {100 | 9 | 100 | 45 | 100 | 286 | 100 11 100 | 377 | 100
D. Ogretmenin rolii ne olmalidir ?
1. Ogretmen bilgiye ulasma yollarim gosteren bir rehber olmalidir. 10 {286 3 | 333 | 13 31 99 34.6 4 33.3 | 129 | 33.6
2. Yol gosterici, yonlendirici ve kolaylagtirict olmalidir. 8 228 1 |11.1 | 11 | 26.2 | 69 24.1 3 25 92 24
3. Ogrenci icin bir 6rnek olmalidir. 11 {314 2 | 222 8 19 57 19.9 3 25 81 21
4. Bilgiyi 6gretici olmalidur. 4 |114| 1 (111 | 2 4.8 17 5.9 1 83 25 | 6.5
5. Demokratik, ¢agdas ve ileri goriislii olmalidir. 1 29 | - - 4 9.6 14 4.9 1 8.3 20 | 5.2
6. Sevgi dolu, sefkatli ve 6grenciyle arkadas gibi olmalidir. - - - - 2 4.8 9 31 - - 11 29
7. Otoriter olmalidir. - - - - 1 24 9 3.1 - - 10 | 2.6
8. Konusunda uzman ve kendini iyi yetistirmis olmalidir. - - 1 | 111 - - 8 2.8 - - 9 23
9. Lider olmalidir. 1129 - - 1 2.4 3 1 - - 5 1.3
10. Yaratic1 ve yorumlayict olmalidir. - - 1 | 111 - - 1 0.3 - - 2 0.5
Toplam 35 {100 | 9 | 100 | 42 | 100 | 286 | 100 12 100 | 384 | 100
E. Ogrencinin rolii ne olmahdir?
1. Ogrenci diisiinen, arastiran, sorgulayan ve tartisan bir birey olmalidir. 6 222 5 | 454 | 15 | 32.6 | 107 | 41.2 5 45.5 | 138 | 38.9
2. Ogrenci aktif ve 6grenmeye istekli olmalidir. 10 | 37 | 4 | 364 | 21 | 456 | 97 37.3 3 273 | 135 | 38
3. Ogrenci 6rnek olmalidir. 6 222 - - 6 13 20 7.7 1 9 33 | 9.3
4. Ogrenci itaatkar, terbiyeli ve toplumla uyumlu olmalidir. - - - - - - 15 5.7 - - 15 | 4.2
5. Ogrenci derslerine ¢ok galisan, derse hazir gelen biri olmalidir. 2 |74 | 2 | 181 1 2.2 8 3 - - 13 | 3.7
6. Ogrenci 6gretmene uymali ve bilgilerin alicis1 olmalidr. 1 37 | - - 2 14.4 8 3 1 9 12 | 34
7. Ogrenci bilgiyi paylasan, demokratik degerlere sahip bir birey olmahdir. 2 |74 | - - 1 2.2 5 1.9 1 9 9 2.5
Toplam 27 | 100 | 11 | 100 | 46 | 100 | 260 | 100 11 100 | 355 | 100




“Ogrenme — Ogretme ortami nasil olmalidir” sorusuna verilen yanitlar agisindan Tablo 4.
incelendiginde, en yiiksek orana sahip olan yanitin “Arac- gereg¢ ve fiziki kosullar bakimindan yeterli olmalidir”
(% 27.6) ifadesi oldugu goriilmektedir. Ayn1 yanit ilk tercihini “deneyselcilik” olarak belirten 6gretmenler
arasinda % 27.3 oran ile; ilk tercih olarak “realizm” akimini belirten 6gretmenler arasinda ise % 28.9 orami ile
en ¢ok belirtilen goriis olmustur. Tlk tercihi “daimicilik” olan 6gretmenler arasinda ise “Arac- gere¢ ve fiziki
kosullar bakimindan yeterli olmalidir” ile “Disiplinli ve onceden yapilandirilmis olmalidir” goriisleri % 34.6
oraniyla en ¢ok belirtilen goriisler olmustur. Ilk tercihleri “idealizm” olan &gretmenler arasinda “Demokratik,
Ozgiir, 6gretmen ve Ogrencinin rahat edebilecegi bir ortam olmalidir” ifadesi % 33.3 orani ile en ¢ok belirtilen
gortistiir. Ayn1 ifade % 27.3 orami ile ilk tercihini “varolusculuk™ olarak belirten 6gretmenler arasinda da en ¢ok
belirtilen goriis olmustur.

Ogretmenin rolii ile ilgili olarak sorulan soruya en ¢ok verilen yanit, % 33.6 orani ile “bilgiye ulasma
yollarin1 gosteren bir rehber olmalidir” ifadesi olmustur. Ayni yanit ilk tercihi “idealizm” olan 6gretmenler
arasinda % 33.3; “realizm” olan 6gretmenler arasinda % 31, “deneyselcilik” olan dgretmenler arasinda % 34.6
ve “varolusculuk” olan Ogretmenler arasinda % 33.3 oranlariyla en cok belirtilen goriisken, ilk tercihini
“daimicilik” olarak belirten 6gretmenler arasinda en ¢ok belirtilen gériis “Ogrenci icin bir drnek olmalidir” (%
31.4) ifadesi olmustur.

“Ogrencinin rolii ne olmalidir?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde ise, “Ogrenci, diisiinen,
aragtiran, sorgulayan ve tartisan bir birey olmalidir.” ifadesinin en g¢ok belirtilen goriis oldugu (%38.9)
goriilmektedir. Ayn1 goriis, ilk tercihini “idealizm” olarak belirten 6gretmenler arasinda % 45.4; “deneyselcilik”
olarak belirten 6gretmenler arasinda % 41.2 ve “varolugguluk” olarak belirten 6gretmenler arasinda % 45.5
oraninda en ¢ok belirtilen ifade olmustur. “Ogrenci aktif ve 6grenmeye istekli olmalidir” gériisii ise, “daimicilik”
akimim ilk tercih olarak belirten 6gretmenler arasinda % 37 oram ile; “realizm”i ilk tercih olarak belirten
ogretmenler arasinda ise % 45.6 orani ile en cok belirtilen goriis olmustur.

Sonug ve Tartisma

Ikogretimdeki 6gretmenlerin kendi egitim felsefelerine iliskin algilari incelendiginde, hem smif hem de
brans 6gretmenlerinin kendi egitim felsefelerini en yiiksek oranda (sinif 6gretmenlerinde ortalama 32.19, brang
ogretmenlerinde ise 31.87) “deneyselcilik” olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Daha sonra sirasiyla realizm,
varolusculuk ve daimicilik felsefeleri 2., 3. ve 4. sirada yer almig, “idealizm” ise her iki grupta da en diisiik
oranda belirtilen egitim felsefesi olarak belirlenmigtir. Livingston ve McClain’in (1995) yaptig1 arastirmada da
benzer bulgular elde edilmis ve bu arastirmada da kullanilan “Felsefi tercih degerlendirme formu” kullanilarak
elde edilen bulgular incelendiginde oOgretmenlerin kendi egitim felsefelerine iliskin algilarinin daha ¢ok
“deneyselcilik” felsefesinde yogunlastigi bulunmustur. Ogretmenlerin kendi egitim felsefesine iliskin algilari en
yiiksek ortalamadan baslayacak sekilde siralandiginda Livinston ve McClain’in de bu siralamay: benzer olarak
“deneyselcilik, realizm, varolusculuk, daimicilik ve idealizm” olarak yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum hizmet
oncesi egitimde, 6gretim elemanlar1 ve egitim bilimleriyle ilgili yazilan kitaplarin 6ziintin bu felsefi akimin
egitim uygulamalarin1 desteklemesinden kaynaklamyor olabilir. Ogretmenlerin, hizmet 6ncesi egitimleri
strasinda kendi egitim anlayislarini olustururken bu faktorlerden etkilendikleri soylenebilir.

Sinif ve brans 6gretmenlerinin kendi egitim felsefelerine iliskin algilar1 arasinda anlaml bir fark olup
olmadigin belirlemek amaciyla yapilan t testinde, iki grup arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin sahip olduklari egitim felsefesine iliskin goriisleri mezun olunan okul tiirii, cinsiyet, hizmet y1li ve
brans degiskenleri agisindan incelendiginde, bu degiskenler acisindan Ogretmen goriislerinin genel olarak
anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir. Ancak, mezun olunan okul tiirii bakimindan &gretmenlerin
sahip olduklar1 egitim felsefesine iliskin goriislerinin “daimicilik” felsefesinde farklilastig1 (0.09) ve bu farkin,
egitim fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerle (x™= 24.87) fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin
(x”=27.54) goriislerine ait ortalamalar arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmektedir. Kisaca egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenler fen — edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore daimicilik felsefesini daha az tercih
etmislerdir. Egitim fakiiltesinde 6grenme ve 6gretme on planda tutulurken, fen — edebiyat fakiiltesinde igerik
(konu alan1) 6n planda tutulmaktadir. Ogrenme — 6gretme alaninda yazilan kitaplarin ¢ogu, cocugu merkeze
almakta ve 6grenme ve dgretimin onun gereksinimleri dogrultusunda sekillenmesi gerektiginden bahsetmektedir.
Dort yil boyunca siirekli vurgulanan bu dogrultudaki goriisler, 6gretmen adaylarimi etkilemis olabilir. Buna
karsin, egitim fakiiltesi mezunu olup da, daimicilik felsefesini ilk tercih olarak belirten 6gretmen orani da
azimsanmayacak diizeydedir (x™ = 24.87 ). Bu durum da bazi1 6gretmenlerin kisisel inan¢ ve goriigleriyle egitim
anlayiglarini kaynastirdiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin diger 6nemli bir sonucu da, 6gretmenlerin ilk tercih olarak belirttikleri egitim felsefeleri
ile egitimin amaclari, icerigi, 6grenme — 6gretme ortami ve 6gretmen ve dgrencinin bu ortamdaki rollerine iliskin



goriisleri arasindaki tutarliliklarla ilgilidir. Genel anlamda, ilk tercihini varolugguluk felsefesinden yana kullanan
Ogretmenlerin, egitimin amaci, icerigi, 6grenme — dgretme siireci ve 6gretmen ve 6grencinin bu siiregteki rolleri
konusundaki goriislerinin, varolusculugun egitim anlayisiyla tutarli oldugu goriilmektedir. Ilk tercihlerini
daimicilik, idealizm, realizm ve deneyselcilik olarak belirten 6gretmenlerin egitimin degisik boyutlari
hakkindaki goriisleri birkac istisna hari¢ birbirine oldukca benzemektedir. Bu sonug, bazi 6gretmenlerin ilk
tercih olarak belirttikleri felsefi akimin 6ziine uymayan goriisleri tasidiklar1 anlamina gelmektedir. Ornegin, ilk
tercihini deneyselcilikten yana kullanan 6gretmenlerin yaklasik beste birden fazlasi (%22.7) 6grenme — 6gretme
ortaminin disiplinli ve dnceden yapilandirilmis olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Ayni sekilde, ilk tercihini
varolusguluk olarak belirten 6gretmenlerin yaklasik dortte biri (% 23) ise egitimin amacinin “toplumla uyumlu,
toplum yararini1 6n planda tutan bireyler yetistirmek™ oldugunu belirtmislerdir.

Bununla birlikte ilk tercih edilen felsefe ile egitim hakkindaki goriisler arasinda tutarhiliklar oldugu da
goriilmektedir. Ornegin, ilk tercih olarak varolus¢ulugu segenlerin yaklagik beste ikisi (%38.4) egitimin amacimn
“bireyin kendini gergeklestirmesine yardimci olmak, bireyin mutlulugu, doyumu ve ilgileri dogrultusunda egitim
vermek” oldugunu belirtmislerdir. aym sekilde ilk tercihi daimicilik olanlarin yaklasik iicte biri (%31.4),
Ogretmenin roliintin “6grenci igin iyi bir 6rnek” olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Goriildiigti  gibi O0gretmenlerin egitim uygulamalar1 hakkinda, serbest olarak agik uglu sorular
araciligiyla belirttikleri goriisleri ile felsefi akimlar hakkindaki yapilandirilmis sorulara yanit vererek belirttikleri
goriisleri arasinda tam bir uyum s6z konusu degildir. Livingston ve McClain’in (1995) 6gretmen adaylariyla
yaptiklar1 aragtirmada da buna benzer sonuglar elde edilmistir. Ogretmen egitim uygulamalar1 hakkinda karar
verirken, bu karara bir ¢cok faktoriin etki ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Felsefe, bu kaynaklardan sadece
biridir.

Bu sonuglar yorumlanirken dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta da, Ogretmenlerin felsefi
goriislerinin belirlenmesinde niceliksel yontemlerin yetersizligidir. Her ne kadar giivenirlik katsayilar1 yiiksek
Olgme aracglartyla yapilmis olsa da, felsefi goriis gibi karmasik bir 6zelligin ol¢iilmesinde niteliksel yontemlere
agirlik verilmesi gerektigi aciktir. Bu baglamda benzer bir arastirmanin goriisme ve gozlem gibi nitel yontemler
kullanilarak yapilmas: oOnerilebilir. Boylece ogretmenlerin kendi egitim felsefeleriyle ilgili goriigleri daha
derinlemesine ve ayrintili olarak belirlenebilir.

Arastirma sonuglarina dayanilarak yapilabilecek ikinci oOneri, egitim fakiilteleri ders programindan
kaldirilan egitim felsefesi derslerinin yeniden programa alinmasi ile ilgilidir. Boylece d6gretmenlerin bu konuda
hizmet Oncesi egitimlerinden itibaren kendi egitim felsefelerini olusturmalar1 ve bu kisisel felsefelerini Tiirk
Milli Egitim sisteminin temel aldig egitim felsefesiyle biitiinlestirmeleri saglanmaya calisilacaktir.

Aragtirma sonuclarindan hareketle yapilabilecek iiciincii 6neri ise, egitim sistemimizin dayandigi egitim
felsefesini ve bunun gereklerini tiim kademelerdeki 6gretmenlere tanitmak ve benimsetmek amaciyla okul,
tiniversite ve Milli Egitim Bakanlig1 isbirligi ile hizmet i¢i egitim programlari diizenlenmesi seklindedir. Boylece
ogretmenler, kendi kisisel egitim felsefeleri ile Tirk Milli Egitimin dayandig: egitim felsefesini daha tutarli bir
sekilde biitiinlestirebilecek ve bunu, sinif i¢i uygulamalarina daha saglikli bir sekilde yansitacaklardir.
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Summary

EVALUATION OF ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS’ PERCEPTIONS ABOUT
THEIR OWN EDUCATIONAL
PHILOSOPHIES

Ahmet DOGANAY™ Mediha SARI™

Philosophy, which means the love of knowledge or wisdom and searching for it, is a kind of knowledge
which has emerged from progress of the human thought. Philosophy is the work of searching and knowing the
truth. Educational philosophy which forms a basic foundation for those who work in education in every stage
and application, shows what the aims of schooling and education, are in what ways the society and individuals
who form it are shaped, and which methods should be used in which circumstances of this process. The role and
the place of all staff working in an educational system (teachers, students, administrators, supervisors,
specialists, etc.) are determined by educational philosophy. For this reason, educational philosophy has become a
criterion to determine curricular aims, mediums, and outcomes. Aims contain values which are based on
philosophical beliefs, mediums contain methods and processes which reflect philosophical preferences, and
outcomes contain learned behaviours and facts.

In the literature, there are many kinds of educational philosophies but five of them are distinct. These
are perennialism, essentialism, progressivism, reconstructionism, naturalism, and existentialism. Some of the
educational philosophies which have become the sources of the educational applications have emerged from the
implications of the general philosophies; for example, essentialism gets its roots from the realism and idealism.
Progressivism and naturalism are the educational philosophies of pragmatism. ‘“Philosophy Preference
Assessment Scale” developed by Wiles & Bondi (1984) considered philosophical trends as prennialism,
idealism, realism, experimentalism, and existentialism. That’s why, these philosophical movements which were
measured by “Philosophy Preference Assessment Scale” were used in this study.

The main purpose of this study is to evaluate elementary school teachers’ perceptions about their own
educational philosophy in terms of some variables including type of school graduated from, sex, experience and
branch and to evaluate the consistency between teachers’ perceptions and their views about aims and contents of
education, teaching-learning environment and teachers and students roles in learning — teaching process. This
study carried out in 12 elementary school in Adana Central Districts, in 2001 — 2002 educational year. Sample of
the study consisted of total 312 teachers (186 classroom teachers and 126 subject matter teachers). “Philosophy
Preference Assessment” scale developed by Wiles & Bondi (1984,80) was used to asses perceptions of teachers’
educational philosophies. Data about independent variables were collected by using a questionnaire. To analyse
the data frequency distribution, mean, standard deviation, t-test, reliability analyse and one-way ANOVA
statistical techniques were used. It is found that there are no significant differences between teachers’
educational philosophies and their sex, type of school graduated from, experience and branch. It is also found
that, there are no consistency between teachers’ views about aims and content of education, teaching — learning
environment and teachers and students roles in teaching -—learning process and their primary preferences of
educational philosophies.

Based on the findings of this study, it is suggested that an educational philosophy course should be
added to the curriculum of educational faculties. Teachers who already work should be educated in in-service
training programs. Educational philosophies of teachers should studied not only by using quntitative techniques
but also by using qualitative methods.

‘ Address for Correspondence: ~ Yard. Dog. Dr. Ahmet Doganay ve = Ars. Gor. Mediha Sari, Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii, Yiiregir/Adana, Turkey.



