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Ozet

Etkili 6gretme stirecleri farkli 6gretme teknikleri igerir ve egitim yontemlerinde yaraticiligi destekler.
Ancak iiniversite baglaminda 6gretim her zaman etkili degildir. Kendi alanlarinda bilgili olsalar da 6gretim
iiyelerinin dgrenme kuramlar1 ve dgretim stratejileri konusunda bilgileri kisitlidir. Ogretim iiyeleri, geleneksel
yontem ve teknikleri tercih etmekte ve bu yoOntemlerin {ist diizey Ogrenme yaratmaya uygunlugunu
diisinmemektedir. Yiiksek 6gretimin siirekliliginde énemli bir yere sahip olan lisans iistii egitim 6grencilerinin
acaba program, ders isleme ve degerlendirme siireci ile ilgili goriis ve beklentileri nelerdir? Bu arastirma bu
sorulara cevap aramak amactyla G.U. Egitim Bilimleri Enstitiisiine devam etmekte olan 95 yiiksek lisans
Ogrencisiyle yapilan goriismelere dayali olarak bigimlenmistir. Arastirma bulgularina gore dgrenci beklentileri,
literatiirde yer alan yenilik¢i uygulamalar ile drtiismektedir. Ogrenci beklentileri; uygulama temelli, akran
degerlemesine dayanan, proje ve grup ¢alismalarini destekleyen, elestirel 6grenme ve analize dayali yontemleri
destekler nitelikte olup ayrica segmeli derslerin sayilarinin arttirilmasi, klasik yontemlerden kaginilmasi, saygiya
ve katilima dayali ortamlarin yaratilmasi gibi konulara dikkat ve 6zen istemektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenci beklentileri, dgrenci degerlemesi, siire¢ odakli degerlendirme, grup
caligmasi, elestirel 6grenme ve elestirel analiz, uygulama temelli yiiksek lisans 6grenimi.

Abstract

Effective learning processes include various teaching methods and support creativity in the education
methods. However, in the university context education is not always effective.

Generally speaking, lecturers prefer traditional methods and techniques and do not think about the
suitability of these methods for the creation of high level learning. What are the views and expectations of the
post-graduate students, who constitute an essential part of the continuity of the higher education, about the
programme, lecturing and assessment process? This study is designed according to the meetings with the 95 post
graduate students at the Educational Sciences Institute of Gazi University in order to find answers to these
questions. According to the findings, the expectations of the students match with the innovative practices in the
literature. The expectations of the students incorporate practice based, peer-assessment oriented methods based
on critical learning and analysis. The students also request care for and attention to the issues like increasing the
number of elective courses, refraining from the classical methods and creating atmospheres based on respect and
involvement.
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Yiiksek 6gretimde ogrenciler sektoriin baglica tiiketicisidir ve tiiketicilik haklari konusunda giderek
bilingli hale gelmektedir. Universite o&gretim elemanlar1 ise hizmet sunan Kkisiler olarak tiiketicilerin
beklentilerine duyarli olma geregini hisseden kisilerdir. Egitim alaninda 6grenci beklentilerinin 6nemli oldugunu
gosteren bulgular vardir. Bu bulgulara gore beklentilerin ele alinmasi 6grenci basari sonuglarinda 6nemli
gelismeler yaratmaktadir (Sander, Stevenson ve digerleri, 2000: 310). Ogrencilerin yiiksek 6gretimle ilgili
beklentileri hakkinda yapilan aragtirmalara gore bu beklentiler bir dizi faktore dayanmaktadir.

Yiksek oOgretimde kaliteli egitim, Ogrencilere etkili O6grenme firsatlar1  sunulmasi ile
6zdeslestirilmektedir (Broader ve Dorfman 1994). Ogretimin amac1 dgrenme yaratmaktir. (Ramsden 1992). Bu
genel amaca ulagsmanin pek ¢ok yolu vardir. Etkili 6gretme siiregleri farkli 6gretme teknikleri igerir ve egitim
yontemlerinde yaraticiligi destekler. Ciinkii bunlarin  optimal 6grenmeye Onemli katkilar1 oldugu
diisiiniilmektedir (Aktaran:Ballantyne, Bain, Packer, 1999:238).

Ancak tniversite baglaminda 6gretim her zaman etkili degildir. Kendi alanlarinda bilgili olsalar da
Ogretim iiyelerinin 6grenme kuramlar1 ve 0gretim stratejileri konusunda bilgileri kisitlidir (Hannan, English ve
Silver 1999: 283). Bu 6gretimle ilgili biling eksikliginin sonucunda 6gretim iiyeleri kendilerine 6gretilen sekilde
ders vermekte, geleneksel yontem ve teknikleri tercih etmekte ve bu yontemlerin iist diizey 6grenme yaratmaya
uygunlugunu diisinmemektedir (Wentzel, 1987) (Aktaran: Ballantyne, Bain, Packer, 1999:238).

1996 yilinda Avustralya’da tniversite ogretimi ile ilgili akademisyenlerin goriislerine dayali olarak
yapilan bir aragtirmanin sonuglarma gore, etkili 6gretim yapan dgretim elemanlarinin saglik bilimlerinde mesleki
uygulama becerilerinin, sosyal ve beseri bilimlerde elestirel degerlendirmenin ve iletisim becerilerinin, egitim
bilimlerinde diisinmeye dayali uygulamalarin, hukuk ve isletmede hayat boyu Ogrenme becerilerinin, fen
bilimlerinde ise problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi konusunda 6zel bir 6zen gosterdikleri saptanmuistir.
Yine ayni arastirma sonuglarina gore 6gretim yontemlerinin bilim dallarina gore tercih dagilimlart farklidir.
Matematik, miithendislik ve fen bilimleri dallarinda bilgisayar teknolojisi daha ¢ok kullanilirken, isletmede olay
incelemesi ¢alismalari, gergek diinya problemlerinin ¢oziimii; saglik bilimlerinde problem temelli 6grenme ve
olay incelemesi; egitim bilimleri ve hukukta rol oynama yontemleri; saglik bilimlerinde kendi kendine
yonlendirilen 6grenme teknikleri ve problem temelli 6grenme teknikleri olarak ¢esitlenmektedir (Ballantyne,
Bain, Packer, 1999:243).

Aynt arastirmayla saptanan etkili 6gretimle iliskili akademisyen goriigleri, 6zellikle 6gretim {iyelerinin
coskusu lizerinde durmaktadir. Konunun sevilmesi ve iyi Ogretimin 6zelligi oncelikle 6gretim elemaninin
duydugu coskuyla yakindan ilgili bulunmaktadir. Cosku, Ogretenin, Ogrencilerle bilgiyi paylagma istegini
artirirken, 6grencilerin konuya ilgi duymasini saglamakta ve bu ilgiyi kalici kilmaktadir. Yine katilimeilarin
goriislerine gore konularin 6grencilerin giindelik deneyimleri ile iliskilendirilmesi etkili 6gretim i¢in dnemli bir
baska nokta olarak dnemsenmektedir. Bir diger dnemli konu, 6gretimin 6grenmeye uygun hale getirilmesidir.
Bu amagla faaliyet dizaynina dikkat edilmeli, tartisma ve doniit amagh firsatlar yaratmaya 6zen gosterilmelidir.
Anlamli 6grenme ¢ogunlukla &grencilerin eski anlama yollarini birakmasi ve yeni kavrama yollarini denemesi
olarak goriilmektedir. Akademisyenlerin gogunlugu 6grencilerin kavram ve inanglar konusundaki anlayislarini
yeniden diigiinmesini saglayan ortamlar yaratmaktadir. Anlamanin olusmasi i¢in tartisma firsatlarinin verilmesi
ve bagimsiz 6grenmenin saglanmasi gerektigi lizerinde dnemle durulmaktadir (Ballantyne, Bain, Packer, 1999:

247-249).



Yenilik¢i 6grenme ve 6gretme yontemlerinin tartisilma nedenleri, 6grencileri giidiilemek,onlara daha iyi
O0gretim sunmak, Ogrencileri gelecege daha iyi hazirlamak, 6grencilere 6grenme sorumlulugu kazandirmak,
O6grenme ve Ogretme etkinliklerinin sonug agirlikli ele alinmasi kadar siire¢ agirlikli olarak ele alinmasinin
onemine de dikkat cekmektir. Ayrica bu nedenler disinda yiiksek 6gretimdeki degisime bir dizi etmen (igsveren
talepleri, politikacilar, iniversite 6gretmenlerinin degisen 6grenci ihtiyaclarina cevap verme ¢abalart gibi) hiz
vermektedir. Yenilik¢i uygulamalarin yayginlagmasinda mali 6zendiricilerin rol oynamadigi ve mesleki
yiikselme kaygilarinin gézetilmedigi de saptanmistir (Hannan, English, Silver, 1999:287). Bu sonug bir anlamda
ogretimde yenilik¢i uygulamalarin gercek bir ihtiyagtan, 6grenci beklentilerine dayali dogal bir siiregle olustugu

seklinde yorumlanabilir.

Yiiksek Ogretimde Yenilik¢i Uygulamalar

Yiksek ogretimde yenilik¢i uygulamalara duyulan ihtiyag¢ giderek artmaktadir. Giinlimiizde bilgiye
erisimin ¢ok kolay olmasi, yiiksek dgretimde 6gretim ortamlarinin daha cazip ve etkin kilinmasini zorunlu héle
getirmektedir. Bu baglamda 6grenci beklentilerini tanimaya ve anlamaya c¢alismak da konuya yaklasimi

kolaylastirmasi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Akran degerlemesi
Son yillarda 6gretimde simif mevcudundaki hizli artis ve akademik personelin bu yiikii tasimada
karsilastig1 giigliik “akran degerlendirmesi” kavrammi tartisgihir kilmistir. Bu  degerlendirme bigiminde
ogrencilerin c¢alismalari, arkadaslart tarafindan Ol¢iimlenir. Bu siirecte 6grenci aktif rol aldigi i¢in 6grenme
becerilerini hayat boyu gelistirme konusunda yeni deneyimler kazanir. Ogrenci, arkadaslarinin galismalarini
inceleyip diizeltirken bilgi ve becerilerini uygulamali olarak kullanmak zorunda kalir ve bu durum 6grencinin
bilgi anlayisinin pekisip, derinlesmesini de saglar. Boylece akran degerlendirmesi 6grencilerin elestirel ve
bagimsiz dgrenciler olmalarina ve konuyla iliskili agik kavram gelistirmelerine katki saglar (Falchikov, 1995;
Searby ve Ewers, 1997). (Aktaran: Ballantyne, Hughes, Mylonas 2002: 427-428).
Literatiire gore (Aktaran: Ballantyne, Hughes, Mylonas, 2002: 427-428), akran degerlendirmesi asagida
belirtilen yollarla 6grenmeyi gelistirmektedir:
e Degerlendirmeyi yapan 6grenci, degerlendirmenin ve dersin amaglar iizerinde daha yogun
diistiniir (Boud, 1995; Topping ve digerleri,2000).
e Degerlendirme siirecine katilim, dgrencinin iyi ve kotii ¢aligmasinin ne oldugu konusunda
diistiniir, daha nesnel 6l¢iitlerin ayrimina varir (Searby ve Ewers, 1997).
¢ Degerlendirmede notlarin neden ve nasil verildigini 6grenir (Brindley ve Scoffield 1998).
¢ Degerlendirme yapan 6grenci bir standarda ulagsmak i¢in neyin gerekli oldugunu daha iyi anlar
(Falchikov, 1995; Hanrahan ve Isaacs, 2001; Race, 1998).
«  Ogrenciler ¢alismalarin acik ve mantikli bir sekilde sunulmasinin dnemini anlar (Brindley,
Scoffield 1998; Race, 1998).
»  Ogrenciler, arkadaslarinin ¢aligmalarina bakarak hatalar ve dogrulari inceleyerek yazi yazma
teknikleri, bilgi ve diisiinceleri ifade etme becerileri hakkinda bilgi edinir, bunlari

elestirebilecek hale gelir (Race, 1998).



»  Ogrencilerin kendilerine giivenleri ve ileride yapacaklari ¢alismalarin kalitesi artar (Dochy ve
digerleri, 1999; Mowl ve Pain, 1995; Topping ve digerleri, 2000).

Literatiir, akran degerlendirmesinin kullanimini savunmakla beraber bu siiregle ilgili bazi sorunlar ve
kisitlamalar yasandigini da belirtmektedir. Bunlar, yiiksek 6gretimde bigimsel bir degerlendirme araci olarak
akran degerlendirmesinin yeni bir teknik olmasindandir (Orsmond ve Merry, 1996). Ornegin, dgrenciler akran
degerlendirmesinde zorlanmakta ve degerlendirmeyi en az sevilen etkinlikler olarak gordiiklerini ifade
etmektedirler (Topping ve digerleri, 2000). Ayrica 6grenciler degerlendirme siirecinin kendileri agisindan ¢ok
zaman alict oldugunu belirtmektedirler. Her ¢aligmay1 islemek, kargilagtirmak ve degerlendirmek uzun bir siireci
kapsamaktadir (Davies, 2000; Topping ve digerleri, 2000). Ayrica dgrenciler degerlendirmede nesnel olma
konusunda da zorlanmaktadirlar (Ching ve Warren 1997) (Aktaran: Ballantyne, Hughes, Mylonas, 2002: 427-
428).

Akran degerlendirmesi ders Ogretim elemani agisindan da zaman alici olabilir. Ciinkii bu siireci
desteklemek amaciyla dgretim elemani; degerlendirme dokiimanlari, kriterler, puanlama Olgiitleri hazirlamak,
ogrencilere rehberlik etmek, not vermede kullanilacak kriterler ve yontemlerin ayrintili olarak tartisilmasini
saglamak durumundadir. Ancak bu siirecin, degerlendirenlere saglayacagi katki diisiiniildiigiinde, getirecegi is
yiikiinii hafifletici ve mazur gosterici nedenlerin bulunmasi kolaylasacaktir. Ayrica bu siirecin ortaklasa,
katilimc1 ve karsilikli olmasi insan iligkileri ve etkilesimi boyutunda da 6grenciyi gelistirecektir. Bu konuda
yapilan ¢alismalarin 6grenci goriislerine dayali bulgularina gére grup yoluyla yapilan ¢alismanin en olumlu yoni
baska alanlara aktarilmasi olasi, insan iligkileri ve etkilesimi konusunda kazandirdigr beceri olarak belirtilmistir
(Lejk ve Wyvill, 2002:570).

Akranlarin performanslarinin elestirel bir bicimde degerlendirilmesi dgretmen egitimi baglaminda
ozellikle 6nemlidir. Literatiir taramasinda giivenilir degerlendirme yapmada dnemli beceriler olarak su {i¢ asama
onemsenmektedir: 1- Degerlendirme kriterlerinin tanimlanmast, 2- Kisinin performansinin degerlendirilmesi , 3-
Gelecekteki 6grenme igin yapici doniit verilmesi. Akran degerlendirmesi konulu bir egitim programi bu beceriler
iizerinde durmalidir. Her seyden once ders igerigi akran degerlendirmesinin hedefini belirler. Ogretmen,
ogrencileri bu konuda yonlendirmeden evvel ders hedeflerini ve degerlendirme kriterlerini net olarak kabul
etmeli ve 6grencilere bildirmelidir. Akran degerlendirme c¢alismalar1 degerlendirme becerilerinin uygulandig

Ogrenme alistirmalar olarak goriilebilir (Sluijjmans, Gruwel ve Merrienboer, 2002:445).

Elestirel Ogrenme ve Elestirel Analiz

Ozellikle sosyal bilimlerdeki gretmenler, dgrencilerinin elestirel analiz ve elestirel diigiinme kapasitesi
gelistirmesine 6nem vermektedir. Elestirel diisinme yeteneginin gelistirilmesi st diizey diisiinme becerilerinin
gelismesi i¢in 6nemli bir temel olusturmaktadir. Habermas’in (1972) ¢alismasina dayali olarak Van Manen
(1977) t¢ diigiinme tiiri oldugunu savunur. Bunlar teknik, pratik ve elestireldir. Teknik diisinme belli sonuglara
ulagma araglarinin etkisiyle ilgilidir. Pratik diisiinme, hedef ve goriislerin incelenmesini saglar. Elestirel diisiinme
ise esitlik, adalet gibi ahlaki ve etik kriterler igerir ve kisisel eylemin incelenmesini tarihsel, politik ve sosyal
baglamlarda ele alir. Elestirel kuramcilarin ¢aligmalari, dzgiirlestirici egitim odagi olarak elestirel diistinmeyi
giindeme getirir (Fisher, 2003: 314). Elestirel diisiinme yoluyla insanlar varliklarinin gergek yapisini goriir, buna
gore durumlarinmi degistirmek i¢in ¢caba gosterir (Fay, 1987) (Aktaran: Fisher, 2003: 314). Barnett’e (1997) gore

yiiksek 6gretimde elestirel varlik merkezdedir. Barnett elestiriciligin ii¢ alan1 oldugunu savunur: bilgi, benlik ve



diinya. Bu ¢ alana uygun ii¢ beceri vardir. Elestirel diisiinme, kisinin kendisini elestirel olarak diisiinmesi ve
elestirel eylemde bulunmasidir. Elestirel diisiinmenin 6grenilmesi i¢in 6gretim yontemlerinde ve Ogretim-
ogrenme iliskilerinde radikal degisiklikler olmalidir. Ozellikle dgretmen ve dgrenciler; 6grenciler ve dgrenciler
arasinda disiinmeye dayali diyalog siireci yoluyla desteklenmelidir. Dolayisiyla yetiskin egitimi baglaminda
elestirel diisiinme, goriislerin ve inanglarin incelenmesini igerir. Bu inceleme, ozgiirlestirici eylemin temel

kosuludur (Fisher, 2003:315).

Uygulama Temelli Ogretim

Yiksek 6gretimde 6gretim iiyeleri ve dgrencilerin karsilagtigi 6nemli bir sorun, uygulama temelli lisan
stistli egitimin nasil gerceklestirilecegidir (Winter, Griffiths, Gren, 2000:26). Yiiksek 6gretim bir degisim siireci
icindedir. Bu degisimin nedeni bir yandan yiiksek 6grenimin diger ¢alisma alanlariyla yakin is birligi i¢inde
olmaya ihtiya¢ duymasi, digeri ise is alanlarinin da yiiksek 6gretimle yakin iliski i¢inde olmaya istekli olmasidir.
Ancak yiiksek 6gretimde program igerigi, arastirma yontemleri, bilginin degeri ve temelleri hakkinda belirsizlik
vardir. Bu belirsizlige yiiksek 6gretimin “ epistomolojik krizi” (Scott 1995) veya “ sunum krizi” (Hammersley,
1997) denmektedir (Aktaran: Winter, Griffiths, Gren 2000:26). Bu durum, uygulama temelli lisans {istii egitime
duyulan ihtiyacin nedenlerini gostermek agisindan oldugu kadar uygulama temelli egitimin giigliiklerini
gostermek acisindan da dnemlidir.

Yiksek oOgretimin diger is alanlariyla yakinlagmasi farkli sekillerde goriilmektedir: a) Degisik
mesleklere sahip insanlar igin yiiksek 6gretim agik hale gelmektedir. b) Hiikéimet politikalar1 yliksek 6gretimin is
temelli 6grenmeye deger vermesini istemektedir. c) Isyerleri yiiksek 6gretim kurumlari ile yakin ortakliklar
kurmay1 planlamaktadir. d) Yiiksek 6gretim kurumlar ile is birligi uygulamalari baglatilmaktadir. e) Yiiksek
ogretime verilen devlet finansi ekonomik kosullara bagimli kilinmaktadir. Uygulama temelli yiiksek lisans
egitimi ile is yerleri arasinda agik bir baglanti oldugu tartisilmaz. Uygulama temelli egitim, is yerleri ile egitim
kurumlart arasinda ortaklik kurma anlamina gelir. Uygulama temelli egitim programi, ekonomik faaliyetler ile
akademik O6grenme arasinda koprii gorevi Ustlenerek iiniversite ve is alaninin ihtiya¢ ve standartlarina yanit
vermeye ¢alismaktadir.

Sosyal ve beseri bilimlerde bilgi yapis1 hakkinda ayr1 goriisler vardir. Tiim arastirmalar bilgi edinmeyle
ilgilidir. Bilgiler giivenilir ve 6n yargisiz olmali ve iyi bir amag i¢in kullanilmalidir. Bilgileri iireten kisi sadece
bireysel bir 6zne degildir, bakis agisinin politikalariyla kisitlanir; irk, cinsiyet, sosyal sinif vb. 6zelliklerle ilgili
olarak konumlanir (Winter, Griffiths, Gren, 2000:28). Bu konumlanmayr nétralize etmek ve bilgiyi
nesnellestirmek i¢in bilginin islevsellestirilmesi, bilginin uygulamaya gecirilmesi gerekir. Bir baska deyisle

uygulama temelli egitim, bilginin nesnellesmesi ve islevsellesmesi agisindan da etkin bir rol oynayacaktir.

Grup Calismasi

Hartlay’e (1998) gore 6grenciler ders yerine grup faaliyetleri yoluyla 6grenmeyi tercih etmektedirler.
Sunumlardan sikildiklarini ifade etmektedirler (Aktaran: Sander, Stevenson ve digerleri 2000:321). Giiniimiizde
kaynaklardan daha etkili yararlanilmasi geregi, biitlinciil ve birbiriyle dayanigma iginde olan {iyelerin
olusturdugu bir sinif ihtiyaci, grup ¢alismasi yaptirmanin dnemini giderek arttirmaktadir. Geleneksel yontemlerle
sorun ¢ozme, yeni durumlara uyma gibi problemler karsisinda gereken hiza ulasilamadiginda ozellikle grup

¢aligmasina ihtiya¢ duyulabilir. Etkili bir grup ¢alismasi {ist diizey iletisim becerilerinin (dinleme, anlama ve



doniit verme) gelistirilmesi konusunda da &grencilere 6nemli katkilar saglar. Zaman zaman bu gruplardan
takimlar yaratilmasi da 6gretim etkinliklerinin amacin iist diizeye ¢ekme, yeni bir dinamizm katmak agisindan
gruba olumlu katkilar saglayabilir. Ciinkii takimlar aktif problem ¢oziicii ve yiiksek performansa odaklanmis
yapilardir. Bagimlilik ve biitiinlesme takim g¢alismasinin tanimlayic1 6zellikleridir (Levi ve Slem 1994:30).
Takim yaklasimi, iyelerin yaratici gii¢lerinin serbest birakilmasini, bunlardan yararlanilmasini saglarken,
iyelerin doyuma ulagsmasina da yardimeci olur. Esnekligi, bulusculugu, yaraticiligi engelleyen geleneksel
yontemler yerine, degisime uyarlanmay1 saglayacak, yaraticiligi desteklemeye dayali takim ¢aligmalart ve is
birligine dayal1 yontemler tercih edilmelidir (Likert, 1991; McGregor, 1985; Argrys, 1971) (Aktaran Kegecioglu,
2002:28). Grup g¢aligmasindan takim caligmasini yonelme siirecinde takima odakli derslerin programlarda yer
almas1 da Onerilebilir. Bu derslerle takim davranislan ile ilgili temel bilgi, kavram ve teorilere asinalik
kazandirmayi, karmasik bir isi bagkalariyla birlikte yiiriitebilme becerisi gelistirmeyi, kisilerin bireysel
perspektiflerini ve davranigsal egilimlerini, kisisel 6zelliklerini degerlendirmeyi ve bunlarin takim dinamiklerini
ve sonuglarini nasil etkiledigini saptamay1 amaglamalidir (McKandall, 2000:277).

Literatiirde yer alan ve Ozellikle dikkatimizi ¢eken bu yenilikgi uygulamalarin yiiksek lisans
egitimimizde bir beklenti boyutuna doniislip donlismedigi bu caligma ile saptanmak istenmistir. Bu arastirma,
lisan siistii 6grencilerinin programlar ve oOgretim elemanlar1 ile ilgili beklentilerini saptamak amaciyla
yapilmistir. Arastirmada 6zellikle lisans iistii 6grencilerin tercih edilmesinin nedeni, ileri egitim diizeyleri
nedeniyle degerlendirmelerinin daha saglikli olacagi konusundaki ¢esitli goriislere (Lindsay, Bren, Jenkins,

2002:312) katilintyor olunmasidir.

Problem Durumu

Son yillarda yiiksek &gretimde yenilik¢i uygulamalar konusunda 6nemli calismalar vardir. Yenilik;
gorsel-igitsel araglar, egitim teknolojisi, iletisim ve bilgi teknolojileriyle ilgili goriilmekle beraber daha ¢ok grup
caligmalari, ekip projeleri, akran degerlemesi, elestirel 6grenme ve elestirel analiz gibi yenilik¢i 6grenme ve
ogretme yontemleri icermektedir. Acaba bu yenilik¢i yontemler bizim yiiksek 6gretimimizde bir beklenti ve

ihtiya¢ boyutuna doniismiis miidiir?

Problem Ciimlesi
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans grencilerinin devam etmekte olduklari

egitim programlarina, ders igleme ve degerlendirme siirecine yonelik beklentileri nelerdir?

Alt Problemler

1- Yiiksek lisans 6grencilerinin ders programlart ile ilgili ilk {i¢ siraya yerlesen beklentileri nelerdir?

2- Yiiksek lisans 6grencilerinin 6gretim elemanlarindan, derslerin islenmesi siireci ile ilgili ilk ii¢ siraya
yerlesen beklentileri nelerdir?

3- Ogrencilerin 6gretim elemanlarinin ders isleme siirecindeki 6grenci beklentilerini karsilama
diizeyleri ile ilgili goriisleri nedir?

4- Yiiksek lisans 6grencilerin 6gretim elemanlarindan, basar1 degerlendirme siireci ile ilgili ilk {i¢ siraya

yerlesen beklentileri nelerdir?



5- Ogrencilerin, &gretim elemanlarinin degerlendirme siirecindeki dgrenci beklentilerini karsilama
diizeyleri ile ilgili goriisleri nedir?

6- Yiiksek lisans 6grencilerinin goriislerine gore etkili ve hoslanilarak gegirilen bir dersin tasidigi ilk ¢
siralamaya yerlesen genel 6zellikler nelerdir?

7- Yiiksek lisans 6grencilerinin lisans iistii egitime devam etme nedenleri nelerdir?

8- Yiiksek lisans &grencilerinin beklentileri ile cinsiyet, brans, yiiksek lisans tiirli ve lisans egitiminin

alindig1 kente gore degisen anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, 2003-2004 egitim ve dgretim yilinda Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek
lisans dgrencilerinin (tezli ve tezsiz yiiksek lisans-doktora) egitimleriyle ilgili beklenti ve 6nerilerini belirlemeyi
amaglayan betimsel bir ¢alismadir. Bu kitle toplam 2770 &grenciden olusmaktadir. Cevaplamada isteklilik esas
alinmustir.

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda herhangi bir yontem gdz dniinde bulundurulmanus, ayrica
ogrencilerin hangi ana bilim dalinda olduklart 6nemsenmemis, sadece egitim bilimleri enstitiisiinde herhangi bir
ana bilim dalinda yiiksek lisans ya da doktora dgrencisi olmalar1 yeterli goriilmiistiir. Arastirma yontemi olarak
goriisme yontemi segildiginden, 95 Ogrenci ile sinirli, rastgele olarak goriisme formu uygulamasi yeterli

bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alisma i¢in hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme formu ile, lisans iistii 6grencilerinin programla
ilgili Onerileri, dgretim elemanlarmin ders isleme ve degerlendirme siireci ile ilgili beklentileri belirlenmek
istenmistir.

Goriisme formunun birinci boliimiinde 6grencilerden kisisel bilgiler (cinsiyet, brans, lisans egitimini
aldig1 kent), ikinci bolimiinde devam etmekte olduklari lisans iistli egitim programlariyla (yiiksek lisans-
doktora) ilgili olarak 6nemli bulduklari {i¢ beklentiyi siralamalari ve ii¢lincii boliimde de ders igleme ve
degerlendirme siireci ile ilgili olarak Ogretim elemanlarindan beklentileri ve bu beklentilerin kargilanma
diizeyleri ile ilgili gorislerini belirtmeleri istenmistir.

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyeti, lisans istii egitim diizeyi ve lisans egitimini aldigi yer etken
ozellikler olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin yiiksek lisans program ve uygulamalartyla ilgili beklentileri
yiiksek lisans yapmaktaki amaglari, dgretim elemanlariin yeterlilikleriyle ilgili diislinceleri, beklentilerinin
rastlantisal da olsa literatiirde gegen yenilik¢i uygulamalarla ortiisiip ortiismedigi ve etken 6zelliklerle cevaplar
arasinda iligki olup olmadigi saptanmak istenmis ve bu amagla 7 soruya yer verilmistir. Bu sorularin
degerlendirilmesinde agik uglu veri ¢oziimlemesi kullanilmigtir. Arastirmaci tarafindan olusturulan 6lgme aract
yiiksek lisans 6grencileri ve alan uzmanlarinca degerlendirilmis ve onlarin goriisleri alinmis,6lgme aracinda
gerekli diizeltme ve gelistirmeler yapilarak 6lgme aracina son sekli verilmistir. Olgme aracinin giivenirliligini
test etmek icin giivenirlilik analizi uygulanmistir. Test sonucuna gore genel giivenirlilik degeri 0.1345 olarak
hesaplanmistir. Bu nedenle dlgme araci tiim maddeleriyle giivenilir olarak kabul edilmemistir. Nicel arastirma
igin gegerli olan giivenilirlikle ilgili bazi etkenler nitel arastirma igin s6z konusu degildir. Ornegin, nitel

arastirmanin temel 6zelliklerinden biri olan algilarin 6nemi ve dogal ortama duyarlilik, giivenilirlik konusunda



bazi sorunlar ¢ikarmaktadir. Nitel arastirmaya temel teskil eden ilkelerden biri, ger¢eklerin bireylere ve iginde
bulunan ortama gore siirekli degisim i¢inde oldugudur. Bu nedenle giivenilirlik nitel arastirma igin farkli bir
anlam kazanmaktadir (Yildirim, Simsek 1999:81-83).

Bu arastirmanin istatistikleri SPSS paket programi ile yapilmistir. Etkenlerin ve degiskenlerin yiizdeleri
ve frekanslar1 bulunmustur. Kayip sistem o soruya cevap vermeyen kisi sayisini gostermektedir. Tiim sorularin

degiskenlerle arasindaki iligki incelenmis, fakat iliskinin dnemli olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular

Sikhiklar ve Yiizdeler
Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’te arastirmaya katilan lisans tstii 6grencilerinin kisisel

ozellikleriyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Cinsiyete Gore Dagihim

f %
Kadin 47 49,5
Erkek 48 50,5
Toplam 95 100

Tablo 1 incelendiginde, drneklem grubunun %49,5’inin kiz, %49,5’inin de erkek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2 . Arastirma Grubunun Lisans Egitimi Yapilan Kente Gore Dagilim

f %
Ankara 69 72,6
Diger 26 27,4
Toplam 95 100

Tablo 2, aragtirmaya katilan katilimcilarin lisans egitimi yaptiklari kenti gdstermektedir. Orneklem
grubunun biiylik bir bolimil ( %72,6) lisans egitimini Ankara’da; %27,4’lik bir kismi ise diger kentlerde
yapmustir.

Tablo 3. Arastirma Grubunun Devam Etmekte Oldugu Lisans Ustii Egitim Programina Gore Dagihm

f %
Yiiksek lisans 83 87.4
Doktora 12 12.6
Toplam 95 100

Tablo 3, arastirmaya katilan katilimcilarin lisans iistii egitim diizeyini gostermektedir. Orneklem

grubunun % 87,4’1 yiiksek lisans; %12,6’s1 doktora 6grencisidir.



Tablo 4. Arastirma Grubunun Ana Bilim Dallarina Gére Dagilimm

Ana Bilim Dah f %
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali 32 33,7
Giizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dali 7 7,4
[Ikogretim Ana Bilim Dali 19 20,0
Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar 1 1,1
Egitimi Ana Bilim Dali

Orta Ogretim Sosyal Alanlar Ana Bilim Dali 1 42
Yabanci Diller Egitimi Ana Bilim Dali 4 3,2
Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali 3 1,1
Ozel Egitim Ana Bilim Dali 1 8,4
Cocuk Gelisimi ve Ev Yonetimi Ana Bilim 8 6,3
Dal1

Isletme Egitimi Ana Bilim Dali 6 2,1
Biiro Yonetimi Ana Bilim Dali 2 2,1
Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali 2 1,1
Uygulamali Sanatlar Ana Bilim Dali 1 1,1
El Sanatlar1 Egitimi Ana Bilim Dali 3 3,2
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Ana Bilim | 5 53
Dali

Toplam 95 100,0

Tablo 4, aragtirmaya katilan dgrencilerin ana bilim dallarina gore dagilimini gostermektedir.
Ogrencilerin,
*  %33,7’si Egitim Bilimleri,
*  %7,4’1 Giizel Sanatlar Egitimi,
s %20’si [Ikdgretim,
*  %]1,1’i Matematik Alanlar1 Egitimi, Uygulamal1 Sanatlar, Ozel Egitim ve Orta Ogretim Sosyal
Alanlar,
*  %4,2’si Yabanci Diller , %3,2’sini Tiirk¢e Egitimi ve El Sanatlar1 Egitim,
e %8,4 1 Cocuk Gelisimi ve Ev Yonetimi,
s %6,3%ii Isletme Egitimi,
s %2,1’i Biiro Yonetimi ve Turizim Isletmeciligi,

e %5,3’ii Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ana bilim dallarindadir.

Tablo 5. Arastirma Grubunun Lisans Ustii Egitim istemekteki Nedenlerine Gore Dagilim

ifadeler f %
Kariyer yapmak 33 34,7
Kendini gelistirme ve yeterli kilma 37 38,9
Mesleki bir zorunluluk 5 5,3
Daha iyi bir statiiye sahip olmak 17 17,9
Ilgi duymak 2 2,1
Cevap yok 1 1,1
Toplam 95 100,0

Tablo 5°te 6grencilerin lisans iistii egitim istemekteki nedenlerine gore dagilimlar: verilmistir.
Ogrencilerin;

* % 38,9’u kendini gelistirme ve yeterli kilmak,



e %34,7’si kariyer yapmak,
e %17,9’u daha iyi bir statiiye sahip olmak,
* % 5,3’li mesleki bir zorunluluk duymak,

e % 2,11 6zel ilgi duymak, seklinde cevaplamustir.

Tablo 6. Devam Edilen Lisans Ustii Egitim Programuyla Ilgili 1. Derecede Onemli Bulunan Ogrenci

Onerileri
ifadeler f %
Lisans iistli egitimden 6nce bir y1l dil egitimi 12 12,6
zorunlu olmali.
Istatistik dersinin agirlikli olmasi. 7 7,4
Se¢meli derslerin sayisinin arttirilmast. 24 25,3
Programlarin uygulamaya doniik olmasi. 19 20,0
Bilimsel hazirlik programinin gerekliliginin 5 53
tartigilmasi.
Mevzuat, sorusturma teknikleri gibi konulara 9 9,5
yer verilmesi.
Cevap yok. 19 20,0
Toplam 95 100,0

Tablo 6’da aragtirmanin 1. alt probleminde bulunan , “devam edilen lisans iistii egitim programiyla ilgili
1. derecede 6nemli bulunan 6grenci beklentileri” yer almaktadir.
Ogrencilerin,
*  %25,3%1 se¢meli derslerin sayisinin artirilmast,
*  %?20’si programlarin uygulamaya doniik olmasi,
e %12,6’s1 lisans istii egitimden dnce zorunlu 1 yil dil egitiminin olmas,
e 9%09,5’1 mevzuat, sorusturma teknikleri gibi konulara yer verilmesi (egitim bilimlerinin
gorisi),
e %7,4’1 istatistik dersinin agirlikli olmasi,

*  9%5,371 bilimsel hazirlik programinin gerekliliginin tartigilmasi seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 7. Devam Edilen Lisans Ustii Egitim Programuyla Ilgili 2. Derecede
Onemli Bulunan Ogrenci Onerileri

ifadeler f %
Se¢meli ders sayilarinin arttirilmasi 7 7,4
Yurt dis1 egitimin desteklenmesi 3 3,2
Programlarin uygulamaya doéniik olmasi 15 15,8
Bilimsel hazirlik programinin gerekliliginin 3 3,2
tartisilmasi

Tez danigmanin, egitimin birinci yilinda belli 8 8,4
olmasi

Kayit 6ncesi program igeriginin 6grenciye 20 21,1
tanitilmasi

Mevcut 6grenci sayisinin azaltilmasi 12 12,6
Cevap yok 27 28,4
Toplam 95 100,0




Tablo 7°de aragtirmanin 1. alt probleminde yer alan ve “devam edilen lisans {istii egitim programiyla

ilgili 2. derecede 6nemli bulunan 6grenci dnerileri” verilmistir.

Ogrencilerin,

%21,1’1 kay1t 6ncesi program igeriginin dgrenciye anlatilmasi,

% 15,8’1 programlarin uygulamaya doniik olmasi,

%12,6’s1 mevcut dgrenci sayisinin azaltilmasi,

% 8,41 tez danigmaninin egitimin birinci yilinda belli olmasi,

% 3,2’si bilimsel hazirlik programinin gerekliliginin tartigilmasi ve yurt dis1 egitiminin

desteklenmesi seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 8. Devam Edilen Lisans Ustii Egitim Programyla ilgili 3. Derecede Onemli Bulunan Ogrenci

Onerileri
ifadeler f %
Arag gereg eksikligi 10 10,5
Ders saatleri ¢aliganlara gore ayarlanmali 21 22,1
Tez danismanlarinin egitimin birinci yilinda 7 7,4
belli olmasi
Program igeriginin kayit 6ncesi 6grenciye 2 2,1
tanitilmast
Arastirma teknikleri dersinin zorunlu olmasi 10 10,5
Lisanstaki egitim konularinin tekrarindan 8 8,4
kaginilmasi
Yeni proje ¢alismalarina yer verilmesi 14 14,7
Cevap yok 23 242
Toplam 95 100,0

Tablo 8’de arastirmanin 1. alt probleminde yer alan ve “devam edilen lisan siistii egitim programiyla

ilgili 3. derecede 6nemli bulunan 6grenci Onerilerine” yer verilmistir.
y

Ogrencilerin

% 22,1°1 arag gereg eksikliginin giderilmesi ve ders saatlerinin ¢alisanlara gore ayarlanmasi,
% 14,7’s1 yeni proje ¢alismalarina yer verilmesi,

%10,5°1 arastirma teknikleri dersinin zorunlu olmasi,

% 8,4’ lisans egitim konularinin tekrarindan kaginilmasi,

% 7,471 tez danismanlarinin egitimin 1. yilinda belli olmasi,

%2,1°1 kayit 6ncesi program igeriginin 6grenciye tanitilmasi seklinde goriis belirtmislerdir.



Tablo 9. Ogrencilerin Ogretim Elemanlarindan Ders isleme Siireci ile Tlgili Beklentileri

ifadeler f %
Ogrenciye rehberlik yapmak,onu arastirmaya 20 21,1
tesvik etmek

Klasik dgretim yontemlerinden uzaklagsmak 12 12,6
Daha az sayida ve daha nitelikli 6devler 4 4,2
istenmeli

Odev konularinin segimine dgrencilerin 10 10,5
katilimini saglamak

Sinif ortaminin saygi ve olumluluk sunmasina 10 10,5
0zen gosterme

Derslerde tartigma ortami olusturmak, 6 6,3
diisiincelerin 6zgiirce ifade edilmesi

Ders konularinin 6gretim iiyelerince anlatilmasi | 9 9,5
Ogrencinin daha yakindan taninmasina 6zen 3 3,2
gostermek

Bireysel caligmalarin desteklenmesi 5 5,3
Ders amaglarinin ve igeriginin baglangicta 4 42
Ogrenciyle paylasilmasi

Devam zorunlulugunun esnetilmesi, arastirma 9 9,5
i¢in zaman verilmesi

Cevap yok 3 3,2
Toplam 95 100,0

Tablo 9’da 2. alt problemde yer alan, ”6grencilerin 6gretim elemanlarindan ders isleme siireci ile ilgili
beklentilerine” yer verilmistir.
Ogrencilerin,

e %21,1’1 6grenciye rehberlik yapilmasi ve arastirmaya yonlendirmede yardimci olunmasi,

*  %12,6’s1 klasik 6gretim yontemlerinden kaginilmasi,

*  9%10,5’1 6dev konularinin se¢imine 6grencilerin katiliminin saglanmasi ve saygili bir sinif
ortami yaratilmasi,

* % 9,51 ders konulariin 6gretim elemanlari tarafindan anlatilmasi ve devam zorunlulugunun
esnetilmesi,

* % 6,3’ derslerde tartisma ortaminin olusturulmasi ve diisiincelerin dzgiirce ifade edilmesi,

¢ % 5,3’ bireysel ¢aligmalarin desteklenmesi,

* % 4,2’si ders amaglarinin ve igeriginin baslangigta 6grenciyle paylasiimasi, daha az sayida ve
daha nitelikli 6devlerin verilmesi,

* % 3,2’si 6grencinin daha yakindan taninmasina 6zen gosterilmesi seklinde goriis
belirtmiglerdir.

Tablo 10. Ogretim Elemanlarinin Ders isleme Siirecindeki Ogrenci Beklentilerini Karsilama
Diizeyleriyle flgili Ogrenci Goriisleri

ifadeler f %
Hepsi 16 16,8
Cogunlugu 43 45,3
Bazilar 27 28,4
Cok az1 8 8,4
Cevap yok 1 1,1
Toplam 95 100,0




Tablo 10°da 3. alt problemde yer alan “ders isleme siirecinde &gretim elemanlarinin 6grenci
beklentilerine cevap verme diizeyleri” ile ilgili 6grenci goriislerine yer verilmistir.
Ogrencilerin,
* % 44,2’si gretim elemanlarinin bazilarinin,
* 9% 26,3’ cogunlugunun,
e 9% 25,3 ¢cok azinin,

* % 4,2’si hepsinin bu beklentilere cevap verdigini ifade etmislerdir.

Tablo 11. Ogrencilerin Ogretim Elemanlarindan Degerlendirme Siireci ile Tlgili Beklentileri

ifadeler f %
Odevlerle ilgili dlgiitlerin belirtilmesi 9 9,5
Odevlerde nicelikten ¢ok nitelige dnem 4 42
verilmesi

Siire¢ odakli degerlendirme 30 31,6
Sinavsiz bir degerlendirme sistemi olmali 11 11,6
Degerlendirme siirecine 6grencinin de 20 21,1
katilimini saglamak

Proje caligmalarinin gelistirilmesi 12 12,6
Cevap yok 9 9,5
Toplam 95 100,0

Tablo 11°de 4. alt problemde yer alan “degerlendirme siirecinde, dgrencilerin 6gretim elemanlarindan
beklentilerine” yer verilmistir.
Ogrencilerin,
* % 31,6’s1 siire¢ odakli degerlendirmeye 6nem verilmesi,
e % 21,1’1 degerlendirme siirecine 6grencinin de katiliminin saglanmasi,
*  %]12,6’s1 proje ¢alismalarinin gelistirilmesi,
*  9%09,5’1 ddevlerle ilgili dlgiitlerin belirtilmesi,
* % 4,2’si 6devlerde nicelikten ¢ok nitelige dnem verilmesi seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 12. Ogretim Elemanlarinin Degerlendirme Siirecindeki Ogrenci Beklentilerini Karsilama Diizeyleri
Ile Ilgili Ogrenci Goriisleri

ifadeler f %
Hepsi 4 42
Cogunlugu 25 26,3
Bazilan 42 442
Cok az1 24 25,3
Toplam 95 100,0

Tablo 12’de 5. alt problemde yer alan “Ggretim elemanlarin degerlendirme siirecindeki 6grenci
beklentilerine cevap verme diizeyleri” ile ilgili 6grenci goriislerine yer verilmistir.
Ogrencilerin,
*  %45,3’i6gretim elemanlarmin ¢ogunlugunun,

e 9%28,4’l bazilarmin,



*  %16,8’1 hepsinin,

¢ %38,4’li ¢ok azinin bu beklentileri karsiladigini ifade etmistir.

Tablo 13. Ogrencilere Gore Etkili ve Hoslamlarak Gegirilen Bir Dersin 1. Onem Sirasindaki Genel

Ozellikleri
ifadeler f %
Konunun ilgi ¢ekici, giincel ve anlagilir olmast | 40 42,1
Ogrenci goriis ve diisiincelerinin dikkate 35 36,8
alinmast
Klasik ders igleme yontemlerinden uzak 9 9,5
olunmast
Cevap yok 11 11,6
Toplam 95 100,0

Tablo 13’te, 6. alt problemde yer alan “6grencilere gore etkili ve hoslanilarak gegirilen bir dersin 1.
onem derecesine gore genel dzellikleri” ile ilgili goriislerin dagilimina yer verilmistir.
Ogrencilerin,
* % 42,1’i konunun ilgi ¢ekici giincel ve anlasilir olmasi,
* % 36,81 6grenci goriis ve diislincelerinin dikkate alinmasi,

*  %9,5’1 klasik ders isleme yontemlerinden uzak olunmasi seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 14. Ogrencilere Gore Etkili ve Hoslanilarak Gegirilen Bir Dersin 2. Onem Sirasindaki Genel

Ozellikleri
ifadeler f %
Ogrenci goriis ve diisiincelerinin dikkate 18 18,9
alinmasi
Klasik ders igsleme yontemlerinden uzak 16 16,8
olunmasi
Odev konusunun se¢iminin 6grenciye 15 15,8
birakilmasi
Derse devam zorunlulugunun ve not 16 16,8
endisesinin olmamasi
Cevap yok 30 31,6
Toplam 95 100,0

Tablo 14’te 6. alt problemde yer alan “6grencilere gore etkili ve hoslanilarak gecirilen bir dersin 2. 6nem
derecesine gore genel 6zellikleri” ile ilgili goriislerin dagilimina yer verilmistir.
Ogrencilerin;
* 9% 18,9’u 6grenci goriis ve diisiincelerinin dikkate alinmasi,
*  %16,8’1 klasik ders isleme yontemlerinden uzak olunmasi ve derse devam zorunlulugunun,
not endisesinin olmamasi,

e %15,8’1 6dev konusunun se¢iminin 6grenciye birakilmasi seklinde goriis belirtmislerdir.



Tablo 15. Ogrencilere Gore Etkili ve Hoslamlarak Gegirilen Bir Dersin 3. Onem Sirasindaki Genel

Ozellikleri
ifadeler f %
Derse devam zorunlulugunun ve not 6 6,3
endisesinin olmamasi
Rutin tekrarlarin yapilmamasi 22 23,2
Sunu tekniklerinin zenginlestirilmesi 14 14,7
Tartigsmaya acik olmasi 32 33,7
Cevap yok 21 22,1
Toplam 95 100,0

Tablo 15°te 6. alt problemde yer alan “6grencilere goére etkili ve hoslanilarak gegirilen bir dersin 3. 6nem
derecesine gore genel 6zellikleri” ile ilgili goriislerin dagilimina yer verilmistir.
Ogrencilerin;

e %33,7’si ders ortaminin tartigmaya agik olmast,

e 9% 23,2’si rutin tekrarlarin yapilmamasi,

e % 14,7’si sunu tekniklerinin zenginlestirilmesi,

¢ %6,3’li derse devam zorunlulugunun ve not endisesinin olmamasi seklinde goriis

belirtmislerdir.

SONUCLAR VE DEGERLENDIRME

1- Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet dagilimlari birbirine esit c¢ikmistir. Grubun biiyiik
cogunlugu (%73) lisans egitimini Ankara’da yapmustir.

Arastirmaya katilanlarin sadece %12.6’s1 doktora 6grencisidir. Ana bilim dallar1 arasinda en biiyiik
oran %34 ile Egitim Bilimlerine aittir.

Ogrencilerin yiiksek lisans yapma nedenleri arasinda en biiyiik paya %39 ile “kendini gelistirme ve
yeterli kilma” nedeni sahipken, ikinci sirada % 35 ile kariyer yapma nedeni yer almaktadir.

2- Lisans iistli 6grencilerin devam etmekte olduklari programlarla ilgili beklentileri, 6nem derecesine
gore secmeli derslerin sayisinin arttirilmasi, programlarin uygulamaya doniik olmasi, kayit dncesi program
icerikleri hakkinda 6grenciye bilgi verilmesi, mevcut dgrenci sayisinin azaltilmasi, dgretim arag¢ gereclerinin
zenginlestirilmesi ve ders saatlerin ¢alisanlara gore diizenlenmesi seklinde siralanmigtir.

3- Lisans istli 6grencilerinin ders isleme siireci ile ilgili 6gretim elemanlarindan beklentileri 6nem
derecesine gore, 6grenciye rehberlik etmeleri, arastirmaya yonlendirmeleri, klasik &gretim yontemlerinden
uzaklagmalari, 6dev konularinin se¢iminde dgrenci katilimini esas almalari ve sinif ortaminin saygi icermesine,
demokratik olmasina 6zen gostermeleri seklinde siralanmistir.

4- Ders isleme siirecinde, 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunu ve hepsini yeterli buldugunu ifade eden
Ogrenci orani toplam %59 iken, bazilari, ¢ok azi seklinde goriis belirten 6grenci orani %35°tir.

5- Lisans ustii 6grencilerinin degerlendirme siireci ile ilgili beklentileri, siire¢ odakli degerlendirmeye
o6nem verilmesi, degerlendirme siirecine grup liyelerinin de katiliminin saglanmasi ve proje ¢alismalarina agirlik
verilmesi seklinde siralanmistir.

6- Lisans stii 6grencilerinin % 45.3’l degerlendirme boyutunda 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun,

%?28.4’1 bazilarmin; %16.8’1 ise hepsinin yeterli oldugunu diisiinmektedir.



7- Etkili ve hoslanilarak gecirilen bir dersin tasidigi genel ozelliklerle ilgili olarak 6grenci goriisleri,
konunun ilgi ¢ekici, giincel ve anlasilir olmasi; 6grenci goriis ve diislincelerinin dikkate alinmasi, klasik ders
isleme yontemlerinden kaginilmasi; ders ortaminin tartismaya ve elestirel yorumlara agik olmasi, rutin
tekrarlardan kaginilmasi, derse devam zorunlulugunun ve not endigesinin olmamasi ve Odev konusunun

seciminin d6grenciye birakilmasi seklinde siralanmustir.
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Summary

EXPECTATIONS OF GRADUATE STUDENTS FROM LECTURERS AND
THE CURRICULUM

. *
Ayse Demirbolat
It is students that are consumers in higher education sector and they are getting more and more
conscious of consumer rights. On the other hand, lecturers as service providers are the people who feel that they

need to be sensitive to consumer expectations.

There are findings in education showing that student expectations are important. Student success is

improved to a great extent when their expectations are considered according to these findings.

Providing effective learning opportunities has come to mean quality education in higher education. The
chief purpose of instruction is to bring about learning. There are many ways to reach this general aim. Effective

instruction processes involve different teaching techniques and support creativity in education methods.

However, instruction is not always effective in the university context. Even if lecturers are
knowledgeable in their fields, they may have limited knowledge about methods of instruction and learning

strategies.

This study aims to identify student expectations regarding the provision of effective learning
opportunities in higher education and to come to a general conclusion as to whether their expectations are met or

not.

Since graduate students are thought to be mature enough to evaluate the quality of education due to their

level of education, they were chosen as participants in this study.

A semi-structured interview form was used to get students’ suggestions for the curriculum, their
expectations about how the lecturers taught and evaluated, and their opinions about the level their expectations

were met by the lecturers.

The findings suggested that the innovative practice mentioned in the related literature were reported as

needs by the students.

The students’ expectations regarding the programs they were enrolled in were as follows:
1. The number of elective courses should be increased
2. Courses should include application and practice.

3. Students should be informed about the content of the courses before they are enrolled.
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4. The present number of students should be decreased.
5. Course materials should be enriched.

6. Class hours should be designed according to those who work.

As for their expectations from their lecturers about the process of instruction, the findings were
1. Lecturers should guide.

They should direct students for research.

They should abandon the classical methods of instruction.

They should consider student involvement first when assignments are given.

vk v

They should create a democratic class atmosphere based on respec



