KiMYA OGRETIMINDE YANLIS KAVRAMALAR:
BiR LITERATUR ARASTIRMASI
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Ozet

Ogrenciler formal olarak feni 6grenmeden dnce bile dogal olaylar hakkinda gesitli fikir ve inanglar
gelistirirler ve bu 6n bilgilerle birlikte sinifa gelirler. Bu 6n bilgi ve beceriler 6grenci agisindan mantikli olsa da,
¢ogu zaman bilimsel olarak kabul edilebilir olandan farklidir. Geleneksel 6gretim yontemleriyle degistirilmeye
kars1 direngli olan bu tiir 6n bilgiler yanlis anlama, yanlig kavrama, alternatif kavrama, alternatif ¢at1 gibi ¢esitli
sekillerde adlandirilir. Son yillarda gerek ulusal, gerekse uluslar arasi literatiirde yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin
pek c¢ok farkli kavramla ilgili degisik 6n bilgi ve yanlis anlamalara sahip olduklarmi gostermektedir.
Yapilandirmaci 6grenme teorisine gore, sonraki Ogrenmeler Onceki bilgilerin {izerine insa edildigi igin,
6grencilerin sahip olduklar1 6n bilgiler ve yanlis kavramalar 6grenmede son derece dnemlidir. Bu nedenle bu tiir
on bilgiler belirlenmeli ve &gretim bu 6n bilgilerin dikkate alinmasiyla planlanmalidir. Bu ¢aligmada,
ogrencilerin 6n bilgilerinin ve yanlis kavramalarmin belirlenmesi ile giderilmesinde kullanilan yontemler

iizerinde durulmustur.

Anahtar sozciikler: Kimya 6gretimi, 6n bilgi, yanlig kavrama

Abstract

Recent researches indicate that students have acquired considerable knowledge and ideas about the
natural and technological world before any formal instruction takes place, and come to class with this prior
knowledge. Although the prior knowledge is logical and well established in students’ ways of thinking, this is
quite different from those generally accepted in science and is also quite resistant to change in ordinary
classroom teaching. These conceptions are called different words such as misunderstanding, misconception,
alternative conception, and alternative framework. Both national and international researches indicate that
students have different prior knowledge and misconceptions about key scientific concepts. According to
constructivist theory of learning, students’ prior knowledge plays an essential role in subsequent learning.
Therefore, science teachers should take into account the alternative conceptions that students bring to the science
classes in planning the teaching strategies. Some techniques which are used in determining and remediation of

the students’ preconceptions and misconceptions have been emphasized in this study.
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Bilim ve teknolojinin ve bunlara paralel olarak sahip olunan bilgi birikiminin ¢ok hizli bir sekilde arttigi
giiniimiizde, bu bilgi birikiminin tiimiiniin 6grenenlere aktarilmasi miimkiin olamayacag i¢in, son yillarda artik
kavramlar diizeyinde 6gretime 6nem verilmeye baglanmistir. Kavramlar bilgilerin yapi taglarini, kavramlar arasi
iliskiler de bilimsel ilkeleri olusturmaktadir. Insanlar cocukluktan baslayarak diisiincenin birimleri olan
kavramlari ve onlarin adlar1 olan sézciikleri 6grenirler, kavramlari siniflarlar, aralarindaki iliskileri bulurlar ve
boylece bilgilerine anlam kazandirarak yeni bilgiler ve yeni kavramlar olustururlar. Bu, 6grencilerin
ogrenmelerinin daha kalict olmasini ve yeni 6grendikleri bilgileri farkli durumlara uygulamalarint saglamaktadir
(Baird ve Mitchell, 1986). Driver ve Erickson (1983), 6gretimin kavramsal diizeyde yapilmasinin nedenlerini
yedi baslik altinda toplamaktadir:

1. Giiniimiizde Ogretim yaklasimlart kalici 6grenmenin islemsel degil kavramsal oldugunu kabul

etmektedir.

2. Ogrenci, ancak bilgilerini karsilastig1 yeni durumlara uygulayabilirse 6grenmis sayilir.

3. Ogrencilerin giinliik yasantilarindan ve daha &nceki deneyimlerinden kazandig: bilgiler daha sonra
ogrenecekleri bilgiler {izerine ciddi etkiler yapmaktadir. Ozellikle dgrencilerde yanlis anlamalar varsa
bunlarin yeni bilgilerin 6grenilmesi iizerine etkileri daha fazla olmaktadir.

4. Bilimin ve arastirmalarin gelismesi sonucunda her giin yeni bilgiler kesfedilmektedir. Bu gelisme
Oylesine hizli olmaktadir ki, insanin algi siirlarint agmaktadir. Bundan dolay: kavramsal olarak temel
bilgiler kazanmak daha 6nemli hale gelmektedir.

5. Ogrencilerin daha 6nceki egitim dgretimlerinden ve gevre ile etkilesimlerinden kazandiklar1 yanlis
anlamalar diizeltilmeden bilimsel olarak kabul edilebilir bir diizeyde kavramsal 6grenme gerceklesmez.

6. Smifta farkli diizeylerde (Piaget’nin zihinsel gelisme teorisine gore) 6grenciler bulundugu igin ayni
hizla 6grenemezler. Ogretmen kavram 6gretimine 6nem vererek her diizeye uygun bir dgretim plani
yapmalidir.

7. Kavram &gretiminde basitten karmagiga dogru hiyerarsik bir sira vardir. Ogretmenin kavramlart

ogrencilerin bu hiyerarsideki yerini tespit ederek 6gretmesi daha etkili olur.

Ogrencilerin temel kavramlar iyi derecede 6grenmelerinin onlarin daha ileriki konular1 dgrenmelerini
etkiledigi ve Onceki kavramlarin sadece yeni bilgiyi yorumlamayr degil, ayn1 zamanda bazen yeni bilginin
kavranmasini engelledigi, hatta yeni kavram yanilgilarina sebep olabildigi degisik aragtirmacilar tarafindan
savunulmaktadir (Comber, 1983; Andersson, 1986; Briggs ve Holding, 1986; Griffiths ve Preston, 1992). Bu
durum son yillarda fen egitimcilerinin ve arastirmacilarin Ogrencilerin temel kavramlar konusundaki
anlamalarini belirlemeye yonelik ¢aligmalara olan ilgisini arttirmaya baglamistir. Bu diisiinceden hareketle, gerek
ulusal gerekse uluslar arasi literatiirde, dgrencilerin temel fen kavramlariyla ilgili anlamalarini belirlemeye
yonelik pek ¢ok caligma yapilmaktadir. Kimya egitimi alaninda element, bilesik, karisim (Ayas ve Demirbas,
1997; Papageorgiou ve Sakka, 2000; Ayas, 2002; Demircioglu, 2003), kimyasal reaksiyonlar (Andersson, 1986;
Ben-Zvi, Eylon ve Silberstein, 1987; Andersson, 1990; Hesse ve Anderson, 1992; Boo ve Watson, 2001; Ayas
ve Ozmen, 2002; Ozmen ve Ayas, 2003), kimyasal denge (Hackling ve Garnett, 1985; Bergquist ve Heikkinen,
1990; Huddle ve Pillay, 1996; Voska ve Heikkinen, 2000; Yildirim, Demircioglu, Ozmen ve Ayas, 2000; Akkus,
2000; Niaz, 2001a), kimyasal baglar (Peterson, Treagust ve Garnett, 1986; Peterson ve Treagust, 1989; Taber,
1994; Boo, 1998; Robinson, 1998; Tan ve Treagust, 1999; Kadayifc1, 2001; Niaz, 2001b; Nicoll, 2001; Unal,



Ozmen, Demircioglu ve Ayas, 2002; Unal, 2003), asitler ve bazlar (Hand, 1989; Hand ve Treagust, 1991; Ross
ve Munby, 1991; Nakhleh ve Krajcik, 1994; Bradley ve Mosimege, 1998; Sisovic ve Bojovic, 2000;
Demircioglu, Ozmen ve Ayas, 2001; Demircioglu, Ozmen ve Ayas, 2002; Ozmen, 2003; Ozmen ve
Demircioglu, 2003), atom ve molekiiller (Ben-Zvi, Eylon ve Silberstein, 1986; Ben-Zvi, Eylon ve Silberstein,
1988; Griffiths ve Preston, 1992; Lee, Eichinger, Anderson ve Berkheimer, 1993; Skamp, 1999; Harrison ve
Treagust, 2000), mol kavrami (Cervelleti, Montuschi, Perugini, Grimellini-Tomasini ve Balandi, 1982; Nelson,
1991; Gorin, 1994; Schmidt, 1994; Furio, Azcona, Guisasola ve Ratcliffe, 2000), buharlagma ve yogunlagsma
(Russell, Harlen ve Watt, 1989; Bar ve Gaglili, 1994; Chang, 1999; Tytler, 2000; Ayas, Ozmen ve Costu, 2002),
maddenin halleri (Osborne ve Cosgrove, 1983; Jones, 1984; Jones ve Lynch, 1989; Stavy, 1990; Bar ve Travis,
1991; Tsai, 1999), ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik (Picto, Blanco ve Rodriguez, 1989; Ebenezer ve Erickson, 1996;
Smith ve Metz, 1996; Ebenezer ve Fraser, 2001; Raviola, 2001; Calik, 2003) ve maddenin tanecikli yapisi
(Abraham, Grzybowski, Renner ve Marek, 1992; De Vos ve Verdonk, 1996; Nakhleh ve Samarapungavan,
1999; Yegnidemir, 2000; Ozmen, Ayas ve Costu, 2002) kavramlar1 iizerinde en c¢ok arastirma yapilan
kavramlardir.

Bu c¢aligmalarin pek ¢ogu Ogrencilerin kavramlarla ilgili bilimsel olarak kabul edilebilir diizeyde
olmayan fikir ve inanglara sahip olduklarini ortaya ¢ikarmis ve sunmustur. Bu ¢alismada, literatiirde tespit edilen
bu farkli fikir ve inanglarin neler oldugunun sunulmasi ve bunlarin tartisilmasi amaglanmamakla birlikte,
yapilan bu ¢aligmalardan ¢ikarilabilecek ortak sonug, 6grencilerin kavramlarla ilgili istenen diizeyde 6grenmeler
gerceklestiremedikleri ve kavramsal diizeyde 6gretimin gergeklestirilmesinde 6grencilerin sahip olduklart 6n
bilgilerin ve ilk kavramalarin énemli oldugudur. Ogrenciler formal olarak feni grenmeden once bile dogal
olaylar hakkinda gesitli fikir ve inanglar gelistirirler ve bu inang ve fikirleriyle birlikte sinifa gelirler (Fleer,
1999; Palmer, 1999). Literatiirde kayitli olan ¢aligmalarin bulgulari ayrintili olarak incelendiginde, bilimsel
olarak kabul edilebilir diizeyde olmayan fikir ve inanglarinin her seviyedeki ve her yas grubundaki égrencilerde
goriilebildigi ortaya cikmaktadir. Bilissel psikolojideki son gelismeler 6grencilerin yeni bilgileri mevcut
inan¢lart 1s18inda yorumladiklarini, yeni bilgiyi Ogrenmelerinin ise var olan bilgileri ile yeni bilgileri
birlestirebilme yetenegine bagli oldugunu vurgulamaktadir. Hewson ve Hewson’a (1984) gbre Ogrenme
Ogrencinin yeni bilgileri ile var olan bilgileri arasinda yeni baglarin aktif bir sekilde olusturulmasini igerir.
Ogrenme kisisel oldugu icin her 6grenen kendisi igin yeni ve eski arasinda baglar olusturur. Ogrenciler yeni
kavramlardan kendi 6n bilgilerini destekleyenleri kabul ederken digerlerini géz ardi ederler (Bergquist ve
Heikkinen, 1990). Ogrenme &gretme siirecinin dogasini agiklamak igin ileri siiriilen ve son yillarda en gok
savunulan zihinde yapilanma kuramu, biitiinlestirici 6grenme kurami (Ayas, 1995) veya yapilandirmact ogrenme
kurami (constructivisim) olarak adlandirilan teori, temelde 6grencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgi
edinmelerini, 6grenmeyi ve kendine 6zgii bilgi olusturmayi aciklamaya calisan bir 6grenme kurami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Hand ve Treagust, 1991; Appleton, 1997; Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn, 1997).
Ogrenmeyi etkileyen en onemli faktoriin dgrencinin mevcut bilgi birikimi ve 6n bilgileri oldugunu savunan
(Bodner, 1986) bu teoriye gore, dgrenci yeni kazandigi bilgileri eski bilgileri ile karsilagtirarak zihninde yeniden
yapilandirir ve bdylece etrafindaki diinyayr anlamlandirir. Bu teoride, bilginin her dgrenen tarafindan bireysel
olarak yapilandirildigi, &grencinin kendisine ulasan bilgileri aynen almadigt ve Ogrenmede bireyin 06n

bilgilerinin, kisisel 6zelliklerinin ve 6grenme ortaminin son derece 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.



Yapilandirmaci 6grenme modelinin en 6nemli savunucularindan Bodner’e (1986) gore bilgi, 6grenenin
kafasinda yapilandirilir ve bilginin &gretmenin kafasindan 6grencinin kafasina higbir degisiklige ugramadan
gegme sansi ¢ok azdir. Baska bir ifade ile 6grencilerin okuldaki egitim 6gretim ortamlarinda kazandiklar bilgiler
onlarin bu ortama gelmeden once sahip olduklar1 6n bilgilere ve egitim dgretim ortaminin onlara sagladiklarina
baglidir. Bu nedenle 6grencilerin 6n bilgileri ve varsa yanlis kavramalari, ciddi bir sekilde ortaya ¢ikarilmali ve
Ogretim bunlarin dikkate alinmasiyla planlanmalidir. Cilinkii 6grencilerin sahip olduklari 6n bilgi ve kavramalar
onlarin diisiincesine gore oldukg¢a iyi kurulmus olsa da, ¢cogu zaman bilimsel ¢evrelerce kabul edilebilecek
olandan oldukga farklidir ve 6grencilerin ¢evresindeki toplumun bilgi ve kavramalari ile dikkate deger derecede
bir uyumluluk gosterirler (Benson, Wittrock ve Baur, 1993). Ayrica bu tiir 6n bilgiler genellikle kabul edilen
bilimsel teorilerden daha az mantikli, daha az kesin ve daha az yaygindir. Ogrenci yeni kazandig1 bilgileri bu 6n
bilgiler iizerine insa etmektedir ve geleneksel 6gretim yontemleri (diiz anlatim, laboratuvar, siradan ders kitaplari
gibi) 6grencilerin bilimsel olmayan bu 6n kavramalariin degistirilmesinde etkisiz kalmaktadir (Hewson ve
Hewson, 1984; Wandersee, Mintzes ve Novak, 1994; Tsai, 1998; Guzzetti, 2000). Bu nedenle 6n bilgiler hatalt
ise onlar {izerine insa edilen bilgiler de hatali olabilir (Hewson ve Hewson, 1984). Bu gercek, fen egitimcilerinin,
ogrencilerin 6gretimden dnce sahip olduklar bilgilerle ilgilenmelerine sebep olmus ve 6grencilerin yaygin kani
seklindeki fikirlerinin dogasinin derinlemesine ortaya c¢ikarilmasinin dnemini arttirmistir. Bilim g¢evreleri
tarafindan kabul edilenden farkli olarak ortaya ¢ikan bu tiir 6grenci algilamalari, farkli aragtirmacilar tarafindan
yanlis anlama (misunderstanding), yanlis kavrama (misconception), én kavrama (preconception), alternatif
kavrama (alternative conception), sezgisel bilim (intuitive science), alternatif ¢ati (alternative framework),
kavramsal g¢ati (conceptual framework), alternatif algilama (alternate perceptions), 6grencinin feni (chidren’s
science), yaygin kani kavramalart (common sense concepts), ham kavrama (naive conception), alternatif
kavramsal cati1 (alternative conceptual frameworks), onceden edinilmis kavramlar (preconceived notions),
bilimsel olmayan inang¢lar (nonscientific beliefs), kavramsal yanlis anlamalar (conceptual misunderstandings),
yerel kavram yanilgilar1 (vernacular misconceptions), olaysal kavram yanilgilart (factual misconceptions) veya
bilimsel oncesi kavrama (prescientific conception) gibi terimlerle adlandirilmaktadirlar (Hewson ve Hewson,
1984; Griffiths, Thomey, Cooke ve Normore, 1988; Lawson ve Thompson, 1988; Treagust, 1988; Zoller, 1990;
Good, 1991; Nakhleh, 1992; Sequeira, Leite ve Duarte, 1993; Kuiper, 1994; Gabel ve Bunce, 1994; Krishnan ve
Howe, 1994; Wandersee, Mintzes ve Novak, 1994; Gonzalez, 1997; Schmidt, 1997; Bradley ve Mosimege,
1998; Taber, 1998; Yah, 1998; Case ve Fraser, 1999; Palmer, 1999; Taber, 1999; Tsai, 1999; Lee ve Law, 2001;
Nicoll, 2001; Taber, 2001; Eryilmaz, 2002). Yanlis kavramalar kisisel deneyimler sonucu olugsmus, bilimsel
gerceklere aykiri olan ve bilim adamlar tarafindan dogrulugu kanitlanmamuis olan, kavramlarin 6gretilmesini ve
Ogrenilmesini engelleyici bilgilerdir. Bu tiir kavramalar 6grencilerin 6grenimleri sirasinda kendilerinden veya
kullanilan 6gretim yontemlerinden, Ogrencilerin On yargi veya On bilgilerinden veya konuyu ilk defa
duyduklarinda zihinlerinde tam bir olgunluga ulagtiramamalarindan kaynaklanmaktadir (Clement, 1982).

Ogrencilerin pek ¢ok fen kavramiyla ilgili olarak &n bilgi ve yanlis kavramalarinin belirlenmesine ve
giderilmesine yonelik miinferit ¢alismalar literatiirde oldukga fazla sayida yer almaktadir. Ancak bu 6n bilgi ve
yanlis kavramalarin 6gretimdeki etkileri, belirlenmeleri ve giderilmelerini bir arada igeren detayli ¢aligmalara
rastlanmamaktadir. Bu ¢alismada, bu diigsiinceden hareketle, 6grencilerin sahip olduklar: 6n bilgilerin ve yanlig
anlamalarin 6grenme ve dgretimdeki etkileri, belirlenmeleri ve giderilmelerinde en ¢ok kullanilan bazi yontemler

ele alinarak bir literatiir taramas1 gergeklestirilmistir.



Ogrencilerin Anlama Seviyelerinin ve Yanhs Kavramalarimn Tespit Edilmesi

Ogretmenlerin, 6grencilerin bilgi ve becerilerini dlgme ve degerlendirme ihtiyaci hissetmeleri pek ¢ok
sebepten kaynaklanabilir. Bunlar 6grencileri farkli gruplara ayirmak, ailelere bilgi vermek, Ogrencilerin
zayifliklarin1 ve problemlerini ortaya ¢ikarmak, hatalar1 ve yanlis kavramalar ortaya ¢ikarmak seklinde ifade
edilebilir. Fakat degerlendirmenin farkli bir 6nemi 6gretmenlere dgretimlerinin temeli, 6gretim yontemlerinin ve
yaklasimlarinin etkililigi konusunda geri bildirim saglamasidir. Ornegin bir 6gretmen bazi 6grencilerinin bazi
teknik kelimeleri basarili bir gekilde 6grendigini, fakat belli bir kavrami anlamadigini bulursa veya belli
kavramlarin yanlis anlasildigini belirlerse o konuya veya kavrama ayirdigi zaman, verdigi 6nem ve kullandigi
yaklagim konusunda yeniden diisiinebilir. Bu nedenle kavramlarin 6gretimi kadar kavram anlama seviyelerinin
olgiilmesi ve kavram yanilgilarmin belirlenmesi de &nemlidir. Ogrencilerin kavram anlama seviyelerinin
Ol¢iilmesi ve yanlis kavramalarinin belirlenmesinde pek ¢ok degisik teknik kullanilmakla birlikte, kavram
haritalama (concept mapping), tahmin,g6zlem,agiklama (prediction-observation-explanation (POE)), olaylar ve
durumlar hakkinda miilakat (interviews about instances and events), kavramlar hakkinda miilakat (interview
about concepts), ¢izimler (drawings), kelime iligskilendirme (word association), talih ¢izgileri (fortune lines) ve
teshis testleri (diagnostic tests) gibi araglar veya bazen de bunlarin birlesimi en yaygin olarak kullanilmaktadir
(White ve Gunstone, 1992; Schmidt, 1997; Ayas, Karamustafaoglu, Cerrah ve Karamustafaoglu, 2001). Asagida
bu 8 teknik hakkinda kisaca bilgi verilmektedir.

Kavram haritalart (concept mapping) yontemi; bilgi ve kavramlar arasindaki iliskiyi genelden 6zele
dogru gorsel hale getirerek agiklama yaklasimidir. Bu yoOntem, bilginin zihinde somut ve gorsel olarak
diizenlenmesini saglar ve bir 6gretim yontemi olarak Ogretimin her asamasinda cesitli yollarla kullanilabilir
(Novak ve Gowin, 1984). Kavram haritalar: bir tinitenin 6gretimine baslanmadan 6nce 6grencilerin baslangig
noktalarini 6grenmek igin olusturulabilir. Ogrenciler tarafindan yapilan kavram haritalar1 onlarmn ne bildiginin
ac1ga ¢ikarilmasinda etkili bir yontemdir (Gonzalez, 1997). Eger 6grencilerin kavram hakkinda 6nceden bilgileri
varsa, baglangic asamasinda kavram haritalariin kullanilmasi smiftaki 6grencilerin sahip olduklart yanlig
kavramalarin belirlenmesine ve dgretim etkinliklerinin bunlar giderecek nitelikte hazirlanmasina yardimei olur.
Boylece 6gretmen, 6grencilerin incelenen konu hakkindaki kavramalarinin farkinda olur. Bu amag¢ disinda
kavram haritalar1 6grencilerin kavramlarla ilgili sahip olduklari yanlis kavramalarin giderilmesinde de
kullanilmaktadir. Gergekten de kavram haritalari, kavramlar arasindaki iliskilerin karmasikliginin gosterilmesi
ve 0grencilerin yanlig kavramalarinin belirlenmesi ve giderilmesinde faydali araglardir (Zoller, 1990).

Tahmin,gozlem,aciklama (prediction-observation-explination(POE)) yonteminde secilen ornek ilk
once Ogrenciye teorik olarak yapilan acgiklama ile anlatilir, daha sonra gergeklesecek olayla ilgili tahminde
bulunmasi istenir. Ogrenci tahminleri alindiktan sonra ornek, dgrencinin gozii oniinde gergeklestirilir ve
meydana gelen olaylart ve degismeleri gozlemlemesi saglanir. Gézlem islemi bittikten sonra 6grenciden 6nceki
tahmini ile gozlemleri arasindaki benzerligi veya farklilig1 agiklamasi istenir (Ayas, Karamustafaoglu, Cerrah ve
Karamustafaoglu, 2001). Boylece 6grencinin gergeklesen olay hakkindaki diisiinceleri alinmaya galisilir. Bu
yontemin savunulan fikirler hakkinda tekrar diisiinmeye olanak veren uzlastirma bolimi, yontemin &zellikle
teshis edici ve formativ degerlendirmeye uygun olmasini saglar.

Olaylar ve durumlar hakkinda miildkat (interviews about instances and events) yonteminde amag,
Ogrencinin olaylar1 anlamasini kontrol etmek ya da bir durumu yorumlayabilmesini arastirmaktir (Osborne ve

Gilbert, 1980; Gilbert, Watts ve Osborne, 1985). Bu yontemde Ogrencilere kartlar iizerine gesitli olay ve



durumlarla ilgili olarak ¢izilmis sekiller ve resimler gosterilerek 6grencilerin bunlar hakkindaki diistinceleri
alinmaya galisilir. Ogrencinin verdigi cevaplara dayali olarak arastirmaci tarafindan yeni sorular sorulabilir. Bu
nedenle aragtirmaci konuya hakim olmali ve 6grenci cevaplarini dikkatli dinleyerek her an ilave sorular sormaya
hazir olmalidir. Arastirmacinin sordugu sorular dgrenciye konuyla ilgili ipucu verecek nitelikte olmamali,
6grencinin verdigi cevaplara dogru veya yanlis seklinde cevap verilmeden, verdigi cevabin ayrintilart alinmaya
calistilmalidir. Bu teknigin kullanicilarindan Osborne ve Gilbert (1980) bu yontemle ilk ve orta gretim
ogrencilerinin fizik konularindaki yanlis kavramalarini tespit etmislerdir. Bu ydntemde 6grencinin kavrami
ogrenip 6grenmedigi derinlemesine arastirilir. Ogrencinin ilgili kavrami tanimlamasimn yaninda kararinin
gerekcesi de arastirilir. Acgiklama, &grencinin anlamasini ve varsa yanilgilarimi ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
yontemde Ogrenciye gbriismenin amact agiklanir ve 6grencinin iznine gore goriismeler teyp ile kaydedilebilir.
Yontem literatiirde 6grenci fikirlerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Mitchell ve Gunstone, 1984).

Kavramlar hakkinda miilikat (interview about concepts) yontemi, kisinin bir kavramla ilgili sahip
oldugu bilgileri ortaya ¢ikarmak igin diizenlenmis karsilikli konugmalardan olusmaktadir. Miilakat yontemi
ogrencilerin anlamalarinin dogrudan belirlenmesinde en etkili yontemlerden birisidir (Abdullah ve Scaife, 1997).
Bu yontemde Ogrencilerin belirlenen bazi kavramlar hakkindaki diigiincelerinin ortaya c¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Arastirmacinin amaci bireyin kavramla ilgili olarak zihninde var olan bilgilerini ortaya
cikarmaktir. Kavramlarla ilgili olarak yapilan miilakatlar kullanilmak suretiyle bireyin bilgisinin genisligini,
dogruluk derecesini, zihninde var olan diger bilgilerle iliskilendirebilme diizeyini ve bilgiyi olusturan alt
pargalarin ortaya ¢ikarilmasini saglamak miimkiin olmaktadir (Osborne ve Gilbert, 1980). Yontemde arastirmact
ve Ogrenci, kesintiden uzak bir ortamda oturur ve 6grenciden alinacak izine gore goriisme teyp ile kaydedilebilir.
Ancak bu yontem Ogrencilerin sdylediklerinin daha sonra kullanilabileceginden endise etmelerine sebep
olabilecegi i¢in, goriigmede not tutulmasi d6nerilmektedir. Bu yontem biitiin sinif i¢in kullanilmak i¢in ¢ok zaman
alic1 olsa da, segilen bir 6rneklemin konuyu 6grenmesinin derinlemesine degerlendirilmesi igin kullanilabilir.
Pek cok arastirmaci miilakat yontemini 6grencilerin yanlis kavramalarini ortaya ¢ikarmak icin basarilt bir
sekilde kullanmaktadir (Abdullah ve Scaife, 1997).

Cizimlerin (drawings) amaci, 6grencide gizli kalmus fikir, bilgi ve inanglarin 6grenciyi kelimelerle
sinirlamadan ortaya cikarilmasidir. Bu yontem &grencinin cevabina ¢ok az bir sinirlama getirir. Bu yiizden
Ogrencinin anlama diizeyi ve yanlis anlamalarmin ortaya c¢ikarilmasinda kullanilmasi gerektigi savunulur
(Novick ve Nussbaum, 1978). Ancak bu yontemde ¢izimleri yorumlamada ¢izimlerden kaynaklanan gii¢liikler
goriilebilmektedir. Ciinkii yorumlayici, ¢izenin anlatmak istedigini ifade edemeyebilir. Bunun 6nlenmesi i¢in
cizimlerin konugmalarla desteklenmesi gerekir. Boylece c¢izimlerle ilgili yapilan yorumlarin degeri artar.
Cizimler literatiirde 6grenci diigiincelerinin agiga ¢ikarilmasinda kullanilmaktadir (Harrison ve Treagust, 2000).

Kelime iligkilendirme (word association), bir kisinin kavram gruplarini anlamasi ile dogrudan baglantili
bir tekniktir. Anlama, kisinin bilginin bilesenleri arasindaki iliskilerin dogasini anlamasi ve kavramlar arasi
ilisikleri kurabilmesine baglidir. Kelimeleri iligkilendirme sadece kavramlarin anlasilip anlagilmadigini 6lgmek
amaciyla degil, ayn1 zamanda olaylari, durumlar1 ve hatta insanlar1 anlamak amaciyla da kullanilmaktadir.
Insanlarin anahtar kelimelere verdikleri cevaplarin sayisina ve cesidine gore onlarin konuyu tam olarak anlayip
anlamadiklar1 yorumlanabilir. Kelime iligkilendirme testlerinde 6gretmen Ogrencilere bazi anahtar kelimeler
verir ve bunlarin karsisina akillarina gelen biitiin kelimeleri yazmalarini ister. Bu uygulama yapilirken en fazla

tercih edilen uygulama sekli, her 6grenciye {lizerinde anahtar kelimenin 10-15 defa alt alta yazili oldugu ve her



satirda bu kelimenin yaninin 6grenci cevabi igin bos birakilan kagitlarin 6grencilere dagitilmasi seklindedir
(Ayas, Karamustafaoglu, Cerrah ve Karamustafaoglu, 2001). Ogrencilerin bir sonraki kelimeye gegmelerine
Ogretmen karar verir. Biitin anahtar kelimelere cevap verildikten sonra Ogretmen kagitlar1 toplar ve
degerlendirir. Cevap kagitlarinin puanlandirilmasi yapilirken, cevaplarin sayisi, niteligi ve iki farkli kelime
gruplarinin birbirleriyle iliskilendirilmesi 6zellikleri dikkate alinir. Kiginin cevaplarda verdigi kelime sayisi ne
kadar fazla ise ve bu kelimeler anahtar kelimeyle ne kadar iligkili ise kiginin anlamasi o derece iyidir denilebilir.

Talih cizgileri (fortune lines), romanlar, oyunlar, siirler, miizikaller ve tarihi olaylarda gecen olaylarin
ogrenciler tarafindan anlasilma seviyelerinin arastirilmasinda kullanilir. Ogrenci her durum igin bir ya da
birden fazla niteligi tahmin eder ve bunu grafikle gosterir. Teknik ilk olarak 1988’de Laurance Rush tarafindan
kullanilmistir. Bu kullanimda kirmizi baslikli kiz hikdayesi 10 sahneye ayrilarak teknik uygulanmistir.
Ogrencilerin genis iliskilendirmelerin oldugu hikdye, roman gibi eserlerin anlagilma diizeyinin tespitinde uzun
gecmigleri olan kompozisyon yazma, siirlart belirlenmis bir konuda paragraf yazma ya da 6zel sorulara cevap
verme gibi teknikler kullanilmaktadir.Bu ii¢ prosediir de talih ¢izgilerinin ortaya koyamayacagi anlama
seviyelerini agiga ¢ikartmaktadir. Talih ¢izgilerinin amaci bu geleneksel tekniklerin yerini almak degil, onlara
katkida bulunmaktir. Teknigin uygulanmasinda, 6zel bir materyale gerek yoktur. Ogrenci olay1 okur, dgretmen de
olaylar1 olus sirasina gore tahtaya yazar. Ogretmen bu teknikle biitiin sinifin dikkatini hikayeye odaklayabilir ve
gelisen bir hikdyeyi ve karakterler arasindaki iliskiyi nasil degerlendirecegini dgretir.Ogrenciler anladiklarini
cizgilerle ifade eder.Cizimleri yaparken 6grenciler her sahne igin nasil diisiineceklerini ve her sahnenin hikaye
ile iliskisini nasil kuracaklarini 6grenirler. Her sahnede neyin degistigini analiz ederek olaylari baglamay1
Ogrenirler.Hikayeye karakterlerin goziiyle bakarlar ve bir karakterin digerine nasil etki edecegine dikkat etmeyi
Ogrenirler, bu da onlara bagkalarinin goriislerine tolerans gostermeyi 6gretir.Sinif i¢inde kararlarin tartisilmasi
ogrencilere kararlarinin dogrulugunu yorumlama firsati verir.

Teshis testleri (diagnostic tests), yanlis kavramalarin teshisi icin literatiirde ¢ok kullanilan bir baska
tekniktir (Peterson, Treagust ve Garnett, 1986; Treagust, 1988). Bu tiir araglarin iki tiirli fonksiyonu vardir
(Taber, 1999):

1. Bir smuftaki yanlis kavramalari teshis etmek icin bir 6n test olarak kullanilabilir.
2. Ogrenciler bu tiir bir etkinligi tamamladiktan sonra dogru cevabi bilmek icin iyi motive edilebilirler.
Boyle bir etkinlikte sorularin sinifta tartisilmasi 6gretimi 6nemli hale getirmek i¢in kullanilabilir.

Teshis testleri literatiirde oldukga fazla kullanilmaktadir. B&yle bir teshis testi Peterson ve Treagust
(1989) tarafindan kimyada kovalent baglarla ilgili olarak gelistirilmistir.Ogrencilerin iyonik baglanma
hakkindaki anlamalarini belirlemek i¢in Taber (1994) tarafindan benzer bir teshis testi gelistirilmistir. Treagust
(1988) yanlis kavramalar1 teshis etmek i¢in kullanilmak iizere test gelistirmede kullandig1 yontem hakkinda on
adimi igeren detayli bir tanimlama vermistir. Taber (1999), Ggrencilerin iyonizasyon enerjisi hakkindaki
yamilgilarini tespit etmek igin “Iyonizasyon Enerjisi Teshis Testi” gelistirerek kullanmustir.

Teshis testleri agik uglu kagit kalem testleri veya ¢oktan segmeli testler seklinde de olabilirler. Agik
uclu testlerde 6grenci, kendisine yoneltilen soru ile ilgili olarak sahip oldugu tiim bilgiyi yazili olarak ifade etme
olanag1 bulur. Ogrenci verdigi cevapla ilgili gerekgesini de belirtecegi igin sahip olabilecegi yanlis anlamalarin
tespit edilebilme imkan1 vardir. Coktan se¢meli testlerdeki ¢eldiriciler 6grencilerin deneme sorularina ve diger
acik uglu sorulara verdikleri cevaplara dayanir. Ogrencilerdeki yanlis anlamalari ve tipik kavramalari temsil eden

farkli cevaplarin ¢eldirici olarak kullanilmasinin profesyonel yazarlarin hazirladigi geldiricileri igeren siradan



test maddeleri ile karsilastirildiginda oldukga ayirt edici bir avantaj sagladigi savunulur (Treagust, 1988).
Ogrencilerdeki yanlis anlasilmis kavramlar {izerine hazirlanan ¢oktan se¢meli testlerin gelisimi yalnizca bu
alandaki caligmalarin sekillenmesine ve giliglenmesine degil, ayn1 zamanda Ggretmenlerin bu g¢alismalardaki
bulgular1 kullanarak Ogretimi buna gore planlamalarina olanak saglar. Ciinkii pek c¢ok Ogretmen zaman
yetersizligi ve test gelistirmedeki bilgi eksikliginden dolay1r bu tiir teshis testlerinin kendilerine ait bir
versiyonunu hazirlayamamaktadir (Taber, 1999). Bu nedenle 6gretmenler, 6grencilerin sahip olduklar1 yanlis
kavramalar1 kolayca ortaya g¢ikarmak igin 6zel olarak tasarlanmig sorulart iceren ¢oktan se¢meli testleri
kullanabilirler. Bu tiir teshis testleri 6gretmenlere daha Onceki Ogrenmelere dayanan yanlis kavramalari

belirlemede yardimci olur. Bunlar igerisinde miilakatlar ve teshis testleri yaygin olarak kullanilirlar.

Yanhs Kavramalarin Giderilmesi

Ogrencilerin sahip olduklar1 yanlis kavramalarin tespit edilmesinin yani sira bu yanlis kavramalarmn
giderilmesi de 6nemlidir. Ogrencilerin sahip olduklar1 yanlis anlamalar1 diizeltmek igin geleneksel &gretim
yontemleri disinda farkli yontemlerin kullanilmas: gerektigi agiktir. Ciinkii geleneksel yontemlerin yanlis
kavramalarin giderilmesinde etkili olmadig: literatiirde pek ¢ok defa belirtilmistir (Hewson ve Hewson, 1984;
BouJaoude, 1991; Stavy, 1991; Guzzetti, 2000).

Yanlis kavramalarin tespiti ve giderilmesinde kullanilan yontemlerden birisi kavram haritalaridir.
Kavramlarin anlamli 6grenilmesi ve onlar arasindaki iliskilerin kurulmasi kavram haritalarinin 6grenciler
tarafindan olusturulmasiyla saglanabilir (Novak ve Gowin, 1984). Gergekten de kavram haritalar1 kavramlar
arasindaki iliskilerin karmagikliginin gosterilmesi, Ogrencilerin yanlis kavramalarindaki tutarsizliklarin
gosterilmesi ve bu yanlis kavramalarin giderilmesi igin faydali araglardir. Bu yontem, &grencilerin alternatif
kavramalarinin iistesinden gelmek igin etkili bir ydntem olabilmektedir (Zoller, 1990). Ogrencilerin grup halinde
kavram haritasi olugturmalarinin bireysel ¢alismaya oranla kavramsal 6grenmede biiyiik artisa yol agtig1 ve grup
calismalarinin dgrencilerin belli yanlis anlamalarinin giderilmesinde dnemli bir etkide bulundugu Basili ve
Sanford (1991) tarafindan da bulunmustur.

Basili ve Sanford (1991) dgrencilerdeki yanlis kavramalarin giderilmesine yonelik bir ¢aligmada 62
6grenciyle ¢alismiglar ve yontem olarak kiigiik grup tartismasini kullanmiglardir. Calisma sonucunda ortak grup
¢alismasinin kimyadaki yanlig kavramalarin iistesinden gelinmesinde faydali oldugu bulunmustur. Calismada ii¢
o6nemli sonug elde edilmistir :

1. Ogrenci tartismalar1 ve hedef kavramlar1 anlamalar1 dgrencilerin temel fen kavramlarim hatali

anlamalar1 nedeniyle giiclesmektedir.

2. Ogrencilerin genel olarak okul ¢aligmalariyla ilgili ve dzelde fen 6grenmeye yonelik gériisleri

onlarin incelenen konulara yaklasimlarini etkiler, bunun sonucu olarak da yanlis kavramalarin

degistirilmesi siireci olumsuz yonde etkilenir.

3. Ogrencilerin kiigiik gruplarda oynadiklari roller yanlis kavramalarin giderilmesini

etkilemektedir. Gruplarda olusabilecek liderler kavramsal degisimin meydana gelmesinde olumlu veya

olumsuz rol oynayabilmektedir. Basarili olamayan gruplarda liderler aceleci davranarak her seyin
yolunda oldugunu séyleyebilmektedir. Daha basarili gruplarda ise liderler yeni bir tartigmaya gecmeden
once herkesin anladigindan emin olmak i¢in kontrol etmektedirler. Bu tiir liderler sessiz 6grencileri

tartigmaya katmakta ve herkesin anladigini hissedene kadar tartismayi devam ettirmektedirler.



Yanlis kavramalarin giderilmesinde kullanilan bir diger yontem, benzetme (analoji) yontemidir.
Benzetme, yabancilik ¢ekilen bir olgunun yabancilik ¢ekilmeyen bir olguya benzetilerek a¢iklanmasidir. Tanidik
olmayan olgu hedef, tanidik olan olgu kaynaktir. Benzetmeler soyut kavramlari 6grencinin zihninde somutlastirir
ve bu kavramlarin daha kolay anlagilmasini saglar; anlasilmasi zor, kompleks konular1 basite indirgeyerek akilda
kalacak sekilde agiklar ve ayrica 6grencinin derse olan ilgisini ve katilimini arttirir (Geban, Ertepinar, Topal ve
Onal, 1998).

Literatiirde benzetme kullanilarak 6grencilere, anlasilmasinda giigliik ¢ekilen kavramlarin 6gretildigine
dair bir dizi ¢alisma mevcuttur. Ancak smirli sayida benzetme rapor edilmistir. Her duruma uygun bir
benzetmenin nasil olusturulacagi hala pek fazla belirgin degildir. Ayrica benzetme kullanmanin her zaman
istenen sonuglari iiretmedigine dair bulgular da vardir (Lee ve Law, 2001).

Stavy (1991) maddenin korunumu ile ilgili yanlis kavramalarin {istesinden gelmede benzetme (analoji)
yonteminin etkililigini incelemek iizere farkli siniflarda 6grenim goéren 192 6grenci iizerinde yaptigi bir
aragtirmada, analoji ile 6gretimin fende yanlis kavramalar1 gidermede etkili bir arag oldugunu ve 6grencilerin
¢ogunun yanlis kavramalarini yendiklerini gdstermistir.

Geban, Ertepinar, Topal ve Onal (1998) tarafindan 41 lise 1. simf dgrencisi iizerinde yapilan bir
arastirmada asit-baz kavrami, deney grubundaki 19 6grenciye benzetme yontemi ile, kontrol grubundaki 22
Ogrenciye ise geleneksel yontemle anlatilmigtir. Calismanin sonuglari benzetme yontemini kullanan grup ile
kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini1 gostermistir.

Yanlis kavramalarin giderilmesinde kullanilan 6nemli yontemlerden biri de yanlis kavramalarin
bilimsel kavramalarla yer degistirecegi ve yeni kavramalarin var olan bilgilerle birlestirilebilecegi kavramsal
degisim modelidir. Kavramsal degisim, 6grenenin yeni fikirleri kazanmak igin var olan yanlis kavramalarini
siraya koymasini, yeniden diizenlemesini ve yer degistirmesini gerektiren anlamli bir sekilde feni 6grenme siireci
olarak tanimlanir (Sanger, 2000). ilk kez Posner ve arkadaslar tarafindan gelistirilen bu yontemde kavramsal
degisimin gergeklestirilebilmesi i¢in; 1. O6grencinin kendi bilgisinin yetersizliginin farkina varmasi, 2..
Ogrencinin kendine verilen yeni bilgiyi anlasilabilir bulmasi,3.. 6grencinin kendine verilen yeni bilgiyi mantikli
bulmasi, 4. &grencinin kendine verilen yeni bilgiyi karsilastigi yeni problemlerin ¢dziimiinde kullanmasi
gerektigi savunulmaktadir (Posner, Strike, Hewson ve Gertzog, 1982). Ogrenciler ancak bu dort sartla tamstiktan
sonra kavramsal degisimi gergeklestirirler ve kendi yanlis fikirlerini, bilimsel olarak kabul edilenlerle
degistirirler.

Kavramsal degisim yaklagiminin uygulanmasina yonelik olarak ¢ok kullanilan stratejilerden biri de
kavramsal degisim metinleridir (Alvermann ve Hague, 1989; Wang ve Andre, 1991; Brown, 1992; Beeth, 1998;
Mikkild, 2001). Bu metinler dncelikle 6grencilerin kavram yanilgilarinin neler oldugunu belirtmekte, bunlarin
yetersiz veya yanlis oldugunu agiklamalar ve 6rneklerle ispat etmektedir (Maria ve MacGinitie, 1987; Hynd ve
Alvermann, 1986; Chambers ve Andre, 1997; Geban ve Bayir, 2000). Kavramsal degisim metninin her bolimi
smifta konu islendikten sonra Ogrencilere dagitilmakta, Ogrenciler bunlari dikkatlice okuduktan sonra da
dgretmen aciklamalar yapmakta ve dgrencilerin sorularini cevaplamaktadir (Ozdemir ve Geban, 1998). Bu
yontemde geleneksel dgretim yontemleri yerine 6zel 6gretim yontem ve materyalleri kullanilarak kavramlar
ogretilir. Meydana gelen kavramsal degisimin degerlendirilmesi i¢in on test,son test kullanilir. Kavramsal
degisim metinlerinin kullanilmasiyla yapilan ¢aligmalarin sonuglari, &grencilerin alternatif kavramalart ile

ilgilenen ogretim yodntem ve materyallerinin kullanilmalart sonucu yapilan Ogretimin bilimsel kavram



gelistirmede Onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir (Hewson ve Hewson, 1983). Kavramsal degisim
yaklagiminin ve geleneksel 6gretim yontemlerinin karsilastirildigir arastirmalarda, genellikle bu yaklagimla
Ogretim goren 6grencilerin yanlis anlamalarini gidermede daha basarili olduklar tespit edilmistir.

Basili ve Sanford (1991) 6grencilerine maddenin ve enerjinin korunumu kanunu ve kati, sivi ve gazlarin
tanecikli yapist konularinin 6gretiminde kavramsal degisim yaklasimini kullanmig ve bu yaklasimla 6gretilen
6grencilerin daha diisiik oranlarda yanlis anlama gosterdiklerini belirlemistir.

Wang ve Andre (1991) elektrik devrelerinin dgretiminde kavramsal degisim metinlerinin etkisini
arastirmak i¢in yaptiklar1 bir calismada, kavramsal degisim metinleri ile 6gretilen 6grencilerin elektrik devreleri
ile ilgili daha ileri diizeyde 6grenmeler gosterdiklerini belirlemislerdir.

Guzzetti, Snyder ve Glass (1992) tarafindan kavramsal degisim metinlerinin etkisini arastirmak iizere
yapilan bir ¢alismada, 6grencilerde zihinsel geliski yaratmayi ve On kavramalarin neden hatali olduklarini
aciklamay1 amaglayan kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerde kavramsal degisim meydana getirmede
geleneksel metinlere gore daha etkili olduklart belirlenmistir.

Chambers ve Andre (1997) tarafindan direkt akimla ilgili kavramlarin 6gretiminde kavramsal degisim
metinlerinin etkisini tespit etmek amaciyla yapilan bir ¢aligmada, kavramsal degisim metinlerini kullanan
ogrencilerin gelencksel metinleri kullanan 6grencilere oranla kavramsal diizeyde daha iyi anlamalar
olusturduklar1 belirlenmistir.

Ozdemir ve Geban (1998) bu yaklasimu ilkégretim 8. sinif ¢dzelti konusunun dgretiminde kullanarak bu
yontemin bilimsel konularin 6grenilmesinde ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde geleneksel yonteme gore
daha basarili oldugunu bulmuslardir.

Geban ve Bayir (2000) tarafindan kavramsal degisim yaklagimimin 6grencilerin kimyasal degisim ve
maddenin korunumu konularini anlamalarina etkisini arastirmak {izere yapilan bir ¢alismada, kavramsal degisim
metinlerinden yararlanan grubun basarisinin istatistiksel olarak daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Bu yaklagim kullanilarak yapilan bir baska c¢aligmada (Sonmez, Geban ve Ertepinar, 2001) 6. siif
ogrencilerinin elektrik konusundaki kavramlart anlamalar1 arastirilmistir. Caligma iki deney, iki kontrol grubu
kullanilarak gergeklestirilmis ve ¢alisma sonunda deney grubu &grencilerinin kavramsal yanilgilarinda kontrol
grubu 6grencilerine gore 6nemli bir azalma gozlendigi bulunmustur.

Ozmen ve Demircioglu (2003) tarafindan asit ve baz kavramlariyla ilgili yanlis kavramalarin
giderilmesinde kavramsal degisim metinlerinin kullanilmasinin etkisinin arastirildig1 yar1 deneysel bir ¢aligmada,
kavram haritalar: ile 6gretilen deney grubu 6grencilerinin, geleneksel 6gretim yontemleri ile 6gretilen kontrol
grubu oOgrencilerine oranla &grenme ve yanliy kavramalarini gidermede daha basarili olduklart ortaya
cikarilmustir.

Kavramsal degisim seklindeki 6grenme, 6grencilerin konusmalarinda kendi fikirlerini ve kavramalarini
rahatlikla ifade etmelerine olanak saglayan sinif tartismalarini icerdigi ig¢in zaman alicidir. Bu nedenle, bu
yontemde anlatim yonteminde verilen kadar fazla konu verilemez. Ancak, biitiinlestiriciler ve kavramsal
degisim teorisyenleri 6grenmenin olusturulmasinda bu ydntemin digerlerine gore daha etkili oldugunu ileri
siirmektedirler (Weaver, 1998).

Pek ¢ok kimya egitimi arastirmacisi, kavramsal degisim 6gretiminin kimyasal siireglerle ilgili 6grenci
kavramalarinin degistirilmesinde etkili olabilecegini gostermistir. Ancak kavramsal degisimi kullanarak yapilan

Ogretime yonelik olarak bazi problemler de rapor edilmistir. Bunlarda, 6grencilerin biiyiilk oranda yanlis



kavramalarini alikoyduklari, o&grencilerin 6nceki yanlis kavramalarina zamanla geri dondiikleri, yanlis
kavramalarin egitimden 6zel olarak etkilenmedigi ve dgretmenlerin kavramsal degisim i¢in 6gretim yapmakta
giicliik ¢ektikleri belirtilmektedir (Basili ve Sanford, 1991; Sanger, 2000). Linder’e (1993) gore kavramsal
degisimde yasanan bu sorunlar, dgrencilerin alternatif kavramalara ve degisime yiiksek derecede direnen 6n
kavramalara sahip olmalarindan degil, pek ¢ok 6grencinin var olan bilgileri ile yeni bilgiler arasinda anlamli

iliskiler kuramamasindan kaynaklanmaktadir.

Ogretim Acisindan Uygulamalar ve Oneriler

Kimyanin gerek 6gretmenler, gerekse arastirmacilar tarafindan, 6grenciler agisindan zor bir alan olarak
belirtilmesinin nedenleri, birgok kimyasal olayin meydana gelis seklinin 6grenenler i¢in alisilmadik olusundan,
bu olaylar ifade edilirken kimyanin kullandig1 dile kadar ¢ok cesitli olabilir. Biitiin bunlar dgrencilerin bazi
kimyasal kavramlarla ilgili yanilgilar gelistirmelerine sebep olmaktadir (Ayas ve Demirbas, 1997).

Ogrencilerin 6n bilgilerini ve yanlis kavramalarim belirlemek icin yapilan arastirmalar yanlis
kavramalarin belli bir yas grubuna 6zgii olmadigini, her gruptan ve her seviyedeki Ogrenciler tarafindan
tagindigint gostermektedir. Hatta bu yanlis kavramalara genis bir sekilde kimya calismis kisilerde bile
rastlanmaktadir (Fensham, Gunstone ve White, 1995; Gonzalez, 1997). Eger 6grenci on bilgileri, hem diinyadaki
gerceklerle ve olaylarla ilgili tecriibelerin, hem kiiltiirlerin, hem de kisisel inanglarin bir sonucu olarak meydana
geliyorsa, o zaman farkli gruplar farkli yanlis kavramalari i¢eren farkli 6n bilgilere sahip olabilirler. Bu yilizden
ayni kiiltiire sahip 6grenciler bile bilgi yapilarinda ¢ok genis bir yanlis kavrama araligina sahip olabilirler
(Hewson ve Hewson, 1983). Ogrencilerin sahip olduklar1 6n bilgiler ve ilk kavramalarda yanlis kavramalar varsa
bunlar sadece yeni bilgiyi yorumlamay1 degil, ayn1 zamanda bazen yeni bilginin kavranmasini engellemekte ve
yeni kavram yanilgilarina yol acabilmekte, bu ise istenmeyen 6grenme iiriinlerinin olusumunu arttirabilmektedir
(Andersson, 1986; Griffiths ve Preston, 1992). Ogretimin kalitesinin arttirilmas1 ve kimya egitiminin gelisimine
katkida bulunulmasi i¢in, 6grencilerde kavramlarla ilgili yerlesmis 6n bilgiler ve gelismis yanilgilarin dnce tespit
edilmesi, sonra degistirilmesi gerektigi genis sekilde kabul goriir (Hackling ve Garnett, 1985; Taber, 1999).

Yapilandirmaci aragtirmacilar siif 6gretmenlerinin 6grencilerin 6nceden sahip olduklart fikirleri ortaya
¢ikararak yeni bir konuya baslamalarinin iyi olacagini belirtmektedir (Taber, 1995). Sequeira, Leite ve Duarte
(1993) fen Ogretmenlerinin Ogretimlerini  yapilandirici  bir agidan gergeklestirmeleri ve Ogrencilerin
kavramalarim dikkate alan &gretim yontemlerini kullanmalar1 gerektigini ileri siirmektedir. Ogrenciler 6n
bilgilerinin dgretmenler tarafindan dikkate alindigini goriirlerse (6gretmenler 6grencilerin 6n bilgilerine 6nem
verirlerse) sahip olduklari bilgileri kendilerinden talep edilenlerle birlestirme konusunda istekli olurlar.
Ogretmenler sadece dgrencilerinin kazanmalarini istedikleri yeni bilgilerden degil, ayn1 zamanda 6grencilerinin
daha 6nce kazandiklari bilgilerden de sorumludur. Ogrenen, sadece kendi 6n bilgilerinin dikkate alindigini
hissederse yeni seyleri 6grenmeye agik olur (Stern, 1998). Bu nedenle 6gretim faaliyetlerinin ve etkinliklerinin
planlanmasindan once Ogrencilerin anlatilacak konuyla ilgili sahip olduklar1 6n bilgiler tespit edilmelidir.
Yapilandirmaci teoriye gore bilgi her Ogrenen tarafindan bireysel olarak yapilandirilir. Birey tarafindan
yapilandirilan 6zel bilgi, 6grenenin dnceki tecriibelerinden ve bilgilerinden etkilendigi i¢in, etkili bir 6grenme
igin, 0grenenin Onceki bilgileri dikkate alinmali ve bu tiir 6n bilgilerin belirlenmesini amaglayan aragtirmalar
yapilmalidir (Driver, 1989; Grayson, Anderson ve Crossley, 2001). Yapilandiric1 &gretime gore dgrenme,

ogrencilerin aktif olarak katilimini gerektirir. Bu teorinin uygulanmast ile gergeklestirilen gesitli aragtirmalarda



Ogrencilerin yorum yapma, 6grendiklerini bagka alanlara uygulama gibi yeteneklerinin gelistigi, 6grenmeye aktif
olarak katildiklari, 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk aldiklari, kalict 6grenmeler gerceklestirdikleri ve
yanilgilarini daha yiiksek oranlarda diizeltebildikleri yoniinde sonuglar ortaya konulmustur (Bodner, 1990; Hand
ve Treagust, 1991; Laverty ve McGarwey, 1991). Ancak Ayas (1995), 6grenme lizerinde alinan verimin yiiksek
olmasina ragmen, diger O6gretim modellerine gore konu ve kavramlarin iglenmesinin daha uzun siireler
gerektirdigini belirtmektedir. Bu nedenle yapilandirmaci yaklagimin hangi konular igin kullanilabileceginin
belirlenmesi gerekir.

1960’11 yillardan beri yapilan miifredat reformlarinda fen egitiminin ana amaci birtakim bilgileri
ezberletmekten ziyade 6grencilerde kavramsal anlamayi gergeklestirmek olarak belirtilmektedir. Ancak, bugiin
fen siiflarindaki ¢ogu dgretimler hala bilginin transferine ve problem ¢6zmek i¢in formiillerin uygulanmasina
odaklanmistir. Pek ¢ok fen 6gretmeni ana gorevlerinin temel fen kavramlarini mantikli bir yolla 6grencilere
sunmak olduguna inanmaktadir. Onlara gore 6grenciler bu temel kavramlar1 6grendikten sonra kavramlar arasi
baglantilar ve anlama kendiliginden gelir. Bu tiir bir fen 6gretimi yaklasimi etkili 6grenmeye yol agmaz. Ezber
yoluyla kazanilan bilgi kolayca unutulur ve benzer durumlara uygulanamaz. Ogrenme konusundaki arastirmalara
gore anlamli 6grenme, Ogrenenin var olan bilgisini, yeni kazandigi tecriibeleri anlamli hale getirmek igin
kullandigr zaman meydana gelir. Bu yapilandirmaci 6grenme yaklasimi yeni bilgiyi gelistirme siirecinde ve
bilginin pasif transferinden ziyade aktif kavramsal degisimi ilerleten Ogretim yontemlerine olan ihtiyag
konusunda 6grenenin 6n bilgilerinin etkisini yansitmaktadir (Yip, 2001).

Kimyadaki pek ¢ok kavram soyut oldugundan, erken yaslarda bu kavramlarin verilmesi 6grencilerin
anlamasint gliglestirmektedir. Bu da ileriki 6grenim donemlerinde Ogrencilerin konulara “Zaten zor,
6grenemem.” korkusu ile yaklagmalarina, ayrica temel kavramlar tam 6grenilmediginden ezbere yonelmelerine
ve zamanla da 6grendiklerini unutmalarina yol agmaktadir (S6kmen ve Bayram, 1999). Yeni bir konunun
verilmesine baglanmadan 6nce dgrencilerin o konuyla ilgili olarak sahip olabilecekleri 6n bilgilerin ve kavram
yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasi ve giderilme yollarinin arastirilmasi dgrencilerin sonraki dgrenmelerinin iyi bir
temele dayandirilmasini saglayacaktir. Ayrica yapilan arastirmalar sonucu tespit edilen yanlis kavramalarin
giderilmesine yonelik ¢alismalardan elde edilen olumlu sonuglarin miifredat hazirlamada kullanilmasi, gesitli
nedenlerden dolay1 6gretimden 6nce Ogrenci On bilgilerini tespit etme yoluna gitmeyen Ogretmenlere bu
konudaki eksikliklerini giderebilme konusunda faydali olacaktir. Ulkemizde orta dgretime yonelik miifredat
programlari incelendiginde ogrencilerin 6n bilgileri dikkate alinarak hazirlanmig, genis kapsamli, igerik
bakimindan zengin ve kolay uygulanabilir materyallere ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin
ve 0grencilerin kaynak olarak kullandiklar1 materyallerin hazirlanmasi asamasinda dgrencilerin kavramlarla ilgili
olarak sahip olabilecekleri 6n bilgiler ve yanilgilarin belirlenmesine ve bunlari giderecek nitelikte kavramlar
veya konular diizeyinde caligmalarin yapilmasina yeterince onem verilmemektedir. Miifredat gelistirme
caligmalarinda kavramlar veya konular diizeyinde program gelistirme yaklasiminin benimsendigi giiniimiizde,
amagclanan davramiglar1 kazandiracak igerige sahip olmanin yanisira, 6grenci 6n bilgilerini ve yanilgilarini
dikkate alan ve bunlar1 giderecek uygun etkinlikleri igeren, igerik bakimindan zengin, 6grenci merkezli 6gretim
yontemlerine yer veren ve deneyimli 6gretmenlerin goriislerinden de faydalanilarak kavramlar veya konular
diizeyinde gelistirilen materyallerin, konularin 6gretiminde daha etkili olacagi yoniinde goriisler mevcuttur. Bu
diistinceden hareketle, gelistirilen ve uygulanan rehber materyallerle gergeklestirilen Ogretimin, geleneksel

yontemlerle ve ders kitaplartyla yapilan 6gretime gore daha basarili oldugu yoniinde bulgular literatiirde de



mevcuttur (Ozmen, 2002). Bu nedenle miifredatta yer alan cesitli konularla ilgili bu tiir materyallerin
gelistirilmesi ve uygulayicilarin hizmetine sunulmasi, kimya &gretiminin gelistirilmesi ve istenen diizeyde
kavramsal dgrenmelerin gergeklestirilmesi acisindan faydal olacaktir. Ulkemizde yeni gelismeye baslayan bir
alan olmasina ragmen, diger pek ¢ok alanda oldugu gibi, egitim arastirmalari alaninda elde edilen bulgular,
Ogrenci yanlis kavramalari ve bunlarin giderilme yollari konusunda yapilan ¢alismalar da ¢ogunlukla bu alanla
ilgilenen arastirmacilara ulagmaktan ileriye gidememekte ve elde edilen arastirma sonuglarindan en fazla
haberdar olmalar1 gereken 6gretmenlere ulagmamaktadir. Bunun sonucu olarak egitim sistemimizde istenen
diizeyde basarilar elde edilememektedir. Egitim alanindaki ¢alismalarin ¢ogunlukla egitim fakiiltelerinde gorev
yapan aragtirmacilar tarafindan gergeklestirildigi diisiiniildiiglinde, lisans diizeyinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin dzellikle Ozel Ogretim Yontemleri derslerinde, gorev basindaki 6gretmenlerin ise hizmet i¢i egitim
kurslar1 ile, Ogrencilerde c¢esitli kavramlarla ilgili tespit edilen yanlis kavramalar, bunlarin tespitinde
kullanilabilecek yontemler ve giderilme yollar1 konularinda bilgilendirilmeleri, 6grencilerde istenen diizeyde

6grenmelerin gerceklesmesinin saglanmasinda faydali olacaktir.
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Summary
MISCONCEPTIONS IN CHEMISTRY TEACHING: A LITERATURE REVIEW
Haluk OZMEN"

Recent twenty-five years, numerous studies have demonstrated that students begin the study of science
with preexisting conceptions, beliefs, and ideas about scientific phenomena that can interfere with students’
learning of correct scientific principles or concepts (Palmer, 1999). These beliefs and ideas are logical, sensible,
and valuable from the students’ point of view, but differ from the accepted scientific views. These
preconceptions are variously labeled in the science education literature as misconceptions, alternative
conceptions, preconceptions, alternative frameworks, naive conceptions, conceptual frameworks, nonscientific
beliefs, children’s science, common sense concepts, etc (Hewson & Hewson, 1984; Nakhleh, 1992; Gonzalez,
1997; Lee & Law, 2001).

In the science education literature, several researches have been done to probe students’ understandings
and misconceptions about different concepts. With in the domain of chemistry, research on students’
understandings and misconceptions have been conducted in the conceptual areas of element, compound, and
mixture (Ayas & Demirbas, 1997), chemical reactions (Hesse & Anderson, 1992; Boo & Watson, 2001; Ozmen
& Ayas, 2003), chemical equilibrium (Bergquist & Heikkinen, 1990; Huddle & Pillay, 1996; Niaz, 2001a),
chemical bonding (Peterson & Treagust, 1989; Tan & Treagust, 1999; Nicoll, 2001), acids and bases (Nakhleh &
Krajcik, 1994; Bradley & Mosimege, 1998; Ozmen & Demircioglu, 2003), atoms and molecules (Ben-Zvi,
Eylon & Silberstein, 1988; Griffiths & Preston, 1992; Harrison & Treagust, 2000), mole concept (Schmidt,
1994; Furio, Azcona, Guisasola & Ratcliffe, 2000), evaporation and condensation (Bar & Gaglili, 1994; Chang,
1999; Ayas, Ozmen & Costu, 2002), states of matter (Bar & Travis, 1991; Tsai, 1999), solubility and solutions
(Ebenezer & Erickson, 1996; Ebenezer & Fraser, 2001), and the particulate nature of matter (De Vos &
Verdonk, 1996; Nakhleh & Samarapungavan, 1999; Ozmen, Ayas & Costu, 2002).

To challenge the students’ concepts and bring them more in line with the scientific view, it is important
to probe existing ideas that are different from the scientifically acceptable ones. The most common approaches
for assessing students’ understandings and obtaining information about misconceptions are concept mapping,
prediction-observation-explanation (POE), interview about instances and events, interview about concepts,
drawings, fortune lines, word association and diagnostic tests (White & Gunstone, 1992; Schmidt, 1997).
Among these, interviews and diagnostic tests are the most common and direct methods.

In the literature, there are several methods to be used in remediation of the misconceptions. Some of
them are concept mapping (Novak & Gowin, 1984; Zoller, 1990), group discussion (Basili & Sanford, 1991),
analogy (Stavy, 1991; Geban, Ertepinar, Topal & Onal, 1998), and conceptual change approach (Posner, Strike,
Hewson & Gertzog, 1982; Sanger, 2000). Among these methods, conceptual change approach has a large using
area in science education. Several specific conceptual change procedures designed to deal with students’
misconceptions have been developed. One of the most successful techniques is the conceptual change texts or
refutational texts (Alvermann & Hague, 1989; Brown, 1992; Beeth, 1998; Mikkild, 2001). These texts refute

commonly misconceptions and are designed to make readers aware of the inadequacy of their ideas.
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Conclusion

Intuitive beliefs that students develop before taking a formal instruction play an important role among
the sources of difficulties students come across in science. It is known that these preconceptions affect students’
subsequent learning. Therefore, probing and remediation of them are important for a meaningful learning.
Although traditional instructional methods have a significant effect on students’ misconceptions, it is far from
being sufficient in remediation of students’ misconceptions that are resistant to change (Clement, 1982; Hewson
& Hewson, 1984; Tsai, 1998). For this reason, alternative teaching strategies that take into account students’
preconceptions and make students active in learning activities should be developed and used in classroom

teaching.



