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Ozet

Aragtirmanin genel amaci, ¢evrim i¢i egitim uygulamalarina iliskin 6gretim elemam ve 6grenci goriislerini
belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, 2001-2002 egitim-6gretim yilinda, Anadolu Universitesi, Firat
Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Sakarya Universitesinde gevrim igi egitim uygulamalaria katilan
O0gretim elemanlar1 ve Ogrencilerinin gorislerini belirlemeye yonelik bir aragtirma yapilmistir. Arastirma, tarama
modeli kullanilarak gerceklestirilmigtir. Arastirmanin evreni, 143 6gretim elemani ve 2567 6grenciden, 6rneklemi ise,
aragtirmaya katilan 76 6gretim elemant ve 277 6grenciden olusmustur. Arastirma kapsaminda, ilgili literatiir taramasi
ve uzman gorisleriyle elde edilen veriler degerlendirilerek kuramsal boyut olusturulmustur. Kuramsal boyut
cergevesinde anket sorularmin gerekli degerlendirmeleri yapilmis ve uzman goriislerinden faydalandiktan sonra
uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan bazilar1 sunlardir:

1. Opretim elemanlarina gére cevrim ici egitim uygulamalarinin basarili sonuglar dogurdugu
gOrilmiistiir.

2. Opretim elemanlar1, ¢evrim ici egitim uygulamalarimin geleneksel &gretime destek
olabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir.

3. Ogrenciler ve 6gretim elemanlari, yapilan smavlari “Kismen” gecerli bulmuslardir.

4. Ogrenciler uygulamalarin geleneksel 6gretimden daha etkili olmadigim belirtmislerdir.

5. Ogretim elemanlar, cevrim ici egitim uygulamalarimin siif ici (yiiz yiize) 6gretimden daha
fazla zaman aldigin1 belirtmislerdir.

Anahtar sozciikler: Cevrim i¢i egitim, ¢evrim i¢i kurs sistemi, ¢evrim i¢i okul.
Abstract

The aim of this study is to determine the opinions of students and teaching staff about online education
implementations .In this respect, a research has been carried out through 2001-2002 terms on the students and
teaching staff who participated online education implementations in the universities of Anadolu, Firat, Middle East
Technique and Sakarya. A survey model has been used in this research. The universe of the research is constituted
of 143 teaching staff and 2567 students. The sample of the research is constituted of 76 teaching staff and 277
students. The theoretical foundation of the research is exposed by literature review and experts’ opinions. The
survey has been implemented after carefully reviewed by expert opinions. The main results of the research are as the
following:

1. According to the teaching staff, online education has been implemented successfully,

2. According to the teaching staff, online education can be implemented as a support to the
traditional teaching.

3. The students and the teaching staff viewed the exams as less effective.

4. The students have said that online education implementation is more effective than the
traditional teaching.

5. The teaching staff have said that the online education has more time consuming than the

face-to-face teaching.

Key words: Online education, online courseware, online school.

Yazisma adresi: Yard. Dog. Dr. Cetin Semerci, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Bolimi, csemerci@firat.edu.tr.



Teknolojideki gelismeler zaman ve mekaindan bagimsiz hareket etme olanagim sunmaktadir. Iletisim
teknolojisindeki yenilikler her alanda oldugu gibi, egitimde de etkili olmaktadir. Artik, sesli, goriintiilii ve siirekli
yenilenen bilgiye diinyanin her noktasindan ulasilabilmektedir. Insan hayatimin yeni yiizyilla birlikte &nemli
degisimler gegirmesi ile birlikte, farkli egitim gereksinimi iginde olan bireyler igin geleneksel egitim uygulamalari
yetersiz kalmaktadir. Bu noktada, egitimcilerin ¢esitli ihtiyaglara cevap verebilecek nitelikte, etkili ve verimli egitim
ortamlar1 olugturma c¢abalar1 ¢evrim igi (online) egitim anlayisim1 dogurmustur. Cevrim i¢i egitim igin bazi
kavramlar1 agagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Alkan, 1998:5-7);

1  Teknoloji ile egitimi birlestirerek, yasam boyu egitimi gerceklestirme,
2 Is-egitim biitiinliigiinii saglayarak, biiyiik kitlelere ulasma,
3 Birey ve toplum gereksinimlerine yonelme.

Bu baglamda, ¢evrim i¢i egitim uygulamalart (CEU), 6grenenler igin uygun ve kabul edilebilir temellere

dayanmaktadir. Bu temeller (HCC, 2003; Omesis 2002):

1 Tekrar edilebilir, ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda yeniden ulagilabilir, zaman ve mekan engeli olmaksizin
faydalanabilir olmasi,

2 lyi planlandig1 takdirde maliyetinin diisiik olmast,

3 Genis dgrenci kitlesi ile daha ¢ok bilgi ve birikimin paylasimina, olay tahliline olanak saglamasi,

4 Ogrenmeyi kolaylastiran ve egitimi cazip hale getiren zengin, isitsel ve gorsel malzemelerle donatilmast
olarak siralanabilir.

Cevrim i¢i egitim cesitli kolayliklar getirmesine ragmen, yeteri derecede emek verilmedigi takdirde bu

egitim ortaminda 6grenme siireci daha da zorlagabilmektedir. Bunlarin basinda (Kaya, 2002; Mezun, 2002);

1 Cevrim i¢i egitim alabilmek i¢in asgari bir bilgisayar kullanma bilgisi ve becerisi gerekmesi,
2 Ogrencinin kendi kendisini disipline ederek motive olmasi ve diizenli olarak ¢aligmasinin gerekmesi,
3 Ogrenci-6gretmen iliskisinin kurulmasimin daha uzun siirebilmesi sdylenebilir.

Bu anlamda, daha Onceden sanal ortamda iletisim kurma deneyimi olanlarin, daha az problemi olacaktir.
Ogrenciler kullanilan teknolojiye uyum sagladikca, karsilasilan giicliikler asilmakta ve sanal ortamda “simf kimligi”
elde edecektir. Sinif kimliginin elde edilmesi ve bagarinin yiiksek oranlarda gergeklesebilmesi i¢in dgrencilerde
olmasi gereken ozellikler vardir. Bu 6zellikler agagidaki gibi siralanmaktadir (HCC, 2003; Mezun, 2002);

Kendi kendini motive edebilmek ve kendi ¢alisma disiplinini saglamak,

Yazi yoluyla goriislerini aktarabilme yetenegine sahip olmak,

Esnek bir programa ihtiyaci olan, ama esnek olmasinin kolay olmasi anlamina gelmedigini bilmek,
Internet baglantisi olan, gerekli teknik donanimi olan bir bilgisayara sahip olmak.
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Ogrenciler ve uzmanlar dersten beklentilerini gelistirmek, simf iiyeleriyle aktif iletisim kurmak, varsa
deneyimlerini paylagsmak suretiyle cevrim i¢i egitimi daha verimli ve etkili hale getirilebilir. Bu ¢ercevede, ¢evrim ici
egitimde dgrenciden beklenenler genel olarak (Mezun, 2002);

1 Etkinlikleri takip ederek sanal sinifa katilmak,
2 Grup projeleri igin sinif arkadaslariyla ¢alisip, istenilen siire i¢inde teslim etmek,
3 Teknolojiyi gerektigi sekilde kullanabilmektir.

CEU’da sunulan derslerin hazirlanmasinda gerek Ogretim tasarimcilarinin gerekse egiticilerin, ortamin

(bilgisayarin) ozelliklerini, internet ve internet hizmetlerini, ¢evrim i¢i egitim ve geleneksel yontem arasindaki



farkliliklar1 g6z ontinde bulundurarak ¢evrim igi egitim sitesinin planlanmasi ve yaymlanmasindan sonraki déneme
kadar gegen siirede, asagidaki maddelere dikkat etmeleri gerekmektedir (Teknotiirk, 2002):

1 Amag ve hedeflerin belirlenmesi,

2 Arastirma,

3 s birligi,

4 Materyallerin ve derslerin hazirlanmasi,
5 HTML sayfasinin hazirlanmasi,

6  Ogrenci kaynaklarinin eklenmesi,

7  Yazilim ve veri taban1 destegi,

8  Erisim kontrolii,

9 Deneme,

10 Sitenin giincel ve kullanilabilir tutulmasi.

Ogretim igerikleri ve egitim ortamlarinin iyi dizayn edilmis olmasi gevrim igi egitim uygulamalarimn
basarisint garanti etmemektedir. Clink{i uygulama siireglerinin yonetimi de biiylik 6nem tasimaktadir. Cevrim igi
egitimde etkili bir uygulama gerceklestirmek i¢in ¢esitli prensipler gelistirilmistir. Bu prensipler (Graham ve digerlei,
2000):

Iyi bir CEU’ nun;

Ogrenci-kurum arasindaki iletisimi tesvik etmesi,

Ogrenciler arasindaki is birligini tesvik etmesi,

Aktif 6grenmeyi tesvik etmesi,

Aninda geribildirim vermesi,

Gorevlerin zamanminda yapilmasini vurgulamast,

Yiiksek beklentileri bildirmesi,

Farkl1 yetenekleri ve 6grenme yollarini géz 6niinde bulundurmasi olarak siralanabilir.
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Cevrim igi egitimin verimli bir sekilde gerceklesebilmesi igin, dgretim kadrosunun segimi de biiylik 6nem
kazanmaktadir. Sanal 6gretmenlerin gorevi sadece bilgi sunmak yerine, diisiinceyi harekete gegiren sorulart bulmak
ve en ¢ok ilgi duyulan tartigmalart ateslemek, 6grencilerin ilgilerine gére konulari se¢gmek ve en iyi olanlar1 onlara
sunmaktir. Cevrim i¢i egitim uygulamalarinda &grenciyle etkilesimde bulunmak, &grenci basarist i¢in oldukca
énemli olmaktadir. Iyi bir etkilesimin gerceklesebilmesi i¢in 6grenci destek hizmetleri gelistirilmelidir. Bu destek
hizmetleri asagidaki gibi siralanabilir (Turhan, 2002):

I Yonetsel ve teknolojik destek,

2 Ogretim destegi,

3 Psikolojik destek,

Egitim imkanlar1 ve egitici bilgilerin hasta ¢ocuklara ve 6grencilere ulastirilmasi, okullar arasinda is birligi
ile ¢esitlendirilmis konulara baglanmasi, giiven kazaniminin gelistirilmesi ve siirekli egitim uygulamalari gibi ¢esitli
alanlarda cevrim i¢i egitime ¢ok bilyiik ihtiya¢ duyulmasi ile ¢evrim i¢i okullar ortaya ¢ikmistir. Bu okullar temelde
ii¢ tipi biinyesinde barindirmaktadir (Russell ve Holkner, 2000):

1 Siber Uzay (Cyberspace) Okullar,
2 Melez (Hybrid) Okullar,
3 Calistiric1 (Coaching) Okullar,

Teknolojik degisimler, ekonomik rasyonalizm, bilgi ¢agina uygun geleneksel okullar, teknolojinin cazibesi,
okullarmin amaglariin degisimi gelecekte ¢evrim i¢i okullarin geligmesini destekleyecek birkag faktor olarak

belirtilebilir (Russell ve Holkner: 2000).



Her ne kadar ¢evrim i¢i okullarin geligmesini tesvik edici faktdrler olsa da bu okullar geleneksel okullarin
yerini tamamen ve hizli bir sekilde alamayacaklardir. Uygun pedagojik tanimlamanin olmamasi, gerekli 6gretim
yeteneklerine duyulan gereksinim, teknoloji ile insan degerlerinin yeniden sekillenmesi ile ilgili kavramlar,
Ogrencinin denetimi, toplumlarin ve okullarin amaglarinin degismesi, dgrencilerin sosyalizasyonu, gerekli planlama
yapilarinin olmamasi gibi geleneksel okullarin varligini siirdiirmesini gerektiren, sonucunda da ¢evrim i¢i okullarin

gelismesini yavaslatici sebepler vardir (Russell ve Holkner, 2000).

Internetteki gelismeler, egitim sisteminin her alaninda oldugu gibi, dnemli bir parcasi olan simnav
sistemlerinde de kendini gostermistir. Zamandan ve mekandan bagimsiz sinav yapilabilmesi i¢in Cevrim i¢i Siav
Sistemi (CSS) gelistirilmistir. Bu sistemde, sinav sorularinin yayinlanmasi, yanitlanmasi, degerlendirilmesi ve

sonuclarin agiklanmasi tamamen internet ortaminda yapilabilmektedir (Onal, 2002).

CSS’de, 0gretim elemani sinavi internet ortaminda degerlendirecegi i¢in zaman kaybindan kurtulacaktir.
Ayrica, dgrenciler, sinav siiresince bilgisayar bilgilerini de pekistirme firsat1 bulabileceklerdir. Bu avantajlarina
karsiik CSS’nin, sinava giren Ogrencilerin kimliklerinin tespiti ve sorularin &grencilerin degerlendirilmesinde
kullanimina iligkin endiseler vardir. CSS’nin gegerligini saglayabilmek i¢in her zaman mevcut sistem, teknolojik alt
yap1 ve modernizasyon igin gerekli zaman ogeleri goz 6niinde bulundurularak, yeni yaklasimlarin ortaya konulmast
ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bu yaklasimlar (Semerci ve Bektas, 2003);

Ogretirken 6lgme yaklasimi,

Aragtirma ve proje geligtirmeye tegvik yaklagimi,
Dijital kimlik yaklagimi,

Video konferans yaklasimi,

Merkezi sinav-sinav merkezi yaklagim,

I¢ disiplin yaklagimui olarak belirlenmistir.
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Biitiin bu bilgiler géz dniine alinarak aragtirmanin gerekcesi ve amact asagidaki gibi belirtilmistir.

Arastirmanin Gerekcesi ve Amaci

Bireyler farkli egitim gereksinimi ic¢indedirler. Mevcut durumun bunu karsilamasi ve tiim bireylerin
egitimden esit yararlanmasit miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, geleneksel egitim uygulamalarinda yetersiz
kalinan durumlarda bu olumsuzlugu ortadan kaldiracak, mevcut egitimin diginda kalan bireylere egitim olanagi
saglayacak, yeni olanaklar gelistirerek, bireysel ve bagimsiz 6grenme saglayacak kitle egitimi gergeklestirmek

gerekmektedir.

Geleneksel egitimin yetersiz kaldigi durumlarda ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim getirebilecegi diisiiniilen
cevrim i¢i egitim uygulamalarinin {iniversite diizeyinde basarisinin, uygulamalarda kullanilan teknolojilerin ve
geleneksel egitimden farkliliginin belirlenmesinin énemli sonuglar ortaya koyacagi diisiiniilmektedir.Bu nedenle,
¢evrim i¢i egitim uygulamalarina ilisgkin 6gretim elemani ve Ogrenci goriislerini belirlemek amaciyla boyle bir

aragtirma yapilmasina gerek duyulmustur. Bu amag dogrultusunda agagidaki alt amaglar belirlenmistir:



—

Cevrim i¢i egitim uygulamalarina katilan 6gretim elemanlar1 ve dgrencilerin profilini belirlemek.

2. Cevrim i¢i egitim uygulamalarinda iiniversite degiskeni gbz Oniine almarak Ogretim elemanlar1 ve
ogrencilerin goriislerini belirlemek (Uygulama basarisi, performans artirma, is birligi, sunum, dersin
ama¢ ve kapsami, ders igerigi, teknik danigmanlik, materyal hazirlamada giincel yazilimlar ve
teknolojiler, zaman, geleneksel Ogretime destegi, zaman ve mekan serbestligi saglama, sinavlarin
gecerligi ve giivenirligi).

Yontem

Arastirma, tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Anket sorulari hazirlanmig ve uygulanmaigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Anadolu Universitesi, Firat Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Sakarya
Universitesinin 2001-2002 egitim-6gretim yilinda ¢evrim ici egitim uygulamalarina katilan 143 dgretim elemam ve
2567 ogrenciden olusturmustur. Orneklemi ise, arastirmaya katilan 76 &gretim elemani ve 277 &grenci

olusturmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi
Ilgili literatiir taramasi ve uzman goriisleriyle elde edilen veriler degerlendirilerek kuramsal boyut
olusturulmustur. Kuramsal boyut g¢ercevesinde anket sorularmin gerekli degerlendirmeleri yapilmis ve uzman

goriislerinden faydalandiktan sonra uygulanmisgtir.

Aragtirmada &gretim elemanlarina ve ogrencilere uygulanmak iizere anket hazirlanmis ve ilgili iniversite
rektorliiklerinden izin alinarak bire bir uygulanmigtir. Ayrica, anket sorular1 Macromedia Dream Weawer
programinda ASP kodlar1 ile de tasarlanmistir. Ogretim elemanlarimin goriislerinin  belirlenecegi anket
“www.harputokullari.com/anket.asp” URL adresinde, Ogrenci goriislerinin  belirlenecegi anket ise,
“www.harputokullari.com/anket ogr.asp” URL adresinde yaymlanmigtir. Cevrim igi anket sayfalar
“m_tanyildizi@hotmail.com” adresinde toplanmistir. Aragtirmaya katilan 0gretim elemanlarinin ve dgrencilerin

bulgular ile ilgili analizler i¢in frekans, yiizde, standart sapma ve Ki-kare kullanilmistir.

Bulgular ve Yorumlar
Bu boliimde, anketler dogrultusunda elde edilen bulgular iiniversite degiskenine gore alt amaglara uygun

olarak ¢oziimlenmis ve yorumlanmustir.

CEU’ya Katilan Ogretim Eleman ve Ogrenci Profili
Ankete katilan 6gretim elemanlarinin yiizde 23,68’i Anadolu Universitesi, yiizde 5,26’s1 Firat Universitesi,

yiizde 18,42’si ODTU ve yiizde 52,63’ii Sakarya Universitesi olarak belirlenmistir. Ogrencilerin ise yiizde



15,16’simn Anadolu Universitesi, yiizde 18,05’inin ODTU ve yiizde 66,79’unun da Sakarya Universitesinde

0grenim gordiikleri tespit edilmistir.

Cevrim i¢i egitim uygulamalarina katilan &gretim elemanlarinin ders verdikleri ve 6grencilerin dgrenim
gordiikleri boliimler genel olarak, Bilgi Yonetimi, Bilgisayar Programciligi, Bilgisayar Miihendisligi, Havacilik ve
Uzay Miihendisligi, Fizik Boliimii, Informatics Online, Iktisat Boliimii, Tarih Boliimii, Insaat Miihendisligi, Isletme

Boéliimii, Makine Miihendisligi ve Uluslar Aras1 iliskiler olarak belirlenmistir.

Uygulamalarda yiiriitiilen/alinan dersler Teknik Resim, ingilizce Kurumsal Bilgi Yonetimi, Bilimsel
Arastirma Yontemleri, Dijital Lojik Sistemler, Atatlirk [lkeleri ve inkllép Tarihi, Muhasebe, Ticari Matematik,

Hukuk, Tiirk Dili, Istatistik ve Bilgisayar olarak tespit edilmistir.

CEU’ya iliskin Bulgular

Universite degiskenine gore, 6gretim elemani agisindan gevrim igi egitim uygulamalarinin basarili sonuglar
dogurup dogurmadigina iligkin bulgulara bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamuistir (X = 1,493,
Sd= 6).

Tablo 1: Ogretim Elemani Goriislerine Gore Uygulamalarin Basarih Sonuglar Dogurup Dogurmadigina fliskin Bulgular

Anadolu U. Firat U. ODTU Sakarya U.
f % F % f % f %
Evet 12 66,7 2 50,0 9 64,3 23 57,5
Kismen 6 333 2 50,0 5 35,7 16 40,0
Hayir - - - - - - 1 2.5
Toplam 13 100.0 4 1000 14 1000 40 100.0
P> 0,05 X2= 1,493 Sd=6

Tabloda, tiniversitelerdeki 6gretim elamanlarinin uygulamalarin basarili sonuglar dogurdugu diisiincesinde
yogunlastiklar1 goriilmektedir (Anadolu Universitesi %66,7, Firat Universitesi %50,0, ODTU %64,3, Sakarya

Universitesi %57,5).



Tablo 2: Ogrenci Goriislerine Gore Uygulamalarin Basarih Sonuclar Dogurup Dogurmadigna iliskin Bulgular

Anadolu U. ODTU Sakarya U.
f % f % f %
Evet 25 59,5 29 58,0 30 16,2
Kismen 13 31,0 19 38,0 99 53,5
Hayir 4 9,5 2 4,0 56 30,3
Toplam 2 1000 50 1000 185 100.0
P <0,05 X2= 57,172 Sd=4

Cevrim i¢i egitim uygulamalarinin basarili sonuglar dogurup dogurmadigina iliskin sorulan soruya verilen
cevaplarin liniversite degiskeni agisindan sonuglari Tablo 2’de goriilmektedir. Tablo incelendiginde, iiniversite
dgrencilerinden uygulamalarin bagarih sonuglar dogurdugunu diisiinenlerin orani; Anadolu Universitesinde %59,5,
ODTU’de %58,0 Sakarya Universitesinde %16,2°dir. Uygulamalarin “Kismen” basarili sonuglar dogurdugunu
diisiinenlerin orani; Anadolu Universitesinde %31,0, ODTU’de %38,0, Sakarya Universitesinde %53,5°tir.
Uygulamalarin basarili sonuclar dogurmadigini diisiinenlerin orami ise Anadolu Universitesinde %9,5, ODTU’de

%4,0, Sakarya Universitesinde %30,3 oldugu goriilmektedir.

Universite degiskenine gére, dgrenci agisindan ¢evrim i¢i egitim uygulamalarimin basarili sonuglar dogurup

dogurmadigina iliskin bulgulara bakildiginda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmugtur (X? = 57.172 , Sd=4).

Tablo 3: Ogretim Elemam Goriislerine Gore Uygulamalarm Ogrenci Performansim Artirip Artirmadigima fliskin

Bulgular
Anadolu U. Firat U. ODTU Sakarya U.
f % F % f % f %
Evet 12 66,7 1 25,0 5 35,7 20 50,0
Kismen 6 333 3 75,0 9 64,3 19 47,5
Hayir - - - - - - 1 2,5
Toplam 18 100,0 4 100,0 14 100,0 40 100,0
P>0,05 X?=5,123 Sd=6

Tabloda, 6gretim elamanlarinin uygulamalarin 6grenci performansini artirdig: diisiincesinde yogunlagtiklar

goriilmektedir (Anadolu Universitesi %66,7, Firat Universitesi %25,0, ODTU %35,7 Sakarya Universitesi %50,0).

Universite degiskenine gore, ¢evrim igi egitim uygulamalarinin dgrenci performansini artirp artirmadigima

iligkin bulgulara bakildiginda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunamamistir (X = 5,123).



Tablo 4: Ogrenci Goriislerine Gore Uygulamalarin Performansi Artirip Artirmadigina iliskin Bulgular

Anadolu U. ODTU Sakarya U.
f % f % f %
Evet 26 61,9 29 58,0 34 18,4
Kismen 12 28,6 13 26,0 77 41,6
Hayir 4 9,5 8 16,0 74 40,0
Toplam 42 100,0 50 100,0 185 100,0
P <0,05 X2= 51,105 Sd=4

Cevrim i¢i egitim uygulamalarinin 6grenci performansini artirtp artirmadigina iligkin sorulan soruya verilen
cevaplarin iiniversite degiskeni acisindan sonuglari Tablo 4’te goriilmektedir. Tablo incelendiginde, iiniversite
ogrencilerinden uygulamalarin performansi artirdigini  diisiinenlerin  oran1; Anadolu Universitesinde %61,9,
ODTU’de %58,0 Sakarya Universitesinde %18,4° tiir. Uygulamalarin égrenci performansini “Kismen” artirdigini
diisiinenlerin oram; Anadolu Universitesinde %28,6, ODTU ‘de %26,0, Sakarya Universitesinde %41,6’dur.
Uygulamalarin égrenci performansini artirmadigini diisiinenlerin oram ise Anadolu Universitesinde %9,5, ODTU’de
%16,0, Sakarya Universitesinde %40,0 oldugu gériilmektedir. Universite degiskenine gore, gevrim igi egitim
uygulamalarinin 6grenci performansini artirtp artirmadigina iliskin bulgulara bakildiginda istatistiksel agidan anlaml

bir fark bulunmustur (X2 = 51,105, Sd=4).

Tablo 5: Uygulamalarda Ogrencilerin Arkadaslar ile is Birligi Yapma imkaninin Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Anadolu U. ODTU Sakarya U.
f % f % f %
Evet 29 69,0 26 52,0 56 30,3
Kismen 9 21,5 17 34,0 49 26,5
Hayir 4 9,5 7 14,0 80 432
Toplam 2 1000 50 1000 185 100.0
P <0,05 X2 = 34,861 Sd=4

Cevrim i¢i egitim uygulamalarina katilan 6grencilerin arkadaslart ile is birligi imkanimin olup olmadigina
iliskin sorulan soruya verilen cevaplarin {iniversite degiskeni agisindan sonuglar1 Tablo 5°te goriilmektedir. Tablo
incelendiginde, tiniversite 6grencilerinden arkadaslari ile is birligi imkaninin oldugunu diisiinenlerin orani; Anadolu
Universitesinde %69,0, ODTU’de %52,0 Sakarya Universitesinde %30,3’ tiir. “Kismen” arkadaslan ile is birligi
imkanmin oldugunu diisiinenlerin orani; Anadolu Universitesinde %215, ODTU’de %340, Sakarya Universitesinde
%26,5°tir. Arkadaslar1 ile is birligi imkAnimn olmadigini diisiinenlerin orani ise Anadolu Universitesinde %9,5,

ODTU’de %14,0, Sakarya Universitesinde %43,2 oldugu goriilmektedir.



Universite degiskenine gére,gevrim igi egitim uygulamalarma katilan 6grencilerin arkadaslar ile is birligi
imkéninin olup olmadigna iligkin bulgulara bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur

(X*=34,861, Sd=4).

Tablo 6: Uygulamalarin Plinlama ve Tasarim s Birlikli Cahsma fle Gerceklesip Ger¢eklesmedigine iliskin Bulgular

Anadolu U. Firat U. ODTU Sakarya U.
f % f % f % F %
Evet 11 61,1 4 100,0 9 64,3 28 70,0
Kismen 5 27,8 - - 5 35,7 11 27,5
Hayir 2 11,1 - - - - 1 2,5
Toplam 18 100,0 4 100,0 14 100,0 40 100,0
P> 0,05 X2=5,473 Sd=6

Tabloda, tiniversitelerdeki &gretim elemanlarinin uygulama siirecinin planlama ve tasarim igbirlikli bir
calisma sonucunda gerceklestigi diisiincesinde yogunlastiklar1 goriilmektedir (Anadolu Universitesi %61,1, Firat
Universitesi %100,0, ODTU %64,3, Sakarya Universitesi %70,0). Universite degiskenine gore cevrim ici egitim
uygulamalar siirecinin planlama ve tasarim is birlikli bir ¢aligma sonucunda gergeklesip gerceklesmedigine iliskin

bulgulara bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir (X2 = 33,725 , Sd= 6).

Tablo 7: Uygulamalardaki Sunum Organizasyonunun iyi Gerceklestirilip Gergeklestirilmedigine iliskin Bulgular

Anadolu U. ODTU Sakarya U.
f % f % f %
Evet 24 57,1 22 44,0 76 41,1
Kismen 13 31,0 26 52,0 78 422
Hayir 5 11,9 2 4,0 31 16,7
Toplam 42 100,0 50 100,0 185 100,0
P>0,05 X2= 9,188 Sd=4

Cevrim i¢i egitim uygulamalar1 kapsaminda sunum organizasyonunun iyi  gergeklestirilip
gerceklestirilmedigine iligkin sorulan soruya verilen cevaplarin iiniversite degiskeni agisindan sonuglar1 Tablo 7’de
goriilmektedir. Tabloda, iiniversite Ogrencilerinin uygulamalar kapsaminda sunum organizasyonunun iyi
gerceklestirildigi diisiincesinde yogunlastiklar goriilmektedir (Anadolu Universitesi %57,1, ODTU %44,0 Sakarya
Universitesi %41,1). Uygulamalar kapsaminda sunum organizasyonunun “Kismen” iyi gerceklestirildigini
diisiinenlerin orani; Anadolu Universitesinde %31,0, ODTU’de %52,0, Sakarya Universitesinde %42,2°dir.

Uygulamalar kapsaminda sunum organizasyonunun iyi gerceklestirilmedigini diisiinenlerin orani; ise Anadolu



Universitesinde %11,9, ODTU’de %4,0, Sakarya Universitesinde %16,7 oldugu goriilmektedir. Universite
degiskenine gore, cevrim ici egitim uygulamalarn kapsaminda sunum organizasyonunun iyi gerceklestirilip
gerceklestirilmedigine iligkin bulgulara bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamigtir (X?=9,188 ,
Sd=4).

Tablo 8: Uygulamalarda Sunulan Derslerin Ama¢ ve Kapsamimnin A¢ik ve Anlasihr Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Anadolu U. ODTU Sakarya U.
f % f % f %
Evet 24 57.1 26 52.0 66 35.7
Kismen 13 31,0 21 42,0 91 492
Hayir 5 11,9 3 6,0 28 15,1
Toplam 42 100,0 50 100,0 185 100,0
P <005 X2= 10,487 Sd=4

Cevrim i¢i egitim uygulamalar1 kapsaminda sunulan derslerin amag¢ ve kapsaminin yeterince agik ve
anlagilir olup olmadigina iligkin sorulan soruya verilen cevaplarin iiniversite degiskeni acgisindan sonuglart Tablo
8’de gorilmektedir. Tablo incelendiginde iiniversite dgrencilerinden uygulamalar kapsaminda sunulan derslerin
ama¢ ve kapsamimin yeterince acik ve anlasilir oldugunu diisiinenlerin orani; Anadolu Universitesinde %57,1,
ODTU’de %520, Sakarya Universitesinde %35,7°dir. Uygulamalar kapsaminda sunulan derslerin amag ve
kapsaminmn “Kismen” acik ve anlagilir oldugunu diisiinenlerin orani; Anadolu Universitesinde %31,0, ODTU’de
%42,0, Sakarya Universitesinde %49,2°dir. Uygulamalar kapsaminda sunulan derslerin ama¢ ve kapsaminin
yeterince acik ve anlasilir olmadigim diisiinenlerin orani ise Anadolu Universitesinde %11,9, ODTU ‘de %6,0,
Sakarya Universitesinde %15,1 oldugu gériilmektedir. Universite degiskenine gore, ¢evrim igi egitim uygulamalari
kapsaminda sunulan derslerin amag¢ ve kapsaminin yeterince agik ve anlagilir olup olmadigina iliskin bulgulara

bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (X2 = 10,487 , Sd= 4).

Tablo 9: Uygulamalardaki Ders icerigi/Konularin Iyi ve Yeterli Diizeyde Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Anadolu U. ODTU Sakarya U.
f % f % F %
Evet 2 52.4 26 52.0 51 276
Kismen 16 38,1 21 42,0 91 492
Hayir 4 9,5 3 6,0 43 232
Toplam 2 1000 50 1000 185 100.0
P <0,05 X2= 20,034 Sd=4

Cevrim i¢i egitim uygulamalarindaki ders igerigi ve konularin yeterli diizeyde olup olmadigina iligkin
sorulan soruya verilen cevaplarin {niversite degiskeni agisindan sonuglart Tablo 9’da goriilmektedir. Tablo
incelendiginde, iniversite Ogrencilerinden uygulama kapsamindaki ders igerigi ve konularin yeterli diizeyde

oldugunu diisiinenlerin oran1; Anadolu Universitesinde %52,4, ODTU’de %52,0 Sakarya Universitesinde %27,6° dir.



Uygulamalar kapsamindaki ders igerigi ve konularin “Kismen” yeterli diizeyde oldugunu diistinenlerin orani;
Anadolu Universitesinde %38,1, ODTU’de 542,0, Sakarya Universitesinde %49,2°dir. Ders igerigi ve konularin
yetersiz diizeyde oldugunu diisiinenlerin orani ise Anadolu Universitesinde %9,5, ODTU’de %6,0, Sakarya

Universitesinde %23.2 oldugu goriilmektedir.

Universite degiskenine gore, gevrim igi egitim uygulamalarindaki ders igerigi ve konularin yeterli diizeyde

olup olmadigina iliskin bulgulara bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (X*=20,034, Sd=4).

Tablo 10: Ogretim Elemam Goriislerine Gore Uygulamalarda Ogrencilere Yeterince Teknik Damismanhk Destegi Verilip

Verilmedigine iliskin Bulgular

Anadolu U. Firat U. ODTU Sakarya U.
f % f % f % f %
Evet 15 83,3 4 100,0 5 35,7 25 62,5
Kismen 2 11,1 - - 8 57,1 15 37,5
Hayir 1 5,6 - - 1 7,2 - -
Toplam 18 100,0 4 100,0 14 100,0 40 100,0
P <0,05 X?=13,094 Sd=6

Tablo incelendiginde, 6gretim elemanlarindan uygulamalarda yeterince teknik danigmanlik destegi verdigini
diisiinenlerin orani; Anadolu Universitesinde %83,3, Firat Universitesinde %100,0, ODTU’de %35,7, Sakarya
Universitesinde %62,5" tir. Uygulamalarda “Kismen” teknik damismanlik destegi verdigini diisiinenlerin orani;
Anadolu Universitesinde %11,1, ODTU’de %57,1, Sakarya Universitesinde %37,5’tir. Uygulamalarda yeterince
teknik danismanlik destegi vermedigini diisiinenlerin oraninin ise Anadolu Universitesinde %5,6, ODTU’de %7,2
oldugu goriilmektedir. Universite degiskenine gére, cevrim i¢i egitim uygulamalarinda yeterince teknik danismanlik
destegi verilip verilmedigine iliskin bulgulara bakildiginda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmustur (X2 =

13,094, Sd= 6).

Tablo 11: Ogrenci Goriislerine Gore, Uygulamalarda Yeterince Teknik Damismanhk Destegi Alimip Alinmadigina iliskin

Bulgular
Anadolu U. ODTU Sakarya U.
f % f % f %
Evet 21 50,0 23 46,0 19 10,3
Kismen 15 35,7 16 32,0 56 30,3
Hayir 6 14,3 11 22,0 110 59.4
Toplam 42 100,0 50 100,0 185 100,0
P <0,05 X?= 61,398 Sd=4

Cevrim ig¢i egitim uygulamalarinda yeterince teknik danigmanlik destegi alinip alinmadigina iligkin sorulan
soruya verilen cevaplarin iiniversite degiskeni agisindan sonuglari Tablo 11°de goriilmektedir. Tablo incelendiginde,

iiniversite 6grencilerinden uygulamalarda yeterince teknik danigsmanlik destegi aldigini diisiinenlerin orani; Anadolu



Universitesinde %50,0, ODTU’de %46,0, Sakarya Universitesinde %10,3’tiir. Uygulamalarda “Kismen” teknik
damigmanlik destegi aldigini diislinenlerin orani; Anadolu Universitesi nde %35,7, ODTU’de %320, Sakarya
Universitesinde %30,3’tiir. Uygulamalarda yeterince teknik danismanlik destegi almadigim diisiinenlerin orani ise

Anadolu Universitesinde %14,3, ODTU’de %22,0, Sakarya Universitesinde %59,5 oldugu goriilmektedir.

Universite degiskenine gore, cevrim igi egitim uygulamalarinda yeterince teknik danismanlik destegdi alinip

almmadigina iliskin bulgulara bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (X* = 61,398 , Sd= 4).

Tablo 12: Uygulamalarda Kullamilan Materyallerin Hazirlanmasinda Giincel Yazihmlara ve Teknolojilere

iliskin Bulgular
Anadolu U. Firat U. ODTU Sakarya U.
f % F % f % f %
Evet 17 94,4 4 100. 13 92,9 36 90,0
Kismen 1 5,6 - - 1 7,1 4 10,0
Hayir - - - - - - - -
Toplam 18 100,0 4 100,0 14 100,0 40 100,0
P> 0,05 X2=0,733 Sd=3

Tabloda, 0Ogretim elemanlarmin uygulamalarda kullanilan materyallerin (web sayfalar1  gibi)
hazirlanmasinda giincel yazilimlar/teknolojiler kullanildig1 diislincesinde yogunlastiklar1 goriilmektedir (Anadolu
Universitesi %94,4, Firat Universitesi %100,0, ODTU %92,9, Sakarya Universitesi %90,0). Universite degiskenine
gore cevrim i¢i egitim uygulamalarinda kullanilan materyallerin (web sayfalart gibi) hazirlanmasinda giincel
yazilimlarin/teknolojilerin kullanilip kullanilmadigina iliskin bulgulara bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir

fark bulunamamuistir (X2 = 0,733 , Sd=3).

Tablo 13: Ogretim Elemam Gériislerine Goére Uygulamalarin Smmf I¢i (Yiiz Yiize) Ogretimden Daha Fazla Zaman Alip
Almadigina iliskin Bulgular

Anadolu U. Firat U. ODTU Sakarya U.
f % F % f % f %
Evet 12 66,7 2 50,0 7 50,0 29 72,5
Kismen 5 27,8 2 50,0 3 21,4 6 15,0
Hayir 1 5,5 - - 4 28,6 5 12,5
Toplam 18 100,0 4 100,0 14 100,0 40 100,0
P> 0,05 X2 =7.492 Sd=6

Tabloda, 6gretim elemanlarinin uygulamalarin simif i¢i (yiiz yiize) 6gretimden daha fazla zaman aldigi
diisiincesinde yogunlastiklar goriilmektedir (Anadolu Universitesi %66,7, Firat Universitesi %50,0, ODTU %350,0,

Sakarya Universitesi %72,5). Universite degiskenine gore, ¢evrim igi egitim uygulamalarinm sinif igi (yiiz yiize)



O0gretimden daha fazla zaman alip almadigina iliskin bulgulara bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunamamigtir (X2 =7,492 , Sd= 6).

Tablo 14: Ogrenci Goriislerine Gore Uygulamalarin Simf i¢i (Yiiz Yiize) Ogretimden Daha Etkili Olup Olmadigina iliskin

Bulgular
Anadolu U. ODTU Sakarya U.
f % f % f %
Evet 10 23,8 6 12,0 27 14,6
Kismen 16 38,1 20 40,0 40 21,6
Hayir 16 38,1 24 48,0 118 63,8
Toplam 42 100,0 50 100,0 185 100,0
P>0,05 X2= 17,780 Sd=4

Cevrim i¢i egitim uygulamalarinin smif i¢i (yiiz yiize) 6gretimden daha etkili olup olmadigmna iliskin
sorulan soruya verilen cevaplarin iiniversite degiskeni agisindan sonuglari Tablo 15°de goriilmektedir. Tabloda,
iiniversite Ogrencilerinin uygulamalarin sinif i¢i (yliz ylize) dgretimden daha etkili olmadigi diisiincesinde
yogunlastiklar1 gériilmektedir. (Anadolu Universitesi %38,1, ODTU %48,0, Sakarya Universitesi %63,8).
Uygulamalarin siif ici (yiiz yiize) 6gretimden daha etkili oldugunu diisiinenlerin oram; Anadolu Universitesinde
%23,8, ODTU’de %12,0, Sakarya Universitesinde %14,6’dir. Uygulamalarin simf ici (yiiz yiize) gretimden
“Kismen” daha etkili oldugunu diisiinenlerin orani; Anadolu Universitesinde %38,1, ODTU’de %40,0, Sakarya
Universitesinde %21,6°dir. Universite degiskenine gore, g¢evrim igi egitim uygulamalarmin smif igi (yiiz yiize)
O0gretimden daha etkili olup olmadigna iliskin bulgulara bakildiginda istatistiksel acidan anlamli bir fark

bulunamamuigtir (X2 = 7,780 , Sd= 4).

Tablo 15: Cevrim I¢i Egitim Uygulamalarinin Geleneksel Ogretime iliskin Bulgular

Anadolu U. Firat U. ODTU Sakarya U.
f % f % f % f %
Geleneksel Ogretime Destek
Olabilir 12 66,7 2 50,0 7 50,0 29 72,5
Geleneksel Ogretimin Yerine
Gegebilir 5 27,8 2 50,0 3 21,4 6 15,0
Diger 1 55 4 28,6 5 12,5
Toplam 18 100,0 4 100,0 14 100,0 40 100,0
P>0,05 X2=7492 Sd=6

Tabloda, Ogretim elamanlarinin uygulamalarin geleneksel Ogretime destek olabilecegi diisiincesinde

yogunlastiklar1 goriilmektedir (Anadolu Universitesi %66,7, Firat Universitesi %50,0, ODTU %50,0, Sakarya



Universitesi %72,5). Universite degiskenine gére, ¢evrim igi egitim uygulamalarinin geleneksel dgretime iliskin

bulgularina bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (X? = 7,492, Sd= 6).

Tablo 16: Uygulamalarin Mekin ve Zaman Serbestisi Saglayip Saglamadigina iliskin Bulgular

Anadolu U. ODTU Sakarya U.
f % f % F %
Evet 24 57.1 30 60,0 107 578
Kismen 15 35,7 15 30,0 50 27,0
Hayir 3 7,2 5 10,0 28 15,2
Toplam 42 100,0 50 100,0 185 100,0
P>0,05 X%= 3,065 Sd=4

Cevrim i¢i egitim uygulamalarinin 6grencilere mekan ve zaman serbestisi saglayip saglamadigina iliskin
sorulan soruya verilen cevaplarin {iniversite degiskeni agisindan sonuglari Tablo 16’da goriilmektedir. Tabloda,
iiniversite Ogrencilerinin uygulamalarin mekan ve zaman serbestisi sagladigi diisiincesinde yogunlastiklari
goriilmektedir (Anadolu Universitesi %57,1, ODTU %60,0 Sakarya Universitesi %57,8). Mekan ve zaman
serbestisini “Kismen” sagladigin diisiinenlerin oram; Anadolu Universitesinde %35,7, ODTU’de %30,0, Sakarya
Universitesinde %27,0’dir. Uygulamalarin mekdn ve zaman serbestisi saglamadigmi diisiinenlerin orani ise
Anadolu Universitesinde %7,2, ODTU’de 510,0, Sakarya Universitesinde %]15,2 oldugu goriilmektedir.
Universite degiskenine gore, cevrim igi egitim uygulamalarimin dgrencilere mekan ve zaman serbestisi saglayip
saglamadigmna iligkin bulgulara bakildiginda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamistir (X? = 3,065 ,

Sd= 4).

Tablo 17: Ogretim Elemam Gériislerine Gore Uygulamalarda Yapilan Smavlarin Gegerli ve Giivenilir Olup Olmadigina

iliskin Bulgular
Anadolu U. Firat U. ODTU Sakarya U.
f % F % f % F %
Evet 8 44,4 1 25,0 4 28,6 18 45,0
Kismen 9 50,0 3 75,0 6 42,8 19 47,5
Hayir 1 5,6 - - 4 28,6 3 7,5
Toplam 18 100,0 4 100,0 14 100,0 40 100,0
P> 0,05 X?=7,197 Sd=6

Tabloda, 6gretim elemanlarinin uygulamalarda yapilan smavlarin “Kismen” gegerli ve giivenilir oldugu
diisiincesinde yogunlastiklar goriilmektedir (Anadolu Universitesi %50,0, Firat Universitesi %75,0, ODTU %42.8,
Sakarya Universitesi %47,5). Universite degiskenine gore, gevrim igi egitim uygulamalari kapsaminda yapilan
sinavlarin gegerli ve giivenilir olup olmadigina iligkin bulgulara bakildiginda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunamamigtir (X2 = 7,197 , Sd= 6).



Tablo 18: Ogrenci Goriislerine Gore Uygulamalarda Yapilan Smavlarin Gegerli ve Giivenilir Olup Olmadigina iliskin

Bulgular
Anadolu U. ODTU Sakarya U.
f % f % f %
Evet 19 45,2 24 48,0 55 29,7
Kismen 16 38,1 21 42,0 58 314
Hayir 7 16,7 5 10,0 72 38,9
Toplam 42 100,0 50 100,0 185 100,0
P <0,05 X?= 20,484 Sd=4

Cevrim i¢i egitim uygulamalar1 kapsaminda yapilan smavlarin gegerli ve giivenilir olup olmadigina iliskin
sorulan soruya verilen cevaplarin {iniversite degiskeni agisindan sonuglari Tablo 18’de goriilmektedir. Tablo
incelendiginde, iniversite Ogrencilerinden uygulamalarda yapilan smavlarn gecerli ve giivenilir oldugunu
diisiinenlerin oram; Anadolu Universitesinde %545,2, ODTU’de %48,0, Sakarya Universitesinde %29,7’dir.
Uygulamalarda yapilan smavlarin “Kismen” gecerli ve giivenilir oldugunu diisiinenlerin orani; Anadolu
Universitesinde %38,1, ODTU’de %42,0, Sakarya Universitesinde %31,4’tiir. Uygulamalarda yapilan smavlarin
gecerli ve giivenilir olmadigin diisiinenlerin oram ise Anadolu Universitesinde %16,7, ODTU’de %10,0, Sakarya
Universitesinde %38,9 oldugu goriilmektedir. Universite degiskenine gdre, cevrim ici egitim uygulamalari
kapsaminda yapilan sinavlarin gegerli ve giivenilir olup olmadigina iligskin bulgulara bakildiginda istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunmustur (X? = 20,484, Sd= 4).

Sonuc ve Oneriler

Sonuclar
Ogretim elemanlarmin cevrim ici egitim uygulamalarinin basarili sonuglar dogurduguna iliskin goriisleri

arasinda anlaml bir gériis farkliligi bulunmamustir. Ogretim elemanmi goriisleri uygulamalarin basarili sonuglar
dogurdugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerde ise, ¢evrim ici egitim uygulamalarmmn basarili sonuglar dogurduguna
iliskin goriisleri arasinda (X*> = 57,172 , Sd= 4) anlamli bir farklilhigin oldugu gériilmiistiir. Sakarya Universitesi

ogrencileri, uygulamalar1 kismen basarili bulurken, diger tiniversiteler tamamen basarili oldugunu belirtmislerdir.

Ogretim elemanlarimin ¢evrim ici egitim uygulamalarina tekrar katilma istegine iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir gériis farkliligr bulunmamistir. Ogretim elemanlar1 tekrar yapilacak olan bir uygulamaya katilmak
istediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerde ise, (X* = 28,919 , Sd= 4) anlaml bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerde genel olarak cevrim i¢i uygulamalarma tekrar katilma istegi olmasina karsin, Sakarya Universitesi

ogrencileri kismen katilmak istedikleri yoniinde goriis bildirmigleridir.



Ogrencilerin, ¢evrim ici egitim uygulamalarina katilma nedenleri arasinda asagidaki ogelerin etkili

oldugu goriilmektedir:

1  Zaman ve mekan sinirlamasinin olmamasi,

2  Bilgisayar ve internet konularinda uzmanlasabilme,

3 Ogretim elemanlar ile siirekli iletisim kurabilme,

4 Calisan kisilerin 6rgiin egitim alma imkanlarinin olmamasi,
5

Uygulamalarin zorunlu olmasi ve akademik kariyer saglama.

Ogrencilerin, cevrim igi egitim uygulamalarina tekrar katilmak istememe nedenleri arasinda ise asagidaki

ogelerin etkili oldugu goériilmektedir:

1 Uygulamalarin teknik alt yapisinin yetersiz olmasi,
2 Kendilerini yeterince disipline edememeleri,

3 Maliyetinin kendilerince yiiksek olmas1
4

Aldiklari bu egitim sonunda kendilerini yetersiz gérmeleri.

Ogretim elemanlarimn gevrim igi egitim uygulamalarimin grenci performansimi artirdigini belirtirken,
ogrencilerde performanslarinin arttigma iliskin (X? = 51,105 , Sd= 4) anlamli bir fark gézlenmistir. Uygulamalara
Sakarya Universitesi’nden katilan 6grenciler performanslarinin artmadigini ifade etmislerdir. Ogretim elemanlarinin
gevrim i¢i egitim uygulamalarinda &grencilerin arkadaslari ile is birligi yapmasina tesvik ettigi tespit edilmis ve

anlamli fark belirlenememistir.

Ogretim elemanlariin hazirlamis oldugu ders iceriginin iyi ve yeterli diizeyde oldugu konusunda (X =
20,034 , Sd= 4) anlaml bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Sakarya Universitesi 6grencilerinin bir kismu igerigi yeterli

bulmamuslardir. Genel olarak ise, 6grenciler igerigi kismen yeterli gérmektedirler.

Cevrim i¢i egitim uygulamalarinin dgrencilere zaman ve mekan serbestligi sagladig1 goriislerinde anlamh

bir fark belirlenememigstir. Uygulamalarin genel olarak zaman ve mekan serbestligi sagladig: tespit edilmistir.

Uygulamalarin planlama ve tasarimin igbirlikli bir ¢aligma sonucunda gergeklestirildigi tespit edilmis ve
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Uygulamalarda en sik kullanilan 6gretim yontemi ve tekniklerinin diiz anlatim

yontemi, soru-cevap yontemi, gosteri yontemi ve tartisma grubu oldugu belirlenmistir.

Cevrim i¢i egitim uygulamalarinda 6gretim elemanlarinin en sik kullandiklart internet teknolojileri ve
hizmetlerinin web sayfasi, e-posta, sohbet programlari ve ftp servisi oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ise
uygulamalarda en sik kullandiklar1 internet teknolojileri ve hizmetleri olarak E-posta, Web Sayfasi, Arama

Motorlari, Sohbet (Chat) Programlari, belirlenmistir.



Cevrim i¢i egitim uygulamalarinda kullanilan materyallerin (web sayfalar1 gibi) hazirlanmasinda giincel
teknolojilerin kullanildigi ve bu materyallere erisim hizinin sorun olusturmadigina dair anlamli bir farklilik
belirlenememistir. Ogretim elemanlar1 uygulamalarda giincel teknolojiler kullamldigini ve erisim hizimin sorun
olusturmadigini ifade etmislerdir. Ayrica, uygulamalardaki sunum organizasyonunun iyi ger¢eklestigi yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Uygulamalar kapsaminda sunulan derslerin amacinin yeterince agik ve anlasilir oldugu konusunda (X? =
10.487 , Sd= 4) anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Uygulamaya iiniversitenin bulundugu ilden ve Sakarya

Universitesinden katilan 6grenciler sunulan derslerin amacinin kismen acik ve anlasilir oldugunu belirtmislerdir.

Ogretim elemanlarmin, uygulamalar siiresince dgrencilere yeterli derecede teknik damismanlik destegi
verdikleri goriisii (X2 = 13.094 , Sd= 6) anlamli farkhilik gdstermistir. ODTU’de teknik damismanligin kismen
verildigi ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin ise, yeterli teknik danismanlik destegi aldiklar1 konusunda (X = 61.398 , Sd=
4) anlamh fark bulunmus, uygulamaya Sakarya Universitesi’nde katilan dgrenciler yeterince teknik danismanlik

alamadiklarini belirtmislerdir.

Ogretim elemanlari, ¢evrim igi egitim uygulamalarimin sinif ici (yiiz yiize) 6gretimden daha fazla zaman

aldigini belirtmigler ve bu goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Cevrim i¢i egitim uygulamalarinin sinif i¢i (yliz ylize) 6gretimden daha etkili oldugu konusunda anlaml
bir farklihk ortaya ¢ikmamustir. Ogrenciler uygulamalarin geleneksel ogretimden daha etkili olmadigim

belirtmislerdir.

Ogretim elemanlari, ¢evrim i¢i egitim uygulamalarmin geleneksel gretime destek olabilecegi ydniinde

goriis bildirmislerdir. Bu goriisleri arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir.

Ogretim elemanlarinin uygulamalar sonunda yapilan smavlarin gecerli ve giivenilir oldugu gériisleri
anlamh bir farklilik gostermemistir. Bu sinavlarin kismen gecerli oldugu ifade edilmistir. Ogretim elemanlarinin

¢evrim i¢i sinavlarin nasil yapilamasi gerektigine iliskin goriisleri incelendiginde genel olarak;

1 Verilecek dersin igerigine gore eger uygulama gerektirmiyorsa sinavlarin ¢evrim i¢i yapilmast,
2 Yapilacak olan ¢evrim igi sinavlar i¢in zaman kisitlamasinin getirilmesi,

3 Gelisen teknoloji ile birlikte kimlik tanima kontrollerinin olmasi,
4

En azindan bir sinavin belirlenen merkezlerde yiiz yilize yapilmasi goriisleri hakimdir.



Uygulamalar sonunda yapilan smavlarin gecerli ve giivenilir oldugu goriisii 6grenciler icin

incelendiginde (X?>= 20.484, Sd= 4), anlamh farklilk gézlenmistir. Sakarya Universitesi dgrencileri smavlari

gecerli ve giivenilir bulmamistir. Genel olarak ise, dgrencilerde tipki 6gretim elemanlar1 gibi yapilan sinavlari

kismen gecerli bulmusglardir. Smavlarin nasil yapilmasi hakkinda goriisleri sorulan 6grenciler;

1
2

Zaman kisitlamasi ve sifreleme getirilerek, test seklinde ¢cevrim igi yapilmast,

Ozellikle uygulama becerisi gerektiren derslerde yiiz yiize laboratuar ortaminda sinav yapilmasi
seklinde goriis bildirmislerdir.

Ogretim elemanlar1 cevrim i¢i egitim uygulamalarimn olumlu yonleri olarak asagidaki Ogeleri

belirtmislerdir:

Zaman ve mekan sinirlamasinin olmamasi,

Derslerin giincellenmesinin daha kolay olmasi,

Geri doniitlerin daha kolay alinmasi,

Daha genis bir 6grenci kitlesine hitap etmesi,

Gorsellik ve isitselligin 6n plana ¢ikmasi,

Ogrencilere kendini disipline etme ve ifade etme imkan1 vermesi,

Iyi planlandig1 takdirde ekonomik olmasi.

Ogrenciler ise, uygulamalarm olumlu ydnlerine iliskin olarak asagidaki 6geleri belirtmislerdir:

1

2
3
4

Zaman ve mekan siirlamasinin olmamasi,

Cesitli internet teknolojilerinin kullanilmasina imkan saglamasi,
Pasif bir sekilde ders dinlemenin verdigi sikintinin olmamasi,
Ogrenmek icin yeterli zaman saglamast,

Cok yonlii aragtirma yapilmasini saglamasi.

Olumlu yénleri olmasma ragmen gevrim ici egitimde karsilasilan problemlerde vardir. Ogretim

elemanlar1 en sik karsilastiklar1 problemleri agagidaki gibi belirtmislerdir:

1

Kendi kendine caligma aligkanlig1 olmayan ve bu yetenegini gelistirememis 6grenciler igin sinirlilik
olusturmasi,

Ogrencilerin bagarili olabilmeleri igin bilgisayar ve Internet kullanim yeterliliginin gerekli olmast,

Ogrencilerin kendilerini disipline edebilmesini saglamak i¢in yeterli ortamin sunulamamas.

Belirtilen bu goriigler gosteriyor ki, ¢evrim i¢i egitim uygulamalarinda dgrenci se¢imi ¢ok dnemlidir.

Ciinkii, dgrenciler uygulamalarda cesitli olumsuzluklarla karsilasabilmektedirler. Ogrencilerin en sik karsilastig

olumsuzluklarin ise;

1
2

Ogrenme-6gretme uygulamalarinda etkili iletisimin saglanamamast,

Daha fazla teknik destege ihtiya¢ duyulmasi,



3 Cevrim i¢i egitime yonelik bilgi ve becerilerinin yetersiz olmast,

4  Calisma saatleri ¢akistigindan dolayr ekip caligmasi siirdiirmenin ¢ok zor olmasi, seklinde oldugu
tespit edilmistir.

Oneriler
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 15181nda, ¢evrim i¢i egitim uygulamalarinin etkili ve verimli
sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Uygulamalarda, sanal 6grenme ¢evreleri olusturulurken planlama-igerik olusturma, tasarim ve teknik
destek ekipleri ig birligi igerisinde ¢caligmalidir.

2. Uygulamalarin basarili olabilmesi i¢in teknik alt yap1 (erigim, link ve karsilikli iletisim gibi) 6gretim

eleman1 ve 6grenci agisindan uygun olmalidir.

Uygulamalarda, 6zellikle teknik yonde olmak iizere danismanlik hizmetlerine 6nem verilmelidir.

4. Uygulamalarda sunulacak olan bilgiler 6grencinin ihtiyaglarini karsilayabilecek ve onu gergek hayata
hazirlayabilecek nitelikte olmalidir.

5. Uygulamalara katilacak olan Ogrencilerden bazi giris kosullar1 (6zellikle teknik donanim ve
bilgisayar kullanma becerisi gibi) aranmalidir.

6. Uygulamalarin baslangicinda olusturulacak olan sanal siniflar igin es zamanli ve es zamansiz ders
saatleri belirlenip 6grencilere duyurulmalidir.

7. Uygulamalart yiiriitecek kurum internet servis saglayicilariyla ig birligi yaparak, uygulamaya
katilacak 6grenciler i¢in internet baglanti licretlerinin diigiiriilmesini saglamalidir.

8. Uygulamalar siiresince yapilacak olan sinavlar, ders igerigine gore, ¢evrim i¢i olarak, zaman
kisitlamali test veya uygulamali olarak yiiz yiize yapilmalidir.

9. Uygulamalar siiresince yapilacak olan smavlarin gegerliliginin artirilmasi i¢in mevcut yontemler
gelistirilmeli veya yeni yontemler olusturulmalidir.

10. Cevrim i¢i egitim zaman ve mekan serbestligi tanidigindan uygulamalart artirilmali ve
cesitlendirilmelidir.

11. Cevrim i¢i egitim uygulamalarinda, egitim amagclar agik ve anlasilir olarak ifade edilmeli ve
6grencilere sunulmalidir.
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Summary

THE OPINIONS OF STUDENTS AND TEACHING STAFF ABOUT ONLINE
EDUCATION IMPLEMENTATIONS

Muharrem TANYILDIZI Cetin SEMERCI"

The problems resulting from the poor conditions of the traditional education can be solved by means of the
implementation of online education. In this respect, the general purpose of the study is to determine the opinions of
students and teaching about the implementation of online education.

In accordance with the general purpose, a research was done to determine the opinions of students and
teaching about the implementation of online education in universities including Anadolu University, Firat University,
METU, and Sakarya University. This research was carried out by means of a scanning model. The theoretical
dimension of it was formed by the evaluation of the review of literature and the opinions of experts. In the respect of
theoretical dimension, the necessary evaluations were done and implemented after the permission of university
rectorships. In addition, the questions in questionnaire have been prepared with ASB codes in Makromedia
DreamWeaver program. The analysis that is based on the findings of the lecturers and students entering the study are
done by means of frequency, percentage, standard diversion and Ki-square in SPSS statistic program. It is
determined that lecturers entering the questionnaire are %23,68 from Anadolu University, %5,28 from Firat
University, %18,42 from METU and %52,63 from Sakarya University. Also the students entering the questionnaire
are studying %15,16 at Anadolu University, %18,05 at METU and %66,79 at Sakarya University. It is also identified
that the lecturers’ and students’ departments, entering the online education applications, are mainly Information
Management, Computer Programming, Computer Engineering, Aerospace Engineering, Physics Department,
Informatics Online, History Department, Civil Engineering, International Relations, Economics and Business
Administration. The courses taken are determined as Technical Drawing, English Official Information
Administration, Scientific Research Methods, Digital Logical Systems, Atatiirk Principles and Revolution History,
Law, Turkish Language, Accountancy, Trade Mathematic, Statistic and Computer.

In the light of the results of the research, the following suggestions have been presented to carry out online
education effectively.

1. When virtual learning environment is created in practice, design and technical support should work
cooperatively.

2. Counseling service, especially in terms of technique, should be taken into consideration in practice.

Available techniques or new techniques should be developed to increase the validity of exams in practice.

4. Since online education does not give much importance to time and place, practice should be increased and
varied.

5. In the practice of online education, the purposes of education should be explained clearly and understandably
and presented to the students.
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