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Ozet

Aragtirmanin amact, proje temelli ve bilgisayar destekli dgretim tasarumlarinin; bagimly, bagimsiz ve is birlikli
ogrenme stillerine sahip sinif ogretmenligi dgrencilerinin, Gelisim ve Ogrenme dersindeki akademik basarilarina ve
ogrenme kalicthigina etkisini incelemektir. Arastirma modeli 2x3’liik gruplar arasi faktoryel desen olarak belirlenmistir.
Arastirmada birinci faktor olan 6grenme stillerinin diizey sayisi, bagiml, bagimsiz ve is birlikli olmak iizere ii¢; ikinci
faktor olan égretim tasarimlarin diizey sayist da bilgisayar destekli ve proje temelli olmak iizere ikidir. Arastirmanin
calisma grubunu, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Béliimii, Gelisim ve Ogrenme
dersini alan ikinci simf égrencileri olusturmustur. Deney grubu olarak belirlenen 50’ser kisilik 2 sube, 4 sube
icerisinden tesadiifi yontemle belirlenmigstir. Deney gruplarindan birinde proje temelli, digerinde ise bilgisayar destekli
ogretim tasarum uygulanmustir. Arastirmada, ogrenme stili élcegi, akademik basart testi, proje temelli égretim tasarimi
ve bilgisayar destekli ogretim icin kullamilan ozel égretici program yazilimi olmak iizere 4 materyal kullamilmistir.
Arastirma sonucunda; bagumlt ve bagimsiz 6grenme stiline sahip égrencilerin bilgisayar destekli, is birlikli 6grenme
stiline sahip égrencilerin ise proje temelli égretim tasarimlarinda daha bagsarili ve égrenmelerinin daha kalict oldugu
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, ogrenme stilleri goz éniine alinarak hazirlanmis ogretim tasarimlarinin akademik
basartyt ve dgrenme kaliciligint olumlu yonde etkiledigi savini destekler niteliktedir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme stili, bilgisayar destekli ogretim tasarimi, proje temelli gretim tasarimi.

Abstract

The focus of this study is to investigate the effects of computer-assisted and project-based instructional designs
on the academic achievement and long-term retention of elementary prospective teachers who attend development and
learning course and whose learning styles are dependent, independent and collaborative. Therefore the study was
designed as 2x3 between groups factorial model where the learning styles and instructional designs formed the primary
and secondary factors respectively. The level number of both learning styles (dependent, independent and collaborative)
and instructional designs (computer-assisted and project-based) were two. Subject of the study was consisted of
Department of Prospective Teacher of Atatiirk Education Faculty second class students who have taken Learning and
Development Courses. Two classes which were consisted of 50 students were randomly selected from 4 classes as
subject group. One of these subject groups project-based learning was used and computer assisted learning was used in
the other class. Learning Style Scale, Academic Success Test, project-based instructional design and tutorial for
computer assisted learning were used in this study. As a result it is obtained that students who have depended and
independent learning styles were successful in computer assisted learning and students who have colloborative learning
style were successful in project based learning and learning retention of these students were higher then others. These
results supported the hypotheses. Hypotheses were proposed that instructional designs which were designed according
to the learning styles positively affects academic achievement and learning retention of students.
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Gecmisten bu yana egitimciler tarafindan, 6gretim siireci iceriginin nasil daha
etkili, kalici, zaman, mekan ve finansal acidan ekonomik bir sekilde bireye
aktarilabilecegi konular1 tartigilmaktadir. Bu tartisma, Ogretim tasarimini yani
ogrenme ve Ogretimle ilgili ilkelere, 6gretim materyallerine, 6gretim etkinliklerine,
bilgi kaynaklarina ve degerlendirme planlarina sistematik ve yansimali bir bicimde
transfer etme siirecini (Smith ve Ragan, 1999) iceren genis bir alam kapsamaktadir.
Tiim bu kavramlar tartigilirken, Ogretim siireci icinde onemli bir yere sahip olan
Ogretmen, Ogrenci ve ortam iiggeninde Ogrencinin verilenleri Oziimseyerek
ogrenmesi on plana ¢ikmaktadir. Her 6grenenin farkli psikolojik, sosyal ve bilissel
gelisim  Ozelliklerine sahip oldugu diisiiniildigiinde, Ogretimin 6gretmen
merkezliden 6grenci merkezliye doniistiiriilmesi, bu cercevede 6gretim tasariminin
Ogrenenin Ogrenme stilinin de dikkate alinarak hazirlanmasi ve uygulanmasi
onemini korumaktadir. Yapilan arastirmalarla (Bajraktarevic, Hall ve Fullick, 2003;
Ingham, Meza, Miriam ve Price, 1998) 6grenen merkezli ve 6grenme stilleri dikkate
almarak tasarlanmis Ogretim tasariminin yaratict zekayi, akademik basariyr ve
motivasyonu olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Belirtilen bulgular da 6gretim
stirecinin tasarlanmasinda bireysel farkliliklarin, 68renenin bireysel 6zelliklerinin
g6z Oniine alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Ogrencinin 6grenme stili dikkate alinarak hazirlanan 6gretimle 6grencilerin,
bilgiyi daha uzun siire hatirladig1 ve daha etkili kullandig1 ortaya konmustur (Felder,
1996). Ayn1 sekilde 6grenme stili ile ilgili arastirmalar incelendiginde de (Demirbag
ve Demirkan, 2003; Dunn ve Griggs, 1996; Kraus, Reed ve Fitzgerald, 2001)
ogrencilerin Ogrenme stili tercihlerine gore yapilandirilan ve teknolojilerle
desteklenen Ogretim tasarimlar1 sonucunda akademik bagarinin ve performansin
arttigi, 6grenmeye kargt daha olumlu tutum gelistirildigi gozlenmektedir. Belirtilen
arastirma bulgulari, 6gretmenin 0grenme ortamini; yontemi, teknigi, 6gretim arag-
gereglerini 6grenci 6zelliklerine gore hazirlamasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Kisiler arasindaki bireysel farkliliklarin Ogrenme siirecine yansimasi
incelendiginde, baz1 6grencilerin 6grenmede gerceklere ve bilgilere odaklandigi,
bazilarinin ise teoriler ve modellerle 6grendigi goriilmektedir. Aynmi sekilde bazi
bireyler bireysel olarak bazilar1 ise baskalariyla birlikte Ogrenmede basarili
olabilmektedirler. Tiim bu farkliliklar da bireyin 6grenmede stil farkliliklarini ortaya
koymaktadir (Felder, 1996).

Her bireyin farkli sekilde 6grenmesi, 6grenme stilini dikkate alan modellerin
gelistirilmesine neden olmaktadir. Bu caligmada kullanilan 6grenme stili 6lcegi ise
sosyal etkilesim modelleri icerisinde yer alan ve Grasha tarafindan 1998 yilinda
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geligtirilen Ogrenme stili Olcegi smiflamasidir. Bu siniflamada, 6grenmenin
akademik bir baglamda gergeklestigi diisiincesinden hareket edilmektedir. Bu
arastirmada kullanilan ve alti boyutlu olan o6lgekte (is birlikli, bagimli, bagimsiz,
kattlime1, yarigmaci, kaginan), Ogrencilerin cesitli smif diizenlemelerinde
ogretmenleri, arkadaslar1 ve ortamlarla olasi etkilesim bicimleri temel alinmaktadir
(Grasha, 2002).

Ogretim teknolojisindeki gelismeler incelendiginde, Ogretimin
bireysellestirilmesinde ve Ogretim siirecinde bilgisayarlarin  yaygin olarak
kullanildig1 goriilmekte ve “materyali sunmada, 6grenmeyi saglamada, materyalleri
organize etmede bilgisayar1 kullanan etkilesimli bir 6gretim metodu (Ellison, 1998)
olan bilgisayar destekli 6gretim tasarimlarindan da bu baglamda yararlanilmaktadir.
Ciinki teknoloji tabanli veya teknoloji ile zenginlestirilmis 6grenme ortamlari farkli
ogrenme stillerine sahip 6grencilere hitap edilmesini, dolayisiyla 6grenme-6gretme
stirecinde olumlu sonuglar ortaya ¢ikmasini desteklemektedir. Bircok arastirmada
(Chou ve Wang, 2000; June, Chun-Sheng ve Chang 2003; Kettanurak, Ramamurthy
ve Haseman, 2001; Pat, 2000; Reed, 1994) da 6gretim tasarimlarinin teknoloji ile
desteklenmesi veya teknoloji tabanli gerceklestirilmesi sonucu farkli Ogrenme
stillerine sahip Ogrencilerin basarilarinin, motivasyonlarinin ve 6grenmeye karsi
tutumlarinin olumlu yonde degistigi belirlenmistir. Yukarida belirtilen arastirmalar
incelendiginde bilgisayarlarin, Ogrenme-ogretme siireci icinde bir ara¢ olarak
kullanildig1 ve 6gretim yazilimlari olusturularak kalici 6grenmelerin hedeflendigi
goriilmektedir.

Her ogretimde oldugu gibi bilgisayar destekli Ogretim ortamlarinda
kullanilmak iizere gelistirilen yazilimlarda da hedeflere ulagsmaya yonelik farkl
ogretim etkinlikleri yer almaktadir. Giiniimiizde siklikla kullanilan yazilimlar
ogretim etkinlikleri acisindan incelendiginde; alistirma-uygulama (drill-practice),
Ogretim amaglt oyun (instructional games), benzetim (simulation) ve 6zel 6gretici
yazilimlarin (tutorial) oldugu goriilmektedir.

Alistirma-uygulama yazilimlariin amaci, tekrar ve egzersiz yaparak
ogrencinin Ogrendigi yeni bilgiyi kisa siireli bellekten uzun siireli bellege
aktarmasina ve aktardigi bu bilgileri dogru zamanda hatirlayip kullanmasina
yardimei olmaktir (Yanpar ve Yildirim, 1999). Ogretim amacli oyun yazilimlarinin
belli bir amaci, kurallari, siirecleri, yonergeleri ve segimleri bulunmaktadir
(Stanchev ve Mileva, 1997). Benzetim yazilimlar olarak adlandirilan simiilasyonlar
taklit yolu ile 6grenme yontemini benimsemekte ve gercek Ogretme ve Ogrenme
ortamma uygun Ogrenme durumlarimin olusturulmasim amaclamaktadir (Ipek,
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2001). Bu aragtirmada kullanilan, 6zel Ogretici yazilimlarin amaci ise bilginin
sunulmasinda uygun 6grenme ilke ve kurallarini veya 6grenme i¢in problem ¢ézme
stratejilerini saglamaktir (Stanchev ve Mileva, 1997). Ozel ogretici yazilimlar
genellikle sabit bir yap: ve ardisik sira izlemektedir. flk olarak dersin amacinin
belirtildigi giris bolimiiyle baslanir, konuyla ilgili bilgi/bilgiler uygun grafikler,
animasyonlar, metinlerle sunulur ve detaylandirilir. Daha sonra 6grenciye sorular
sorulur ve Ogrenci her soruya bir kez cevap verir. Sistem, soru-cevap seklinde
yapilandirilir.  Ogrenci bir soruya cevap verdikten sonra program cevabi
degerlendirir ve aninda geri bildirim verir. Ders, her bir 6grenci, programi
tamamladiktan sonra bitirilir. Dersin kapaniginda program tarafindan konunun genel
bir 6zeti verilir (Handal, Handal ve Herrington, 2003).

Gliniimiizde 6grenen merkezliligi vurgulayan bir baska ogretim modeli de
proje temelli dgretimdir. Proje temelli 6gretim; 6grencilerin is birlikli ¢aligmasini,
proje planlama, karar verme ve zaman yonetimi becerilerini gelistirmelerini, yasam
gercekleriyle 6grenme arasindaki baglantiyr kurmalarini destekleyen, 6grenilenlerin
hatirlanmasini kolaylastiran, bilginin yapilandirilmasinda is birlikli firsatlar veren ve
problem ¢6zme becerilerini gelistiren 6gretim modelidir (Railsback, 2002). Ayni
zamanda proje temelli 6gretim, Ogrenmeye arastirma temelli yaklasan bir model
olarak da tanimlanmaktadir. Bu modelde o6grenciler yapilandirilmis Ogrenme
etkinlikleriyle bilgiye ulagsmakta ve arasgtirma yaparak bilgileri yeniden
yaptlandirmaktadirlar. Bilgilerin her birey tarafindan farkli sekilde yapilandirmasina
imkan saglayan proje temelli 6gretim modeli, farkli 6grenme stilindeki dgrencilerin
ogrenmesine de olanak saglamaktadir. Bu nedenle iyi tasarlanmis proje temelli
ogretim etkinliklerinin 6nemli bir Ozelligi, farkli 6grenme stillerine de hitap
edebilmesidir (McGrath, 2003).

Proje temelli ogretim ile ilgili aragtirmalar incelendiginde proje temelli
Ogretim tasarimlarinin olusturmact Ogretim yaklasimiyla, is birlikli 6gretim
yontemiyle yapilandirilarak gerceklestirildigi (Au ve Carroll, 1997; Meyer ve
Turner, 1997) veya proje temelli 6gretim tasariminda 6grenci motivasyonunun ve
akademik basarinin incelendigi (Blumenfeld, Soloway, Marx, Krajicik, Guzdial ve
Palincsar, 1991; Peterson ve Myer, 1995; Soykurt, 2003) goze carparken,
ogrencilerin 6grenme stillerine gore siniflandirilarak tasarim yapilandirilmasina
yeteri kadar odaklanmilmadign goriilmektedir. Oysaki proje temelli Ogretim, bir
grupla veya arkadaglariyla birlikte ¢alisarak, diger bir deyisle is birlikli 6grenen
ogrenciler icin de uygun bir 6gretim modelidir.
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Benzer sekilde bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili arastirmalar (Kilig, 2002;
Lua, Yua ve Liub, 2003; Patterson, 2002; Rourke ve Lysynchuk, 2000)
incelendiginde de bilgisayar destekli veya web tabanli 6gretimin 6grenme stilleri ve
akademik basar iizerindeki etkisinin arastirildigi veya farkli 6gretim yontemleri ile
bilgisayar destekli Ogretim ortamindaki akademik bagsarmin Kkarsilastirildigi
(Erokten, Morgil, Yavuz ve Oskay, 2004; Kilig, 2002; Morgil, Yavuz, Oskay ve
Arda, 2005) goriilmektedir. Bu cergcevede proje temelli ve bilgisayar destekli
Ogretim tasarimlarinin, farkli ©grenme stiline sahip Ogrenci gereksinimlerini
karsilayacak siiregler yaratmada sagladigi olanaklarin yeni yapilacak calismalarla
desteklenmesi geregi onemini korumaktadir. Bu arastirmada da bu fikirden hareketle
proje temelli ve bilgisayar destekli 6gretim tasarimlarinin bagimli, bagimsiz ve is
birlikli 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin akademik basarilarina ve Ogrenme
kaliciligina etkisinin incelenmesi amaclanmis ve su hipotezler test edilmistir: (1)
Ogrencilerin akademik basaris1, uygulanan tasarimlarin (bilgisayar destekli ve proje
temelli) ve 6grenme stillerinin (bagimli, bagimsiz ve is birlikli) ortak etkisine bagh
olarak anlamli bir farklihk gostermektedir. (2) Ogrencilerin 6grenmelerinin
kaliciligi, kullanilan tasarimlarin (bilgisayar destekli ve proje temelli) ve ogrenme
stillerinin (bagimli, bagimsiz ve ig birlikli) ortak etkisine bagli olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Yontem
Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Aragtirma modeli olarak 2x3’liikk gruplar arasi faktoryel model kullanilmistir.
Arastirmada birinci faktor olan 6grenme stillerinin diizey sayis1 bagimli, bagimsiz
ve is birlikli olmak tizere ii¢, ikinci faktor olan 6gretim tasarimlarinin diizey sayisi
da bilgisayar destekli ve proje temelli olmak iizere ikidir. Arastirmada proje temelli
ve bilgisayar destekli 6gretim alan bagimli, bagimsiz ve is birlikli 6grenme stillerine
sahip 6grencilere akademik basari testi, deneysel uygulamadan sonra ve 6grenmenin
kaliciligini belirlemek amaciyla test tekrar test olarak iki kez uygulanmustir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Marmara Universitesi Atatirk Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii, Gelisim ve Ogrenme dersini alan ikinci sinif
ogrencileri olusturmustur. Deney grubu olarak belirlenen 50’ser kisilik 2 sube,
mevcut 4 sube icerisinden tesadiifi yontemle belirlenmistir. Deney gruplarindan
birinde proje temelli, digerinde ise bilgisayar destekli Ogretim tasarimi
uygulanmustir. Deney gruplart cinsiyet (X =39, p>.05), yas (X* 1)=.029, p>.05),
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mezun olunan lise tiirii (X2 3=-56, p>.05) ve birinci sinf not ortalamalar1 [tg=.37,
p>.05] acisindan denklestirilmis ve elde edilen degerler dogrultusunda deney
gruplarinin belirtilen degiskenler agisindan birbirine denk oldugu saptanmustir.

Kullamilan Materyaller ve Siire¢

Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olcegi: Ogrencilerin 6grenme
stillerinin belirlenmesi amaciyla Grasha-Riechmann (1994) tarafindan gelistirilen
“Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olcegi” kullanilmustir. Olcekte yer alan
60 madde, toplam alti 6grenme stilini 10’ar madde ile olgmektedir. Olgekte
yarigmaci, igbirlikli, kaginan, katilimci, bagimli ve bagimsiz olmak iizere toplam alti
stil bulunmaktadir. Olgegin caligma grubuna uygulanmasi sonucu sinifin bagimli,
bagimsiz ve is birlikli 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Grasha’ya (2002)
gore is birlikli Ogrenme stiline sahip Ogrenciler, fikirlerini ve yeteneklerini
paylasarak 6grenmekte, bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grenciler bireysel calismay1
tercih etmekte, bagimli 6grenme stiline sahip 6grenciler ise yalnizca gerektigi zaman
ogrenmekte ve izleyebilecekleri bir yap1 ve kilavuzluk i¢in 6gretmene ya da diger
ogrencilere ihtiyac duymaktadirlar. Olcegin degerlendirilmesinde kesinlikle
katilmiyorum, az katiliyorum, kararsizim, coguna katiliyorum, kesinlikle
katihyorum olmak iizere 5°li Likert kullamlmustir. Olcekte ters uclu madde
bulunmamaktadir.

Olcegin Tiirkceye uyarlama ve gecerlik-giivenirlik caligmalar1 sonucunda alt
olgeklerin Cronbach Alpha giivenilirlik degerleri bagimli 6grenme stili ig¢in 0.61,
bagimsiz 6grenme stili icin 0.60, isbirlikli ogrenme stili icin ise 0.63 olarak
hesaplanmistir (Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2003:7). Arastirmanin ¢aligma grubu
icin; Simf Ogretmenliginde okuyan 30 kisilik bir grup iizerinde bagimli, bagimsiz ve
is birlikli 6grenme stiline ait Ol¢iimler arasindaki test-tekrar test giivenilirliginde
Pearson korelasyon kat sayist degerleri (fhagmn=-62, Tvagmsiz=-77, Lis viriiki=-7 1, p<.01)
iki olgiim arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Olcegin madde i¢
tutarlilik kat sayist ise Smif Ogretmenliginin tiim subelerinde 205 kisinin katilimiyla
bagimli 6grenme stili i¢in 0.76, bagimsiz 6grenme stili i¢in 0.71, is birlikli 6grenme
stili icin ise 0.70 olarak hesaplanmistir. Ayrica bagimli, bagimsiz ve is birlikli
ogrenme stili alt Olceklerine ait ayirt edicilik, madde toplam ve madde kalan
degerlerinin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerin de bagimli,
bagimsiz ve is birlikli 6grenme stili alt 6l¢eklerinin gecerli ve giivenilir oldugunu
kanitlar nitelikte oldugu diistiniilmiistiir.
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Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili 6lcegi, deney gruplarinin 6grenme
stillerini belirlemek {izere uygulamaya baslamadan bir hafta ©nce arastirmaci
tarafindan 6grencilere simif ortaminda uygulanmis ve proje temelli 6gretim alan
subedeki Ogrencilerden 8’inin bagimli, 19’unun is birlikli, 23’iiniin bagimsiz
ogrenme stiline; bilgisayar destekli ogretim alan subedeki 6grencilerden ise 15’inin
bagimli, 16’simin is birlikli, 19’unun bagimsiz 6grenme stiline sahip oldugu ortaya
cikmistir. Her iki deney grubunun &grenme stilleri degiskenine iligkin verilerin
normal dagilim egrisine uygunlugu Kolmogorov-Smirnov normal dagilima
uygunluk testi  ile incelenmis (Bagimligs,= 1.00, Bagimsizgg,= 1.19, Is
birlikligs;=1.04, p>.05) ve elde dilen bulgular dagilimin normal oldugunu
gostermistir. Ayrica, normal dagilima uygunlugu test edilen her iki deney grubunun
ogrenme stilleri arasindaki farkliligin test edilmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup
t-testi degerleri (thagmi=0.40, thagma=1.87, G piniki=1.03, p>.05) her iki deney grubu
arasinda Ogrenme stilleri agisindan (bagimli, bagimsiz ve is birlikli) anlamli bir
farkliligin olmadigini1 gostermektedir. Bu bulgu dogrultusunda gruplarin uygulama
icin birbirine denk oldugunu diistinilmiistiir.

Akademik Basar1 Testi: Gelisim ve Ogrenme dersinin “Ogrenme Unitesi”
ile ilgili olarak hazirlanan akademik basari testi, deney gruplarinin denklestirilmesi
amaciyla denel islemden 6nce On test, denel islem bitiminde son test, lic ay sonra ise
ogrenme kaliciligi testi olarak kullamlmistir. Once akademik basar1 testinde
Olciilmesi beklenen kazanimlar belirlenmis ve 50 maddeden olusan akademik basari
testi hazirlanmistir. Kapsam gecerligini test etmek icin akademik basari testi, konu
alan uzmanm ve Olgme-degerlendirme uzmani tarafindan kontrol edildikten sonra
diizeltilmistir. Kapsam gecerligi saglanan 50 soruluk akademik basar1 testinin
giivenilirliginin belirlenmesi amaciyla, akademik basar1 testi ile ilgili pilot
uygulama, aragtirmaci tarafindan Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi Boliimii 4. sinifinda daha 6nce bu dersi almis olan 107 kisilik bir
grup iizerinde yapilmistir. Elde edilen akademik bagari testi puanlarinin normal
dagihim egrisine uygunlugu Kolmogorov-Smirnov normal dagilima uygunluk testi
ile incelenmis (Z=1.24, p>.05) ve elde edilen bulgular dagilimin normal oldugunu
gostermistir.

Akademik basar1 testine dahil edilecek sorulart belirlemek amaciyla madde
toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilikleri, bagimsiz grup t-testi sonucunda 4
bilgi, 13 kavrama ve 15 uygulama basamaginda olmak tlizere toplam 32 madde
olarak saptanmustir. 32 soruluk akademik basar1 testinden alinan puanlarin i¢
tutarlilik kat sayilarim gosteren KR20 degeri 0.81 olarak belirlenmistir.
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Akademik basar1 testi arastirmaci tarafindan denel islemden iki hafta once
siifta uygulanmistir. Elde edilen verilerin normal dagilim egrisine uygunlugunun
test edilmesi amaciyla yapilan Kolmogorov-Simirnov testi (Z=1.26, p>.05)
degerlerine gore dagilimin normal oldugunu saptanmistir. Deney gruplariin 6n test
sonuglart arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz grup t-testi ile test
edilmistir. Elde edilen bulgular her iki deney grubu arasinda anlaml bir farkliligin
olmadigimi gostermis (t=.81, p>.05), bu bulgu da gruplarin uygulama icin birbirine
denk oldugunu kanitlar nitelikte diisiiniilmiistiir.

Proje Temelli Ogretim Tasarim: Proje temelli 6gretimde, 6gretim 6ncesi
hazirlik asamasinda derste yer alacak konu basliklarinin belirlenmesi i¢in 6grenme
psikolojisi ders kitaplarinin icerigi, arastirmaci tarafindan incelenmis ve O0grenme
tinitesinde yer alacak konular belirlenmistir. Belirlenmis konularin igeriklerinin
yogunluguna gore proje tabanli Ogretim igin haftalik konu dagilimi yapilarak
Ogrenme iinitesi sekiz konuya bolinmiistiir. Her iki deney grubuna da esit imkanlar
saglanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan her hafta ders saatinden once 6grencilere
dagitilmak tizere 6zel, o6gretici program modiilleri diizenlenerek ciktilart alinmistir.

Proje temelli Ogretim siireci i¢in, uygulamaya baslamadan bir hafta once
ogrenciler, arastirmaci tarafindan aragtirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmis ve
onlara proje temelli grup calismasi yapilacagi soylenerek proje temelli 6gretimin ne
oldugu ve nasil uygulanacagi hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilerin 63renme
stillerinin belirlenmesi amaciyla Grasha-Reichmann Ogrenci Ogrenme Stili Olcegi
arastirmaci tarafindan ders saati icerisinde uygulanmistir. Elde edilen bulgular
tahtaya aragtirmaci tarafindan yazilmis, gruplar olusturularak her bir grupta yer
alacak ogrencilerin isimleri belirtilmistir. Arastirmaci tarafindan 6’sar kisilik 8 grup
olusturulmustur. Gruplarin tiimiinde 2 bagimsiz, 2 is birlikli, 2 bagimli 6grenme
stiline sahip 6grenci yer almigtir. Ancak iki 6grencinin baskin 6grenme stili hem is
birlikli hem de bagimsiz olarak belirlendiginden bu iki 6grenci tesadiifi olarak 1. ve
2. gruba dahil edilmistir. Sinifta erkek O6grencilerin sayisi kiz 6grencilere gore az
oldugundan 1. ve 2. grupta birer; 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. grupta ikiser tane erkek 6grenci
yer almistir. Proje konular1 tahtaya yazilarak konularin gruplar tarafindan segilmesi
saglanmistir. Her bir grup yazici, koordinator ve bagkan se¢cmistir. Bu segimler, her
grubun kendi iiyeleri tarafindan yapilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
haftalik konu dagilim planlar1 gruplara dagitilmigtir. Bir ders planinda yer almasi
gereken ana basliklar (konu, siire, amaglar, giris, gelistirme ve degerlendirme)
orneklerle detayli bir sekilde aciklanmis, 6grencilerden gelen sorular cevaplanmustir.
Proje temelli Ogretimin degerlendirme asamasinda, Ogretim  siirecinin
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degerlendirilmesi amaciyla her hafta sunulan konularin bitiminde sunum yapan
grubun 6gretmen tarafindan degerlendirilecegi, iiriin degerlendirmenin ise akademik
basari testi ile yapilacagi belirtilmistir.

Ozel Ogretici Yazihm: Bilgisayar destekli ortamda kullanilan 6zel 6gretici
yazilimda problem, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme olmak iizere
dort asamadan olusan Seels ve Glasgow (1998) Ogretim tasarimi modeli
kullanilmigtir. Tasarimin problem analizi basamaginin bilgi toplama adiminda
ogrencilerin 6grenme stilleri Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi ile,
on bilgileri ise akademik basart testi ile belirlenmistir. Performans analizi adiminda
ders Ogretmeninin performansiyla ilgili 6grenci goriislerinin belirlenmesi amaciyla
ogrencilere ders ogretmenlerini nasil degerlendirdiklerine iliskin tek soruluk yazili
bir soru sorulmus ve elde edilen 6grenci goriislerinde ders 6gretmeninin alaninda
tecriibeli ve deneyimli bir &gretmen oldugu sonucuna varilnustir. Ogrencilerin
performansinin degerlendirilmesi amaciyla 6grenci islerinden 6grencilerin birinci
sinif not ortalamalar1 alinmistir. Kaynak ve sirliliklarin belirlenmesi adiminda
laboratuvarda 20 bilgisayarin bulundugu belirlenmis, bu sinirhiliktan dolay1
ogrenciler sinif numaralarindaki siralamaya gore ti¢ gruba boliinerek uygulamalarini
gerceklestirmislerdir. Ogrenme ozelliklerinin ve hedeflerin belirlenmesi adimi
cercevesinde dersin igerigi ve dersin hedefleri bilme, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme basamaklari ele alinarak yazilmistir. Gorev ve ogretim
analizi basamaginda her bir konuya iliskin 6gretimin sirasi arastirmaci tarafindan
diizenlenmis, anlagilmasi gii¢ olan konular kii¢iik parcalara bolinmiistiir.

Ogretim stratejilerinin belirlenmesi basamaginda &gretim stratejisi olarak
dikkati yoneltmede kullanilan; normal metinden farkli sekilde renklendirme,
yazilarin altin1 ¢izme, sekil, film, karikatiir, resim ve semalarla anlatma stratejileri
kullanilmigtir. Anlamlandirmay1 artirmak igin ise konulara iliskin Ornekler
etkilesimli olarak verilmistir. Etkilesimlerde konularin igerigine gore, dogru
secenegi dogru sepete siiriikleyip birakma, birakilan bogluklara klavye kullanarak
yazi yazma, coktan se¢meli sorularda mouse ile isaretleme gibi etkinlikler
kullanilmis, bilgiler asamali olarak semalastirilmis ve bilgilere iliskin ana hatlar
olusturulmustur. Medya se¢imi basamaginda medya olarak bilgisayar kullanilmustir.
Yazilimda yer alan filmler Director programiyla diizenlenmistir. Etkilesimli
boliimler Flash programiyla, resimler ve diger goriintiiler Photoshop, Fireworks
editorleriyle diizenlenerek hazirlanmigtir. Diger tiim icerik ise Authorware
programiyla egitsel icerige donustiiriilmiistiir. Materyal gelistirme basamaginda
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gelistirilen materyalin basit, sade, anlasilir, dersin hedeflerine uygun olmasina dikkat
edilmistir.

Hazirlanan yazilim, uygulama baslamadan Once arastirmaci tarafindan
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Boliimiinde okuyan 30 kisilik son sinif 6grencilerine, yazilima iliskin goriislerinin
alinmast i¢in bilgisayar laboratuvarinda uygulanmistir. Elde edilen goriislere iliskin
yiizde ve frekans sonuglar1 Tabloda 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ozel Ogretici Yazihm Hakkinda Ogrenci Goriisleri

OLCUTLER l?(:;lfl Kotii Orta iyi Cok iyi
N=30 f % f % f % f % f %
1. Kullanilan film ve
animasyonlarin ilgi - - - - 10 33,3 19 633 1 3,3
cekicilik diizeyi
2. Modullt':rm kullanim _ ) o 6 20 17 566 7 233
kolaylig1
3. Igerigin anlagilabilirligi - - - - 10 333 18 60 2 6,6
4. Ara yiz (arka fon) ile yaz1 ) ) o 12 40 10 333 8 266
renginin uyumu
5. Butonlarin kullamslilig - - - - 8 266 12 40 10 333
6. Ekran okunabilirligi - - - - 6 20 16 533 8 26,6
7. Ekran yogunlugu - - - - 11 366 16 533 3 10
8. Yazilarin punto biiyiikliigii - - - - 4 133 18 60 8 26,6
9. Alistirma saglama yeterligi - - - - 10 33,3 13 133 7 233
10. Orneklerin anlagilabilirligi - - - - 5 16,6 18 60 7 233
11. Kf)nular arasi geg1slerc.le. . o 9 0 17 566 4 133
baglant1 kurulma yeterliligi
12. Her bir modiili
tamamlama siiresinin - - - - 13 13,3 12 40 5 16,6
yeterliligi
13. Ozel 6gretici programdaki
filmlerin ¢alisma hizinin - - - - 11 366 13 133 6 20
yeterliligi

Tablo 1 incelendiginde; Ogrencilerin 4. ve 12. ifadelere iliskin goriislerinin
orta, diger ifadelere iligkin goriislerinin ise iyi yonde oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin ara yiiz ile yazi renginin uyumlulugu hakkindaki gériislerinin orta
olmasinin nedeni renk segiminin bireylere gore farklilk gostermesinden
kaynaklanabilir. Bu nedenle arka fon ile yazi rengi degistirilmemistir. Ogrencilerin
her bir modiiliin tamamlanma siiresinin yeterliligi konusundaki goriislerinin orta
olmasindan dolay1 uygulamada her bir modiil i¢in 15 dakikalik ek siire taninmigtir.
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Yazilimin {iiriin degerlendirme basamaginin gergeklestirilmesi amaciyla
yazilim bilgisayar ve ogretim teknolojileri alaninda uzman 5 6gretim iiyesi ve bu
alanda yiiksek lisans yapmig 5 ogrenci tarafindan kontrol edilmistir. Uriin
degerlendirmede Simgek (1998) tarafindan hazirlanmig, arastirmaci tarafindan
diizenlenmig, Tablo 2’de bulgular1 sunulan egitim yazilimi degerlendirme formu
kullanilmustir.

Tablo 2. Egitim Yazilimu Sonu¢ Degerlendirme Hakkinda Goriisler

Ogretim Elemam Yiiksek Lisans Ogrencisi
.. Cok . Cok
Zayif Geger Orta lyi iyi Zayif Geger Orta lyi iyi
f % f % £ %f %f % £ % f % f % f % f %
Igerik -- - - -- 48012 -- - - - 5 100 - -
Yonetim -- - - 1203601 20 -- - - 120240 2 40
Ozellikleri
Teknik Ozellikler - - - - - - 4801 20 - - - - 2403 60 - -
Tasarim - - - - - - 48012 -- -- 120480 - -
N 5 5

Tablo 2’deki bulgular genel olarak degerlendirildiginde yazilimi
degerlendiren ogretim elemam1 ve yiiksek lisans Ogrencilerinin yazilima iliskin
icerik, tasarim, yonetim ve teknik ozellikler ile ilgili degerlendirmelerinin olumlu
oldugu saptanmistir. Gelistirilen ve son diizeltmeleri yapilan yazilim CD’lere
yazilarak cogaltilmistir.

Ozel 6gretici yazilim, bilgisayar destekli 6gretim alan ikinci deney grubuna
ders saati igerisinde, ii¢ hafta siireyle bilgisayar dersliginde uygulanmstir. Ug
modiilden olusan yazilimin uygulanmasinda, uygulamanin ilk 15 dakikasinda
yazilimda meydana gelebilecek herhangi bir aksaklik veya 6grencilerden gelebilecek
sorulara karsi aragtirmaci derslikte bulunmustur. Daha sonra 6grenciler, bagimsiz
caligmalart icin tek basina birakilmistir.

Veri Analizi

Arastirmanin birinci denencesinde bagimli degisken olarak akademik basari
testi puanlari, bagimsiz degisken olarak ise tasarimlar (bilgisayar destekli ve proje
temelli) ele alinmistir. Arastirmanin ikinci denencesinde, bagimli degisken olarak
ogrenme kalicilig testi puanlari, bagimsiz degisken olarak ise tasarimlar (bilgisayar
destekli ve proje temelli) ele alinmustir. Denenceleri test etmek i¢in 0.05 anlamlilik
diizeyinde iki faktorli ANOVA (General Linear model, Univariate, 2x2 ANOVA)
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kullamlmastir. Tki faktorlii ANOVA degerlerinde anlamliligin hangi degiskenlerden
kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla tek faktorlii ANOVA yapilmig, post-hoct
testi olarak da Scheffe testi kullamilmustir. Hi hipotezi, p<.05 diizeyinden kiigiik
oldugunda kabul edilmis, tersi durumda reddedilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu bolimiinde, deneysel ¢calismalar sonucunda elde edilen nicel
veriler istatistiki teknik ve analizlerle c¢ozimlenmis, elde edilen bulgular
tablolastirilarak sunulmus ve yorumlanmastir.

Arastirmamn Birinci Denencesine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin birinci denencesi, “Ogrencilerin akademik basarisi, uygulanan
tasarimlarin (bilgisayar destekli ve proje temelli) ve 6grenme stillerinin (is birlikli,
bagimsiz, bagimli) ortak etkisine bagl olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.”
seklinde kurulmustur. Bu denencenin test edilmesi amaciyla oncelikle akademik
basar1 testinden elde edilen puanlarin normal dagilim egrisine uygunlugu
Kolmogorov-Simirnov testiyle sinanmis ve puan dagiliminin normal dagilim egrisi
icinde yer aldig1 belirlenmistir (Z=1.16, p>.05). Normal dagilim egrisine uygunlugu
test edilen akademik basar1 testi puan ortalamalarina goére 6gretim tasarimlari ve
ogrenme stillerine iliskin iki faktorlii Anova testi yapilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Akademik Basar1 Testi Puan Ortalamalarina Gore Ogretim
Tasarmmlari-Ogrenme Stilleri iki Faktorlii Anova Testi Bulgulari

STIL Is Birlikli Bagimsiz Bagimh Toplam

TASARIM N Ort. Ss N Ort. Ss N Ort. Ss N Ort. Ss

Proje temelli 19 79.89 5.466 23 6991 10.69 8 41.00 .00 50 69.08 15.38

Bilgisayar 16 66.50 13.05 19 76.21 521 15 7193 9.80 50 71.82 10.31

destekli

Toplam 35 7377 11.69 42 72.76 9.13 23 61.17 16.97 100 7045 13.10

Varyanslarin esitligi icin F dfl  df2 p

Levene Testi 0.46 5 94 0.79
Kareler Sd  Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Tasarim 1410.14 1 1410.14 17.79  0.00

Stil 4547.78 2 2273.89 28.70  0.00

TasarimXStil 6460.41 2 3230.20 40.77  0.00

Hata 7447.70 94 79.23

Diizeltilmis Toplam 17000.75 99
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Tablo 3 incelendiginde asagidaki bulgulara ulasilmistir:

1. Arastirmaya katilan ogrencilerin akademik basar1 testi puanlari 6grenme
stillerine goére anlamli bir farklilik gostermistir [F;.04=17.79, p<.05]. Is birlikli
(X =73.77) ve bagimsiz (X =72.76) 6grenme stiline sahip dgrencilerin ortalamasi,
bagimhi (X =61.17) Sgrenme stiline sahip ogrencilerin ortalamasina gére daha
yiiksektir. Bu bulgu da 6grencilerin akademik bagarilari tizerinde 6grenme stillerinin
onemli bir etken oldugu seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin bu bulgusu Kvan ve
Yunyan (2005); Cano-Garcia ve Hewitt Hughes (2000); Bilgin ve Durmus (2003);
Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) tarafindan yapilan arastirmalarda, akademik

basarinin 6grenme stillerine gore farklilagtigi bulgusunu da destekler niteliktedir.

2. Caligsma grubunda yer alan Ogrencilerin akademik basar1 testi puanlari
proje temelli ve bilgisayar destekli 6gretim tasarimlarina gore anlamli bir farklilik
gostermistir [F(.94=28.70, p<.05]. Bilgisayar destekli o6gretim alan dgrencilerin
ortalamas1 ( X =71.82) proje temelli 6gretim alan 6grencilere gore ( X =69.08) daha
yiiksektir. Bu bulgu da oOgrencilerin akademik basarilar1 {izerinde Ogretim
tasarimlarinin 6nemli bir etken oldugu seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin bu
bulgusu Bajraktarevic, Hall ve Fullick (2003); Lua, Yua ve Liub (2003); Terrell
(2002); Patterson (2002); Rourke ve Lysynchuk (2000) tarafindan yapilan 6grenme
stilleri temel alinarak hazirlanmig bilgisayar destekli ogretimin ve Sage (2005),
Rusell (2000) tarafindan yapilan proje temelli 6gretim yaklasiminin dgrencilerin

akademik basarisi iizerinde etkili oldugu bulgularini da desteklemektedir.

3. Ogrenme stillerinin ve ogretim tasarimlarimn, ogrencilerin akademik
basar1 testi puanlar1 ilizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu saptanmustir [F.
o1=40.77, p<.05]. Diger bir deyisle, bilgisayar destekli ve proje temelli 6gretim alan
ogrencilerin akademik basar1 testi puan ortalamalarinin, 6grenme stillerine; is
birlikli, bagimsiz ve bagimli 6grenme stiline sahip dgrencilerin ayn1 test puanlarinin
ise uygulanan tasarimlara gore farkhlik gosterdigi soylenebilir. Ogrencilerin
akademik basar1 testi puanlarimin hangi Ogrenme stilinin ortalama puanlari
arasindaki farka bagl oldugunun belirlenmesi icin Scheffe testi yapilmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Akademik Basar1 Testi Puanlariin Stil-Tasarima Gore Coklu
Karsilastirma Scheffe Testi Bulgular:

S. Cengizhan

Varyansin Kaynagi Kareler Toplama  Sd Kareler Ortalamas1 F P
Gruplar aras1 9553.04 5 1910.60
Gruplar ici 7447.70 94 79.23 24.11 .00
Toplam 17000.75 99
(I) GOZENEK (J) GOZENEK  Ortalamalar arasi fark (I-J) Sh p
PT is Birlikli PT Bagimsiz 9.981(*%) 275 .02
PT Bagimh 38.89 (*) 375 .00
BD is birlikli 13.39(*) 3.02 .00
BD Bagimsiz 3.68 2.88 .89
BD Bagimh 7.96 3.07 25
PT Bagimsiz PT is birlikli -9.98(*) 275 .02
PT Bagimh 28.91(*) 3.65 .00
BD {s birlikli 3.41 280 92
BD Bagimsiz -6.29 275 .39
BD Bagimh -2.02 295 .99
PT Bagimh PT is birlikli -38.89 (%) 375 .00
PT Bagimsiz -28.91(*) 3.65 .00
BD is birlikli -25.50(*) 3.85 .00
BD Bagimsiz -35.21(%) 3.75 .00
BD Bagimh -30.93(*) 3.89 .00
BD is Birlikli PT fs birlikli -13.39(%) 3.02 .00
PT Bagimsiz -3.41 2.89 92
PT Bagimh 25.50(%) 3.85 .00
BD Bagimsiz -9.71 3.02 .07
BD Bagimh -5.43 3.19 71
BD Bagimsiz PT is birlikli -3.68 2.88 .89
PT Bagimsiz 6.29 275 .39
PT Bagimh 35.21 (%) 375 .00
BD is birlikli 9.71 3.02 .07
BD Bagimh 4.27 3.07 .85
BD Bagimh PT is birlikli -7.96 307 25
PT Bagimsiz 2.02 295 99
PT Bagimh 30.93 (*) 3.89 .00
BD fs birlikli 5.43 319 .71
BD Bagimsiz -4.27 307 .85
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Tablo 4 incelendiginde asagidaki bulgulara ulagilmistir:

1. Proje temelli 6gretim alan 6grencilerden; is birlikli 6grenme stiline sahip
ogrencilerin akademik basarisi (X =79.89), bagimsiz ogrenme stiline sahip
ogrencilerin akademik basarisina gore (X =69.91) anlamli diizeyde yiiksektir [Fs.
on=24.11, p<.05]. Bu bulgu da is birlikli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin,
bagimsiz 6grenme stiline sahip Ogrencilere gore proje temelli Ogretimde daha
basarili olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Proje temelli O6gretimde Ogrenciler
gruplara ayrilarak grup i¢inde bagimsiz veya grupla birlikte ¢alisabilmektedirler.
Ogrencilerin bagimsiz galigsalar bile edindikleri bilgilerini grup iiyeleriyle
paylagmasi durumu bagimsiz 6grenen 6grenci 6zelliklerinden ¢ok is birlikli 6grenen
ogrenci ozellikleriyle ortiismektedir.

2. Proje temelli o6gretim alan Ogrencilerden bagimli 6grenme stiline sahip
ogrencilerin akademik basarisi (X =41.00); is birlikli (X =79.89) ve bagimsiz
(X =76.21) 6grenme stiline sahip, bilgisayar destekli 6gretim alan 6grencilerden ise
is birlikli (X =66.50), bagimsiz (X =76.21) ve bagimli (X =71.93) 6grenme stiline
sahip dgrencilere gore anlamh diizeyde diisiiktiir [F5.94=24.11, p<.05]. Bu bulgu da
bagimli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin proje temelli Ogretimde basarisiz
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, proje temelli 6gretimin; Ogrenci
tarafindan tasarlanan, diizenlenen, 6grenci sorumlulugunun en iist diizeyde oldugu
ogrenci merkezli ve aragtirma temelli bir 6gretim oldugu disiiniildiigiinde bagimh
ogrenme stiline sahip 6grenci ozellikleriyle ortiismemesinden kaynaklanabilir.

Elde edilen bulgular, tasarimlar agisindan degerlendirildiginde ise bagimli
ogrenme stiline sahip 6grencilerden bilgisayar destekli ogretim alan Ogrencilerin
akademik basarisimin (X =71.93), proje temelli 6gretim alan 6grencilere gore (X =
41.00) daha yiiksek oldugu, diger bir ifadeyle bagimli 6grenme stiline sahip
ogrencilerin daha ¢ok bilgisayar destekli 6gretimde basarili olduklart sdylenebilir.
Bu bulgu, bilgisayar destekli 6gretim i¢in hazirlanan 6zel 6gretici yazilimin, bagiml
ogrenme stiline sahip Ogrencilerin izleyebilecekleri bir yapr ve kilavuz olma
ozelligine uygun oldugundan kaynaklanmis olabilir.

Bilgisayar destekli 6gretim alan 6grencilerden bagimsiz 6grenme stiline sahip
ogrencilerin akademik basarist (X =76.21) is birlikli (X =66.50) ve bagimh
(X =71.93) 6grenme stiline sahip ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu bulgu da
bagimsiz 6grenme stiline sahip ogrencilerin bagimli ve is birlikli 6grenme stiline

sahip Ogrencilere gore daha cok bilgisayar destekli ogretimde basarili olduklar
seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin bu bulgusu, Rourke ve Lysynchuk (2000);
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Chuang (1999); Erokten, Morgil, Yavuz ve Oskay (2004) tarafindan yapilan
aragtirmalarin;  6grenme  stillerine  gore  farklilastirlmis  hypertextlerin,
hypermedyalarin ve multimedyalarin akademik basariyr olumlu yonde artirdigi
bulgusunu desteklemektedir. Zywno ve Waalen’in (2002) de arastirmasinda
belirttigi gibi farkli 6grenme stiline sahip Ogrencilere 6gretim teknolojileriyle
destekli farkli etkinliklerin sunulmasi akademik basarityr daha da artiracaktir.
Patterson (2000) bes hafta siireyle yaptig1 bir ¢calismada da online bir 6gretimle is
birlikli, bagimli ve yarismaci ogrenme stillerine sahip olan 6grencilerin bagimsiz
caligma etkinligi sonucunda bagimsiz Ogrenme stili puan ortalamalarinin ve
akademik basarilarinin arttigini belirlemistir. Bu bulgu da bagimsiz 6grenme stiline
sahip bireylerin bilgisayar destekli ogretimlerde basarili olabilecegini destekler
niteliktedir.

3. Proje temelli 6gretim alan 6grencilerden; is birlikli 6grenme stiline sahip
ogrencilerin akademik bagaris1 (X =79.89) bilgisayar destekli Ogretim alan
ogrencilere gore (X =66.50) anlamh diizeyde yiiksektir. Bu bulgu da is birlikli
Oogrenme stiline sahip Ogrencilerin daha ¢ok proje temelli Ogretimde basarili
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgu; Ozdener ve Ozgoban (2004),
Rusell (2000) tarafindan yapilan proje temelli 6gretim ortamlarinda farkli zeka
alanlar1 ve 6grenme stillerine sahip 6grencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek
oldugu bulgusunu da destekler niteliktedir.

Arastirmamn ikinci Denencesine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin  ikinci denencesi, “Ogrencilerin 6grenmelerinin kaliciligs,
uygulanan tasarimlarin (bilgisayar destekli ve proje temelli) ve dgrenme stillerinin
(is birlikli, bagimsiz, bagimli) ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.” seklinde kurulmustur. Bu denencenin test edilmesi amaciyla
oncelikle akademik basari testinden elde edilen puanlarin normal dagilim egrisine
uygunlugu Kolmogorov-Simirnov testiyle sinanmis ve puan dagiliminin normal
dagilim egrisi icinde yer aldigi belirlenmistir (Z=1.07, p>.05). Normal dagilim
egrisine uygunlugu test edilen akademik basar1 testi puan ortalamalarina gore
Ogretim tasarimlart ve 6grenme stillerine iliskin iki faktorlii Anova testi yapilmig ve
elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Ogrenme Kalciig Testi Puan Ortalamalarma Gore Ogretim
Tasarmmlari-Ogrenme Stilleri iki Faktorlii Anova Testi Bulgulari

STIL Is Birlikli Bagimsiz Bagimh Toplam
TASARIM N Ort. Ss N Ort. Ss N Ort. Ss N Ort. Ss
Proje 19 63.95 11.45 23 63.00 9.31 8 66.75 12.00 50 63.96 10.46
temelli

Bilgisayar 16 70.75 7.38 19 70.79 10.58 15 69.80 10.08 50 70.48 9.33
destekli
Toplam 35 67.06 10.26 42 66.52 10.54 23 68.74 10.62 100 67.22 10.39

Varyanslarin esitligi icin F dfl1  df2 p

Levene Testi 0.64 5 94 0.66
Kareler Sd  Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Tasarim 772.49 1 772.49 7.61 .00

Stil 26.48 2 13.24 A3 .87

TasarimXStil 80.03 2 40.01 39 .67

Hata 9537.00 94 10145

Diizeltilmis Toplam 10693.16 99

Diizeltilmis Toplam 17000.75 99

Tablo 5 incelendiginde asagidaki bulgulara ulagilmistir:

1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenme kaliciligr testi puanlar1 6grenme
stillerine gére anlaml bir farklihk gostermemistir [Fj ¢4=.13, p>.05]. Bu bulgu da
ogrencilerin 6grenme kaliciligi iizerinde Ogrenme stillerinin 6nemli bir etken
olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

2. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin 6grenme kaliciligr testi puanlari
proje temelli ve bilgisayar destekli 6gretim tasarimlarina gore anlamli bir farklilik
gostermistir [F;.94=7.61, p<.05]. Bilgisayar destekli Ogretim alan Ogrencilerin
ortalamas1 ( X =70.48) proje temelli 6gretim alan 6grencilere gore ( X =63.96) daha
yiiksektir. Bu bulgu da ogrencilerin 6grenmelerinin kaliciligi iizerinde Ogretim
tasarimlarinin  onemli bir etken oldugu seklinde yorumlanabilir. Elde edilen
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Scheffe testi
yapilmistir. Ancak, Scheffe testinin alfa tipi hataya ¢ok duyarli olmasi nedeniyle
kiimiilatif farkliligin ¢ikmasina karsin ikili gruplar arasinda anlaml farkliliklar elde
edilememistir.

Arastirmanin bu bulgusu, Terrell (2002); Bajraktarevic, Hall ve Fullick
(2003) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgularinda ortaya ¢ikan 6grenme stilleri

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



394 S. Cengizhan

temel alinarak hazirlanmis egitim icerikli hypermedyalarin ve web tabanli 6grenme
ortamlarinin ~ 6grenme  kalicilifinda etkili olmadigi bulgusuyla paralellik
gostermektedir.

3. Ogrenme stillerinin ve ogretim tasarimlarinin, Ogrencilerin dgrenme
kalicilify testi puanlar iizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigr saptanmustir [F;.
o=.39, p>.05]. Diger bir deyisle, bilgisayar destekli ve proje temelli 6gretim alan
ogrencilerin 6grenme kalicilifi testi puan ortalamalarinin, 6grenme stillerine; is
birlikli, bagimsiz ve bagiml 6grenme stiline sahip 6grencilerin ayni test puanlarinin
ise uygulanan tasarimlara gore farklilik gostermedigi soylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Bu bolimde, aragtirma denenceleri dogrultusunda ulasilan bulgular
ozetlenmis ve bu bulgular 1s181nda aragtirmacilar ve uygulayicilar icin Oneriler
geligtirilmigtir.

Sonuclar

Bilgisayar destekli ve proje temelli 6gretim tasarimlarinin; bagimli, bagimsiz
ve ig birlikli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin akademik basarilarina ve 6grenme
kaliciligina etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmanin sonuglar1 asagida
Ozetlenmistir:

1. Aragtirmanin birinci denencesi olan “Ogrencilerin akademik basarisi,
uygulanan tasarimlarin (bilgisayar destekli ve proje temelli) ve dgrenme stillerinin
(is birlikli, bagimsiz, bagimli) ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.” denencesine iliskin elde edilen bulgular bu denenceyi dogrulayici
niteliktedir. Elde edilen bulgulara gére asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Is birlikli ve bagimsiz dgrenme stiline sahip &grencilerin akademik basarist
bagimli 6grenme stiline sahip Ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu bulgudan da
ogrencilerin akademik basarilart iizerinde 6grenme stillerinin 6nemli bir etken
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bilgisayar destekli 6gretim alan 6grencilerin akademik basarisi proje temelli
Ogretim alan 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu bulgudan da dgrencilerin akademik
basarilar1 {izerinde Ogretim tasarimlarinin Onemli bir etken oldugu sonucuna
varilmistir.
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Ogrenme stillerinin ve 6gretim tasarimlarinin, dgrencilerin akademik basari
testi puanlar1 tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu saptanmistir. Diger bir
deyisle, bilgisayar destekli ve proje temelli dgretim alan Ogrencilerin akademik
basar1 testi puan ortalamalarinin, 6grenme stillerine; is birlikli, bagimsiz ve bagiml
ogrenme stiline sahip 6grencilerin ayni test puanlarinin ise uygulanan tasarimlara
gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmigstir. Bu sonug dogrultusunda;

a. Is birlikli 6grenme stiline sahip Ggrencilerin bagimsiz 6grenme stiline
sahip Ogrencilere gore proje temelli 6gretimde daha basarili olduklari,

b. Bagimli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin proje temelli Ogretimde
basarisiz olduklari, belirtilen sonucun tasarimlar agisindan degerlendirildiginde ise
bagimli 6grenme stiline sahip 6grencilerin daha c¢ok bilgisayar destekli 6gretimde
basarili olduklari, bagimsiz 6grenme stiline sahip Ogrencilerin ise bagimli ve
igbirlikli 6grenme stiline sahip Ogrencilere gore daha cok bilgisayar destekli
ogretimde basarili olduklari,

c. Is birlikli 6grenme stiline sahip dgrencilerin de daha ¢ok proje temelli
ogretimde bagarili olduklari sonuglarina ulasilmistir.

2. Arastirmanin ikinci denencesi olan “Ogrencilerin dgrenme kaliciligi,
uygulanan tasarimlarin (bilgisayar destekli ve proje temelli) ve dgrenme stillerinin
(is birlikli, bagimsiz, bagimli) ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.” denencesine iliskin elde edilen bulgular bu denenceyi dogrulayici
nitelikte degildir. Diger bir deyisle o6grencilerin dgrenmelerinin kaliciliginin stil-
tasarimin ortak etkisine bagl olarak farklilik gostermedigi sonucuna varilmstir.

Oneriler

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglardan yola ¢ikildiginda; bireylerin
ogrenme stilleri goz Oniine alinarak hazirlanan ve uygulanan tasarimlarin akademik
basartyr artirdigr goriilmektedir. Dolayisiyla, arastirmanin tiim denenceleri igin
ogrenme siirecinden olumlu ve yiiksek sonuglar elde etmede 6grenme stili gibi
onemli bir degiskenin 6gretim tasarimlarina yansitilmasi ve Ogrencilerin 6grenme
stilleri temel alinarak uygun tasarimlarin yapilmasi, hem akademik basariy1
artirabilecek hem de ©Ogrenmenin kalici olmasini saglayabilecektir. Bu amagla,
bagiml ve bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grenciler i¢in tek basina galisabilecekleri
proje ortamlarinin yaratilmasi veya teknolojik arag-gereclerle desteklenebilecek
bilgisayar destekli 0gretim ortamlarinin olusturulmasi, dgrenme stillerine uygun
etkinliklerin hazirlanmas1 onerilmektedir. Aym sekilde is birlikli 6grenme stiline
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sahip Ogrenciler icin birlikte ¢alisabilecekleri 6gretim etkinliklerinin olusturulmasi
da onlarin basarilarin1 olumlu yonde etkileyebilecektir. Bu genel 6neriden yola
cikilarak aragtirmacilar ve uygulayicilar igin asagidaki oneriler sunulmustur:

Uygulaycilar icin Oneriler

1. Farkli 6grenme stillerine uygun tasarimlarin hazirlanmasi onerilmektedir.
Ayrica yapilan tasarimlarin degerlendirilmesinde akademik basarimin yani sira
ogrenme kaliciliginin da bir degisken olarak ele alinmasi Onerilmektedir. Ciinkii;
ulagilabilen arastirmalar 1s1ginda uygulama sonrast Ogrenmenin kaliciliginin
incelenmedigi goriilmektedir. Oysaki Ogretimin temel hedeflerinden birisinin de
ogrenmenin kaliciliginin saglanmasi oldugu diisiintildiiginde uygulama sonrasi
izlemenin ©nemli oldugu goériilebilmektedir. Bu nedenle yapilan calismalarda
ogrenmenin kaliciligr da bir degisken olarak diisiiniilebilir. Benzer olarak 6grenme
stilini ve akademik bagariy1 etkileyebilecek farkli degiskenlere de aragtirmalarda yer
verilmesi onerilmektedir.

2. Arastirmamin denencelerini simnamak amaciyla “Gelisim ve Ogrenme”
dersinin “Ogrenme” iinitesine iliskin hazirlanan 6gretim yazilimimin kullamldig
bilgisayar destekli O6gretimin, Ogrencilerin akademik basarilarina olumlu etkisi
oldugu belirlenmistir. Bu cercevede uygulayicilara egitim bilimleri alanindaki
derslerle ilgili cesitli yazilimlar hazirlayarak uygulamalari onerilebilir. Ayrica
ogretmenlik formasyonu derslerinde bilgisayar destekli 6gretim yonteminden de
yararlanilmasi onerilmektedir.

3. Arasgtirmanin tiim denencelerini sinamak amaciyla uygulanan ogretim
tasarimlari, 6grenme stilleri temel alinarak hazirlanmis ve 6grenme stillerine gore
akademik basarilar1 ve dgrenmelerinin kalicilig1 incelenmistir. Inceleme sonucunda
tasarim tiiriiniin akademik basar1 ve 6grenmenin kalicilif1 tizerinde olumlu etkiler
yarattigi sonucuna vardmustir. Bu sonugtan hareketle uygulayicilara akademik
basartyt ve Ogrenmenin kalicihigim etkileyebilecek Ogretim  tasarimlarina
yonelmeleri onerilebilir.

4. Uygulayicilara, is birlikli 6grenme stiline sahip Ogrencilere hitap
edebilmek icin egitim bilimleri derslerinde is birlikli 6grenme ortamlarmin
olusturulmasi onerilebilir.

5. Egitim Bilimleri Boliimlerinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Boliimleri ile ortak calisarak tiim egitim dersleri icin 6grencilere bireysel dgrenme
ortami sunacak 6gretim yazilimlarinin gelistirilmesi onerilebilir.
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6. Her ders oncesi, Ogrencilere dgrenme stili envanteri verilerek Ogretim
elemanlarina simiflarinda hangi stile sahip 6grencilerin bulundugunu tespit etmeleri
ve verecekleri 6devleri buna gore yapilandirmalari tavsiye edilebilir.

Arastirmacilar icin Oneriler

1. Benzer aragtirmalar {iniversitelerin birinci, ikinci, ti¢lincii ve doérdiincii
siiflarinda yer alan 6gretmenlik formasyonu derslerinde de yapilabilir.

2. Teknoloji tabanli/destekli Ogrenme ortamlarimn Ogrenme stilleri
tizerindeki etkileri incelenebilir.

3. Farkli tasarim uygulamalarinin 6grencilerin 6grenme stillerini degistirip
degistirmedigi incelenebilir.

4. Ogrenme stilinin Ogrencilerin akademik basarilar1 ile Ggrenmenin
kaliciligina olan etkisi incelenebilir.

5. Aragtirmacilar tarafindan, akademik basariyr ve Ogrenme kaliciliini
etkileyebilecek derse karsi tutum, motivasyon, 6grenme stili vb. degiskenler de
incelenebilir.
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Summary

THE EFFECTS OF PROJECT BASED AND COMPUTER
ASSISTED INSTRUCTIONAL DESIGNS ON THOSE
STUDENTS’ WHO HAVE DEPENDED, INDEPENDED AND
COOPERATIVE LEARNING STYLES, ACADEMIC
ACHIEVEMENT AND LEARNING RETENTION

Sibel CENGIiZHAN *

The focus of this study is to investigate the effects of computer-assisted and
project-based instructional designs on the academic achievement and long-term
retention of elementary prospective teachers who attend development and learning
course and whose learning styles are dependent, independent and collaborative.
Therefore the study was designed as 2x3 between groups factorial model where the
learning styles and instructional designs formed the primary and secondary factors
respectively. The level number of learning styles (dependent, independent and
collaborative) and instructional designs (computer-assisted and project-based) were
two.

In line with this, the study was an experimental one where two comparison
groups were used. Selection of the two groups of students for the study was
randomly done among sophomores of elementary education department who
assigned the course of development and learning in 2004-2005 academic year. Both
comparison groups were treated as experimental. In one of the groups project-based
instructional design was used whereas in the other computer-assisted instructional
design was implemented. Instructional designs were developed so as to teach the
subject of learning as one of the unit of development and learning course. They were
both developed by the researcher. A tutorial was also designed so as to be used
during computer-assisted instruction.

In order to compare the outcomes of the two instructional designs, the initial
competence of the students in both groups was assessed. In this way, it was possible
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to know the status of the two experimental groups and thereby whether they were
equivalent (i.e. equivalent in terms of the variable focussed on by the 1st year grade
means, learning styles, the type of graduate school, age and gender) at the outset of
the study.

In the study, data was collected via learning styles inventory and academic
achievement test. So as to determine learning styles of the students Grasha-
Riechmann student learning style inventory that was adopted in Turkish was used.
The learning styles inventory involved 6 sub-scales as independent, collaborative,
competitive, avoidant, participant and dependent. Yet, three of these sub-scales
(dependent , independent and collaborative) were chosen due to their relation to the
instructional designs implemented in the study. These three sub-scales were checked
for their reliability and validity and found to be reliable and valid. In order to find
out students’ success in development and learning course, an academic achievement
test was developed. The achievement test was administered immediately after the
two instructional designs. The same test was also administered three months after
the completion of the study so as to compare students’ long-term retention.

Research findings indicated that students who have depended, independent
and collaborative learning styles were successful in computer assisted learning and
students who have colloborative learning style were successful in project based
learning and learning retention of these students were higher then others. This
finding supports the assertion that taking account of students’ learning styles in
designing the instruction has positive effects on students’ learning and long-term
retention.
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