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Arasgtirmalar, okul yagaminda ogretmen ve okul miidiirlerinin degerlerle ilgili bir¢ok soruyla
karst karsiya kaldigini gostermektedir. Son ¢eyrek yiizyida, okul ve egitimle ilgili tartismalarda
degerlerin miifredattaki yeri ile okul yagsami agisindan onemi tartisila gelmektedir. Hangi degerlerin okul
ve toplum yasaminda onemli olduguyla bunlarin dgretimi ve igsellestirilmesinin dgretmen ogrenciler
agisindan ve iilkenin gelecegi bakimindan hayati onemine vurgu yapilmaktadir. Bu arastirmamn temel
amact, 6gretmen ve dgrenci goriislerine gore okul yasaminda var olanla olmast gerektigi diisiiniilen
sosyal degerlerle, bunlarin okul yasaminda yer alma derecesini belirlemektir. Arastirmanin drneklemini,
Bilecik iline bagh Boziiyiik ilgesi ilkogretim okullarinda gérev yapan 119 ogretmen ile 6. 7. ve 8.
suiflarda okuyan 112 Ggrenci olusturmustur. Calismada da kullanilan Sosyal Degerler Olgegi (SDO)
yazarlar tarafindan gelistirilmistir. Arastirma bulgulari, okul yasaminda var olan ve olmasi gerektigi
diistiniilen sosyal degerlerin oOgretmen ve ogrenci goriislerine gore farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadur.

Anahtar Sozciikler: Deger, sosyal deger, egitim yonetimi, okul yasamu.

Abstract

In the last two decades, many studies emphasized the importance of values in school life. Further
more, studies indicate that teachers and principals face many questions concerning values and their
functions in the lives of students. The questions concerning values are raised, especially, by students that
focused on the importance of values in their lives. Since the early 1980’s, the crucial role of values in
school and society has become an important topic to discuss and study. The main purpose of this study
was to identify and examine the existing and ideal social values of school and their role in school life as
perceived by teachers and students. Data were collected from 119 elementary school teachers and 112
students (6™ 7th and 8" grades) in Boziiyiik. Social Values Questionnaire (SVQ) that was used in the
study developed by the authors of this study. The results indicate that there was a significant difference in
the degree of appreciation of social values in school settings as perceived by teachers and students in
Turkish public schools.
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Deger Kavramm

Deger (wert, value, valeur, kiymet) kavrami, felsefe, psikoloji, sosyoloji ve
yonetim gibi bircok farkli alanda kullanilmaktadir (Akarsu, 2002; Arslan, 2002;
Biiyiikdiivenci, 2002; Ceylan, 2002; Giingor, 1998; Ozlem, 2000, 1996). Degerler
felsefenin, psikolojinin, sosyolojinin ve egitim bilimlerinin tizerinde durdugu
konularin baginda gelmektedir (Acat, 2003; Acikalin, 1998; Akbaba-Altun, 2003;
Atay, 2003; Balci, 2000, 2003; Blanchard, 1998; Cakir, 1999; Celik, 2002; Durmus,
1996; Erden, 2003; Giddens, 1999; Giirsoy, 2002; Nutku, 2002; Schwartz, 1992).
Deger, bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik,
kiymet (TDK, 1988); diisiinme bi¢imini, davranislart ve olaylara verilen tepkileri
belirleyen, okulun sahip oldugu ozellikler (MEB, 2002); bireyin ya da toplumun
edindigi ve gelistirdigi degerlerin biitiinii; bir kimsenin degisik durumlarda
gosterdigi siirekli davraniglara yon veren koklii tutum ve inanglar (Oguzkan, 1981);
bir nesneyle ona ilgi duyan 6zne arasindaki iligki (Biiytikdiivenci, 2002) gibi pek¢ok
sekilde tanimlanmistir.. Degerler, birey veya grubun tercihleriyle benimsenen,
davranislarini olusturan inanglardir. Allport (1960, 1961)’a gore deger, bireylerin
tercih ettiklerine ait olan hareketlerine dayali inanglardir. Degerlerin, bireylerin
diisiinceleri, davraniglari, tutumlar1 ve iiriinlerinde ortaya c¢ikan olgiitler oldugu
sOylenebilir. Degerler sosyal biitiinliigiin ayrismaz Ogesidirler. Deger konusunda
bircok teori gelistirilmis ve hayattaki Onemine isaret edilmistir. Asagida bu
teorilerden bazilar1 kisaca agiklanmusgtir.

Deger Teorileri

Graves’in Deger Teorisi: Graves (1970), insanin degerlerini ve yasam
bicimlerini varoluscu bir yaklasimla ele alir ve hiyerarsik bir diizenlemeye indirger.
Ona gore, insanin dogasi agik bir sistemdir. Insanin yapisi sabit bir diizeyden
digerine sicrayarak gelisir ve insanin biitiin psikolojisi yeni bir sabit diizeye her
gecisinde yeni bir bicim alir, bu nedenle degerler sistemden sisteme farklilik
gosterir. Graves (1970) hiyerarsik sistemde her basar1 durumunu, bir denge durumu
olarak agiklamakta ve denge durumuna ulagan bireyin, hiyerarsinin bir {st
basamagina gececegini savunmaktadir. Denge durumlarina ait psikolojik nitelikler
bulunur ve bu nitelikler her denge durumunun kendine Ozgiidiir. Bir denge
durumuna ait duygulamm, giidii, degerler, diisiince ve tercihler mevcuttur. Diizey
degistiginde bireyin karsilastig1 yeni diizeye ait olma asamasi, bireyin yeni duruma
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uyumunu saglayacak yeni degerleri edinmesini saglar. Graves’in (1970) belirledigi
var olma diizeylerini sunlardir:

I Diizey: Tepkisel Var Olma: Insanlarin temel fizyolojik ihtiyaglarim
gidermeye calistig1 diizeydir. Degerlerin tepkilerle belirlendigi diizeydir.

II. Diizey: Geleneksel Var Olma: Bu diizeyde insanlar sadece var olma
ihtiyaci duyarlar. Tek ihtiyag, nesli devam ettirmektir.

III. Diizey: Ben-merkezli Olma: Insan olma olgusunun belirdigi diizeydir.
Birey olma diirtiisii cok giigliidiir. Bagkalar1 tizerinde baski kurma ve birey olma
giidiisii ¢cok yiiksek oldugundan, degerler de bu amaca hizmet edecek bigimde
sekillenir.

V. Diizey: Ozverili Var Olma: Aci ve dliimden sonraki yasam icin var olma
agirlikli olan duygudur. Tanrt’nin koydugu degerlere yonelme s6z konusudur.

V. Diizey: Materyalist Var Olma: Diinyanin sirlarin1 kesfetme ve diinyay:
yonetme duygusu egemendir. Bu durum, materyalist bir yasam ve degerlerin 6ne
cikmasina neden olur.

VI. Diizey: Toplumsal Var Olma: Cagcil yasam biciminin sunmus oldugu
rasyonel degerlerden c¢ok insani degerler one ¢ikar. Diger insanlar 6nemli hale
gelmistir ve toplum bir biitiin olarak degerlidir.

VII. Diizey: Varolus: Deger sisteminin temeli bilgiye ve evrenle ilgili
gerceklige dayalidir. Insan, kendine giivenir; hayata, bagimsizliga ve toplumun
cikarlarina deger verir. Farkli degerlere hosgorii vardir, otoritenin kontrolsiiz
kullanimina karsidir.

Allport, Vernon ve Lindzey’in Deger Teorisi: Allport, Vernon ve Lindzey
(1960), degerler sisteminin alti1 boyutunun oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bunlar:
Estetik, teorik, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerlerdir. Her deger boyutu
kendine 6zgii degerler icerir. Estetik degerlerde sekil ve ahenk 6nem arz ederken;
teorik degerlerde gerceklige ulasmak Onemlidir. Teorik degerlerde en Onemli
kavramlar; muhakeme, gozlem, elestiri ve rasyonel diisiincedir. Amag bilgi edinimi
ve bilginin diizenlenmesidir. Ekonomik degerlerin ana kavrami ise fayda olarak
belirlenmistir. Siyasi degerlerde agirlikli olan kavram giigtiir. Giiciin kazanimi ve
kullanilmasi bu degeri benimseyen bireylerin en temel amaci olarak gozlenir. Sosyal
degerlerin temeli ise sevgiye dayanmaktadir. Bu alt boyutlar, insanin varlik alanlari
olarak kabul edilmektedir. Bu bakis agisina gore, her insanin kendine 6zgii kabul
ettigi, onemsedigi bir veya birden ¢ok deger vardir ve bu degerler insanin yasamini
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belirler. Bir birey icin onemli olan deger, bir digeri i¢in ayni derecede Onem arz
etmeyebilir (Allport, 1937, 1955; 1960, 1961).

Rokeach’in Deger Teorisi: Rokeach (1973) degerleri iki ana baglikta
toplamig, her bir baglik altinda da onsekiz deger gruplamistir. Ana degerleri,
terminal ve aracsal olarak simiflamistir. Terminal degerler, hayatin amacim
belirleyen ve buna hizmet eden degerler seklinde aciklanabilir. Ona gore bir bireyin
herhangi bir sosyal degerinde gerceklesecek yiikselme veya diismenin diger sosyal
degerlerinde de yiikselmeye veya diismeye yol acacagini savunur. Ayni sekilde eger
bireyin bireysel degerinde bir yiikselme veya diisme varsa bu diger bireysel
degerlerinin de yiikselmesine ya da diismesine neden olur. Ara¢sal degerler, amaca
ulagmada kullanilan araci degerlerdir. Rokeach (1973), aragsal degerleri de “ahlaki
ve yeterlilik” olmak iizere ikiye aymrmustir. Ahlaki degerler yasamin amaciyla
olmaktan ¢ok davranis bicimleriyle ilintilidir. Ozellikle de davramsin kotii ve yanlis
olarak nitelendirilen sosyal boyutunu icerir. Yeterlilik degerleri ise sosyal olmaktan
¢ok bireyseldir. Degerler insanda heyecan uyandirabilir ve bir degere kars1 duygusal
olarak yakinlik veya karsitlik hissedilebilir ve bir durum karsisinda bireyi harekete
gecirebilir. Yani degerler, davranislar iizerinde yonlendirici etkiye sahiptir. Degerler
bireyin kendisini bagkalarina ifade etmesinde etkin oldugu gibi, digerlerini
degerlendirme aracidirlar. Degerler ayni1 zamanda birer karsilastirma standartlaridir.

Hofstede’ nin Deger Teorisi: Bireylerin davranislarinda hem bireyin kendisi
hem de icinde bulundugu durum etkilidir. Eger bir bireyin zihinsel sistematigi ve
icinde bulundugu durum bilinirse, bireyin davramigi da kestirilebilir. Zihinsel
sistematik fiziksel olarak bireyin beyin hiicrelerinde kayithidir. Ancak bu kodlari
dogrudan gozlemek miimkiin degildir. Gozlenebilir olan ise bireyin sozleri ve
davraniglaridir. Sozler ve davraniglar bu sistematigin son asamasi olup sistematigin
¢oziimlenmesini saglar. Zihinsel sistematik, hem bireyin kendisine 6zgii hem de
diger bireylerinkine benzerdir. Bu durumu Hofstede (1980), sistematigin evrensellik,
bireysellik ve kolektiflik 6zellikleriyle aciklar. Evrensellik, en az kendine 6zgii ama
en temel 6zellik olarak belirlenir. Biitiin insanlar i¢in gegerli olan bu diizey, insanin
genetik olarak sahip oldugu bir sistemdir. Giilmek ve aglamak gibi davranislar bu
boyuta girer. Kolektiflik diizeyi ise insanlarin bir kismi i¢in aymidir. O’na gore
degerler, bireylerin ve toplumlarin 6zelliklerini ve kiiltiirlerini belirler.

Egitim ve Okul Yonetiminde Degerler

Okul, degerler iizerine inga edilmis bir yasama ve 0grenme alanidir. Biitiin
diger alanlarda oldugu gibi egitim yonetimi alaninda da degerlerin 6nemli bir yeri
vardir. Degerler insan davraniglarinda ve tercihlerinde belirleyici oldugundan, insana
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ait bilim dallarinda degerlerin incelenmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Her bireyin ve
toplumun oldugu gibi her okulun da kendine 6zgii degerleri vardir veya zamanla bu
degerleri olusturur. Bireyler kendilerine ait degerlerle ve cevrelerine ait degerlerle
oriilii bir yasama sahiptir. Bir deger oriintiisii ile yasamlarini siirdiiren bireylerin,
tiyesi olduklari toplumun ve okulun degerlerini olusturduklart ve ayn1 sekilde kendi
degerlerini de toplum ve okulun degerleri ile degistirebildikleri goriilmektedir.

Degerlerin zaman icinde farkli sosyal gruplar arasinda degisim gostermeleri
ve bir orgiitiin ve toplumun kendine 6zgii degerlerinin olmasi, bir baska orgiitiin
veya toplumun da ayni degerlere sahip olmasim gerektirmez. Bu nedenle bu
caligmada, okullarin sahip oldugu degerlerin belirlenmesi amaciyla, farkli tilkelerde
kullanilan aynm1 amagh Olg¢eklerde bulunan degerler dizgesi kullanilmamis, Tiirk
toplumuna ait degerler belirlenmeye c¢alisilmistir. Bursalioglu (2000)’'na gore,
yoneticilerin deger sistemleri iginde yer aldiklari Orgiitin deger sistemi ile
uyusmalidir. Boylece orgiitlerin bir deger sistemine sahip olmasi da saglanmis
olacaktir. Yoneticinin sahip oldugu degerler, onun orgiit i¢indeki tavir, tutum ve
davranislarinda belirleyicidir. Yonetici, var olan degerleri izlerken yeni degerler
olusturarak orgiitii, dolayisiyla da toplumu ilerletmelidir. Egitim yOnetiminin en
onemli sikintilarindan birinin kaynagi da bu alana 6zgii degerlerin heniiz bir sistem
biitiinliigii kazanamamis olmasidir. Egitim yOnetimi, ahlaki ilkeler iizerine inga
edilmesi gereken uygulamali bir alandir. S6zgelimi, egitimde karar siirecinin deger
yargilar1 olmadan tamamlanabilecegi kuskuludur. Okul yonetimi, okulu etkileyen
deger ve davraniglart okul yararina uzlastirip dengelemek durumundadir. Degerler,
bir orgiite katilimin saglanabilmesinde en onemli etkenlerden biridir. Bir orgiitte
katilimin olabilmesi igin, durumun yansittigi degerler ile katilanlarin degerleri uyum
icinde olmalidir. Katilma derecesi, katilimcilarin degerlerini asarsa, katilim,
gecerliligini kaybeder. Bir grubun iiyeleri, grubu benimsemeden grubun ortak
degerleri icin kendi degerlerinden vazge¢cmezler. Aymi sekilde okul yoneticisi de
okulun degerlerini benimsemeden oOrgiitiin basarisint ve siirekliligini saglama
gorevini yerine getiremez (Bursalioglu, 2000).

Degerler, bir orgiitte degisimi zorlagtiran unsurlardir. Ancak degisim
gerekliliklerden dogarsa, degerlere ters diismez. Degisiklik plani ile iiyelerin
degerleri arasinda siki bir iligki kurulursa, degisikligin maliyeti de azalmis olur.
Ciinkii degisiklik, biiyiik bir olasilikla tiyelerce de benimsenecektir. Degisiklik
gerceklestirilmeden oOnce, degisikligin yapilacagi oOrgiitiin ve iiyelerin deger
sistemlerinin  incelenmesi  zorunludur.  Orgiitin ~ {iyelerinin  davramiglarin
degistirebilmek icin ya deger sistemi degistirilmeli ya da degisiklik dogrudan
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degerlerde yapilmalidir. Farkli okul binalarinda, farkli yonetim ve Ogretmen
kadrolariyla yetisen bireyler, farkli degerlere sahip olmakta, bu da toplumu olusturan
bireyler arasinda farkli degerlerin ve davraniglarin olugmasina yol agmaktadir.
Bursalioglu (2000) farkli degerlerin doguracag farkliliklarin getirecegi ¢atigmalarin,
birlestirme ve biitiinlestirmeye yonelik olarak olusturulacak yeni bir model ile
coziilebilecegini ileri siirmektedir. Fakat simdiye kadar, Tirk egitim ve okul
yonetimine 6zgii boyle bir model heniiz gelistirilememistir.

Orgiitiin her durumunda oldugu gibi amaglarin gerceklestirilmesinde de
degerlerin 6nemi biiytiktiir. Okul, biitin diger orgiitlerde oldugu gibi cevresini
etkiler ve cevresi tarafindan etkilenir. Bu nedenle, okulun amagclart belirlenirken
toplumun degerleri de goz oniine alinmalidir. Yonetimin gorevi okulu, bilimsel ve
toresel degerler dogrultusunda gelistirmektir. Toplumun degerleri okulun amag,
gorev, yetki ve sorumluluklarini da belirleyen, okulu mesrulastiran unsurlardir. Okul
ve toplum iiyelerinin haklarim1 ve sorumluluklarini agikliga kavusturan degerler ayni
zamanda egitim ve okul politikasinin yoneticinin tekelinde bulunmasini da engeller.
Bu da yOnetimin orgiite, yonetici sorumluluklarinin da orgiitiin amaglarina baskin
gelmesini onler. Yani yOneticinin sahip olmasi gereken deger sistemi, Orgiitiin
yoneticiye karst sahip oldugu savunmasidir. Yonetici, etkisi altindaki birimleri
yonetirken, bu birimin degerlerini goz 6niinde bulundurmalidir. Ogretmenlerin de
yoneticiler gibi icinde bulundugu okul ve c¢evrenin degerleri ile uyum icginde
davranmasi gerekir. Ogretmenlerin genellikle orta smiftan geldigi, dolayisiyla da bu
siifin  degerler sisteminin davraniglarina sahip oldugu goriisii  yaygindir.
Ogretmenin sahip oldugu degerler sisteminin saglamligi, problem ¢oziimiinde ve
catisan rolleri dengelemede etkili olur. Ayni zamanda bu degerler sistemi,
ogretmenin hem kisisel hem de mesleki gelismesinin triiniidiir. Mesleki deger
sistemini saglam sekilde olusturmus olan bir uzman, yoneticiyle diyaloglarinda
kontrolliidiir (Bursalioglu, 1997, 2000).

Yoneticinin  degerleri, kararlarin belirlenmesinde etkilidir. Kararlarin
rasyonel olup olmamasi, yoneticinin deger, bilgi ve becerileri tarafindan belirlenir.
Orgiitte catigmalarin 6nlenmesinde Gnemli etkenlerden biri olan karar asamasinda da
degerler onemli rol oynar. Ciinkii c¢atigmalarin biiyiik kaynagi, uyusmayan
degerlerin varligindan kaynaklanmaktadir. Degerler, catismanin kaynagi olabildigi
gibi, ¢oziimii de olur. Catismay1 ¢ozebilecek bir degerler sisteminin olugturulmasi,
her orgiitiin varligini siirdiirebilmesinde onemli etkenlerden biridir. Oncelikle
problemin kaynagi bulunmali, ardindan, probleme ¢6ziim olabilecek degerler
belirlenerek olusturulmalidir. Yine birbirine aykir1 degerlerin bagdastirilmasinda
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etkili yollardan biri de “strateji”dir. Stratejiler, degerler arasindaki ¢atismalar1 onler.
Karar siirecinde kullanilan deger yargilari, orgiit icindeki ve digindaki bireylerin
davraniglarinda yol gostericidir. “Deger ve olgu oOnermeleri, ama¢ ve araglarin
seciminde kullanilir” (Bursalioglu, 2000).

Okulda egitim-6gretimin kalitesinin arttirilmast amaciyla Milll Egitim
Bakanligi egitimin ilke ve degerlerini belirlemistir. Okul Gelisim Modeli (2002) adli
caligmada deger, “diisiinme bigimini, davraniglari ve olaylara verilen tepkileri
belirleyen, okulun sahip oldugu ozellikler” seklinde tamimlanmaktadir. Okul
yagsamini, okulda herkes tarafindan kabul edilip paylasilan degerler sekillendirir.
Yine ayni degerler, okul disindaki iliskilerin de belirleyicisi ve diizenleyicisidir.
Okulun verdigi hizmetin niteligi ve sonucunu olusturur, c¢iktilarin 6zelliklerini
belirler. Ayni sistemin alt birimleri oldugu halde, okullarin ilke ve degerleri
birbirinden farklidir. Bu farklilik, okullarin i¢inde bulundugu c¢evrenin
ozelliklerinden ve okul toplumunu olusturan bireylerin = 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Okul Gelisim Modeli, bu 6zelliklerinden dolay:1 degerleri, “okul
basarisimin anahtar1” olarak nitelemektedir. Bu nedenle de okul basarisinin ve
gelisiminin ancak bireysel ve toplumsal farkliliklarla, degerlerle birlikte diistiniiliip,
ele alindiginda saglanabilecegi belirtilmektedir. Okullar i¢in; “Okul mu degerleri
olusturur ve yoksa degerler, okulun iiyelerince mi belirlenir?” sorusunu sormak
miimkiindiir. Okul ortaminda farkli sosyal cevrelerden gelen bireylerin sahip oldugu
ortak ve farkli degerlerin varligi s6z konusudur. Deger yargisi, ahlaki bir kavram
olmanin 6tesinde hayati bir olgudur. Egitimin asil ve degismez Oznesinin insan
oldugu goz ardi edilemez. Degerler de insana 6zgii niteliklerdir. Okulun, egitim-
ogretimin hedefleri ve degerleri ile 6grencilerin hedef ve degerleri arasindaki
iliskinin tutarhilik diizeyi hedeflere ulasma diizeyini etkiler. Okulun verdigi degerler
ile sosyal degerler arasindaki ¢eliski, 6grencilerin kisilik biitiinligii tizerinde etkilidir
(Ertiirk, 1982; Varis, 1978, 1981).

Tiirkiye’de sosyal degisimin hizli olmas: nedeniyle degerler de hizh
degismektedir. Sosyolojik acidan sosyal degerlerin degisiminin hizli olmasi
Tiirkiye’nin degerler sistemini de etkilemektedir. Bu etkiyi olumlu ve olumsuz
olarak degerlendiren aragtirmacilar bulunmaktadir. Olumsuz olarak degerlendirenler,
degisen degerlerin iilkedeki degerler sistemiyle catisarak zayiflama ve yipranmaya
neden oldugunu savunmaktadir (Durmus, 1996). Sosyolojik agidan degerler ideal
olarak toplumun biitiin bireyleri tarafindan benimsenen, siireklilik gosteren normatif
yargilar olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasima gore, degerler temel normlardir.
Deger verme, egitim hedefleri siniflamasinda, duyussal alan icinde dikkate hazir
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olus ve tepkide bulunma asamalarindan sonra gelmektedir. Deger verme terimi,
genel olarak bir nesne, olgu veya davranisin bir degere sahip olmasi olarak
aciklanabilir. Davramis deger verme diizeyinde smiflandirilmigsa, inang veya
tutumun niteliklerini gosterecek diizeyde tutarli ve siirekli olarak kabul edilmektedir.
Opgrenildiginde tutarli olarak gozlenmesi, davramsin degere sahip oldugunun
gostergesidir. Davranis, kisinin degerleri dogrultusunda sekillenir. Degerlerle ilgili
yapilan arasgtirmada, egitim alaninda yayinlanmig olan kaynaklar tarandiginda,
ozellikle “sorumluluk, esitlik, adalet, ozgiirliik, hosgorii, saygt, giidiileme, giiven,
baghlik, ozerklik, hirs, dogruluk, cesaret, saygi, kendine giiven, hosgorii,
yvardimseverlik, diiriistliik, sevgi, itaat, basart” gibi degerlerin 0One ¢iktig
gortilmektedir (Turan, 2004, 2003; Giindogan, 2002; Sisman, 2002, 2000; Sargut,
2000; Bursalioglu, 2000; Pehlivan, 1998; Tiirkdogan, 1998; Ozen, 1996).

Yapilan aragtirmalar, Tiirk toplumunun kiiltiirel boyutta, bati degerlerinden
cok farkli 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Farkli 6zelliklerdeki bireylere,
kendileri ile tam bir uyum i¢inde olusturulmanus farkli degerlerle yaklagsmak, gercek
anlamda iyi ve basarili bir yonetim saglamayabilir. Yine yoneticilerle yapilmis
arastirmalar, yoneticilerin batidaki yoneticilerden oldukca farkli niteliklere sahip
oldugunu gostermistir. Ayni sekilde yoneticilerin, Japon yoneticilerle biiyiik
benzerliklere sahip oldugu da yapilan calismalarda goézlenmistir (Sargut, 2001;
Bursalioglu, 2001; Giinay, 2002; Ozen, 1996; Sisman, 1994; Turan, Durceylan ve
Sisman, 2005). Bu arastirmanin amaci, 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore, bazi
sosyal degerlerin okul yagaminda yer alma diizeylerini belirlemektir. Ayrica var olan
ve olmasi gereken sosyal degerlerin okul yasaminda yer alma diizeylerinin
ogretmenlerin ve ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
belirlenmeye caligilmistir.

Yontem

Arastirman evrenini, 2003-2004 ogretim yillarinda Bilecik l, Boziiyiik
Tlgesindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan 119 6gretmen (61 bayan, 58 bay) ile
112 6grenci (75 bayan, 37 erkek) olusturmustur. Arastirmada kullanilan Sosyal
Degerleri Olgegi, alanyazin tarama ve acik uglu sorular ile anket uygulama
arastirmast  yapilarak belirlenen ifadelerin Onermelere doniistiiriilmesi ile
olusturulmustur. Bu ifadeler besli likert tipi ankete doniistiiriilerek Boziiyiik
ilcesinde tesadiifi Ornekleme yontemiyle belirlenen 69 kisilik bir gruba
uygulanmistir. Uygulamadan iki hafta sonra aymi Olcek ayni gruba tekrar
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uygulanmis, elde edilen veriler test tekrar test analiz yontemi ile test edilmistir.
Sosyal degerler Ol¢eginin giivenilirligi i¢ tutarlilik, kararlilik ve ifadeler arasi
iligkiler yoniinden aragtirlmistir. Sosyal Degerler Olgegi giivenirlilik katsayilari
inan¢ boyutu .83; davranis boyutu, .91 olarak bulunmustur. Anketler, tesadiifi
ornekleme yontemiyle belirlenen Bilecik li, Boziiyiik Ilcesi’ndeki ilkogretim
okullarinda gorev yapan 119 ogretmen ile bu okullarda okuyan 112 Ogrenciye
uygulanmistir. Anketlerin uygulanmasinda ikinci kademe ogrencileri ile bu
ogrencilerin derslerine giren 6gretmenler ile sinif 6gretmenlerinin se¢ilmesine dikkat
edilmistir. Arastirmada kullamlan veri toplama araci ile elde edilen verilerin
analizinde, istatistiksel paket programlari kullamlmistir. Olgme aracinda yer alan
maddeler icin, ylizde frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapmalari,
degiskenler i¢in anlamlilik diizeyleri hesaplanmuistir.

Bulgular ve Yorumlar
inan¢ Boyutuna iliskin Bulgular

Bu boyutla ilgili 6gretmen ve 6grencilerin goriisleri karsilastirilmistir. Ayni
sekilde Ogretmenlerin ve Ogrencilerin cinsiyet degiskenleri g6z Oniinde
bulundurularak sonuglar yorumlanmustir. Ogrencilerin lgeginin inan¢ boyutunda
aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Ogrencilerin Inan¢ Boyutunda Aldiklart Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri (N=112)

inan¢ Boyutu X SS
Ilerleme Degerleri 3.50 .57
4. Insanlar ellerindekiyle yetinmeyi bilmelidir. 4.08 .99
6. Insanlar cevresindekileri oldugu gibi kabul etmelidir. 344 135
7. Insanlar gorevlerini yaparken kurallarin disina ¢tkmamalidir. 4.17 1.06
8. Insanlar baskalariyla isbirligi yapma egilimindedir. 347 1.07
17. Insanlar risk almaktan kaginmalidir. 2.83 1.25
18. Sahip olduklarim beni mutlu etmeye yeter. 344  1.29

21. Insanlar sorunlar karsisinda, yeniliklerden ziyade bildikleri
yontemi kullanmalilar.
22. Igyerinde yoneticinin talimatlarina ne olursa olsun uyulmalidir. 343 1.22
24. Insanlar1 kirmamak igin gerektiginde gerceklerden &diin

. 1 353 122
verilmelidir.

293 125
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25. 1nsanlar1n basarili olabilmesi i¢in kontrol edilmeleri gerekmez. 320 1.28
27. Is iliskilerinde rekabetten ¢ok yardimlagma tercih edilmelidir. 401 1.15
iliskisel Degerler 405 .60

5. Bir kurumun basarisi basarili calisanlarin  basarisizlara
yardimiyla saglanir.

9. Insanlar birbirlerini degerlendirirken tarafsiz olmalidir. 394 125
10. Bir kurumun basarili olabilmesi igin c¢alisanlar arasinda

395 111

C 422 1.14
igbirligi olmalidir.
11. Konugmanin yorumlanmasinda sozler kadar davranislar da
. L 426 1.02
onemlidir.
15. Insanlar mesleklerini insanlara hizmet etmenin bir araci olarak
. . 338 1.36
gormeliler.
16. Yonetim ve Ogretmenler biitiin Ogrencilerin ¢ok basarili
. 421 1.04
olmasint ister.
19. Insanlar islerini basariyla gerceklestirdiklerinde mutlu olurlar. 4.35 95
20. Insanlar aldiklar1 kararlarin sorumlulugunu yiiklenmelidir. 4.18 .97
23. Istedigim bir seyi elde edebilmem ne kadar ¢ok ¢alistigima
- 4.04 1.08
baglidir.
26. Insanlar meslek ilkelerine bagli olmalidir. 4.02 1.06
Aragsal Degerler 3.00 .67
1. Insanlar genelde sorumluluk almaya isteklidir. 279  1.19
2. Insanlar genelde yaratilis itibariyle giivenilirdir. 274 1.16
3. Ir}sanlar icinde yasadiklar1 toplumun kurallarina 6nem verirler. 343 1.13
12. Insan calismak i¢in diinyaya gelir. 2.74  1.36
13. Basarili olmak i¢in daha dnce denenmis yollar kullanilmalidir. 3.11  1.25
14. Insan ne kadar cabalarsa cabalasin kismetinden fazlasina sahip 313 137

olamaz.

Tablo 1’de, 6grencilerin okul yasaminda yer almasi gerektigini diistindiikleri
sosyal degerler diizeyine iliskin ortalama puanlar her bir madde icin verilmistir.
Buna gore “insanlar yaratilig itibariyle giivenilirdir” (mad. 6) maddesi ile “insan
cahigmak icin diinyaya gelir (mad. 22)” maddelerinde ( X =2.74) sosyal degerler en
az diizeyde goriiliirken, “insanlar islerini basariyla gerceklestirdiklerinde mutlu
olurlar” (mad. 33) maddesinde yer alan sosyal deger en yiiksek ( X = 4.35) diizeyde
goriilmiistiir. Ideal olan sosyal degerlerin 6grenci goriislerine gore genel ortalamasi
X =3.50’dir. Ilerleme degerleri ortalamasi ( X =3.50); iliskisel degerler ortalamasi
( X =4.05); arac1 degerlere ise, X =3.00’dir. Olcegin inan¢ boyutunda yer alan
ilerleme degerleri icin Ogrenci goriisleri ele alinarak cinsiyet degiskeni agisindan
farklilik diizeyleri belirlenmistir. Olcegin inan¢ boyutunda yer alan ilerleme, iliskisel
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ve aragsal degerlerine iligkin Ogrenci goriislerinin, cinsiyet degiskeni agisindan
farklilik diizeyleri Tablo 2’de verilmistir.

Inang boyutunda ilerleme degerleri icin Ogrencilerin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark bulunmamistir [(t 10y = 1.31, p>.05)]. Niskisel degerler icin
ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark bulunmamstir [(t 1509y = .98,
p>.05)]. Okul yasaminda ideal olarak bulunmasi beklenen iligkisel degerlerin
ogrencilerin cinsiyetlerine gore degismedigi, kiz ve erkek Ogrencilerin okul
yagamindaki iliskilerde beklentilerinin benzer oldugu goriilmektedir. Aragsal
degerler icin dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamustir
[(tq10) = .96, p>.05)]. Okul yasaminda olmas1 istenen araci degerlerin 6grencilerin
cinsiyetleri ile degisim gostermedigi, kiz ve erkek Ogrencilerin insanlarin iginde
yasadigi toplumun kurallarina 6nem verdigine katildiklar1 ancak bunun disindaki
aragsal degerlere genel olarak kismen katildiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2

Ogrenci Goriislerine Gore Degerlerinin Okul Yasaminda Yer Alma Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Farklilik Diizeyleri

Degerler Cinsiyet N X S SS t P

flerleme Kiz 75 3.45 51 110 1.31 .19
Erkek 37 3.60 .67 57.3

fliskisel Kiz 75 4.09 .63 110 .98 .33
Erkek 37 3.98 .55 81.1

Aragsal Kiz 75 2.95 .63 110 .96 34
Erkek 37 3.08 73 63.14

Olcegin inan¢ boyutunda elde edilen verilerin 6gretmen degiskeni acisindan
ortalama ve standart sapma degerlerine iligkin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Inan¢ Boyutunda Aldiklant Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri (N=119)

Inang Boyutu X S.D.
Ilerleme Degerleri 3.08 45
4. Insanlar ellerindekiyle yetinmeyi bilmelidir. 341 125
6. Insanlar cevresindekileri oldugu gibi kabul etmelidir. 343 121
7. Insanlar gorevlerini yaparken kurallarin digina ¢ikmamalidar. 340 .98
8. Insanlar bagkalariyla igbirligi yapma egilimindedir. 330 .78
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17. Insanlar risk almaktan kacinmalidir.

18. Sahip olduklarim beni mutlu etmeye yeter.

21. Insanlar sorunlar karsisinda bildikleri yontemi kullanmalilar.

22. Isyerinde yoneticinin talimatlarina ne olursa olsun uyulmalidir.
24. Insanlari kirmamak icin gerektiginde gerceklerden o6diin
verilmelidir.

25. Insanlarin basarili olabilmesi igin kontrol edilmeleri gerekmez.
27. Is iliskilerinde rekabetten cok yardimlasma tercih edilmelidir.
iliskisel Degerler

5. Bir kurumun basarist basarili calisanlarin basarisizlara yardimiyla
saglanir.

9. Insanlar birbirlerini degerlendirirken tarafsiz olmalidir.

10. Bir kurumun basgarilt olabilmesi i¢in calisanlar arasinda isbirligi
olmalidir.

11. Konusmanin yorumlanmasinda sozler kadar davranmiglar da
onemlidir.

15. Insanlar mesleklerini insanlara hizmet etmenin bir araci olarak
gormeliler.

16. Yonetim ve 6gretmenler biitiin 6grencilerin ¢ok basarili olmasini
ister.

19. Insanlar islerini basariyla gerceklestirdiklerinde mutlu olurlar.

20. Tnsanlar aldiklar1 kararlarin sorumlulugunu yiiklenmelidir.

23. Istedigim bir seyi elde edebilmem ne kadar cok calistigima
baghdir.

26. Insanlar meslek ilkelerine bagl olmalidir.

Aracsal Degerler

1. Insanlar genelde sorumluluk almaya isteklidir.

2. Insanlar genelde yaratilis itibariyle giivenilirdir.

3. Insanlar icinde yasadiklar1 toplumun kurallarina 6nem verirler.

12. Insan calismak icin diinyaya gelir.

13. Basarili olmak i¢in daha 6nce denenmis yollar kullanilmalidir.

14. Insan ne kadar cabalarsa gabalasin kismetinden fazlasina sahip
olamaz.

2.18
3.07
241
2.75

2.74

3.01
4.19
4.29

3.55
4.55
4.65

4.44

4.02

4.14

4.65
4.51

4.02

4.36
3.01
3.03
2.70
3.33
3.12
2.99

2.89

92
1.02
91
1.00

92

1.03
17
49

1.05
.85
.59

.74

1.03

.80

.58
.83

.95

.67
54
.88
1.08
91
1.08
.82

1.29

Tablo 3’te 6gretmenlerin okul yasaminda yer almas1 gerektigini diistindiikleri

sosyal degerler diizeyine iliskin ortalama puanlar verilmistir. Ogretmen goriislerine

gore, ideal olarak okul yasaminda olmasi gereken sosyal degerlerin ortalama puant,

ilerleme degerleri icin X =3.08; iliskisel degerler icin, X =4.29; arac1 degerler icin,

X =3.01 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin, “bir kurumun basarili olabilmesi icin

caliganlar arasinda isbirligi olmalidir (mad. 20)” ve “insanlar islerini basariyla

gerceklestirdiklerinde mutlu olurlar” (mad. 33) en yiiksek diizeyde ( X =4.65) ve
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“kesinlikle katiliyorum” olarak cevap verdikleri bulgulanmistir. Aym sekilde,
“insanlar birbirlerini degerlendirirken tarafsiz olmalidir” (mad. 18), “konusmanin
yorumlanmasinda sozler kadar davramislar da Onemlidir” (mad. 21), “insanlar
aldiklar kararlarin sorumlulugunu yiiklenmelidir (madde no:34)”, “insanlar meslek
ilkelerine bagli olmalidir” (mad. 44) maddeleri de “kesinlikle katiliyorum” seklinde
yiiksek diizeyde cevaplanmstir. Ogretmenlerin ilerleme degerleri ve iliskisel
degerlere ¢cogunlukla katildiklari, arac1 degerlere ise daha diisiik diizeyde katildiklar:
goriilmiistii.  Ogretmenlerin  yeniliklere agik olduklari ve risk almaktan
kaginmadiklari, bunun disinda Olgekte yer alan degerlerle uyum sagladiklari
goriilmiistir. Bu maddelerde, igbirligi, yardimlasma, giiven, sahip olduklariyla
yetinme, elindekilerle mutlu olmaya agik oldugu, kadercilik anlayisina yakin
olmakla birlikte, giiven, sorumluluk gibi konulara temkinli yaklastiklar
belirlenmistir.

Olgegin inang boyutunun ilerleme degerlerine ogretmenlerin verdikleri
cevaplarin cinsiyet degiskeni acisindan farkin anlamlilik diizeyine iligkin bulgular
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Ogretmen Goriislerine Gore Inan¢ Degerlerinin Okul Yasaminda Yer Alma
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Farklilik Diizeyleri

Degerler Cinsiyet N X S SS t p
el Kadin 61 3.12 38 117 90 37
erieme  pikek 58 3.04 51 106.

iliekise] | Kadin 61 421 44 117 1.68 096
I9KISEL Brkek 58 4.36 53 110.86

Aracsg] | Kadm 61 2.94 42 117 1.37 175
ragsal  prkek 58 3.08 64 97.67

Inang boyutunda ilerleme degerleri icin dgretmenlerin cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir fark bulunmamustir [(tq0) = .90, p>.05)]. flerleme degerlerine
ogretmenlerin verdikleri cevaplarda cinsiyetin etkili olmadigi, kadin ve erkek
ogretmenlerin ilerleme degerlerine yaklagiminin degisim gostermedigi seklinde
yorumlanabilir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin sahip olduklariyla yetinme,
cevresindekileri oldugu gibi kabul etme, yoneticinin talimatlarina uyum gibi

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



240 S. Turan-D.Aktan

konularda degerleri ortiismektedir. Iliskisel degerler icin Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir fark bulunmamustir [(tqi0) = 1.68, p>.05)]. Tliskisel
degerlerin Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degismedigi, kadin ve erkek
ogretmenlerin ¢alisma ortamlarindaki iligkileriyle ilgili degerlerde uyumlu olduklari
goriilmiistiir. Aracsal degerler icin 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir fark bulunmamistir [(t0)= 1.37, p>.05)].

Davrams Boyutuna iliskin Bulgular

Olgegin davrams boyutu, “calisma hayati degerleri ile kurumsal degerler”
boliimlerinden olusmustur. Bu boliimler, 6gretmenler ve 6grenciler igin ayr1 ayri ve
her iki grubun karsilagtirilmasi seklinde, ayrica her iki grup icin cinsiyet degiskeni
acisindan ele almarak yorumlanmustir. Olcegin davranis boyutundan elde edilen
verilerin 6grenci degiskeni acisindan ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin
bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Ogrencilerin Davranis Boyutunda Aldiklart Puanlarin Ortalama, Standart Sapma
Degerleri (N=112)

Davranis Boyutu X SS
Calisma Hayat 387 .62
3. Bu okulda yonetici ve 0gretmenler egitsel amaci gergeklestirmeye 400 08
calisir.

5. Okul giivenilir bir ortamdir. 417 1.08
8. Bu okulda kosullar degisse de temel dogrular degismez. 397 .99
9. Toplumda yardimseverlik anlayis1 egemendir. 3.66 1.20
12. Bu okulda 6gretmenler programa iliskin yenilik kolay benimser. 3.88 .88
13. Bu okulda yonetici ve 6gretmenler sorumluluk almaktan kagmaz. 392 1.08
14. Yonetici ve 6gretmenler okulun kaynaklarint kendi ¢ikarlari i¢in 395 115
kullanmaz.

15.0kulda 6gretmenlerin gorevleriyle ilgili yaptig1 hatalar hosgoriiyle 342 191
karsilanir

16. Okulda 6grencilere siddet uygulanmaz. 394 1.38
17. Insanlar arasindaki catismalar karsilikli anlayisla ¢oziiliir. 4.03 1.08
19. Ogrenciler, okulu sevmekte giicliik cekmezler. 338 1.31
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23. Ogretmenlerin gorevleriyle ilgili konularda yonetim her tiirlii

3 395 .98
yardimu saglar.
26. Okuldaki degerler aile ve toplumun degerleriyle uyusur. 392 1.01
Kurumsal Degerler 348 .67
1. Bu okulda, ¢aligkan insanlar emeklerinin karsiligini alir. 403 1.13
2. Bu okulda basaril1 6gretmenler maddi ya da manevi olarak
. L 328 1.31
odillendirilirler.
4. Ogretmenler okulda bagimsiz ¢aligma ortamina sahiptir. 3.17 1.26
6. Okul yonetimi dgretmenlerin sosyal yasamlariyla ilgilenir. 325 1.33
7. Bu okulda hi¢ kimseye siyasi, dini ayrim yapilmamaktadir. 396 1.21
10. Ogrenciler okulda dogru bildiklerini yapma hakkina sahiptir. 333 1.22
11. Okul personeli arasinda dostluk ve giiven egemendir. 3.86 1.07
18. Okulda yonetici insanlar1 dinlerken kendini onlarin yerine koyar. 3.68 1.16
20. Okulda ortaklasa davranis ve grup ¢ikar1 bireycilikten once gelir. 346 1.19
21. Okulda ¢atigma 6nlenemediginde bastirilir. 3.05 1.31
22. Insanlar baskalarina hayir demekte giicliik ceker. 329 125
24. Okulda yoneticinin talimatlarina her kosulda uyulur. 365 1.14

25. Okulda 6gretmenler cikarlarina ters diisse de inandiklarini 319 128
uygularlar. ' '

Tablo 5’te, 6grencilerin okul yagaminda var oldugunu diisiindiikleri sosyal
degerler diizeyine iliskin ortalama puanlar her bir madde verilmistir. Ogrenci
goriislerine gore, davranis degerlerinden ¢alisma hayatina iliskin degerler, X = 3.87;
kurumsal degerler ise, X =3.48 diizeyinde puan almistir. “Okul giivenilir bir
ortamdir” (mad. 5) maddesi en yiiksek diizeyde puan alan madde X =4.17 olmustur.
Ogrencilerin okul ortaminda goriildiigii diisiiniilen degerleri iceren maddelerin
higbirine “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde cevap vermedikleri goriilmiistir. Bu
sonuglar dogrultusunda, 6grencilerin okulu giivenli bulduklari, ancak her zaman
okulu sevmeyebildikleri, 6gretmen ve yoneticilerin gorevleriyle ilgili samimi
davrandiklarina  inandiklari,  Ogretmenlerin  imkinlarimin  iyi  oldugunu
distinmedikleri, oOgretmenleri kendilerine daha yakin bulduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Olgegin davranmis boyutunun ¢alisma hayat1 degerleri boliimiine 6grencilerin
verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni agisindan farkin anlamlilik diizeyine iliskin
bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Ogrenci Goriislerine Gore Calisma Hayati Degerlerinin Okul Yagsaminda Yer Alma
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Farklilik Diizeyleri (N=112)

Degerler Cinsiyet N X S SS t p

Calisma Kiz 75 3.92 .61 110 1.40 .162

Hayat Erkek 37 3.75 .62 70.07

Kurumsal Kiz 75 3.44 .67 110 .70 480
Erkek 37 3.53 .64 75.20

Ogrencilerin davrams degerlerinden calisma hayatina iliskin degerleri
cinsiyet degiskeni agisindan anlamh bir farklihk gostermemektedir (t(0=1.40,
p>.05). Ogrencilerin davranis degerlerinden kurumsal degerlerde, cinsiyet degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik gostermemektedir [(t;0=.70, p>.05)]. Kiz ve erkek

ogrenciler okullarda varolan kurumsal degerleri benzer sekilde algilamaktadirlar.

Tablo 7

Ogretmenlerin Davrams Boyutunda Aldiklart Puanlarin Ortalama
Sapma Degerleri

ve Standart

Davranmis Boyutu X SS
Calisma Hayat 3.66 .46
3. Bu okulda y6netici ve dgretmenler egitsel amaci gerceklestirmeye 383 78
calisir. ’ ’
5. Okul giivenilir bir ortamdir. 3.80 .86
8. Bu okulda kosullar degisse de temel dogrular degismez. 371 %4
9. Toplumda yardimseverlik anlayis1 egemendir. 330 .98
12. Bu okulda 6gretmenler programa iliskin yenilik kolay benimser. 348 .84
13. Bu okulda yonetici ve 6gretmenler sorumluluk almaktan kagmaz.  3.48 .92
14. Yonetici ve 0gretmenler okulun kaynaklarini kendi ¢ikarlari igin

4.12 .88
kullanmaz.
15.0kulda 6gretmenlerin gorevleriyle ilgili yaptig1 hatalar hosgoriiyle 397 88
karsilanir ’ ’
16. Okulda 6grencilere siddet uygulanmaz. 3.82  1.00
17. Insanlar arasindaki catigmalar karsilikli anlayisla ¢oziiliir. 398 91
19. Ogrenciler, okulu sevmekte giicliik cekmezler. 353 93
23. Ogretmenlerin gorevleriyle ilgili konularda yonetim her tiirlii 354 9]
yardimu saglar. ’ ’
26. Okuldaki degerler aile ve toplumun degerleriyle uyusur. 370 .87
Kurumsal Degerler 3.16 .46
1. Bu okulda, ¢aligkan insanlar emeklerinin karsiligini alir. 3.13  1.11
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2. Bu okulda basarili 6gretmenler maddi ya da manevi olarak

odillendirilirler. 278 .96
4. Ogretmenler okulda bagimsiz ¢aligma ortamina sahiptir. 3.01 .93
6. Okul yonetimi dgretmenlerin sosyal yasamlariyla ilgilenir. 293 1.10
7. Bu okulda hi¢ kimseye siyasi, dini ayrim yapilmamaktadir. 386 1.11
10. Ogrenciler okulda dogru bildiklerini yapma hakkina sahiptir. 2.78 .93
11. Okul personeli arasinda dostluk ve giiven egemendir. 340 .90

18. Okulda yonetici insanlar1 dinlerken kendini onlarin yerine koyar. 341 .99
20. Okulda ortaklasa davranis ve grup ¢ikari bireycilikten once gelir. ~ 3.55 .85

21. Okulda ¢atigma 6nlenemediginde bastirilir. 3.06 .95
22. Insanlar baskalarina hayir demekte giicliik ceker. 312 .95
24. Okulda yoneticinin talimatlarina her kosulda uyulur. 3.11 .88
25. Okulda 6gretmenler cikarlarina ters diisse de inandiklarini

292 94
uygularlar.

Tablo 7’de, 6gretmenlerin okul yasaminda var oldugunu diisiindiikleri sosyal
degerler diizeyine iligkin ortalama puanlar her bir madde i¢in verilmistir. Davranis
boyutunda, dgretmenlerin okul yasaminda en ¢ok var oldugunu diisiindiikleri deger
olarak “yonetici ve Ogretmenler okulun kaynaklarini kendi ¢ikarlari igin
kullanmazlar” (mad. 14) maddesi en yiiksek diizeyde X =4.12 puan almistir. Bu
sonuglar, Ogretmenlerin okul yasaminda var oldugu diistiniilen degerlere genel
olarak katildiklar1, ancak bu maddelere kesin cevaplar vermedikleri, daha ortalama
cevaplar vermeyi tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8

Ogretmen Goriislerine Gore Calisma Hayati Degerlerinin Okul Yasaminda Yer
Alma Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Farklilik Diizeyleri

Degerler Cinsiyet N X S sd t p
Calisma Kadin 61 3.68 51 117 544 588
Hayat Erkek 58 3.63 57 117

Kadin 61 3.17 A48 117 306 760
Kurumsal

Erkek 58 3.14 42 117

Calisma hayat1 degerleri icin 6gretmenlerin cinsiyeti acisindan anlamli bir
fark bulunmamistir [(t,;7, = .544, p>.05 )]. Bayan 6gretmenler (X =3.68) ile erkek
ogretmenler ( X =3.63) arasinda, calisma hayati degerleri acisindan anlamli bir fark
goriilmemektedir. Ogretmenlerin, okul yasaminda var oldugu diisiiniilen degerlere
iligkin yaklasimlar1 cinsiyet degiskenine bagli olarak degisim gostermemektedir.
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Benzer olarak, kurumsal degerler i¢in 6gretmenlerin cinsiyeti agisindan anlamli bir
fark bulunmamustir [(t,7,=.306, p>.05)].

Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri Arasindaki Farkhhklara iliskin
Bulgular

Olgegin inang boyutunda ilerleme, iliskisel ve aracsal degerlere iliskin
ogretmen ve ogrencilerin verdikleri cevaplar arasindaki farkin anlamlilik diizeyine
iliskin bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Hlerleme Degerlerinin Okul Yasaminda Yer Alma Diizeylerinin Ogretmen ve Ogrenci

Goriisleri Arasindaki Farklar

Degerler Cinsiyet N X S SS t p
. Ogrenci 112 350 .57 229 627 .000
Ilerleme N

Ogretmen 119  3.08 45 229
. Ogrenci 112 405 .60 229 -3.25 .001
iskisel ..

Ogretmen 119 429 49 229

Ogrenci 112 299 .67 229 .22 .83
Aracgsal .

Ogretmen 119  3.01 54 229

Ogrenci 112 387 .62 229 273 .007
Calisma Hayati N

Ogretmen 119  3.66 .55 229

Ogrenci 112 348 .66 229 427 .000
Kurumsal

Ogretmen 119 316 45 229

Ilerleme degerleri icin Ogretmen ve Ogrenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur [(to) = 6.27, p<.01)]. Ogretmenlerin (X =3.08) ve ogrenciler
(X =3.50) aralarinda, ilerleme degerleri agisindan anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. lerleme degerlerine iliskin maddelere o6grenciler genel olarak
“katiliyorum” diizeyinde cevap verirken, Ogretmenlerin “kismen katiliyorum”
diizeyinde cevap verdikleri goriilmistiir. Bu durum, Ogretmenlerin okulda
ilerlemeye yonelik degerlere Ogrencilerden daha temkinli yaklastiklart seklinde
yorumlanabilir. Bu ise, Ogretmenlerin Ogrencilere kiyasla okul ortamindaki
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sorumluluk ve bagimliliklarinin daha fazla olmasi ile aciklanabilir. Benzer olarak
iligkisel degerler icin 6gretmen ve dgrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmustur
[(t29)=-3.25, p<.01)]. Ogretmenlerin ( X =4.29) ve 6grenciler ( X =4.05) aralarinda,
iligkisel degerler acisindan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Okul yasaminda var
olmas: gerektigi diistiniilen degerlerden iliskisel degerlere 6grenciler genel olarak
“katiltyorum” cevabini verirken, 6gretmenlerin “kesinlikle katiliyorum” cevabini
verdikleri goriilmiistiir. Bu durum, 6gretmenlerin okul ortamindaki iliskilerinde daha
giivenli olmalar1 ve hayati daha iyi tanimis olmalar1 ile yorumlanabilir. Aragsal
degerler i¢in 0gretmen ve Ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(t29=-22, p>.05). Ogretmenlerin (X =3.01 ) ve 6grenciler ( X =2.99) aralarinda,
aragsal degerler acisindan anlamli bir fark olmadig: goriilmistiir.

Calisma hayati degerleri i¢in 6gretmen ve 6grenciler arasinda anlaml bir fark
bulunmustur (tp) =2.73, p<.01 ). Ogretmen (X =3.66) ve ogrenciler ( X =3.87)
arasinda, ¢alisma hayati degerleri agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, okul ortaminda, ¢alisma hayatina iliskin degerlerin 6grenci ve 6gretmenlerce
farkli sekillerde algilandigim gostermektedir. Ogrenciler, okulun giivenilir bir ortam
oldugu konusunda en iist diizeyde katilim verirken, 6gretmenlerin ¢aligma hayatinda
gozlenen degerler icin en onemli algilarinin, yonetici ve Ogretmenlerin, okulun
kaynaklarini kendi ¢ikarlar i¢in kullanmadiklarini belirleyen maddeye (mad. 14) en
iist diizeyde katilim gostermislerdir. Ogrencilerin ¢aligma hayati degerlerine iliskin
verilerinde, okulu sevmekte giicliikk ¢cekmedikleri ile ilgili maddeye (mad. 19) en alt
diizeyde katilim gosterirken, Ogretmenlerin, okulda gorevleriyle ilgili yaptiklari
hatalarin hoggoriiyle karsilandigim belirten maddeye (mad.15) en alt diizeyde
katilim gosterdikleri bulgulanmistir. Buradan da 6gretmen ve Ogrencilerin okul
ortamu ile ilgili algilarinin ilgi ve konumlarindan kaynaklanan farkliliklar gosterdigi
seklinde yorumlanabilir. Ogrenci ve 6gretmenlerin ¢alisma yasaminda gozledikleri
degerlerin farklilik gostermesi, okul yasaminin 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan
farkli degerlerle algilandig1 seklinde yorumlanabilir. Kurumsal degerler igin
ogretmen ve ogrenciler arasinda anlaml bir fark bulunmustur [(tp.9)=4.27, p<.01)].
Ogretmenler (X =3.16) ve ogrenciler (X =3.48) aralarinda, kurumsal degerler
acisindan anlamli bir fark oldugu gorilmiistir. Okul yasaminda var oldugu
diisiiniilen degerlerden kurumsal degerlerin oOgrenciler tarafindan genel olarak
“katiliyorum”, Ogretmenler tarafindan ise “kismen Kkatiliyorum” diizeylerinde
cevaplandigr goriilmistiir. Bu durum, 6gretmenlerin okul yasaminda kurallara
ogrencilerden daha bagimli oldugu, sorumluluklarinin daha fazla olmasi nedeniyle
daha disiplinli hareket ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



246 S. Turan-D.Aktan

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Hayatin amacini, davranis ilke ve onceliklerimizi 6nce zihni diilnyamizda insa
ederiz. Zihni diinyamizda insa ettigimiz, bize yon veren degerlerimizdir. insan,
degerlerden bagimsiz yasayamaz. Okullar da insan merkezli yasama alanlaridir. Bu
sebeple, okulu once zihni diinyamizda insa eder ve anlamlandiririz. Bu zihni
diinyamizda insa ettigimiz model, her tiirlii insani iliskilerimizde belirleyici rol
oynar.

Bu arastirmanin bulgulari, 6grencilerin genel olarak var olmasi gerektigini
diisiindiikleri degerlere yiiksek diizeyde olumlu yaklastiklart goriilmektedir.
Ozellikle iliskisel degerler yasamlarinda onemli diizeyde yer tutmaktadir.
Ogrencilerin, ellerindekiyle yetinebilme; insanlart olduklar1 gibi kabul etme; is
kurallarinin digina c¢ikmama; igbirligine egilimli olma; yoneticinin talimatlarina
kosulsuz uyma; insanlar1 kirmamak icin sozel olarak gerceklerden 6diin verme;
yardimlagmay1 rekabete tercih etme; tarafsizlik; sorumluluk; hedefe ulagmak igin
caba sarf etme; meslek ilkelerine baglilik; toplumun kurallarina dnem verme gibi
degerlerin ideal olarak var olmasi gerektigini diisiinmektedirler. Isbirligi;
davranislarin da sozler kadar onemli oldugu; yonetimin 6grenci merkezli oldugu is
yasaminda elde edilen basarinin mutluluk getirdigine olan inanglar1 daha yiiksek
diizeydedir. Bu durum, 6grencilerin kisiliklerindeki modern zamanlarin orseleme ve
tehditlerine ragmen toplumumuzun insani degerlerine iliskin pozitif bir algiya sahip
oldugunu gostermektedir.

Basarimin elde edilmesinde kontrol edilmenin gereksizligi; meslegin bir
hizmet araci olarak goriilmesi; sorumluluk almaya isteklilik; giivenilirlik; yasam
hedefinin ¢alisma olmasi; yeni yontemler denemeye olumsuz bakma; kismetin
otesine gecememe konusunda ise Ogrencilerin daha cekinceli cevaplar verdigi
goriilmiistiir. Ogrenciler daha serbest, sosyal, salt isle odaklanmamis ve yelpazesi
daha genis bir hayat diislemektedirler. Hayatin gerekliliklerini bireysellikleriyle
yogurmay: tercih etmektedirler. Sosyal yasamda bu durum bireyin de toplum kadar
degerli oldugu goriistine dayanir. Okullar, kendilerini olusturan bireylerin
degerlerini de icermek durumundadir. Toplumun ve okulun degerleri, bireylerin
degerleri ile biitiinleserek var olabilir. Yani okulun degerleri iiyelerin ve ¢evrenin
degerlerini belirlerken, iiyelerin ve c¢evrenin degerleri de okulun degerleri igin
belirleyicidir.

Okullar, kendini sekillendirirken {iyelerin degerlerini de goz Oniinde
bulundurmak durumundadir. Degerler toplumdan topluma, okuldan okula ve

Bahar 2008, Cilt 6, Say1 2



Okul Hayatinda Var Olan ve Olmasi Diisiiniilen Sosyal Degerler 247

bireyden bireye farklilik gosterebilir. Bu hem igsel hem de digsal bir esneklik
barindirmaktadir. Ogrenciler, kendi degerlerini 6nemserken digerlerinden de uzak
durmamakta, yabancilagma yasamamakta, cevrenin ve bagl oldugu okulun
degerlerine de oOnem vermektedir. Yani Ogrencilerin deger algilarinin
sekillenmesinde daha esnek olduklari soylenebilir. Ogrenciler tarafindan oto-
kontrol, giiven ve isbirliginin agir bastigi, baskici tutumdan uzak bir sistem tercih
edilmektedir.

Ogretmenler, isteki basarinin mutluluk getirmesi ve is ortaminda basarinin
onkosulunun igbirligi ve yardimlagsma oldugu goriisiine en yiiksek diizeyde olumlu
cevabir vermislerdir. Yine tarafsizlik, konusmada davranislarin sézler kadar dnemli
olmasi; sorumluluk; meslek ilkelerine baglilik gibi degerlerin var olmasi gerektigi
konusunda da ogretmenler yiiksek diizeyde olumlu bakisa sahiptirler. Elindekiyle
yetinebilme; digerlerini oldugu gibi kabul etme; kurallar1 ihlal etmeme;
yardimlasmay:1 rekabete tercih etme; calisanlar arasinda yardimlasma; meslegi,
insanliga hizmet etmenin araci olarak benimseme; yonetim ve dgretmenlerin 6grenci
merkezli olmasi; istediklerini elde edebilmek i¢in ¢cabalama da 6gretmenlerin olumlu
katilim gosterdikleri degerler arasindadir.

Ogretmenlerin, insanlarin genelde isbirligine agik olmasi; sahip olduklariyla
mutlu olabilme; yoneticinin talimatlarina her kosulda uyma; insanlar1 kirmamak igin
sozel ifadelerde gerceklerden 6diin verme; basar i¢in kontrol edilmenin gereksizligi;
insanlarin sorumluluk almaya isteklili§i ev yaratilis itibariyle giivenilir olmasi;
toplum kurallarina 6nem verme; ¢alismak icin diinyaya gelme; daha 6nce denenmis
yollar1 kullanma; kismetinden fazlasina sahip olamama gibi maddelere ise daha
cekinceli yaklastiklar1 goriilmiistiir. Meslek ilkelerine bagliligin 6nemli oldugunu
diisiindiikleri  goriilmiistiir. Buradan, Ogretmenlerin ic¢sel olarak var olmasi
gerektigini diisiindiikleri degerler konusunda digerlerine ¢ok fazla giivenmedikleri
anlasilmaktadir. Icsel olarak sahip olduklari degerleri disa vurduklarina inanmakla
birlikte bu degerleri digerlerinde gozleme konusunda siiphelidirler. Is hayatina
girmis bireylerin toplum normlarimi igsel olarak tasimasalar da bunu disa
yansitmamaya calistiklar1 diisiiniilmektedir. Ogretmenler, degerlere karsi daha
geleneksel bir tutum sergilemektedirler. Bunun nedeni, sahip olduklarini kaybetme
korkusu; aidiyet duygusundan yoksun birakilma, dislanma korkusu, zaman i¢inde
yagsamlarina yerlesmis olan degerlerin degisime kapali, muhafazakdr bir c¢izgi
sergilemesi olabilir. Ogretmenler ile ogrencilerin goriisleri karsilastirildiginda,
aralarinda anlamli bir farklilik oldugu ve farkliligin nedeni, gretmenlerin sahip
oldugu konum ve zaman icinde degerlerin yerleserek degisimden uzaklagmasi

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



248 S. Turan-D.Aktan

olabilir. Buradan da zamanin degerleri degistirebilecegi veya etkileyebilecegi
ihtimali ortaya cikmaktadir. Buna bagli olarak farkli degiskenlerin degerlerin
olusumunu ve degisimini etkileyebilecegi sonucuna varilabilir.

Olcegin davranis boyutu incelendiginde ise, dgrencilerin okulu giivenilir bir
ortam olarak kabul ettikleri ve okul ortaminda goriildiigii disiiniilen degerleri igeren
maddelerin higbirine “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermemekle birlikte yiiksek
diizeyde “katiliyorum” cevabini verdikleri goriilmustiir. Buradan, 6grencilerin okul
yasaminda gozledikleri degerlere olan beklenti diizeyinin daha yiiksek olmasi
gerektigi kanisinda olduklari ¢ikarilabilir. Veya daha kesin cevaplar vermekten
kagindiklar1 da soylenebilir ki bunun nedeni, kendi i¢ diinyalarinda da heniiz kisilik
ozelliklerinin  keskinlesmemis olmasi olabilir. Ogrencilerin  kendilerinin  ve
ogretmenlerin bagimsiz olmadiklarimi diisiinmelerindeki ana neden okul hayatinda
kullanilan kat1 kurallar ve cezalar olabilir. Ayni sekilde simif gegme ve not
sisteminin, Ogrencilerin her istediklerini ve dogru oldugunu diisiindiiklerini ifade
etme ve uygulama sansindan uzaklastirdigina inandiklar sdylenebilir.

Oprenci kendince dogru olduguna inandigi her diisiincesini sozel veya
davranigsal olarak ifade etmekten kaginmaktadir ¢iinkii kendi dogrularinin 6gretmen
veya yoneticinin dogrular ile gatismaya diismesi durumunda sozel veya fiziksel
siddete maruz kalma, dislanma bagka deyisle ait olamama ile kars1 karsiya
kalabilecegi kaygisim tagimaktadir. Ogrenciler, hiyerarsik olarak yoneticinin de
ogretmenler {izerinde baski kurduguna inanmakta veya bunu gozlemekte oldugu i¢in
ogretmenlerin de bagimsiz calisma imkanina sahip olmadiklarint diisiinmektedirler.
Ayn1 nedenlerle Ogrenciler, 6gretmenleri kendilerine daha yakin bulmaktadirlar.
Yéneticinin ise daha ulasilmaz oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin ise,
Olcegin davranig boyutuna kesin cevaplar vermekten kaginarak daha ortalama
cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Bu durum, 6lcegin inan¢ boyutundan elde edilen,
ogretmenlerin digerlerine karsi cekinceli ve siipheli yaklasimlariyla ortismektedir.
Ogretmenler, ideal olarak var olmasi gerektigini diisiindiikleri degerleri toplumda
gozleyemedikleri kamsindadirlar. Ogretmenlerin &lcegin bu boyutunda en yiiksek
diizeyde cevap verdikleri madde, yonetici ve 6gretmenlerin, okulun kaynaklarini
kendi ¢ikarlarina kullanmadiklarina iliskin maddedir. Buradan Tiirkiye’de
geleneksel degerlerin kismen de olsa yerini korudugu ¢ikarilabilir.

Ogretmenler ve yoneticiler genel olarak okulun kaynaklarim kendi gikarlari
icin kullanmamaktadirlar. Bunun nedeni, topluma yerlesmis olan etik degerler
olabilir. Davranis boyutunda, Ogretmenler de Ogrenciler gibi kesin cevaplar
vermekten kaginmiglar ve hicbir maddeye ‘“kesinlikle katiliyorum” ve ‘“kesinlikle
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katilmiyorum” cevabim vermemislerdir. Ogretmenler, davranislarda gozledikleri
degerlerde net cevaplardan uzak kalmay:1 ilerleyen yaslartyla kesin ifadeler
kullanmaktan cekindikleri i¢in se¢mis olabilirler. Ayn1 zamanda Ogrenciler gibi
kendilerini tam olarak bagimsiz hissetmedikleri icin kesin cevaplar vermekten
cekinmis olma ihtimalleri de s6z konusudur. Ogretmenler de okulda yaptiklari
hatalarin  her zaman hoggorityle karsilanmadigint  verdikleri cevaplarda
vurgulamiglardir. Ogretmenlerin gorevleriyle ilgili konularda yonetimden yardim
aldiklarint belirten maddeye cekinceli cevap verdikleri gozlenmistir. Ayni sekilde
ogretmenler, c¢ikarlarina ters diigse de inandiklarini uyguladiklarini net olarak ifade
etmemis, bu maddeye de ¢ekinceli cevap vermiglerdir. Bu da 6gretmenlerin okulda
kendilerini yeterince 6zgiir hissetmediklerinin gostergelerindendir.

Ogretmenler, yonetici ve 6gretmenlerin egitsel amag icin calistiklari, okulun
giivenilir bir ortam oldugu, yardimseverlik anlayisinin egemen oldugu,
ogretmenlerin programa iliskin yenilik ve degisiklikleri kolay benimsedigi, yonetici
ve 0gretmenlerin sorumluluk almaktan kagmayacagi, ¢aligkan insanlarin emeklerinin
karsiliklarint  alacaklari, bagarili Ogretmenlerin maddi veya manevi olarak
odiillendirildikleri, yonetimin ogretmenlerin sosyal hayatlartyla da ilgilendikleri, hi¢
kimseye siyasi dinf ayrim yapilmadigi, 6grencilerin okulda dogru bildiklerini yapma
hakkina sahip olduklari, personel arasinda dostluk ve giivenin egemen oldugu,
yoneticinin duygudaslik kurarak calisanlarina yaklastigi, ortaklasa davranis ve grup
cikarinin okulda bireycilikten once geldigi, ¢atigmanin 6nlenemediginde bastirildig:
ve insanlarin baskalarina hayir demekte giicliik ¢ektigi konusunda iyimser olduklari
gozlenmistir. Bu boyutta en ilgi cekici bulgu, Ogretmenlerin toplumda
yardimseverlik anlayiginin  egemen olduguna inanmadiklart olmustur. Ayni
maddenin inan¢ boyutunda daha yiiksek diizeyde cevap aldigi gozlenmistir.
Buradan, 6gretmenlerin, toplumda yardimseverligin isbirliginin olmas: gerektigine
inandiklar1 ancak bunu varolan kosullarda gozleyemedikleri sonucu cikarilabilir.
Onemli olarak goriilen bir diger bulgu da okuldaki degerlerin aile ve toplum
degerleri ile uyusmasi konusunda 6gretmenlerin kismen katiliyorum cevabini vermis
olmalaridir. Bu durum, okuldaki baski nedeniyle bireylerin kendilerini net olarak
ortaya koyamamalar1 ve okul degerlerinin olusturulmasinda bireylerin, ailelerin ve
cevrenin degerlerine yeterince onem verilmemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Cinsiyet degiskeni icin Ol¢egin hicbir boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Buradan, okul yasaminda var oldugu ve var olmast gerektigi
diisiiniilen sosyal degerlerin, bay ve bayan 6grenciler ile bay ve bayan dgretmenler
icin anlamli bir farklihik gostermedigi anlagilmaktadir. Bay ve bayan Ogretmen ve
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ogrencilerin okul yasaminda olmasi gerektigini diisiindiikleri ve var oldugunu
gozledikleri sosyal degerler benzerdir. Cinsiyetin, sosyal degerler iizerinde farklilik
olusturan bir etken olmadigt sonucuna varilabilir. Bu durumun nedenleri
tartigilabilir. Sosyal degerler 6lgeginden elde edilen verilerin en Snemli sonucu,
Olgegin biitiin boyutlar1 ve bu boyutlarin alt boliimleri igin, ogretmen ve 6grenci
goriisleri arasinda anlamli farklihk olmasidir. Olcegin inan¢ boyutunun alt boliimii
olan ilerleme degerlerine, Ogrencilerin daha yiiksek diizeyde katilim cevabi
verdikleri gozlenirken, diger biitiin boliimler icin Ogretmenlerin cevaplari daha
yiiksek diizeyde olmustur. Bu durum, 6gretmen ve Ogrencilerin deger algilarinin
farkli oldugunu gostermektedir. Sosyal degerler icin, cinsiyet degiskeni anlamli bir
fark vermezken, meslek anlamli fark olusturmustur. Buradan, sosyal deger algisinda,
yas, konum gibi degiskenlerin etkili oldugu yorumu yapilabilir. Bu sonug tartigmaya
aciktir. Degerlerin, topluluklar icindeki farkli statiideki bireyleri i¢in bile degisim
gosterdiginin ortaya kondugu soylenebilir. Ogretmen ve 6grenciler arasindaki deger
algis1 farkinin nedenleri yeni bir aragtirma konusu olabilir.

Ogrenci goriislerine gore, ideal olarak okul yasaminda var olmasi gerektigi
diisiiniilen degerlerden ilerleme degerleri ve iliskisel degerler yiiksek diizeyde
goriiliirken aragsal degerlerin goriillme orani biraz daha diisiiktiir. Ogrencilerin
olcekte belirlenen biitiin degerlere olumlu cevap verdikleri goriilmiistiir. Ogrenci
goriiglerine gore, okul yasaminda gozlenen degerlerden caligma hayatina iliskin
degerler ve kurumsal degerlerin goriilme oranlari da yiiksek diizeyde olmakla
birlikte, 6grenciler ¢alisma hayati ve kurumsal degerlere kesinlik iceren cevaplar
vermekten kaginmislardir. Ogretmen goriislerine gore okul yasaminda ideal olarak
varolmasi gerektigi diigiiniilen degerlerden ilerleme degerleri ve iligkisel degerlerin
yiiksek diizeyde goriildiigii ancak bu degerlerden araci degerlerin bu iki degere
oranla daha diisiik bir oranda goriildiigii ortaya konmustur. Okul yasaminda var olan
degerlerden c¢alisma hayati degerleri ve kurumsal degerlerin Ggretmenlerin
goriislerine gore yiiksek diizeyde gozlendigi belirlenmistir. Ideal olarak okul
yagaminda yer almasi gerektigi diisiiniilen degerlerden ilerleme degerleri ve iligkisel
degerlerin yiiksek olarak belirlendigi ancak araci degerlerin bu diger iki degerden
daha diisiik bir oranla kabul gordiigii ve bu iki deger grubunda da G6gretmen ve
ogrencilerin cinsiyetlerinin farklilik gostermedigi, her iki cins i¢in de degerlerin ayn1
sekilde algiladig: belirlenmistir. Okul yasaminda var olan degerlerden calisma hayati
degerleri ve kurumsal degerler, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin cinsiyetleri icin bir
farklilik gostermedigi, okulda var olan degerlerin her iki cinsiyet tarafindan da ayni
sekilde algilandig1 goriilmiistiir.
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Uygulamacilar ve Arastirmacilar Icin Oneriler

1. Okullar, Ogrencilerin 0zgiirce kendilerini ifade edebilecekleri,
sevebilecekleri ve hayat1 bir biitiin olarak algilayan ve sunan bir yagsama alani ve
ogrenme ortami olmalidir. Okullar, 6grenci ve 6gretmenler icin baski ve korkunun
degil, giiven ve sevginin egemen oldugu yerler olarak tasarlanmalidir.

2. Okullar, d6gretmen ve dgrencilerin yenilikleri rahatca uygulayabilecekleri
ortamlar olarak goriilmelidir. Distan motivasyonu esas alan okul ve aile merkezli
sinava endeksli egitim anlayisi, ©Ogrenci ve Ogretmenlerin ideal degerlerini
orselemekte ve zarar vermektedir.

3. Okullar, sosyal degerlerim 6gretildigi ve yasandigr mekanlar olmalidir.

4. Okul yasaminda var olan degerlerle ideal olarak olmasi gereken degerlerin
uyumu karsilastiritlmalidir.

5. Arastirmacilar, farkli degerleri kavramlastirip Olgebilir. Bu arastirmada
kullanilan olgek, farkli kidem dereceleri egitim diizeyleri icin de uygulanarak,
farklilik olup olmadig incelenebilir.
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SOSYAL DEGERLER OLCEGI-1
[OKULDA OLMASI GEREKEN DEGERLER]

Kendi diisiincelerinize gore olmasi gereken duruma en uygun
secenegi isaretleyiniz.

1. Insanlar, genelde sorumluluk almaya isteklidir.

2. Insanlar, genelde yaratilig itibariyle giivenilirdir.

3. Insanlar, i¢inde yasadiklari toplumun kurallarina énem verirler.
4. Insanlar, ellerindekiyle yetinmeyi bilmelidir.

5. Bir kurumun basarisi basarili ¢aliganlarin basarisizlara
yardimiyla saglanir.

6. Insanlar, herkesi oldugu gibi kabul etmeli.

7. Insanlar gorevlerini yaparken kurallarin digina ¢ikmamalidir.
8. Genelde insanlar bagkalariyla isbirligi yapma egilimindedir.
9. Insanlar, birbirlerini degerlendirirken tarafsiz olmalidir.

10. Bir kurumun basarili olabilmesi i¢in ¢alisanlar arasinda
isbirligi olmalidur.

11. Konusmanin yorumlanmasinda sozler kadar davranislar da
onemlidir.

12. Insan caligmak icin diinyaya gelir.

13. Basar1ili olmak i¢in daha 6nce denenmis yollar
kullanilmalidir.

14. Insan ne kadar cabalarsa ¢abalasin kismetinden fazlasina
sahip olamaz.

15. Insanlar, mesleklerini insanlara hizmet etmenin bir arac1
olarak gormeliler.

16. Yonetim ve 6gretmenler biitiin 6grencilerin ¢ok basarili
olmasini ister.

17. insanlar, risk almaktan kacinmalidir.

18. Sahip olduklarim beni mutlu etmeye yeter.

19. Insanlar, islerini basariyla gerceklestirdiklerinde mutlu
olurlar.

20. Insanlar, aldiklar1 kararlarin sorumlulugunu yiiklenmelidir.
21. Insanlar, sorunlar karsisinda, bildikleri yontemi
kullanmalilar.

22. Isyerinde yoneticinin talimatlarina ne olursa olsun
uyulmalidir.

23. Istedigim bir seyi elde edebilmem ne kadar ¢ok galigiima
baghdir.

24. Insanlar1 kirmamak igin konusmalarda gergeklerden 6diin
verilmelidir.

25. Insanlarin basarili olabilmesi icin kontrol edilmeleri
gerekmez.

26. Insanlar, meslek ilkelerine bagli olmalidir.

27. Is iliskilerinde rekabetten cok yardimlagma tercih edilmelidir.

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
katiliyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

Kismen
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SOSYAL DEGERLER OLCEGI-II

[OKULDA VAR OLAN DEGERLER]

Bulundugunuz kurumda, okulda var olan durumu belirten
secenegi isaretleyiniz.

1. Bu okulda, caligkan insanlar emeklerinin karsiligini alir.

2. Bu okulda, basarili 6gretmenler maddi ya da manevi olarak
odiillendirilir.

3. Bu okulda, yonetici ve 6gretmenler egitsel amact
gerceklestirmeye calisir.

4. Ogretmenler okulda bagimsiz ¢aligma ortamina sahiptir.

5. Okul giivenilir bir ortamdir.

6. Okul yonetimi d6gretmenlerin sosyal yasamlartyla da ilgilenir.
7. Bu okulda, hi¢ kimseye siyasi, dini ayrim yapilmaz.

8. Bu okulda, kosullar degisse de temel dogrular degismez.

9. Toplumda yardimseverlik anlayis1 egemendir.

10. Ogrenciler okulda dogru bildiklerini yapma hakkina
sahiptir.

11. Okul personeli arasinda dostluk ve giiven hakimdir.

12. Bu okulda 6gretmenler programa iligkin degisiklikleri kolay
benimser.

13. Bu okulda, yonetici ve 6gretmenler sorumluluk almaktan
kagmaz.

14. Yonetici ve 6gretmenler okulun kaynaklarini1 kendi ¢ikarlari
icin kullanmaz.

15. Okulda 6gretmenlerin gorevleriyle ilgili hatalar hosgoriiyle
karsilanir.

16. Okulda 6grencilere siddet uygulanmaz.

17. Insanlar arasindaki ¢atigmalar karsilikli anlayisla ¢oziiliir.
18. Okulda yonetici insanlart dinlerken kendini onlarin yerine
koyar.

19. Ogrenciler, okulu sevmekte giicliik gekmezler.

20. Okulda ortaklasa davranis ve grup cikari bireycilikten 6nce
gelir.

21. Okulda catigma onlenemediginde bastirilir.

22. Insanlar baskalarina hayir demekte giicliik ¢eker.

23. Ogretmenlerin gorevleriyle ilgili yonetim her tiirlii yardimi
saglar.

24. Okulda yoneticinin talimatlarina her kosulda uyulur.

25. Okulda dgretmenler ¢ikarlarina ters diigse de inandiklarini
uygularlar.

26. Okuldaki degerler aile ve toplumun degerleriyle uyusur.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum
Kesinlikle

Katiliyorum
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Summary

EXISTING AND IDEAL SOCIAL VALUES OF SCHOOL
LIFE AS PERCEIVED BY TEACHERS AND STUDENTS"

Selahattin TURAN"™ Dilek AKTAN™

Values are part of human and organizational life and central to the study of
teacher and principal thinking (Deborah, 1991). Verkasalo, Tuomivaara and
Lindeman (1996, 35) state that “from the very beginning of their studies and career,
teachers face questions about values in school. These questions may concern what
values are to be found in the National Curriculum, what values are personally
important to teacher and what values are the most important to pupils. However,
little is known teachers’ and pupils’ values, or compatibility of these values. As
Rokeach (1973, 5) defines a value as “an enduring belief that a specific mode of
conduct or end-state of existence is personally or socially preferable to an opposite
or converse mode of conduct or end-state of existence. According to Super (1980,
130) value is “an objective, either a psychological state, a relationship, or material
condition, that one seeks to attain.” Hofstede (1984, 18) defines values as “a broad
tendency to prefer certain states of affairs over others.” Schwartz (1992, p.2), states
that values are “desirable states, objects, goals, or behaviors, transcending specific
situations and applied as normative standards to judge and to choose among
alternative modes of behavior.” Values can be seen as a source of motivation for
individual action. The purpose of this study was to examine the relationship between
social values and the existing conditions in schools as perceived by teachers and
students in Turkish elementary public schools.

Studying values in organizational life has become an important topic since
the early 1980s. The basic concern studying values is their crucial role in both
school and societal lives. The topic that are studied in value studies include power

* The earlier version of this paper was presented at the International Society for Educational Planning
(ISEP), October 19-23, 2005, Bologna, Italy.
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(social power, wealth, authority), achievement (ambition, success, capability,
influence), hedonism (pleasure, enjoyment of life, self-indulge), stimulation (an
exiting life, a varied life, daring), self-direction (creativity, freedom, choosing one’s
own goals, curiosity, independence), universalism (broad-mindedness, social justice,
equality, a world at peace, a world of beauty, unity with nature, wisdom, protection
of the environment), benevolence (loyalty, honesty, helpfulness, responsibility,
forgiveness), traditions (respect for tradition, moderation, humility, acceptance of
one’s portion in life, devoutness), conformity (obedience, self-discipline, politeness,
honoring of parents and elders), security (social order, family security, national
security, reciprocation of fa-yours, cleanness), spirituality (inner harmony, a
spiritual life, meaning in life) (Schwartz, 1992).

For this study, data were collected from 119 elementary school teachers and
112 students (6, 7 and g grade) in Boziiyiik, Bilecik. Social Values Questionnaire
(SVQ) that was used in the study developed by the authors of this study based on the
extensive literature about values. A pool of items was generated to measure social
values and the existing conditions in Turkish public schools. Any item that was not
grouped into a category by at least 15 teachers was eliminated. An instrument
devised with surviving items. Same items were also used to test whether these
values were satisfied in organizational and school settings. All items are simple
descriptive statements. Teachers were asked to indicate the extent to which each
statement characterizes their school’s values and their values along a five-point
Likert scale from 1 absolutely disagree to absolutely agree. The first responses to
items were named social values and the second responses to items were named
existing conditions. A series of reliability analysis were run for each dimension in
the instrument. Items that did not correlate (.20 or less) to the total score (calculated
by excluding the items own score) of its respective dimension were eliminated.
Values were measured by “Social Values Questionnaire” developed by the authors
of the study. The questionnaire measures basically two values in schools: Ideal
(belief) and existing (behavior). The ideal values refer to values that both teachers
and students would like to see in their schools. Existing values refers to values that
is already exist in school life as perceived by teachers and students.

Results of the study indicate that ideal and existing values have an important
role in school life as perceived by teachers and students in Turkish public schools.
Concerning the gender of teachers and students, the significant difference was not
found. However, the results indicate that the most important ideal values students
believe that it has to be in schools are: tolerance, adherence to school rules, working
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together, cooperation, integrity and achievement. The most important ideal values
teacher believe that play an important role in school life as follows: working
together, cooperation, impartiality, professionalism. In general, it can be stated that
school values are compatible with societal values. Unfortunately, the Turkish
national curriculum and educational studies lacks in classifying and teaching values
in systematic manner. Most values are learned in family. There is a need to
emphasize the importance on values in both school and individual life.

Schools have to be place where students discover themselves and learn the
values that they believe will play an important role in their daily lives. School
should promote self-direction and security values such as creativity, freedom,
honesty, responsibility. There is a need to redefine schools based on values.
Teachers and students should feel a sense of pride and belonging in their schools.
Otherwise, it will be difficult to create a positive school climate for enjoyable
teaching and learning for all.

Further studies should examine the values of principal and community and its
possible impact on school climate and student achievement as well as school life.
The various values and ethics involved school leadership such as leadership political
and economic values, decision making values, task priority, orientation to time and
change, orientation to business and community relationships, profit distribution, the
role of government and parent in school life, rights priority, class and status
orientation, ecological values orientation, power orientation, sovereign orientation,
religion and state orientation, leadership and cultural values, moral values, gender
attitudes and values in Turkish context should be examined in both qualitatively and
quantitatively from different perspectives. The aims of education, development of
value system in schools, male and female differences in personal values, the
structure of values in Turkish public school and curriculum, masculinity and
femininity in organizational life, human values, belief in just society, international
differences in school-related values, individualism and collectivism are some of the
topics that has to studied in depth for the development of values in Turkish public
schools.
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