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OGRETMEN KAVRAMI iLE iLGiLi METAFORLARA
ILISKiN OGRENCIi, OGRETMEN VE
YONETICILERIN GORUSLERI

Yusuf CERIT"

0z

Bu aragtirmamin temel amaci, ogretmen kavramina iliskin dgrenci, dgretmen ve yoneticilerin sahip
olduklary algilari, metaforlar kullanilarak analiz etmektir. Arastirmamin ¢alisma alamimi 2004-2005
egitim ve dgretim yilinda Bolu ili merkez ilge simirlart i¢erisinde bulunan 19 ilkogretim okulunda besinci
swnifta okuyan 600 ogrenci, gorev yapan 203 dgretmen ve 51 yonetici olusturmustur. Arastirmada veriler
anket yoluyla elde edilmistir. Ogretmen kavramuna iliskin metaforlanin tercih edilme diizeyleri frekans,
yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilarak belirlenmistir. Kanlimcilarin cinsiyetlerine
gore goriisleri arasindaki farklilik t-testi, dgretmen ve yoneticilerin kidemleri ve egitim durumlarina gore
goriigleri arasinda farklilik ise tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Calismada elde edilen
sonuglar sunlardir: Ogretmenin bilgi kaynagi ve dagiticisi, anne/baba, arkadas, rehber ve cevresini
aydinlatan kisi oldugu metaforlart kabul edilirken, ogretmenin bahgivan, otoriter kisi, bakici, gardiyan,
yikict ve zarar verici kisi oldugu metaforlar ise tercih edilmemistir. Ogrenci, ogretmen ve yoneticilerin
goriisleri arasinda cinsiyete gore farklilik bulunmamustir. Ogretmen ve yoneticilerin egitim durumlarina
ve mesleki kidemlerine gore farklilik ortaya ¢ikmamustir. Ogrenciler ile dgretmen ve yoneticilerin konuyla
ilgili goriigleri arasinda ise anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sizciikler: Ogretmen, metafor, 6gretmen kavramina iliskin metaforlar.

Abstract

The purpose of this study is to determine the metaphors that the students, teachers and administrators
formulated to describe the concept of teacher. The sample of study includes 600 primary school students,
203 teachers and 51 administrators working at primary schools in 2004-2005 academic year. The data of
the study were gathered through the questionnaires. Frequencies, percent, mean, standard deviation, t-
test and one-way analysis of variance (ANOVA) were used for statistical analyses. The results obtained in
this study are as follows: Although metaphors for teachers as being a source of knowledge, distributor,
father/mother, friend, guide and person enlightening the others is accepted, the metaphors for them as
being a gardener, authoritarian, keeper, guard and demolisher, harmful person have not been accepted.
When the results are taken into account, there are some significant differences in students, teachers, and
administrators perspectives whereas their perspectives do not have significant differences in gender,
educational level, and years of seniority.
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Egitimin en o6nemli unsurlarindan birisi 6gretmendir. Etkili bir egitim
faaliyetlerinin yiiriitilmesinde Ogretmenlere biiyiikk bir sorumluluk yiiklenmistir.
Siniftaki 6gretim ortaminin diizenlenmesi, etkinliklerin belirlenmesi, ders arac
gereglerinin ve Ogretim yontemlerinin se¢imi ve kullanilmast bu sorumluluklar
icerisinde yer alanlardan bazilaridir. Bu islevleri yerine getiren Ogretmen, sinifta
etkin bir rol oynayarak Ogrencilerin okulda bulunduklari siire boyunca hem
ogretimlerinde hem de kisisel davranislarinda 6nemli etkilerde bulunmaktadir. Bu
acidan bireylerin hayatlarinda 6nemli izler birakan ve onlarin davraniglarinin
olusumunda etkin bir rol oynayan Ogretmenlerin nasil algilandigi ile ilgili
saptamalarin yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

Okullar sembolik unsurlarin bulundugu kurumlardir. Bu sembollerden birisi
de metaforlardir. Metaforlar, insanlarin hayati, ¢evreyi, olaylar1 ve nesneleri nasil
gordiikleri; farkli benzetmeler kullanarak agiklamaya calismada kullandiklari bir
arag olarak diisiiniilmektedir.

Metafor bir algi aracidir (Arnett, 1999). Metaforlar cogunlukla benzer bir
alandan yeni ve ¢ogunlukla bilinmeyen bir alana bilgi transferini kapsar (Tsoukas,
1991). Metaforiksel diisiince ¢ok kompleks bir fenomeni veya durumun ozelliklerini
aydinlatmak icin kavramsal bir ara¢ olarak benzer bir olay ve nesneyi kullanmayi
kapsar (Oxford v.d. 1998). Metafor sadece mecaz degil ayn1 zamanda temel bir
diisiince mekanizmasini olusturmaktadir (Martinez, Souleda ve Huber, 2001).
Lakoff ve Johnson (2005) metaforiksel iliskiler tarafindan kavramsal sistemimizin
onemli bir parcasinin yapilandirildigini vurgulayarak metaforun oziiniin bir seyi
(olgu, kavram, nesne gibi) bagka bir seye gore anlamak ve tecriibe etmek oldugunu
ifade etmiglerdir.

Metaforlarin temel islevleri, cok sayida verinin, bilginin yakalanmasi,
yorumlanmasi, nakledilmesi ve belirsizlikle basa ¢ikmadaki yararidir (Erdem ve
Satir, 2000). Metaforlar bizim durumlar1 ve olaylar1 algiladigimiz yolu etkiledigi
icin gercekleri yeniden tanimlamak ve problem durumlarini yeniden
kavramsallagtirmay1 tesvik etmek icin kullamilabilir (Goldstein, 2005). Insanlar bir
durum ile ilgili goriiniimleri, kavramlar1 ve terminolojiyi, iyi bilmedikleri veya az
bildikleri bir alana metafor kullanarak aktarirlar. Metaforlar yeni bir olguyu anlama
ve aciklamada oOzellikle yararhidir. Ciinkii iyi bilinen bir durumun anlamini
bilinmeyen bir duruma tasirlar. Boylece metafor yeni bir bilginin 6grenilmesini
kolaylagtirir. Bununla birlikte metaforlar bir diisiince ve bir gérme bigimidir
(Morgan, 1998).
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Metaforlarin kullanim1 yorumsal bir ara¢ olarak disiiniilebilir. Ciinkii o
karmasik bir durumun anlasilmasi i¢in kullanilacak yeni perspektifin acilmasini ve
orgiitsel baglamda bir analiz yapilmasina izin verir. Metaforlar koordinasyon ve
diizenin somut ifadeleri olarak goriilebilir (Pipen, 2001).

Metaforlar egitimsel fenomendeki algilarimizi  zenginlestirmek igin
basvurulan teoriksel diisiinmenin yaratici sonucudur (Inbar, 1996). Ogretmen
metaforlar1 ¢calismasi, 6gretmenlerin mesleki tanimlamalart ve baglamsal faktorler
arasindaki iligkileri arastirmak i¢in uygun aractir. Metaforik imajlari arastirmak,
ogretmenlerin sinifta sahip oldugu roller, 6grenciler ve egitimle ilgili inanglar1 ve
varsayimlarinin altinda yatanlari ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan bir yontemdir (Ben-
Peretz, Mendelson ve Kron, 2003).

Ikogretim, bireylerin yetistirilmelerinde ileriki yasamlarinin sekillenmesinde
onemli katkiya sahip olan ve egitim siirecinin ilk basamagi olmasi nedeniyle de
biitiin egitim hayatinin temelini olusturan bir ogretim kademesidir. Bu 6gretim
siirecinde 6grencilerin karsilastiklart egitim ortamlarinin diizenlenmesinden sorumlu
olan ve ogrencilerin genel olarak kendilerine model aldig1 6gretmenler bu siirecin
onemli bir Ogesidir. Bu acidan Ogretmenlerin Ogrenciler tarafindan nasil
algilandiginin ortaya ¢ikarilmasi, bununla birlikte 6gretmenlerin kendi kendilerini ve
yoneticilerin onlar1 nasil gordiiklerinin belirlenmesi, egitim etkinliklerinin nasil
yapildigt konusunda ipuglart vermesi ve Ogretmenlerin nasil algilandiginin
metaforlar araciligiyla ortaya c¢ikarilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bunun 6gretmen
kavraminin detayl bir sekilde analiz edilmesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Bu agidan Ogretmen kavrami metaforlar yoluyla 6grenci, 6gretmen ve yonetici
goriiglerine dayali olarak arastirilmustir.

Problem

Ogretmen kavramiyla ilgili metaforlara iliskin ilkogretim okulu &grenci,
Ogretmen ve yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

Alt Problemler

1. Opretmen kavramiyla ilgili metaforlara iliskin 6grenci, Ggretmen ve
yonetici goriisleri nelerdir?

2. Ogretmen kavramiyla ilgili metaforlara iliskin Ggrenci, ogretmen ve
yOnetici goriigleri arasinda fark var midir?
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3. Ogretmen kavranuyla ilgili metaforlara iliskin 6grenci, 6gretmen ve

yOnetici goriisleri arasinda cinsiyete gore fark var midir?

4. Ogretmen kavramyla ilgili metaforlara iligkin 6gretmen ve yoneticilerin

goriigleri arasinda kidem ve egitim durumuna gore fark var midir?

Yontem

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2004-2005 egitim ve 6gretim yilinda Bolu
ili merkez ilge sinirlar1 icerisinde yer alan 19 ilkdgretim okulunda okuyan 911 erkek
835 kiz olmak iizere toplam 1746 5. sinif 6grencisi, 286 simf Ogretmeni ve 51
yonetici (miidiir ve miidiir yardimcisi) olusturmaktadir. Ogrencilerden tesadiifi
orneklem yontemi kullanilarak secilen 600 kisiden bilgi alinirken, 6gretmenlerin
tamamina anket dagitilmasina ragmen 203 anket geri toplanabilmistir. 51

yoneticinin tamamindan anket elde edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler anket yoluyla elde edilmistir. Anket hazirlanirken su
siire¢ izlenmigstir; alanda yapilan aragtirmalardan yararlanarak okul ile ilgili ¢esitli
metaforlar tespit edilmis ve ii¢ ilkogretim okulu Ogrencisinden Ogretmeni nasil
algiladiklarina iliskin diistinceleri yazili olarak alinmistir. Ayni1 zamanda konuyla
ilgili ii¢ 6gretim liyesinin goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlarin goriisleri 1s18inda
melek ve hakim metaforu ankete eklenmistir. Elde edilen bu bilgiler
degerlendirilerek 18 adet metafor belirlenmistir. Anketin giivenirlik hesaplamasi igin
Cronbach alfa katsayis1 tespit edilmis ve alfa degeri .7669 bulunmustur. Ankette 5’li
likert tipi dereceleme Olgegi kullamlmigtir. Dereceleme maddeleri “(1) Hig
Katilmiyorum”, (2) Az Katiliyorum”, “(3) Orta Derecede Katiliyorum”, “(4) Cok

2

Katiliyorum”, “(5) Tamamen Katiliyorum” seklinde siralanmustir.

Ilkogretim okullar1 arasindan segilen ii¢ okulda I. Kademenin de yer aldig
siniflarda 6rnek bir uygulama yapilmistir. Ancak sadece 5. simf Ogrencileri

tarafindan sorularin anlasilabildigi tespit edilistir. Bu nedenle de anket 5. simf
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ogrencilerine uygulanmistir. Anket, Ogrencilere simf Ogretmenleri yardimiyla
uygulanmistir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin anketleri arastirmaci tarafindan

dagitilmis ve bir hafta sonra toplanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS (The Statistical Packet for Social Sciences)
paket programi kullanilmistir. Arastirmada konu ile ilgili katilimcilarin goriislerinin
analizinde frekans, ylizde ve aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
kullamlmistir. Ogrenci, gretmen ve yoneticilerin goriisleri arasinda ve 6gretmen ve
yoneticilerin kidem ve egitim durumlar1 degiskenlerine gore goriisleri arasinda
farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Bu analiz
sonucunda anlamli fark bulunanlar i¢in farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla Schefte testi uygulanmistir. Katilimcilarin goriisleri arasinda

cinsiyet degiskenine gore fark olup olmadigi ise t —testi ile tespit edilmistir.

Katilimcilarin okul ile ilgili hangi metaforu tercih ettiklerine iliskin olarak
nihai karara ulagabilmek icin aritmetik ortalama kullanilmistir. Bunun icin aritmetik
ortalamalar dereceleme olgeginde belirlenmis olan 1 ile 5 arasindaki puanlamalar
bes esit pargaya boliinmiistir. Buna gore belirlenen aritmetik ortalamalarin

degerlendirme aralig1 su sekildedir:

1.00 - 1.80 Hi¢ Katilmiyorum

1.81 -2.60 Az Katiliyorum

2.61 —3.40 Orta Derecede Katiltyorum
341-4.20 Cok Katiliyorum

4.21-5.00 Tamamen Katiltyorum
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Bulgular
Tablo 1’de arastirma verilerinin elde edildigi katilimcilarin kigisel 6zelliklerini
verilmistir.
Tablo 1

Katilimcilarin Kigisel Ozelliklerine Iliskin Bulgular

f %

Cinsiyet Bay 400 46,8
Bayan 454 53,2
Toplam 854 100

Kidem

(Ogretmen ve Yonetici) 1-5 yil 21 8,3
6-10 y1l 31 12,3
11-20 y1l 71 28,1
21 yil ve izeri 130 51,4

Egitim Durumu

(Ogretmen ve Yonetici) Egitim Enstitiisti 94 37,2
Egitim 56 22,1
Yiiksekokulu
Egitim Fakiiltesi 86 34
Yiiksek Lisans 17 6,7

Gorev Ogrenci 600 70,3
Ogretmen 203 23,8
Y onetici 51 6,0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin %53,2’sinin bay, %46,82’inin
ise bayan oldugu goriilmektedir. Ogretmen ve yoneticilerin %8,3’ii 1.-5 y1l, %12,3’i
6-10 yil, %28,1'i 11-20 y1l ve %51,4’t 21 yil ve iizerinde c¢alistiklari tespit
edilmistir. Ogretmen ve yoneticilerin % 6,7’si yiiksek lisans, %22,1’i egitim
yiiksekokulu, %34’1 egitim fakiiltesi ve %37,2’si egitim enstitiisii mezunu oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin % 6’sim1 yoneticiler, %23,8’ini Ogretmenler ve
%70,3’tinti ise 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 2’de bu ¢alismada elde edilen bulgular yer almaktadir. Buna gére bu
baslik altinda sonuglar degerlendirilmistir.
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Tablo 2
Osrenci , Ogretmen, Yonetici ve Tiim Katilimcilarin “Ogretmen” Kavramiyla Ilgili

Metaforlara Iliskin Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Puanlart
Ogrenci Ogretmen
f f
% %
X S X S
*] 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ogretmen melektir. 111 47 44 101 297 42 53 37 27 44
18.5 7.8 7.3 16.8 49.5 20.7 26.1 18.2 133 21.7
3.70 1.57 2.89 1.44
Ogretmen bakicidir. 486 58 46 33 57 95 42 15 30 21
67.7 9.7 7.7 55 9.5 46.8 20.7 74 14.8 10.8
1.79 1.33 221 1.42
Ogretmen yikici ve 510 22 22 21 25 180 14 3 3 3
zarar vericidir. 85.0 3.7 3.7 35 4.2 88.7 6.9 1.5 1.5 1.5
1.38 1.01 1.20 0.67
Ogretmen otoriter 269 60 98 46 1272 76 68 17 26 16
kisidir. 448 10 16.3 7.7 1.2 374 335 8.4 12.8 79
2.50 1.60 2.20 1.28
Ogretmen bilgi kaynag 47 26 35 85 407 5 19 11 56 112
ve dagiticidir. 7.8 43 5.8 14.2 67.8 2.5 9.4 5.4 27.6 55.2
4.29 1.24 4.23 1.07
Ogretmen 37 25 34 107 397 6 13 4 61 119
anne/babadir. 2 4.2 5.7 17.8 66.2 3 6.4 2 30 58.6
433 1.15 434 1.00
Ogretmen arkadastir. 69 48 45 102 336 8 9 5 56 125
11.5 8 7.5 17 56 39 44 2.5 27.6 61.6
3.97 1.41 4.38 1.01
Ogretmen iireticidir. 247 36 91 61 165 22 9 9 46 117
41.2 6 152 10.2 275 10.8 4.4 4.4 22.7 57.6
2.76 1.69 4.11 1.32
Ogretmen gardiyandir. 464 26 42 34 34 152 17 9 13 11
77.3 43 7 57 57 75.2 8.4 45 6.4 54
1.58 1.19 1.58 1.17
Ogretmen rehberdir. 165 41 46 96 252 12 3 2 39 147
27.5 6.8 7.7 16 42 59 1.5 1 19.2 724
3.37 1.69 4.50 1.03
Ogretmen bahgivandir. 471 21 35 21 52 53 28 12 47 63
78.5 35 5.8 35 8.7 26.1 13.8 59 232 31
1.60 1.26 3.19 1.62
Ogretmen hakimdir. 432 40 39 30 58 59 44 11 44 45
72.1 6.7 6.5 5 9.7 29.1 21.7 5.4 21.7 222
1.73 1.34 2.86 1.57
Ogretmen danismandir. 231 65 63 75 166 10 19 11 66 97
38.5 10.8 10.5 12.5 27.7 49 9.4 5.4 325 47.8
2.79 1.68 4.08 1.16
Ogretmen kogtur. 381 35 65 37 82 39 32 16 52 64
63.5 5.8 10.8 6.2 13.7 19.2 15.8 79 25.6 31.5
2.01 1.49 3.34 1.52
Ogretmen cevresini 76 25 28 88 383 5 7 7 57 127
aydinlatan kisidir. 12.7 4.2 4.7 14.7 63.8 2.5 34 34 28.1 62.6
4.12 1.41 4.44 0.90
Ogretmen 438 22 50 36 54 31 16 18 58 80
heykeltirastir. 73.0 3.7 8.3 6 9 15.3 79 8.9 28.6 394
1.74 1.34 3.68 1.44
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Tablo 2 devam

Yonetici Tiim Katilhimcilar
f f
% %
X X S
*1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ogretmen melektir. 8 14 5 14 10 161 114 86 142
15.7 275 9.8 275 19.6 18.9 133 10.1 16.6
3.12 1.39 3.47 1.57
Ogretmen bakicidir. 17 12 7 9 6 518 112 68 72 84
333 235 13.7 17.6 11.8 60.7 13.1 8 8.4 9.8
2.54 1.41 1.93 1.38
Ogretmen yikici ve 41 5 1 3 1 731 41 26 27 29
zarar vericidir. 80.4 9.8 2.0 59 2.0 85.6 4.8 3.0 32 34
1.34 0.87 1.33 0.93
Ogretmen otoriter 14 18 4 7 8 359 146 119 79 151
kisidir. 27.5 353 7.8 13.7 15.7 42.0 17.1 139 9.3 17.7
2.58 1.42 243 1.52
Ogretmen bilgi kaynagi 4 6 5 15 21 56 51 51 156 540
ve dagiticidir. 7.8 11.8 9.8 29.4 412 6.6 6.0 6.0 18.3 63.2
3.90 1.24 4.25 1.20
Ogretmen 2 7 2 15 25 45 45 40 183 541
anne/babadir. 39 13.7 39 29.4 49.0 53 53 4.7 21.4 63.3
4.12 1.13 432 1.12
Ogretmen arkadastir. 1 4 3 16 27 78 61 53 174 488
2.0 7.8 59 31.4 529 9.1 7.1 6.2 20.4 57.1
4.28 1.01 4.09 1.31
Ogretmen iireticidir. 5 2 4 18 22 274 47 104 125 304
9.8 39 7.8 353 43.1 32.1 55 122 14.6 35.6
4.04 1.19 3.16 1.69
Ogretmen gardiyandir. 33 9 1 2 6 649 52 52 49 51
64.7 17.6 2.0 39 11.8 76.1 6.1 6.1 5.7 6.0
1.74 1.30 1.59 1.19
Ogretmen rehberdir. 6 1 1 11 32 183 45 49 146 431
11.8 2.0 2.0 21.6 62.7 214 53 5.7 17.1 50.5
4.28 1.26 3.69 1.61
Ogretmen bahgivandir. 10 9 8 5 19 534 58 55 73 134
19.6 17.6 15.7 9.8 373 62.5 6.8 6.4 85 15.7
3.28 1.60 2.08 1.56
Ogretmen hakimdir. 7 10 6 10 18 498 94 56 84 121
13.7 19.6 11.8 19.6 353 58.4 11.0 6.6 9.8 142
3.42 1.49 2.10 1.52
Ogretmen danismandir. 2 4 1 17 27 243 88 75 158 290
39 7.8 2.0 333 529 285 103 8.8 18.5 34.0
430 0.99 3.19 1.65
Ogretmen kogtur. 2 9 4 12 24 422 76 85 101 170
39 17.6 7.8 235 47.1 494 8.9 10.0 11.8 19.9
3.90 1.28 243 1.63
Ogretmen cevresini 4 4 2 11 30 85 36 37 156 540
aydinlatan kisidir. 7.8 7.8 39 21.6 58.8 10.0 4.2 4.3 18.3 63.2
422 1.21 4.20 1.30
Ogretmen 2 9 2 15 23 471 47 70 109 157
heykeltirastir. 39 17.6 39 29.4 45.1 552 55 8.2 12.8 18.4
3.94 1.28 2.33 1.63
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“Ogretmen melektir” metaforu 6grencilerin % 49,5’i ve tiim katilimcilarin
41,1’i tarafindan tamamen benimsenirken, dgretmenlerin % 26.1°i tarafindan az
diizeyinde kabul etmistir. Yoneticilerin goriisleri %27,5 oraminda az ve ¢ok
seceneklerinde esit seviyede bir dagilim gostermistir. Tablo 2’de goriildugii gibi
aritmetik ortalama degerlerine gore ogrenciler ve biitiin katilimcilarin bu metaforu
cok, dgretmenler ve yoneticilerin ise orta diizeyde tercih ettikleri tespit edilmistir.

Ogretmenin bakici olduguyla ilgili metafor, 6grencilerin %67,7’si tarafindan
hi¢ benimsenmezken bu metaforu, 6gretmenlerin % 46,8’1, yoneticilerin % 333’ii ve
tim katilimeilarin % 60,7’si ise az diizeyinde benimsemistir. Bu metafor, aritmetik
ortalama degerlerine gore Ogretmenler, yoneticiler ve katilimcilarin tamami
tarafindan az seviyesinde tercih edilirken, Ogrenciler tarafindan hi¢ tercih
edilmemislerdir.

Ogretmenin yikici ve zarar verici kisi oldugu Ogrencilerin % 85'i,
ogretmenlerin % 88,7’si, yoneticilerin % 80,4’1i ve biitiin katilimcilarin % 85,6’s1
tarafindan hi¢ kabul edilmemistir. Aritmetik ortalama degerlerine gore ogrenciler,
ogretmenler, yoneticiler ve tiim katilimcilar bu goriise hi¢ katilmadiklarini ifade
etmislerdir.

Ogrencilerin % 44,8’1, ogretmenlerin % 37,4’i ve biitiin katilimcilarin %
42’si Ogretmenin otoriter kisi oldugunu hi¢ benimsemezlerken, yoneticilerin
%35°3’ii bu metaforu az diizeyinde benimsemistir. Ogrenciler, Ogretmenler,
yoneticiler ve katilimcilarin tamaminin aritmetik ortalama degerlerine gore az
diizeyinde bu diisiinceyi benimsedikleri tespit edilmistir.

Ogretmenin bilgi kaynagi ve dagiticisi oldugu yargisina Ogrencilerin %
67.8’i, 0gretmenlerin % 55,2’si, yoneticilerin % 41,2’si ve tiim katitlimcilarin %
63,2°si tam diizeyinde katilmislardir. Bu goriisii, aritmetik ortalama degerlerine gore
ogrenciler, Ogretmenler ve biitiin katilimcilarin tam, yoneticilerin ise ¢ok
derecesinde benimsedikleri goriilmektedir.

Ogretmenin  anne/baba oldugu ifadesine ogrencilerin = %  66,2’si,
ogretmenlerin % 58,6’s1, yoneticilerin % 49’u ve tim katilimcilarin % 63,3’
tamamen katildiklari1 belirtmislerdir. Bu goriisii aritmetik ortalama degerlerine
gore dgrenciler, 6gretmenler ve biitiin katilimeilar tam, yoneticiler ise ¢ok diizeyinde
benimsediklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenin arkadas oldugu yargisina 6grencilerin %56’s1, gretmenlerin %
61,6’s1, yoneticilerin % 52,9°u ve biitin katthmcilarin % 5,.1’i tamamen
katildiklarim1 belirtmislerdir. Aritmetik ortalama degerlerine gore oOgrenciler ve
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katiimcilarin tamaminin ¢ok, 6gretmenler ve yoneticilerin ise tam derecesinde bu
yargty! benimsedikleri tespit edilmistir.

Ogretmenin iiretici olduguyla ilgili soruya ogrencilerin %41,2’si hig,
ogretmenlerin % 57,6’s1, yoneticilerin % 43,1’i ve tiim katitlimcilarin %35,6’s1 ise
tam segenegini tercih ederek yanit vermislerdir. Bu diisiinceyi aritmetik ortalama
degerlerine gore 6grenciler ve biitiin katilimeilar orta, 9gretmenler ve yoneticiler ise
cok seviyesinde benimsediklerini ifade etmiglerdir.

Ogrencilerin % 77,3’1, 6gretmenlerin % 75,2’si, yoneticilerin % 64,7’si ve
tim katilimcilarin % 76,11 6gretmenleri gardiyan olarak hi¢ gormediklerini
belirtmislerdir. Bu diislinceye, Ogrenciler, Ogretmenler, yoneticiler ve biitiin
katilimcilar aritmetik ortalama degerlerine gore hi¢c katilmadiklarim ifade
etmislerdir.

Ogretmenlerin rehber oldugu ile ilgili ifadeye ogrencilerin % 42’si,
Ogretmenlerin % 72,4’ii, yoneticilerin % 62,7°si ve katilimcilarin tamaminin %
50,5°i tam diizeyinde katildiklari tespit edilmistir. Aritmetik ortalama degerlerine
gore konu ile ilgili olarak 6grenciler ve biitiin katilimcilar ¢ok, yoneticiler ve
Ogretmenler ise tam secenegini tercih etmislerdir.

Ogretmenlerin bahcivan oldugu yargisina ogrencilerin % 78,5’i ve tiim
katihmcilarin % 62,5°i hi¢ katilmadiklarimi belirtirken, Ogretmenlerin % 31 ve
yoneticilerin % 37,3’ii ise tamamen katildiklarini ifade etmislerdir. Bu yargiy1
aritmetik ortalama degerlerine gore 6grenciler hi¢ benimsemezken, 6gretmenler ve
yoneticiler orta, katilimcilarin tamami ise az benimsediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin hakim (yargic) olarak algilanmasi ile ilgili &grencilerin %
72.1°1, 6gretmenlerin % 29,1’i, yoneticilerin % 35,3’ ve biitiin katilimcilarin %
58,4°1 hi¢ secenegini tercih etmislerdir. Bu goriigii aritmetik ortalama degerlerine
gore Ogrenciler hi¢ benimsemezken, Ogretmenler orta, yoneticiler ¢ok ve
katilimcilarin tamamu ise az derecede benimsediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin danisman olduguyla ilgili olarak dgrencilerin % 38,5’ hic, %
27,7’si tam secenegini isaretlemislerdir. Ogretmenlerin % 4,.8i ve yoneticilerin %
52,9’u tamamen bu diisiinceyi benimsemislerdir. Tiim katilimeilarin % 34’ tam, %
285’1 hi¢ kategorisini se¢mislerdir. Aritmetik ortalama degerlerine gore konu ile
ilgili 6grenciler ve katilimcilarin tamami orta, 6gretmenler ¢ok ve yoneticiler ise tam
secenegini tercih etmislerdir.

Ogretmenlerin kog (calistiric1) oldugu konusunda ogrencilerin % 63,5,
yoneticilerin % 47,1’1 ve tim katilimcilarin % 49,4’1 6gretmenleri kog olarak hic
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gormediklerini belirtirken, Ogretmenlerin ise % 31,5’i tam olarak bu goriisii
benimsediklerini ifade etmiglerdir. Bu ifadeye aritmetik ortalama degerlerine gore
ogrenciler ve tiim katilimcilar az, 6gretmenler orta ve yoneticilerin ¢ok diizeyinde
katildiklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin cevresini aydmlatan kisi oldugu yargisina 6grencilerin %
63,8’i, ogretmenlerin % 62,6’s1, yoneticilerin % 58,8’1 ve tim katilimcilarin %
63,2°si tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Aritmetik ortalama degerlerine gore
konuya iliskin 6grenciler ve katilimcilarin tamaminin goriisleri ¢ok, dgretmen ve
yoneticilerin goriisleri ise tam se¢eneginde yer almistir.

Ogretmenlerin heykeltiras oldugu goriisiine dgrencilerin % 73’ii ve biitiin
kattlimeilarin % 55,2’sinin hi¢ katilmadiklart tespit edilirken, Ogretmenlerin %
39,46t ve yoneticilerin % 45,1’inin tam diizeyinde katildiklar1 belirlenmistir.
Aritmetik ortalama degerlerine gore bu diisiinceyi ogrenciler hi¢ benimsemezken,
ogretmenler ve yoneticiler ise cok diizeyinde benimsemislerdir.

Tablo 3

Ogrenci, Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore T-Testi Sonuglart

n X S sd t p*
Ogrenci  Kadin 298 43,65 9,77 597 .199 .843
Erkek 301 43,81 10,29
Ogretmen Kadin 89 52,19 10,14 200 1.356 177
Erkek 113 54,08 9,51
Yonetici  Kadin 12 52,50 8,39 49 970 .343
Erkek 39 55,30 9,89

#p< .05

Tablo 3 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore Ogrenci, Ogretmen ve
yoneticilerin konu ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farkliik olmadig
goriilmektedir. Bu sonuca gore arastirma konusuyla ilgili goriigleri alinan
katihimcilarin  6gretmeni algilama bigimlerinin cinsiyetlerine gore degismedigi
sOylenebilir.
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Tablo 4
Ogretmen ve Yoneticilerin Goriislerinin Kisisel Degiskenlere Gore

Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kareler Kareler Serbestlik F p
Kaynagi Toplam:  Ortalamast  Derecesi
Egitim Durumu Gruplar 192,601 38,520 5 402 847
Arasi1
Gruplar Ici 23565,919 95,796 247
Toplam 23758,520 252
Kidem Gruplar 498,016 166,005 3 1.770 .153
Arasi
Gruplar Ici 23260,504 93,792 249
Toplam 23758,520 252
Gorev Gruplar 17152,858 8576,429 2 86.582 .000
Arasi
Gruplar Ici 84098,095 99,055 850
Toplam 101251,0 853

*p<.05

Tablo 4’te 6gretmen ve yoneticilerin kisisel degiskenlerine ve katilimcilarin
gorevlerine gore konu ile ilgili goriisleri arasinda farklilik olup olmadigim tespit
etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucglart verilmigtir. Tablo
incelendiginde egitim durumuna (F (5, 247): 402, p<.05) ve kidem (F (3, 249):
1.770, p<.05) degiskenlerine gore katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Bu sonuca gore, ogretmen ve yoneticilerin
Ogretmenleri algilama bigimlerine egitim durumlarimin ve mesleki kidemlerinin
etkisinin olmadig1 soylenebilir. Goreve (F (2, 851): 86.582, p<.05) gore
katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi yapilmistir ve 6grenci
ile 6gretmen (ortalamalar farki: - 9.5116) ve 6grenci ile yonetici (ortalamalar farki: -
10.9108) gortisleri arasinda farklilhik bulundugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore,
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Ogretmenin egitim hizmetini verenler ve bu hizmetten yararlananlar tarafindan farkl
sekilde algilandigi ifade edilebilir.

Tartisma ve Sonuclar

Eski donemlerin en degerli insan tipini olusturan ¢ok bilen insan, yerini,
bilgiyi gerektiginde nerede, nasil bulabilecegini bilen insana birakmustir. Yine ¢aglar
boyu bilginin degismez ve kalicit olduguna inanan insan tipi, yerini bilginin kisa
zamanda degisip eskidigi, bu nedenle siirekli yeni bilgiler pesinde kendini durmadan
gelistirmeye calisan insan tipine birakmistir (Oktay, 2004). Bu degisimin egitim
etkinliklerinde fazla etkili olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii egitimin 6grencilere bilgi
aktarma siireci gibi diizenlendigi dikkate alindiginda bu siirecin kritik 6gelerinden
biri olan 6gretmenin de bilgi kaynagi ve dagiticisi oldugu algilamasinin geligmis
olmast sasirtici degildir. Saban, Kogbeker ve Saban (2007) tarafindan yapilan
calismada O6gretmenlerin bilgi saglayici kisiler olarak algilandigr bulunmustur. Bu
sonug, bu caligmada Ogretmenlerin bilginin kaynagi ve dagiticist oldugunun
katilimcilar tarafindan algilanmasi sonucuyla paralellik gostermektedir. Bu anlamda
okulun bilegenleri olan Ogrenci, Ogretmen ve yoneticilerin Ogretmenleri bilgi
kaynag1 olarak gormeler egitim etkinliklerinin bilgi aktarim odakli oldugunu ortaya
cikarabilir.

Bilgi caginda birey hak ve 6zgiirliiklerinin 6nemi ve demokratik anlayis1 6n
plana ¢ikmaktadir. Okullarin gelecegin bireylerini yetistirme gorevi, bu kurumlarin
ongorii sahibi olmalarini ve buna paralel olarak insanlar igerisinde yasayacaklari
kosullarin  gerektirdigi davraniglarla donamimli hale getirmelerini zorunlu
kilmaktadir. Bu anlamda okullarda otorite figiirlerinden ziyade 6grencilerin kendi
potansiyellerini optimum diizeyde gelistirecekleri, birbirleriyle ve Ogretmenleri ile
rahat bir sekilde iletisim kurabilecekleri ve demokratik ortamin oldugu bir sinif
atmosferinde egitim almalar1 saglanmalidir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin otoriter bir
kisi olarak az diizeyde algilanmalar1 okulda Ogretmenlerin baski unsuru olarak
algilanmadigint ortaya ¢ikarabilir. Ancak bu arastirmada elde edilen bulgunun
aksine Mahlion ve Maxson (1998) ve Balc1 (2001) tarafindan yapilan arastirmalarda
ogretmenlerin otoriter bir kisi olduklar1 bulunmustur.

Bununla birlikte Ogretmenlerin gardiyan olarak goriillmemis olmalari
ogrencilerin engellenmedigi, sinirlandirilmadigi ve kontrol altinda tutulmadiginin
gostergesi olabilir. Ancak Baker (1995) okulun cocuklara gardiyanlik yapan bir
kurum oldugunu belirterek, anne/babalar1 calisirken onlari gozetim ve denetim
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altinda tuttugunu ileri siirmektedir. Ogrencilerin kontrol altinda tutulmasi gereken
kisiler olmadiginin okul egitimini olusturan paydaslar tarafindan algilanmasi,
egitimin Ogrencileri hayata hazirlayan ve gelistiren bir anlayis icerisinde
yiiriitilmesine katki saglayabilir. Ayn1 zamanda 6grenci, dgretmen ve yoneticiler
tarafindan Ogretmenlerin Ogrencilere smif ortaminda Ozgirlik tamdigi ve
demokratik bir ortam sagladiklar: diigtiniilebilir.

Ogrenci okula gelismek ve yetismek i¢in gelmektedir. Burada hayati boyunca
ihtiyaci olacagina inanilan bilgi ve beceriler kazandirilir ve onlarin toplumun istedigi
bir birey haline doniistiiriilmesi saglanir. Bunu saglayabilmek ise Ogrencilerin
istenildigi gibi sekillendirilecek bir unsur olarak algilanmasiyla miimkiin olacaktir.
Bu anlamda 6gretmende bir camura sekil veren heykeltirag gibi 6grencilere istenilen
sekli veren bir heykeltiras olarak goriilmesi, Ogrencilere istedikleri bigimi
vereceklerine inandiklarin1  gOstermektedir. Ancak Ogrencilerin  bu  fikri
benimsememis olmalar1  kendilerinin  sekil verilecek bir cisim olarak
algilamadiklarini ortaya cikarabilir. Saban (2004) 6gretmen adaylarinin 6gretmenleri
bir heykeltiras olarak gordiiklerini tespit etmistir. Bu bulguyla arastirmada elde
edilen sonug dgretmen ve yonetici goriisleri ile paralellik tasimaktadir.

Cook-Sather’in  (2003) belirttigi gibi egitim bir tretim siireci olarak
goriildiigiinde, ogretmenler iretici olarak algilanmaktadir. Bu durumda 6gretmen,
elindeki hammaddeyi isleyen onu istenilen Ozelliklere sahip bir iiriin haline
doniigtiiren bir calisan Ozelligi gostermektedir. Ogretmen ve yoneticilerin
Ogretmenleri {iretici olarak gormeleri geleneksel egitim anlayisinin bu gruplar
tarafindan benimsendigini ve buna gore egitim faaliyetlerini yiiriittiiklerini
gosterebilir.

Ogretmenlerin, bireyleri bir toplumun iiyesi olarak yetistirmeleri ile
toplumun sekillenmesinde onemli gorevler iistlenmis olan kisilerdir. Buna ilaveten
yeni gelismeler ¢ercevesinde ¢evresini degistirme ve gelistirme roliine de sahiptirler.
Ogretmenlerin gevrelerini aydinlatan bir kisi olarak goriilmesi onlarin sadece okulda
degil ayn1 zamanda okul disinda da insanlari gelistirme gorevlerinin oldugunu
gosterebilir.

Yirmibirinci ylizyilda egitimde ilgi odaginin 6gretmekten 6grenme yoniine
dogru kaymasi, bireylerin birbirlerinden farkli sekillerde 6grendiginin kabul
edilmesinin bir sonucudur. Boylece 6grencileri kisisel 6grenme profiline en uygun
dgrenme firsatim sunmak okulun en onemli gorevi hiline gelmistir. Ogretmenlik
akil hocasi olma durumuna gelmekte ve rolii yardim etmek, yol gostermek, 6rnek
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olmak ve yiireklendirmek olarak yeniden belirlenmektedir (Atalay, 1996; Ozden,
2002). Ogretmenlerin akademik ortamu zenginlestirmek icin 6grencilere rehberlik
etmeleri sorumluluklart arasinda yer almaktadir (Alexander v. d., 2002). Bu
gelismeler 15181inda ¢alismada Ogretmenlerin rehber olarak algilandiginin tespit
edilmis olmasi egitimin gelismelere uyum sagladigini ortaya cikarmasi acisindan
onemli goriilebilir.

Egitimde Ogrenmenin Oneminin vurgulanmasi, Ogrencilerin  6gretim
stirecinde etkin olmalarin1 gerektirmektedir. Bunun i¢in Giirkan’in (1993) belirttigi
gibi se¢im yapma konusunda 6grencilere yardimci olmak, ders arag¢ gereclerinden ve
bilgi kaynaklarindan nasil yararlanacaklarini agiklamak ve yapilan calismalar
degerlendirmek Ogretmenlerin yerine getirmeleri gereken davramslar olarak
vurgulanmaktadir. Bu durumda 6gretmenlerin danisman olmalar1 6ngoriilmektedir.
Ogretmen ve yoneticilerin, 6gretmenleri danigman olarak gormeleri yeni egitimsel
anlayis cercevesinde bir algilama igerisinde olduklarini ortaya ¢ikarabilir.

Bu metaforla ilgili olan oOgretmenin ko¢ olarak goriilmesi, Ogrencilerin
bilgiye ulagmalarina ve bilgiyi kullanmalarina yardimci olmalar1 &gretmenlerden
beklenenler arasinda yer almaktadir. Ayrica ko¢ metaforu, 6gretmenin dgrencilerle
birlikte bilgiyi yapilandirmak ve ogretimsel etkinlikleri yerine getirmeye
caligmalarini agiklamaya yonelik olarak kullanilmaktadir. Bu durumda 6gretmenler
ogrencilerden daha yeterli olmalart nedeniyle onderlik ve yol gosterici olarak islev
gorrnektedirler. Bu agidan aragtirmada 6gretmenin koc¢ oldugu fikrini fazla kabul
gormemis olmasi, dgrenci ve Ogretmenin is birligi igerisinde caligmasi agisindan
dikkat edilmesi gereken bir durum olarak goriilebilir. Yapilan c¢esitli arastirmalarda
—Wasley, 1991; Baker, 1991; Martinez, Souleda, Huber, 2001; Saban, 2003; Ben-
Peretz, Mendelson ve Kron, 2003; Achinstein ve Barrett, 2004- 6gretmenlerin kog
olarak algilandigi tespit edilmistir.

Sonug olarak, 6gretmen kavraminin 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler
tarafindan nasil algilandigini belirlemek amaciyla metaforlar kullanilarak bir analiz
yapilmis ve katilimcilar tarafindan tercih edilen metaforlarin daha ¢ok olumlu anlam
tagidiklar1 goriilmiistiir.

Nitelikli bir egitim hizmeti verebilmek, biiyiik oranda kaliteli 6gretmenlerin
varligina baghdir. Bireylerin sahip oldugu yetenekleri gelistiren ve Ogrencilerin
ogrenmelerine yardimci olan, onlara bilgiyi hazir sekilde veren degil, bilgiye ulagsma
yollarin1 ve bilgiyi kullanma becerisini kazandirmayr amacglayan Ogretmenler

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



708 Y. Cerit

gelecegin insanlarin1 yetistirebileceklerdir. Bu agidan, Ogretmenlerin rehber,
danigsman ve kog (¢alistiric) olarak yetistirilmesine 6zen gosterilmelidir.
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Summary

STUDENTS, TEACHERS AND ADMINISTRATORS’ VIEWS
ON METAPHORS WITH RESPECT TO
THE CONCEPT OF TEACHER

Yusuf CERIT"

Schools are institutions with symbolic elements. One of these symbols is
metaphors. Metaphors are considered to be a tool used in trying to explain how
people perceive the life, environment and the events using different comparisons.

Metaphors are creative consequences of theoretical thinking that are referred
to enrich our perceptions in educational phenomenon (Inbar, 1996). The study on
teacher metaphors is the proper tool to search the relations between the teachers’
vocational definitions and the contextual elements. Examining the metaphorical
images is a method used to discover the teachers’ roles in class, the underlying facts
of beliefs and the hypotheses with respect to students and education (Ben-Peretz and
Mendelson and Kron, 2003).

Primary education is an educational level having an important contribution to
raise the individuals and form their future life and constitutes the basis of all
educational life due to the first step in educational process. In this educational
process, the teachers are important elements taking responsibility of arranging the
educational environments and generally being a model in the eyes of students. In
this respect, in exposing how the teachers are perceived by the students,in
determining how they consider themselves and how they are considered by the
administrators and in giving clues about how educational activities are done by the
teachers, various metaphors are considered to contribute to make a detailed analysis.
In this respect, through metaphors the concept of teacher has been examined based
on the teachers and administrators’ views.

Method
Participants
In this study; in the educational year of 2004-2005, 911 male and 835 female
students amounting to a total of 1746 students in the fifth grade, 286 primary school
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teacher and 51 administrators ( principal and vice- principal) from 19 primary
schools within the central county borders in the city of Bolu. Students chosen out of
600 have been provided information using random sampling method whereas though
all the teachers have been handed out questionnaire forms, 203 of them have been
returned. A total of 51 administrators has returned their questionnaires.

Measures and Procedure

The data in this research have been obtained with questionnaires. In
preparation of this questionnaire the following process has been followed; making
use of researches done in the area various metaphors have been determined about
school and written statements of students from three primary schools have been
taken about their views of how they perceive the school. Likert type of scale with a
five-option has been used in this questionnaire.

Results

The metaphor of a teacher being a source of knowledge, a distributor and a
mother/a father is completely agreed by students, teachers and all the participants,
but mostly agreed by administrators. The metaphor of a teacher being a friend, a
guide and a person enlightening his environment has been accepted mostly by all the
students and participants, but completely agreed by teachers and administrators. The
metaphor of a teacher being productive has been moderately accepted by all the
students and participants, but mostly accepted by teachers and administrators. The
expression of a teacher being a guide has been moderately agreed by students and all
the participants, mostly agreed by teachers, but completely agreed by administrators.
The idea of a teacher being an angel has moderately been pointed out by teachers
and administrators , but mostly pointed out by students and all the participants.

The metaphor of a teacher being a coach has hardly been accepted by all
the participants, moderately accepted by teachers, mostly accepted by
administrators. The idea of a teacher being a sculptor has never been agreed by
students, mostly agreed by teachers and administrators, but hardly agreed by all the
participants. The metaphor of a teacher being a judge has never been preferred by
students, moderately preferred by teachers, mostly preferred by administrators, but
hardly preferred by all participants. The metaphor of a teacher being a gardener has
never been considered by students, moderately considered by teachers and
administrators, and hardly considered by all the participants.

The idea of a teacher being an authoritarian has hardly been agreed by
students, teachers, administrators and all the participants. The metaphor of a teacher
being an caring has never been appropriated by students, hardly appropriated by
teachers, administrators and all the participants. The metaphor of a teacher being a
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guard, a demolisher harmful person has never been accepted by students, teachers,
administrators and all the participants.

Discussion

The well-informed human as the most valuable human type of old times has
been replaced by the human type who knows when required, how and where to find
the knowledge. Again, for many ages the human type believing in the knowledge
that is unchangeable and lasting has been replaced by the human type having the
idea of knowledge being worn out and changed in a very short time so being in
pursuit of new knowledge constantly and trying to improve himself nonstop (Oktay,
2004). This transformation is seen not to be highly effective in educational activities.
Because when the education is considered to arrange as a process of the students
being informed, as one of the critical elements of this process it is not surpring that
the perception of teacher also being a source of knowledge and a distributor has
been developed. In this sense, as components of school ; students, teachers and
administrators considering the teachers as a source of knowledge may indicate that
educational activities are knowledge transfer-focussed.

In the age of knowledge the importance of individual rights and democratic
understanding has been emphasized. Together with the duty of educating future
generations and foreseeing the future, the schools must equip the individuals with
the behaviours required for the conditions in which they will live. In this sense, in
schools rather than a class atmosphere of authoritarian figures, students must be
educated in a democratic class atmosphere in which they will improve their own
potentials in an optimum level and they will communicate with one another and with
their teachers at ease. The idea of teachers hardly being perceived as authoritarians
may indicate that they are not perceived as elements of pressure at schools.

However, the teachers not been considered as guards may indicate that
students are not inhibited, restricted and are not under control.Yet, Baker(1995)
states that school acts like a guard and claims that it keeps them under supervision
and inspection while their mothers and fathers are at work. In this perspective,
teachers are the leading actors to carry out these activities of the school. It can be
considered by students, teachers and the administrators that teachers give freedom to
students and provide a democratic atmosphere.

Finally, providing an educational service of high quality depends on the
existence of classy teachers on a large extent. Teachers improving the students’
abilities they have, helping them learn, not giving them the ready knowledge but
directing their efforts to teach them the ways of providing knowledge and make
them acquire the skill of using it will be able to raise the individuals of the future
generations. In this respect, teachers being educated as guides, advisers and coaches
must be given importance.
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