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Arastirma, ADO yaklagimimin ilkégretim 7. sif sosyal bilgiler dersinde dgrencilerin akademik
basarilarina ve kalicilik diizeylerine etkisini incelemek igin gergeklestirilmistir. Arastirma, 2006-2007
egitim-ogretim yili birinci doneminde Ankara ili, Elmadag ilesi, Lalahan ve Yasar Dogu Ilkogretim
Okullarmin 7. simiflarinda  yapilnustir.  Arastirmada deney ve kontrol gruplu deneysel desen
kullamlnustir. Arastirmaya, deney (N=30) ve kontrol (N=30) gruplarindan toplam 60 ogrenci katinustir.
Arastirmada, veri toplama amaciyla gelistirilen “Akademik Basari Testi”’nden elde edilen nicel veriler ve
calismamin  sonunda Ogrenciler ile yapilan goriismelerden toplanan nitel veriler kullaninustir.
Arastirmanin sonucunda, ADO yaklagimimin sosyal bilgiler dersinde kullanilmas: geleneksel dgrenme
yaklasimlarina gore ogrencilerin akademik basarilarini artirmada ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligini
saglamada daha etkili oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal bilgiler, arastirmaya dayali ogrenme, akademik basari, kalicilik.

Abstract

The study aims at investigating the effect of Inquiry-Based Learning (IBL) approach on academic
achievement and retention (remembering) level of the students during the course of social studies in 7th
grade of primary school. The study was conducted in 7th grades of Lalahan and Yasar Dogu Primary
Schools, in county of Elmadag, Ankara in fall term of 2006-2007 academic year. Experimental design
with experimental and control group model was applied in this research. In total, 60 students from the
experimental group (N=30) and control group (N=30) participated to the study. During the study,
quantitative data were collected via “Academic Success Test”, and qualitative data were collected via the
interviews held with the students. It is shown that IBL approach has more positive effects when it is
compared with traditional learning approaches on improving the academic success of the students and
retention level of the information learnt.
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Giiniimiizde ogretme-6grenme siiregleri tizerine ¢aligan sosyal bilgiler egitimi
uzmanlariin 6nemle iizerinde durduklari konu, sosyal bilgilerin 6gretiminde kalici
ve anlamli bir 6grenmenin nasil gerceklestirilecegidir. Yapilan bir¢ok arastirma,
ogrenme-0gretme siireclerine aktif olarak katilan Ogrencilerin daha iyi ve kalici
ogrendiklerini gostermektedir (Gardner ve arkadaslari, 1997; Keller, 2001; Manlove
ve arkadaslari, 2006). Bu nedenle sosyal bilgiler dersinin hedefledigi cagdas,
tiretken, etkin demokratik bir vatandas; bilginin kaynaklarini, bunlara nasil
ulagacagini, bunlari kendi kendine nasil Ggrenecegini, bu bilgileri problemin
¢oziimiinde nasil kullanacagini, bir karar verme asamasina geldiginde, hangi
bilgilere ihtiyaci oldugunu ve bunlari nasil analiz edecegini bilmelidir (Gardner ve
arkadaslari, 1997). Ifade edilen bu becerilerin kazandirilmasinda arastirmaya dayal:
ogrenme (ADO) yaklasgiminin oldukga etkili oldugu bir¢ok arastirmaci (DeBoer,
1991; Akmal ve Ayre-Svingen, 2002; O’Neill ve Polman, 2004; Luke, 2004, Rapp,
2005, Manlove ve arkadaglari, 2006; Oliver, 2007) tarafindan vurgulanmigtir.

Bazi arastirmacilar (Babadogan ve Giirkan, 2002; Uludag, 2003; Timur,
2005) “Inquiry” kavraminin Tiirkce karsiligr olarak “sorgulamali”, “sorgulayict” ve
“aragtirma-inceleme” gibi degisik ifadeler kullanmaktadirlar. Ancak 6zellikle son
yillarda literatiirde (Acikgoz, 2005; Tatar, 2006; Gongiirdii, 2006) bu kavramin
“aragtirma” olarak kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu sebepten dolayr “inquiry”
kavraminin “arastirma’ olarak kullanimi arastirmaci tarafindan da tercih edilmistir.

Arastirmayr 6grenmenin veya 0grenmeyi 6grenmenin bir araci ve yontemi
olan ADO yaklagimimin temelleri J. Heinrich Pestalozzi’nin ve John Dewey’in
goriislerine dayanmaktadir (DeBoer, 1991; Llewelyn, 2002). Ogretmenin karmagik
bir durum sundugu ve 6grencilerin de bilgi toplama ve sonuglarini test etme yoluyla
bir problemi ¢ozmeye calistig1 bir 6gretimsel yaklagimdir (Woolfolk, 2001).

Ogrenciler bu yaklasimda 6ncelikli olarak problemi tanimlar ve simirlandirir,
sonra problemle ilgili hipotezler ve gecici ¢oziimler {iiretirler. Daha sonra bu
hipotezlerle ilgili veriler toplayarak arastirma siirecini gerceklestirirler. En son
asamada ise toplanan verileri degerlendirir ve sonuca ulasirlar (Ag¢ikgoz, 2005).
Ogrenciler bu islem basamaklarini 5-8 kisilik isbirligi gruplar hilinde calisarak
gergeklestirebilirler. Geleneksel 6grenme yaklasimlari kullamlarak gergeklestirilen
ogrenme faaliyetlerinde 6grencilerin bireysel 6grenme farkliliklarina dikkat edilmez
ve tiim ogrenciler ayn1 beceri ve yetenege sahip oldugu varsayilarak dersler islenir.
Bundan dolayr 6grenciler ADO yaklagimiyla kazanabilecekleri birgok iist diizey
beceri (yaratici, elestirel, yansitici, problem c¢dzme vb) ve arastirma becerisini
kazanmaktan mahrum kalirlar (Lim, 2001).
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ADO yaklasiminda &grenciler geleneksel simiflardaki gibi pasif degildirler.
Ogrenciler arastirma siirecinin tiim asamalarinda aktiftirler. Arastirarak, sorulara
cevaplar bularak 6grenmelerinde gerekli sorumlulugu iistlerine alirlar. Kavramlari
kendileri kegsfederler, hedeflerine nasil ulastiklart ve materyalleri {izerinde
ogrendiklerini soyleyebilirler ve bu alanda uzmanlasirlar (Alvarado ve Herr, 2003).
Ogrenciler aragtirma sirasinda bir bilim adami roliine biiriinerek aragtirma, gozlem,
degiskenleri kullanma, soru sorma ve tahmin yapma becerilerini Ogrenirler.
Ogrenciler ADO ile mesgul olduklart zaman sonuglar1 gostermek ve tahminlerini
test etmek i¢in birlikte calisirlar. Boylece fikirlerini paylasirlar ve bagarili olmak igin
gerekli bilgiyi kazanmada birbirlerine yardim ederler. Isbirligi icerisindeki
ogrencilerin kendi aralarindaki etkilesim iist diizeyde oldugu i¢in soru soranin ve
dinleyicinin farkli rollerini benimseyebilir ve kendileri tayin edebilirler. Ayrica bu
durum dinleme becerilerini gelistirir. Ogrenciler 6grenmek icin daha iyi motive
olurlar ve 6grenme hakkinda daha ¢ok olumlu tutuma sahip olurlar (Sardilli, 1998).

ADO yaklasiminda 6gretmenin rolii ise geleneksel simflardaki roliine gore
oldukca farklidir. ADO yaklasiminda 6gretmenin en onemli gorevi dgrencilerin
yaptiklar1 arastirmayr siirekli desteklemektir. Ayrica Ogretmen Ogrencileri
hipotezleri iizerinde calistirmaya, kazanilan bilgiyi agiklamaya ve yeni bilgiler
yapilandirmaya dogru yonlendirmelidir (Lim, 2001). Bu yaklasimda ogretmen
geleneksel siniflardaki kitap aracilig ile ve igerigin disina ¢ikmadan bilgi aktarici
roliinden tamamen ¢ikmistir. Daha ¢ok Ogrencilerin siire¢ igerisinde gozlemlerini,
tahminlerini, sonug¢larin1 kolaylastirir. Bilgi ve gercegi vermek Ogretmenin gorevi
degildir. Onun gorevi Ogrencilere rehberlik etmektir (Sardilli, 1998). Arastirma
siifindaki 6gretmen, genellikle farkli tip sunumlar yapan, degisik soru teknikleri
kullanan, viicut dilini en iyi kullanan ve 6grencilerini en iyi sekilde diizenleyen bir
kisidir (Llewellyn, 2002).

ADO yaklasimin kullanilarak islenen derslerde Ogretmen ve Ogrenciler
yapmalar1 gereken rolleri eksiksiz olarak yerine getirmeleri sonucunda, 6grenciler
cesitli bilgi, beceri ve davramislar kazanmakta ve bir¢ok Ogrenme iiriinii ortaya
cikarmaktadir. Akademik basar1 ve kalicilik diizeyi de ortaya cikan Ogrenci
iirinlerindendir. Bu arastirmada, sosyal bilgiler dersinde “Istanbul’un Fethi ve
Sonras1” tinitesinin 6gretiminde geleneksel 6grenme yaklasimlarina alternatif olarak
ADO yaklagimi kullanilmstir. Bu iki yaklasimin 6grencilerin akademik basarilarin
artirmadaki  ve  Ogrendikleri  bilgilerin  kaliciligim  saglamadaki  etkisi
karsilagtirilmistir. Ancak arastirma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda ilkogretim 7.
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siniflarinda son kez uygulanan eski sosyal bilgiler programi ve ders kitaplari ile
yapilmugtir.

Amacg

Arastirmanin  amaci, sosyal bilgiler Ogretiminde farkli Ogretim
yaklagimlarinin  6grencilerin akademik basarilarina artirmada ve Ogrendikleri
bilgilerin kaliciligini saglamada ne diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktir. Bu
baglamda aragtirmanin temel hipotezi: “ADO yaklasimi ve geleneksel Sgrenme
yaklagimlarina gore ders goren 7. sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi akademik
bagarilarinda ve dgrendikleri bilgilerinin kalicihginda ADO yaklagimi lehine anlamh
bir farklilik vardir” seklinde ifade edilebilir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirmada deneysel desen (6n test-son test kontrol gruplu desen)
kullanilmigtir. Deneysel desenler, neden-sonug iliskilerini belirlemeye calismak
amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda gozlenmek istenen verilerin
tiretildigi arastirma desenleridir (Karasar, 2005).

Arastirma Grubu

Arastirma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Elmadag ilcesinde
bulunan random yontemi ile secilmis Lalahan ve Yasardogu flkogretim Okulu 7.
simif 6grencilerinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Bu okullardan iki denk sinif
deney ve kontrol grubu olarak atanmistir. Deney grubundan 30 kontrol grubundan
30 olmak iizere toplam 60 Ogrenci arastirma grubunu olusturmustur. Arastirma
oncesinde deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri
bakimindan denk gruplar olup olmadigin belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar
icin t-testi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir. Bu sonuca gore, uygulama oncesinde iki
farkli gruptaki ogrencilerin akademik basari seviyelerinin birbirine denk oldugu
varsayilmistir.
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Tablo 1

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Akademik Basart On Test Puanlarina
Hiskin Bagimsiz Gruplar I¢in T-Testi Sonuclart

Grup N X S sd t p
Deney 30 29.73 9.37

58 120 .905
Kontrol 30 29.47 7.82

Veri Toplama Araci

Akademik Basari Testi: Arastirmada ogrencilerin “Istanbul’'un Fethi ve

Sonras1” iinitesi ile ilgili olarak sahip olduklar: akademik basarilarini ve 6grenilen
bilgilerin kalicilik diizeyini 6lgmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Akademik Basar1 Testi” kullanilmistir. Bu 6l¢gme aracinin gegerlik ve giivenirlik
caligmasi, 2005-2006 egitim ogretim yilinda sosyal bilgiler dersini alan 6grencilere
uygulanarak yapilmistir. Testin kapsam gecerliginin saglanmasi icin testte bulunan
sorularin iiniteyi dengeli olarak ornekleyen ve kapsadigi sorularin her birinin 6l¢gmek
istedigi davranisi gergekten Olgen bir test (Tekin, 2004) olmasina 6zen gosterilmis
ve 55 soru halinde hazirlanan test, uzman goriisii almak i¢in belirtke tablosuyla
birlikte uzmanlara sunulmustur. Konu uzmanlarinin ve 6gretmenlerin goriisleri goz
ontine alinarak gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Testin giivenirligini belirlemek icin ise, bagari testi aragtirma grubuna benzer
Ankara ili Elmadag ilgesinde bulunan Giimiispala Ilkogretim Okulu, Cumhuriyet
IIkogretim Okulu, Namik Kemal Ilkogretim Okulu ve Lalahan Ilkogretim Okulu
olmak iizere 4 okuldaki 250 7. simf ilkogretim Ogrencisine uygulanmustir. Elde
edilen veriler Iteman programinda analiz edilerek giivenirlik ¢alismasi yapilmustir.
55 soruluk test giivenirlik calismasindan sonra 25 soruluk test haline getirilmistir. 25
soruluk test icin yapilan madde analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2
Testin Madde Analiz Sonuglart

N X S P Giivenirlik Ayirtedicilik

250 18.06 5.24 0.45 0.75 0.42
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Tablo 2 incelendiginde 250 6grenciden alinan sonuglara gore madde analiz

degerleri goriilmektedir. Testin aritmetik ortalamasi ( X )=18.06, standart sapmasi
(S)= 5.24 olarak belirlenmistir. Testteki sorulara ait giicliik diizeyi ortalamasi
(p)=0.45 olarak hesaplanmistir. Belirlenen giicliik diizeyi sorularimin orta zorlukta
oldugunu, yani 6grenciler i¢in sorularin ne zor ne de kolay oldugunu gostermektedir.
Genellikle madde gii¢liik derecesi ortalamasinin basar1 6lgen testlerde 0.50 civarinda
olmasi arzu edildiginden (Bayrakceken, 2007) uygulanan 6grenci grubu igin de
belirlenen deger uygun kabul edilebilecek bir degerdir. Madde analizi sonuglarinda
giivenirlik katsayisimin ise 0.75 oldugu gozlenmektedir. Bu sonu¢ da testin
giivenirliginin yliksek oldugunun gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2006). Teste ait
ayirtedicilik diizeyi ise 0.42 olarak belirlenmistir. Yapilan calismalarda ayirtedicilik
diizeyinin 0.40 ve iizerinde olmasi beklenmektedir (Tekin, 2004; Biiyiikoztiirk,
2006; Bayrakceken, 2007). Testin bu yonii ile de bilen 6grenci ile bilmeyen
Ogrenciyi ayirt edebildigi ve ayirtedicilik derecesinin olduk¢a iyi oldugu
sOylenebilir.

Gelistirilen akademik basar1 testi deneysel calisma Oncesi 6n test, deneysel
calisma sonrasi son test ve bu uygulamada belirli bir zaman sonra (6 hafta) kalicilik
testi olarak deney ve kontrol grubundaki Ogrencilere es zamanli olarak
uygulanmistir. Testin cevaplanmasi i¢in 6grencilere 30 dakika siire verilmistir.

Goriisme Formu: Arastirmada; 6grencilerden elde edilen nicel verileri nitel
veriler ile karsilastirmak ve iistiinde calisilan ADO yaklasimi hakkinda daha saghkli
kararlar vermek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen goériisme formu da
kullanilmistir. Bu formun hazirlanmasinda goriisme tekniginin temel ilke ve
kurallar1 ¢ercevesinde hareket edilmis ve sorular Ogrencilerin duygu ve
diisiincelerini aciga cikaracak nitelikte ve sekilde acik uglu olarak sorulmustur. Daha
sonra hazirlanan bu goriigme formundaki sorular deney grubunda bulunan
ogrencilerden random yontemi ile secilen 10 Ogrenciye uygulamadan sonra
yoneltilmis ve Ogrencilerin sorular ile ilgili duygu ve diisiinceleri alinmig ve
cevaplar ses kayit cihazina kaydedilmistir.

Islem basamaklari

Uygulamas: bes hafta siiren arastirma, “Istanbul’un Fethi ve Sonrasi”
tinitesinin islenmesiyle sinirh tutulmugtur. Uygulamaya ge¢meden dnce deney grubu
ogrencilerine ADO yaklagiminin uygulama ve asamalariyla ilgili bilgiler verilmistir.
Ayrica; kiitiiphanede kaynak tarama, referans kaynaklarimi kullanma, internette
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arastirma yapma ve calismalarinda kullanabilecekleri internet arama motorlari
hakkinda o6rnek uygulama ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu sekilde ogrencilere aragtirma
becerileri kazandirilmaya c¢alisilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere ise
geleneksel yontemlerle ilgili bilgi verilmistir. Uygulama siireci, deney grubunda
6’sar kisilik isbirligi gruplari halinde ADO yaklasim ile gerceklestirilmis, kontrol
grubunda ise geleneksel 6grenme yaklagimlari temel alinarak dersler iglenmigtir.

Deney grubundaki dgrenciler “Istanbul’un Fethi ve Sonrasi” iinitesinde her
bir konuya yonelik siire¢ icerisinde kiitiiphanelerden, internetlerden ve c¢esitli
kaynaklardan bilgiler toplamislardir. Elde ettikleri bilgileri rapor haline getirip grup
tiyeleri ile paylasmislar ve konu iizerinde tartigmalar gerceklestirmislerdir. Her bir
konu ile ilgili edindikleri bilgi ve belgeleri kullanmaya doniik olarak {iriinler ortaya
koymuslardir. Arastirma siireclerinin sonunda Ogrenciler bireysel ve grup olarak
hazirladiklar1 somut iiriinleri sinifta sunmuslardir. En sonunda ise konu, yapilan
calismalar, karsilagilan problemler ve coziimleri ile ilgi tartismalar yapmislardir.
Deney grubu oOgrencilerinin aragtirmalart sonucunda elde ettikleri bilgilerini
kullanarak gerceklestirdikleri gercek yasamla iligkili tirtinlerden bazilar1 sunlardir:
Istanbul’un fethinden hemen sonra ¢ikarilan bir gazete calismasi, tarihi belgesel
niteliginde hazirlanan bir makale caligmasi, afis ¢caligmasi, Misir Seferi’ne ¢ikan bir
askerin giinliigi vb.

Kontrol grubunda ise dgrenciler, sosyal bilgiler dersi “Istanbul’un Fethi ve
Sonras1” iinitesini 6gretmen merkezli geleneksel 6grenme yaklagimlariyla (anlatim,
soru cevap, gosteri, vb.) ogrenmelerini gerceklestirmiglerdir. Uygulama asamasi
deney ve kontrol gruplarinda es zamanl bir sekilde tamamlanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin  uygulama asamasinda deney grubu iizerinde ADO
yaklagiminin, kontrol grubunda ise geleneksel Ogrenme yaklasimlarinin etkisi
incelenmistir. Her iki grupta da ayn1 bagimli degiskenler (akademik basari, kalicilik)
gozlenmistir. Bu degiskenlere iliskin on test-son test puanlart ve son test-kalicilik
testi puanlar1 alinarak gruplar arasi ve grup ici karsilastirmalar yapilmustir (Oztiirk,
2006). Deney ve kontrol gruplarindan deney oncesi ve sonrasinda toplanan verilerin
ve de son test ve kalicilik testi puanlarinin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar igin
t-testi, ayn1 gruptan farkli zamanlarda elde edilen verilerin karsilastirilmasinda ise
bagimli gruplar i¢in t-testi kullanilmustir (Biiytikoztiirk, 2006).
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Arastirmada ayrica Ogrencilerden toplanan nicel verileri nitel veriler ile
karsilastirmak ve iistiinde cahistlan ADO yaklasimi hakkinda daha saglikli kararlar
vermek icin 6grencilerden goriisme yoluyla toplanan nitel veriler icerik analizine
(Yildirim ve Simsek, 2006) tabi tutulmustur.

Bulgular

Bu bolimde ADO yaklagiminin uygulandigi deney grubunun verileri,
geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubunun verileriyle
karsilagtirilarak yukarida bahsedilen istatistiki analizler yapilmistir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Akademik Basari On Test-Son Test
Puanlarimin Farkimin Incelenmesine Iliskin Bagimli Gruplar I¢in T-Testi Sonuglart

Grup Test N X S sd t p

Ontest 30 29.73 9.38

Deney 29 11.932 .000
Son 30 7027 18.40
test

Ontest 30 29.47 7.82
Kontrol 29 7.995 .000
On test 30 55.20 16.32

Tablo 3’e gore, deney grubundaki 6grencilerin akademik basar1 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (f9= 11.932; p<.01). Deneysel
caligma sonrasi deney grubu akademik basari puani ortalamasi deneysel c¢alisma
oncesine gore 40.54 puanlik bir artis gostermistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin
akademik basar1 On test ve son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik vardir
(tpoy= 7.995; p<.01). Deneysel ¢alisma sonras1 kontrol grubu akademik basar1 puam
ortalamasi deneysel calisma Oncesine gore 25.73 puanlik bir artis gostermistir. Bu
bulgulara gore, ADO yaklagtminin uygulandigi deney grubu ogrencileri ve
geleneksel 6grenme yaklasimlarinin uygulandigi kontrol grubu 6grencileri akademik
basar1 puanlarini son testte artirarak anlamli farklilik gostermislerdir.
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Tablo 4

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Akademik Basart Son Test
Puanlarmna Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in T-Testi Sonuclart

Grup N X S sd t p
Deney 30 70.27 18.40

58 3.356 .001
Kontrol 30 55.20 16.32

Tablo 4’e gore, deney grubundaki Ggrencilerin akademik bagari puanlari
kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir
(tss= 3.356; p<.01). Deney grubunda bulunan o6grenciler ile kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin son testten elde ettikleri ortalama puanlar arasinda deney grubu
lehine 15.07 puanlik bir fark vardir. ADO yaklagiminin kullamldigi deney
grubundaki 6grencilerin “Istanbul’un Fethi ve Sonrasi” iinitesindeki bilgileri,
geleneksel 6grenme yaklasiminin kullanildigi kontrol grubuna gore daha fazla artis
gostermistir. Ogrenciler yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda daha detayli bilgiler
edindikleri ve konular1 daha iyi 6grendikleri soylenebilir.

Tablo 3 ve Tablo 4’te yer alan bulgularin dogrulanmasi ve desteklenmesi i¢in
yapilan tekrarl ol¢iimler i¢in iki faktorli ANOVA sonuglar1 Tablo 5 ve Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 5

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Akademik Basart Puanlarina
Hliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

On test Son test
Grup _ _
N X S N X S
Deney 30 29.73 9.38 30 70.27 18.40
Kontrol 30 29.47 7.82 30 55.20 16.32

Tablo 5’e gore, arastirmaya dayali 6grenme yaklasimimn uygulandifi deney
grubunda akademik basar1 on test ortalama puam 29.73 iken bu deney sonrasinda
70.27 olmustur. Geleneksel 6grenme yaklasimlarinin kullanildigi kontrol grubunda
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ogrencilerin akademik basar1 ortalama puanlar ise sirasi ile 29.47 ve 55.20°dir. Bu
verilere gére ADO yaklasgiminin kullamldigi deney grubu dgrencilerinin akademik
basar1 puanlarinda onemli bir artis olurken, geleneksel oOgretim yontemlerinin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin basart puanlarindaki artigin ayni diizeyde
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 6

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Akademik Basart On Test-Son
Test Puanlarina Iigkin Tekrarli Olgiimler Igin Iki Faktorlii ANOVA Sonuglar

Varyansin

Kaynadt KT sd KO F p
Deneklerarasi 14100.666 59

Grup 1763.333 1 1763.333 8290 004
Hata 12337.333 58 212.713

Denekler ici 44104 60

(S)éflﬁt';t()ont“t' 32934.533 1 32934.533  200.511 000
Grup*Olciim 1642.800 1 1642.800  10.002  .002
Hata 9526.667 58 164.253

Toplam 58204.666 119

Tablo 6’ya gore, deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve deney sonrasi
on test ve son test toplam akademik basar1 puanlari arasinda anlamli diizeyde bir
farklihk meydana gelmistir (F(;.ssy= 8.290; p<.01). Bu bulgu, deney ve kontrol
gruplarinda bulunan 6grencilerin akademik bagar1 puanlari icin 6l¢iim ayrimi (deney
oncesi ve sonrasi) yapilmadiginda farklilasma oldugunu gostermektedir. Yine bu
tabloya gore, “Istanbul’un Fethi ve Sonras1” iinitesi akademik basar1 testi ile ilgili
olarak ogrencilerin on test-son test puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
vardir (F(j.s5= 200.511; p<.01). Bu bulgu, grup ayrimi yapilmaksizin &grencilerin
bagar1 puanlarinin uygulanan 6gretim yontemlerine [deney grubu i¢in ADO; kontrol
grubu icin geleneksel dgretim yontemleri (anlatim, soru-cevap, gosteri)] bagh olarak
farklilastigi seklinde yorumlanabilir. Yani her iki yontemde de ogrencilerin
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akademik basar1 6n test-son test puanlari arasinda anlamli diizeyde degisim meydana
gelmistir.

Bu verilere gore, farkli 6grenim sekilleriyle ders goren 6grencilerin akademik
basar1 puanlar1 deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik gostermektedir. Diger
bir deyisle; farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli 6l¢iim faktorlerinin akademik
basar1 puanlar1 lizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur (F.sg=
1642.800; p<.01). Bu bulgu, ADO yaklasimimin uygulandigt deney grubu
ogrencilerinin “Istanbul’'un Fethi ve Sonrasi” iinitesine yonelik akademik bagari
puanlarinda deney Oncesine gore gozlenen degismenin, kontrol grubundaki
ogrencilerin basar1 puanlarindaki gozlenen degismelerden farkli oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin akademik basar1 puanlarinda gozlenen bu farkliliklarin
ADO yaklasimindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Yukaridaki akademik basariya iliskin bulgularin  dogrulanmasi ve
desteklenmesi i¢in 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen 6grenci cevaplari
icerik analizi yontemine tabi tutularak ulasilan nitel veriler asagida sunulmustur.

Uygulama sonucunda o6grencilerin  “Istanbul’un  Fethi ve Sonrast”
tinitesindeki basarilarindaki degisim, deney grubu 6grencileri ile yapilan goriismeler
ile belirlenmeye calisilmistir. Bu goriismelerden elde edilen nitel veriler yukaridaki
akademik basari ile ilgili nicel sonuglar1 destekler niteliktedir. Bu goriismelerde
deney grubu 6grencileri sik sik “daha iyi ogrendiklerini”, “daha onceki derslere
gore daha fazla bilgi dgrendiklerini”, “Ogrenmelerine onemli katki sagladigini”,
“basartlarmi  arttirdiklarim”  ve “derslerin  daha verimli oldugunu” ifade
etmiglerdir. Ozellikle 6grencilerin “Yapilan ¢alismalarda kendimi daha cok one
ctkardigimu diisiiniiyorum. Bu sekilde one ¢ikmamin dersteki basarumi artirdigimi
diigiiniiyorum.”,  “Boyle ¢alismalar ile daha ¢ok sey ogrenebilecegimi
diigtiniiyorum.”, “Yaptiginuz iiriinler bize, ogrendigimiz bilgileri uygulama imkdnt
verdi ve ogrendiklerimizi pekistirdi.”, “Hem de cesitli kaynaklardan edindigimiz
bilgileri arkadaslarimizla tartistyoruz. Bu ise bizim bilgilerimize bilgi katiyor.”,
“Kendimiz arastirma yaptigimiz, bilgilere kendimiz ulastigimiz ve daha dogru
bilgiler kazandigimiz icin daha ¢ok ogrendigimi diisiiniiyorum.” ve “Yapmus
oldugumuz arastirmalarla bu konularda ders kitaplarindan o6grenebilecegimizden
daha fazla bilgi ogrendik.” gibi ifadeler kullanmalart ADO yaklasimimin basariyi
artirmadaki etkisini ortaya koydugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Tablo 7

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Akademik Basart
Son Test-Kalicilik Testi Puanlari Arasindaki Farkin Incelenmesine

Hiskin Bagimli Gruplar I¢in T-Testi Sonuglar

Grup Test N X S sd t p
Son test 30 70.27 18.40

Deney 29 1.571 127
Kahaclik testi 30 67.60 17.11
Son test 30 55.20 16.32

Kontrol 29 2.087 .046

Kahaclik testi 30 48.80 16.46

Tablo 7’ye gore, deney grubundaki ogrencilerin akademik basari son test ve
kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (f9= 1.571; p>.05).
Deney grubundaki Ogrencilerin akademik bagsar1 son test puan ortalamasi

(Y =70.27) kalicilik testi puan ortalamasina (Y =67.60) gore daha fazladir.
Kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda anlaml bir farkliik vardir (#p9)= 2.087; p=.05). Kontrol grubu akademik

basar1 son test puan ortalamasi ()? =55.20) kalicilik testi puan ortalamasindan

()? =48.80) daha fazladir. Bu bulgulara gore; ADO yaklasimi kullanilarak islenen
sosyal bilgiler derslerinde kazanilan bilgilerin kalicilig1 yiiksek, geleneksel 6grenme
yaklagimlarina gore islenen derslerde Ogrenilen bilgilerin kaliciligi diisiik seklinde
ifade edilebilir.

Tablo 8

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Akademik Basari Kalicihk Testi
Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar Igin T-Testi Sonuclar

Grup N X S sd t p
Deney 30 67.60 17.11

58 4.259 .000
Kontrol 30 48.80 16.46
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Tablo 8’e gore, deney grubundaki Ogrencilerin akademik bagsar1 kalicilik
puanlart kontrol grubundaki Ogrencilerin kalicilik puanlarina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (#ss= 4.259; p<.01). Deney grubunda bulunan 6grenciler ile
kontrol grubunda bulunan 6grencilerin kalicilik testinden elde ettikleri ortalama
puanlar arasinda deney grubu lehine 18.80 puanlik bir fark vardir. ADO
yaklasgtminin  kullanildigr deney grubundaki ogrencilerin “Istanbul’un Fethi ve
Sonras1” iinitesinden Ogrendikleri bilgiler, geleneksel ©Ogrenme yaklagiminin
kullanildig1 kontrol grubu o6grencilerinin 6grendikleri bilgilere gore daha kalici
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7 ve Tablo 8’de yer alan bulgularin dogrulanmas: ve desteklenmesi
icin yapilan tekrarli olciimler icin iki faktorliit ANOVA sonuglar1 Tablo 9 ve Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 9

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Akademik Basart Sontest ve
Kalicilik Testi Puanlarina Iiskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Son test Kalicilik testi
Grup _ _
N X S N X S
Deney 30 70.27 18.40 30 67.60 17.11
Kontrol 30 55.20 16.32 30 48.80 16.46

Tablo 9’a gore, ADO yaklagimimin uygulandigi deney grubunda akademik
basar1 son test ortalama puami 70.27 iken son testten yaklasik 6 hafta sonra
uygulanan kalicilik testi ortalama puani 67.60 olarak bulunmustur. Geleneksel
o0grenme yaklagimlarinin kullanildig1 kontrol grubunda 6grencilerin akademik basari
son test ve kalicilik testi ortalama puanlart ise sirasi ile 55.20 ve 48.80°dir. Bu
verilere gore ADO yaklagiminin kullamldigi deney grubu 6grencilerinin son test ve
kalicilik testi puanlari arasinda onemli sayilabilecek derecede bir azalma olmadigi,
geleneksel ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin son test
ve kalicilik testi bagar1 puanlari arasinda ise deney grubuna gore daha fazla bir
azalma oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Akademik Basar:
Son Test-Kalicilik Testi Puanlarina Iigkin Tekrarli Olgiimler Igin
Iki Faktérlii Anova Sonuglart

Varyansin KT sd KO F p
Kaynad

Deneklerarasi 37413.866 59

Grup 8602.133 1 8602.133 17.317 .000
Hata 28811.733 58 496.754

Denekler ici 5791.999 60

%‘iiﬁft‘:sl;‘;’“ 616.533 I 616533 7052 010
Grup*Qlgiim 104.533 1 104.533 1.196 279
Hata 5070.933 58 87.430

Toplam 43205.865 119

Tablo 10’a gore, deney ve kontrol grubunun deney sonrasinda yapilan son
test ve kalicilik testi toplam akademik basar1 puanlari arasinda anlamli diizeyde bir
farklihlk meydana gelmistir (Fjss= 17.317; p<.01). Bu bulgu, deney ve kontrol
gruplarinda bulunan o6grencilerin akademik basari puanlari i¢in Ol¢iim ayrimi
yapilmadiginda farklilasma oldugunu gostermektedir. Yine bu tabloya gore,
“Istanbul’un Fethi ve Sonrasi” iinitesi akademik basari testi ile ilgili olarak
ogrencilerin son test-kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
vardir (F(.ss= 7.052; p<.05). Bu bulgu, grup ayrim yapilmaksizin dgrencilerin
kalicithk puanlarinin uygulanan 6gretim yontemlerine [deney grubu icin ADO;
kontrol grubu igin geleneksel Ogretim yontemleri (anlatim, soru-cevap, gosteri)]
bagli olarak degistigini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grenciler bir grup varsayildiginda, 6grencilerin akademik bagart son
test-kalicilik testi puanlari arasindaki degisim anlamli diizeydedir.

Bu verilere gore, farkli islem gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki
Olciimii gosteren faktorlerin Ogrencilerin akademik basar1 kalicilik puanlari
tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur (F(.ssy= 1.196; p>.05). Bu
bulgu, ADO vyaklasimi ve geleneksel Ogrenme yaklagimlarmin ogrencilerin
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akademik basarilarindaki kalicilik  diizeylerini  benzer sekilde etkiledigini
gostermektedir. Yani kalicilik puanlarinda deney sonrasina gore her iki grupta da
diisiis meydana gelmistir.

Yukaridaki 6grenilen bilgilerin kaliciligina iliskin bulgularin dogrulanmasi
ve desteklenmesi igin Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen 6grenci
cevaplart icerik analizi yontemine tabi tutularak ulasilan nitel veriler asagida
sunulmustur.

Uygulama sonucunda dgrencilerin “Istanbul’un Fethi ve Sonrasi” iinitesinde
o0grenmis olduklar bilgilerin kaliciligini belirlemek i¢in deney grubu 6grencileriyle
gortigmeler yapilmistir. Bu goriismelerden de elde edilen nitel veriler yukaridaki
deney grubu lehine olan kalicilik diizeyine iliskin nicel sonuglart destekler
mahiyettedir. Bu goriismelerde deney grubu Ogrenciler sik sik “hala ogrendikleri
cogu bilgiyi hatirlayabildiklerini”, “dgrendiklerinin kalict oldugunu” ifade etmisler
ve sorulan sorulara verdikleri cevaplarla “konunun onemini ve konuyu
hatirlayabildiklerine iliskin ornekler verebildikleri” tespit edilmistir. Ozellikle
ogrencilerin “Kendim ogrendigim icin daha ¢ok aklimda kaltyor. Tipki deney gibi...
Hani deneyi kendimiz yaptigumizda aklumizda kalir ya, bu da oyle.”, “Ozellikle
yvaptigimiz bu sekildeki etkinlikler ogrendiklerimin aklimda daha iyi kalmasinmin
sagladi.” ve “Arastirmalar yaparak bu konu ile ilgili daha ¢ok bilgi edinmemi
sagladi. Ogrendiklerim hdla aklunda, unutmadim.” gibi ifadeler kullanmalar1 ADO
yaklagimin1 Ogrenilen bilgilerin kalict olmasimi saglamadaki etkisini ortaya
koydugunun bir kanit1 olarak yorumlanabilir.

Tartisma

Ogrencilerin akademik basar1 6n test ve son test puanlart arasinda anlamh bir
farkliligin olup olmadigina bakildiginda, hem deney grubunda (7;9= 11.932; p<.01)
hem de kontrol grubunda (¢p9= 7.995; p<.01) 6grencilerin akademik basar1 on test
ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu farkliligin
hangisinde daha anlamli oldugunu tespit etmek i¢in deney ve kontrol gruplarinin son
test akademik basar1 puanlart karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamlh
farkliik bulunmustur (fsg= 3.356; p<.01). Bu bulgular1 desteklemek amaciyla
yapilan iki faktorli ANOVA sonucuna gore test ayrimi yapilmadiginda, deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik basar1 puanlarinda anlaml diizeyde bir
farklilik meydana geldigi goriilmiistiir (F(;.ss= 8.290; p<.01). Bu sonu¢ uygulanan
yaklagimlarin, 6grencilerin akademik basarilarini % 95 giiven araliginda anlamh

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



618 H. Cahskan-R. Turan

diizeyde farklilastirdigi seklinde yorumlanabilir. Grup ayrimi yapilmadiginda ise
ogrencilerin akademik basarilar ile ilgili olarak on test ve son test puanlarinin
anlamh diizeyde farklihk gosterdigi belirlenmistir (F;.sg= 200.511; p<.01). Hem
deney veya kontrol grubunda olma hem de 6n test ve son test faktorlerinin ortak
etkisinin, 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli diizeyde farklilik olusturdugu
belirlenmistir (F(;s5= 1642.800; p<.01). Baska bir ifadeyle, uygulama sonunda
ADO grubunda yer alan ogrencilerin akademik basarilarindaki gelisim, kontrol
grubundaki ogrencilerin akademik basarilarindaki gelisim diizeyinden daha fazladr.
Bu sonuca gore, ADO yaklagiminin 6grencilerin akademik bagarilarii gelistirmede
geleneksel 6grenme yaklagimlarindan daha etkili oldugu soylenebilir. Ogrencilerle
yapilan goriismelerden elde edilen nitel bulgularda bu sonuglari desteklemektedir.
Ayrica bu sonuglart destekler nitelikte yurticinde ve yurtdisinda yapilmig bircok
caligmaya rastlanmistir. Mao ve Chang (1998), Marlow ve Ellen (1999)
aragtirmalarinin - sonucunda ADQ ile gerceklestirilen Ogretimin  dgrencilerin
basarisini arttirmada oldukca etkili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Davison
(2000) da arastirmasinda ADQO yaklasiminin geleneksel grenme yaklasimina gore
ogrencilerin kavramlar1 anlamalarinda daha etkili oldugunu ve basariyr daha fazla
artirdiini belirlenmistir. Yine yurt i¢inde ¢esitli alanlarda yapilan aragtirmalarda da
(Babadogan ve Giirkan, 2002; Uludag, 2003; Timur, 2005; Tatar, 2006) ADO
yaklagiminin geleneksel 6grenme yaklagimlarina gore 6grenci basarisini artirmada
daha etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.

Deney grubundaki ogrencilerin akademik bagar1 son test ve kalicilik testi
puanlar1 arasinda anlamh farklilik yokken (¢p9= 1.571; p>.05), kontrol grubundaki
ogrencilerin akademik bagar1 son test ve kalicilik testi puanlar arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (tpg= 2.087; p=.05). Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin akademik basar1 kaliciik puanlart karsilastirildiginda deney grubu
lehine anlamli farklilik bulunmustur (#ss= 4.259; p<.01). Bu sonug ADO yaklasgimi
ile islenen derslerde ogrenilen bilgilerin daha kalici oldugunu gostermektedir. Bu
bulgular1 desteklemek amaciyla yapilan iki faktorli ANOVA sonucuna gore test
ayrimi yapilmadiginda, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin deney sonrasinda
yapilan son test ve kalicilik testi toplam akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamlh
diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(;.s3= 17.317; p<.01). Bu sonug ADO
ve geleneksel ©Ogrenme yaklasimlariyla islenen derslerin, Ogrenilen bilgilerin
kalicihigim1 % 95 giiven araliginda anlamli diizeyde farklilastirdigi seklinde ifade
edilebilir. Grup ayrimi yapilmadiginda ise 6grencilerin akademik basarilar ile ilgili
olarak son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fakliligin oldugu
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belirlenmistir (F(;.ssy= 7.052; p<.05). Farkli islem gruplarinda olmayla (deney-
kontrol) farkli zamanlardaki ol¢iimii (son test-kalicilik testi) gosteren faktorlerin
ogrencilerin akademik basar1 kalicilik puanlart iizerindeki ortak etkisinin anlamlh
olmadig: tespit edilmistir (F(;.sgy= 1.196; p>.05). Bu bulgu 6grencilerin 6grendikleri
bilgilerin kaliciliginda ADO yaklasimi ve geleneksel 6grenme yaklasimlar: benzer
etkilere sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak ADO yaklasimi geleneksel
ogrenme yaklagimlarina gore o6grencilerin kazandiklart bilgileri daha kalic1 kildig
yukarida  verilen sonuglardan da  anlagilmaktadir.  Ogrencilerle  yapilan
goriigmelerden elde edilen nitel bulgularda ADO yaklagimimin &grenilen bilgilerin
kaliciligim artirdigi sonucunu desteklemektedir. Alouf ve Bentley (2003) yaptiklari
cahymada ADO yaklagimmin Ogrencilerin kazandiklari bilgilerin kaliciliginda
oldukga etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica Carin ve Bass (2001) ve Howe
(1998) ADO faaliyetlerinde &grencilerin bagimsiz olarak kesfettikleri icin bilgiler
direkt olarak anlatilanlara gore daha uzun siire hatirda kaldigini ifade etmektedirler.
ADO yaklagimin dgrenilen bilgilerin kalicihginda etkili olmasimin nedenleri olarak,
derslerin  Ogrenci ilgilerine hitap etmesini, Ogrencilerin bizzat Ogrenme
faaliyetlerinin igerisine katilmalarin1 ve kendi 6grenmelerinden kendilerinin sorumlu
olarak bilgilerini kendilerinin yapilandirmalari olarak gosterilebilir.

Sonuclar ve Oneriler

ADO yaklasiminin uygulandigi deney grubundaki &grencilerin akademik
basar1 6n test-son test puanlari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. ADO
yaklagimi ile islenen dersler Ogrencilerin akademik basar1 puanlarini oldukga
artirmigtir.  Geleneksel Ogrenme yaklasimlarimin  kullanildigi  kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basari On test-son test puanlar1 arasindaki farklilik da
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Baska bir ifadeyle, geleneksel 6grenme
yaklagimlarinin uygulandigr kontrol grubundaki ogrencilerin de akademik basari
puanlart artmustir. Fakat bu iki grup arasindaki artis karsilastirildiginda deney
grubundaki 6grencilerin basar1 puanlar1 kontrol grubuna gore oldukca fazla bir artis
gostermistir. Gergeklestirilen istatistiksel analizler de bu sonucu desteklemektedir.
Sonu¢ olarak ogrencilerin akademik basarilarini gelistirmede ADO yaklagim
geleneksel 6grenme yaklagimlarina gore daha etkili oldugu soylenebilir.

Deney grubundaki ogrencilerin akademik basar1 son test ve kalicilik testi
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmamustir. Diger bir ifadeyle ADO yaklasimi
ile islenen sosyal bilgiler dersinde ogrenilen bilgiler daha kalici olmustur. Kontrol
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grubundaki 6grencilerin akademik basar1 son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmustur. Yani geleneksel 6grenme yaklagimlar: kullanilarak
islenen sosyal bilgiler dersinde ogrenilen bilgilerin kalicihg diisiiktir. ADO
yaklagimimin  kullamldigi deney grubu Ogrencileri ile geleneksel Ogrenme
yaklagimlarinin ~ kullanildigi  kontrol grubu 6grencilerinin  deneysel islem
sonrasindaki akademik basar1 kalicilik puanlart  karsilastirildiginda, kontrol
grubundaki Ogrencilerin kalicilik puanlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmiistir. Bu durum bize, ADO yaklasimu ile islenen derslerde &grenilen
bilgilerin, geleneksel 6grenme yaklasimi ile islenen derslerde 6grenilen bilgilerden
daha kalic1 oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin bu sonuglar1 1s13inda ADO yaklasimi ve ileride yapilacak
arastirmalar ile ilgili asagida bir takim Oneriler siralanmigtir:

*  ADO yaklasimini ilkdgretim sosyal bilgiler derslerinde verimli bir sekilde
uygulayabilmek icin oncelikli olarak bu yaklasimla ilgili 6gretmenlerin gerekli bilgi
donanimina sahip olmasi gerekir. Bunu gerceklestirmek icin 6gretmenler hizmet ici
egitim seminerlerine alinmali, onlara gerekli teorik bilgiler yaninda uygulamali
olarak deneyim kazandirma ¢aligmalar1 da yapilmalidir.

= Ogrencilerin yaptiklar1 arastirmalarin verimli olabilmesi ve siirecin
saglikli bir sekilde isleyebilmesi igcin Oncelikli olarak arastirma siireci ile ilgili
ogrencilere gerekli bilgi ve becerileri kazandirici ¢aligmalar yapilmali, bir bilim
insanin yaptig1 bilimsel aragtirmanin basamaklar1 onlara kavratilmahdir. Ozellikle,
kiitiiphanede kaynak taramasi yapma, internette arama yapma, kaynak kullanma gibi
arastirma i¢in temel olan aragtirma becerileri 6grencilere kazandirilmalidir.

= Ogrencilerin sosyal bilgiler konularim gruplar igerisinde arastirarak
ogrenmelerini saglamak tam ve kalict 6grenme ile cesitli sosyal beceriler igin
oldukca onemlidir. Ogrenciler gruplar hilinde calisirlar ise; derse aktif katilim
saglanir, 6grenci-Ogrenci etkilesimi artar, Ogrenciler birbirlerine ve derse karst
olumlu tutum gelistirir, 6grenciler birbirlerinin 6grenmesine yardimci olurlar ve
ogrencilerin sorumluluk duygular1 gelisir. Dolayisiyla sosyal bilgiler dersinde
yapilan arastirmalar ve etkinlikler ogrencilerin gruplar halinde ¢aligmalarini
saglayacak sekilde diizenlenmelidir.

*= ADO yaklasimin sosyal bilgiler derslerinin farkhi iinitelerinde, farkli
egitim kademelerinde (4, 5, 6 ve 7. siniflarda) 6grencilerin akademik basarilari ve
Ogrenilen bilgilerin kalicilifi incelenerek hangi tinite ve kademe igin daha etkili
oldugu tespit edilebilir.
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= ADO yaklasimini farkli derslerde (Tiirk¢e, Matematik, Fen, Yabanci Dil
vb.) uygulanarak basariy1 ve kalicilign artirmada hangi derste daha etkili oldugu
ortaya konulabilir.

Sonug olarak, bu arastirmada 7. simf Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerin
bagarilarim1 ve ogrendikleri bilgilerin kaliciligini arttirmada, ADO yaklagiminin
geleneksel 6grenme yaklasimlarina gore daha etkili oldugu tespit edilmistir. Bunun
en onemli nedeni olarak, ADO yaklagtminin, ogrenci ilgi ve ihtiyaclarindan
hareketle, Ogrenme-6gretme siirecinde Ogrencileri merkeze almasi ve kendi
arastirmalart sonucu elde etmis olduklar bilgileri gergek hayatla iliskili durumlarda
kullanarak kendi bilgilerini kendilerinin yapilandirmalar1 gosterilebilir. Bu
sebeptendir ki, ozellikle sosyal bilgiler gibi sozel bilgilerin agirlikta oldugu ve
ogrenciler icin oldukca soyut olan konularin 6gretiminde Ogretmen merkezli
yaklagimlar yerine 6grenci merkezli yaklasimlarin kullanilmasi oldukga yerinde
olacaktir. Ogrencilerin merkezde oldugu yaklasimlarla (ADO gibi) gerceklestirilen
Ogrenme-Ogretme  siireclerinin  Ogrencilerin akademik basarilarin1 artiracagina,
ogrendikleri bilgilerin kalici olacagina, cok farkli beceriler kazanacaklarina ve
anlamli 6grenmenin gerceklesecegine inanilmaktadir.
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Summary

THE EFFECT OF INQUIRY-BASED LEARNING APPROACH
ON ACADEMIC SUCCESS AND RETENTION LEVEL IN THE
COURSE OF SOCIAL STUDIES"

Hiiseyin CALISKAN™ Refik TURAN™

The subject, which is emphasized by the social studies training specialists of
today in the field of teaching-learning processes, is how to attain retention and
significant learning in social studies training. Various studies indicate that the
students who participate actively to the learning-teaching processes learn at a better
and more retentive level. For this reason, a modern, productive, effective and
democratic individual, who social studies course has aimed, should know
information resources, how to reach these resources, how to learn these by
him/herself, how use this information in solution of a problem, which information
he/she needs in a decision making stage, and how to analyze this information. Many
researchers argued that inquiry-based learning (IBL) is considerably effective in
developing these aforementioned skills.

The study has aimed to determine to what extent inquiry based learning
approach when compared to traditional learning approaches is effective on
promoting the academic success of the students and providing high retention level of
the information learnt in the social studies of 7th grades. In the study experimental
design (design with pre-test, post-test and control group model) was applied. The
study was conducted in 2006-2007 academic year with the participation of 7th grade
students at Lalahan and Yasar Dogu Primary schools, which are selected via random
method, in the county of Elmadag, Ankara. Two equal classes in these schools were

*Bu cahgma “ilkogretim 7. Smif Sosyal Bilgiler Dersinde Arastirmaya Dayali Ogrenme
Yaklasiminin Derse Yonelik Tutuma, Akademik Basariya ve Kalicilik Diizeyine Etkisi” adli doktora tez
caligmasinin bir kismindan uyarlanarak hazirlanmustir.

Address for correspondence: “Dr., Kegioren Mecidiye [lkogretim Okulu, Kegisren/ANKARA
caliskan06 @ gmail.com; ~“Prof. Dr., Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Sosyal Alanlar
Egitimi Bolimii Tarih Egitimi Anabilim Dal1, Teknikokullar/ANKARA.
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nominated as experimental and control groups. The sample includes in total 60
students, 30 students of which are for experimental group and 30 students of which
are for control group.

“Academic Success Test” that was designed by the researcher was applied to
the groups in order to measure the academic success and retention level of the
students regarding the unit of “The Conquest of Istanbul and Its Afterwards”.
Furthermore, “Interview Form” designed by the researcher was used so as to
compare the quantitative data with qualitative data which was collected from the
students and to reach more precise conclusions about the approach of inquiry based
education, on which the study was conducted.

The study, of which practice lasted for five weeks, was limited to teaching
only the unit of “The Conquest of Istanbul and Its Afterwards”. Before the practice,
the students in experimental group were informed about the applications and stages
of IBL approach. Also, sample practices on searching resources in library, applying
reference resources, searching on internet and on using internet search engines were
carried out. In this way, the ability to research of the students was attempted to be
developed. The students in control group were informed about the traditional
methods. The practice process was carried out in teamwork groups composed of 6
students in both of experimental and control groups, and IBL approach was applied
in experimental group while traditional learning approaches were applied in control
group.

The students in experimental group collected data from libraries, internet and
various resources in the processes regarding each subject within the unit of “The
Conquest of Istanbul and Its Afterwards”. By preparing reports on the data that they
obtained, they shared these reports with the other members of the group and they
held discussions on the subject. They presented products in accordance with the data
and documents, which they gathered for each subject. At the end of the research
process, the students made presentations of the concrete products in the class
individually and in groups. Finally they held discussions on the subject, on the
related studies conducted and on problems and their solutions.

In the control group, the students were taught the unit of “The Conquest of
Istanbul and Its Afterwards” within social studies course by teacher centered
traditional education approaches (lecturing, question-answer, demonstration etc.).
The step of practice was completed in the experimental and control groups
synchronously.
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Various statistical analyses were carried out with the qualitative data that was
collected from the students at the end of the study. Also, qualitative data that is
collected by the interviews held with the students was also subject to content
analysis in order to compare the quantitative data to qualitative data that is collected
from the students and to determine more precisely on IBL approach. The results of
the analyses are as follows.

It is attempted to determine whether there is a significant difference between
the academic success pre-test and post-test scores of the students; and both in
experimental group (f9= 11.932; p<.01) and control group (fp9= 7.995; p<.01) a
significant difference has been found out between the academic success pre-test and
post-test scores of the students When the post test academic success scores of the
experimental and control groups have been compared in order to determine in which
group this difference is more significant, significant difference in favor of
experimental group has been found out (#isg= 3.356; p<.01). It has been observed
that as per to the result of two-way ANOV A, which was applied for supporting these
findings, the academic success scores of the students differ significantly regardless
of the tests (F(;.ssy= 8.290; p<.01). This result can be interpreted as; these applied
methods differentiate significantly the academic success of the students within the
confidence interval in 95 %. The pre-test and post test scores concerning the
academic success of the students differ significantly regardless of the groups (F(;.
syy= 200.511; p<.01). It has been determined that both being in either experimental
or control group, and the common effects of pre-test and post test cause significant
difference in the academic success of the students (F.ss= 1642.800; p<.01). In
other words, the development in the academic success of the students in
experimental group exceeds the development in the academic success of the students
in control group. In accordance with this result, it can be stated that IBL approach is
more effective than the traditional learning approaches in developing the academic
success of the students. These results are also supported by the qualitative data
collected via the interviews that were held with the students.

While a significant different does not exist in the academic success post test
and retention test scores of the students in experimental group (¢9= 1.571; p>.05),
it has been observed that there is a significant different in the academic success post
test and retention test scores of the students in control group (fo9= 2.087; p=.05).
When the academic success retention scores of the experimental and control groups
have been compared ,significant difference in favor of experimental group has been
found out (#55y= 4.259; p<.01). This result indicates that the information that is learnt
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in the IBL classes is more retentive. As per to the results of two-way ANOVA that
was applied so as to support these findings, regardless of test, it has been determined
that there is a significant difference between the sudents’ academic success total
scores of post test and retention test, which were applied aftermath of the experiment
in experimental and control groups (F(;.ssy= 17.317; p<.01). These results can be
conveyed as; the courses that are taught by IBL approach and traditional approaches
differentiate the retention of the data that is learnt within the confidence interval in
95%. Regardless of group, a significant difference between the students’ post test
and retention test scores regarding the academic success of the students has been
found out (F(;.s3= 7.052; p<.05). It is observed that the common effect of the factors
on being different groups (experimental — control), and measuring at different times
(post test — retention test) on academic success retention scores is not significant
(Fs8= 1.196; p>.05). This data can be interpreted as; IBL approach and traditional
approaches have similar effects on the retention level of the information learnt by
the students. However, it is clear as per to the aforementioned results that IBL
approach provides the students with more retentive information when it is compared
to traditional learning approaches. Qualitative data collected from the interviews
with students also indicates that INL approach promotes the retention level of the
information learnt.

In conclusion, it is determined that IBL approach is more effective when it is
compared to traditional learning approaches on improving the academic success of
the students and increasing the retention level of the information learnt in the course
of social studies. As the most important reason of this, it can be stated that regarding
the interest and needs of the students, IBL approach enables the students to be in the
center in the teaching-learning processes and to structure their own information that
they collected via their own investigations by using this information in the cases
related with real life. For this reason, it will be rather more appropriate to apply the
students centered approaches in lieu of teacher centered approaches particularly in
the courses such as social studies, which includes mostly verbal and abstract
information. It is believed that the learning and teaching processes, which are
student centered (such as IBL) will increase the academic success of the students,
provide retentive information, develop various skills and realize significant learning.
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