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EGITIiM FAKULTELERININ OGRENCILERIN ELESTiREL
DUSUNME EGILiM VE DUZEYLERINE ETKISi

Ozgen KORKMAZ'

0z

Bu aragtirmanmin amact egitim fakiiltelerinin, 6grencilerinin elestirel diigiinme egilim
ve diizeylerine nasu bir etkide bulundugunu belirlemektir. Arastirma, betimsel
nitelikli tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 480 egitim
fakiiltesi 6grencisi  olusturmaktadwr. Arastirma verileri, literatiir taramast ve
Kokdemir tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis olan California Elestirel Diigiinme Egilimi
Olgegi kullamlmistir. Olgegin i¢ tutarhlik katsayist 0,88 dir. Toplanan veriler
tizerinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, t testi, anova ve Scheffe testleri p<0,05
anlamlilik diizeyinde yapilarak elde edilen sonucglar yorumlanmistir. Analiz islemleri
sonunda, Egitim Fakiiltesi dgrencilerinde elestirel diisiinme egilim ve diizeylerinin
orta oldugu, egitim fakiiltesinde alinan egitimin yeterince katki saglamadigr ve
cinsiyet ve boliim faktorlerinin farklilastirmadigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Elestirel diigtinme, egitim fakiiltesi, 6gretmen yetigtirme

Abstract

The aim of this study is to find weather faculty of education has san influence on
critical thinking level and dispositions of students. Participants of this descriptive
study were 480 students in a faculty of education. Data of the study were based on
literature review and on scores on California Critical Thinking Disposition
Inventory. The alpha coefficient for internal consistency of the scale is 0.88. Data
analyses involve determination of descriptive statistics, use of t-test, Anova and
Scheffe’s test (p<0.05). As a result of the analysis, critical thinking level and
dispositions of students is found at medium level. It is also found that courses
offered in educational faculty do not have any contribution on critical thinking, and
gender and departmental differences factors do not have an effect on it as well.
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1.Giris

Diisiinme, kavramlar veya olaylar arasinda anlamli baglantilar kurmaya ve
sonuglar cikarmaya dayanan; problem ¢dzme, bir olayr arastirma, yansitma ve
elestirme gibi zihinsel siiregleri kapsamaktadir (Yiicelis, 2003; Aybek, 2006).
Bilgiye kolay erisimi ve problemlerin daha kolay asilmasini saglayacak diistinmenin
onemli bir boyutunu da elestirel diisiinme olusturur (Semerci, 2000). Elestirel
diisiinme genel olarak, ne yapilacagina ve neye inanilacagina karar vermeye odakli
mantikli ve yansitici diigiinme olarak tanimlamakla beraber (Ennis, 1991: akt. Dam
ve Volman, 2004) farkli pek ¢ok tanimi yapilmaktadir.

Elestirel diigiinme, bireyin hem kendi hem de digerlerinin diigiince ve
fikirlerini anlama ve sunma yeteneklerini daha iyi kullanmak igin gergeklestirilen
etkin, diizenli ve islevsel bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Chaffe, 1994; akt.
Kokdemir, 2003). Facione’ye gore ise elestirel diisiinme; yorum, analiz,
degerlendirme ve c¢ikarimlarin yaninda delillerin, kavramlarin, yoOntemlerin,
oOlgiitlerin ve baglamlarin agiklanmasiyla bir amag¢ dogrultusunda yargida bulunma
ve karar verme olarak tamimlanmstir (Ozdemir, 2005a). Ote yandan elestirel
diisiinme, bireyin agik, bagimsiz ve mantiksal diisiinebilmesi olarak tanimlanirken,
bu kavramin miinakasa veya siirekli olumsuz elestiride bulunmak anlamina
gelmedigi ifade edilmektedir (Kiilahg1 1995).

Chaffee (1994)’e gore elestirel diigsiinmenin, karar verme ve problem ¢6zme
iizerinde olumlu bir etkisinin olmasimi beklemek gerekir. Bu, bireyin ¢evresinde
neler olup bittigini anlamaya yonelik yapici bir ¢oziimlemedir. Coziimleme sistemi,
problemlerin tanmimlanmasinda ve herhangi bir amaca yonelik c¢alismalarin
baslamasinda, karar vermede ve geriye doniik degerlendirmelerde kullanilabilecek
bir sistemdir (Akt. Kékdemir, 2003).

Kokdemir (2000)’e gore elestirel diisiinme siirecinin igerdigi beceriler
arasinda;

1.Kanitlanmig gergekler ve oOne siirillen iddialar arasindaki farkliligt
yakalayabilme,

2.Elde edilen bilgilere ait kaynaklarin giivenirliklerini test edebilme,
3.1liskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme,

4.Onyarg1 ve biligsel hatalarin farkinda olabilme,

5.Tutarsiz yargilarin farkina varabilme,

6.Etkili soru sorabilme,

Giiz 2009, Cilt 7, Sayt 4



Egitim Fakiiltelerinin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme... 881

7.56zli ve yazili dili etkili kullanabilme ve
8.Bireyin kendi diisiincelerinin farkina vardigi meta-bilis

ve benzerleri vardir. Ennis (1986) ise elestirel diisiinme becerilerine sahip
olan bireylerde esneklik, sabir, diisiinerek hareket etme, a¢ik niyetlilik, 6zerklik ve
bagimsizlik becerilerinin olmasi gerektigini ifade etmektedir (Akt: Semerci, 2000).
Bu beceriler, elestirel diisiinme egitiminin de temellerini olugturmaktadir.

Elestirel disiinme ile ilgili yapilan g¢esitli arastirmalar, elestirel diisiinmeyi
olusturan ii¢ temel bilesenin oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlarin; elestirel
disiinme tutum ve egilimleri, 6nkosul 6grenmeler ve elestirel diisiinme becerileri
oldugu ifade edilmektedir (Ozdemir, 2005a; Scriven ve Paul, 2007; Siegel 1999;
Yeh, 1997). Birinci temel bilesen olan elestirel diisiinme egilimleri, elestirel
diistinebilmek igin sahip olunmasi gereken tutum, sorumluluk duygusu ve
egilimlerdir (Norris ve Enis, 1989: Akt.Yeh,1997). Ikinci temel bilesen ise 6n
ogrenmelerdir. Daha 6nce edinilmis 6grenmelerin yeni durumlarda problem ¢6zmek,
karar vermek veya degerlendirme yapmak i¢in kullanilabilmesi, elestirel
diisinmenin temel gerekliligidir (Garcia ve Pintrich, 1992: Akt. Yeh, 1997).
Elestirel diisiinmenin iiglincii temel bileseni olan elestirel diisiinme becerileri; analiz,
anlama, ¢ikarim, degerlendirme, kendini diizenleme ve varsayimlari ortaya koyma
gibi biligsel ve meta-biligsel becerilerin uygulanmasini igerir (Norris ve Enis, 1989:
Akt. Yeh,1997; Facione, 1990: Akt. Ozdemir, 2005a).

Nickerson’a gore bir kisinin iyi bir “elestirel diisiinen” birey olarak kabul
edebilmek i¢in bu kisinin asagida siralanan bilgi, beceri ve aligkanliklar1 sergilemesi
gerekmektedir (Ozdemir, 2005a):

e Bir problem durumuyla ilgili delilleri yansiz ve ustalikla kullanmalidir.

e Diisiincelerini  kisa ve tutarli bir sekilde sunabilmek iizere
diizenleyebilmelidir.

o  Eristigi sonug ve ¢ikardigi anlamlarin mantikli olan ve olmayan yonlerini
birbirinden ayirabilmelidir.

e Bir karar almak icin yeterli bilgi olmadiginda, yargi ve kararin
beklemeye alabilmelidir.

e Bir problem durumu igin iiretilen alternatif ¢oziimlerin uygulanmasi
halinde ortaya ¢ikacak muhtemel sonuglar1 6nceden kestirebilmelidir.
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o Karsilagtiklar1 problem durumlarinin daha oOnce tecriibe ettikleri ve
yasadiklartyla olan benzerliklerini gérebilmelidir.

e Bagimsiz olarak kendi basina Ogrenebilmeli ve bunu yapmay1
istemelidir.

e Ogrenmis oldugu problem c¢dzme becerilerini yalnizca bu beceriyi
kazandigi alana degil bir problemle karsilastigi  her alana
uygulayabilmelidir.

o Karmagsik olarak sunulan bir problem durumunu analiz ederek anlasilir
hale getirebilmelidir.

e Bir bireyin algilamasinin sinirlar1 oldugunu bilmelidir.

Farkli egitim kademelerinde, ozellikle yiiksekdgretimde ancak diisiiniilerek
Ogrenilebilecek ders iceriklerinin oldugu, diisiinsel siirecler olmaksizin 6grencilerin
ancak bircok bilgiyi ezberleme yoluna gidecekleri belirtmektedir (Paul ve Elder
2001). Oysaki 6grencilerin kendisine sunulan bilgiyi ¢oziimleyebilmesi, bir bagka
deyisle bilgiyi nasil kullanacagini bilmesi gerekmektedir (Brad, 1994). Bu ¢ercevede
elestirel diigiinme egitimi, egitim siireclerinin bir pargast olmasi halinde, dgrenciler
akademik agidan daha basarili olmalart dogal bir sonugtur (Elias ve Kress, 1994).
Ote yandan Braman (1999) elestirel diisiinme becerisinin sadece akademik
ortamlarda degil sorun ¢6zmeye yonelik her platformda o6nemli oldugunu
belirtmektedir (Akt.kdkdemir, 2003).

Ancak bireyler elestirel diisiinme diizeylerini kendi kendilerine
gelistiremezler. Elestirel diisiinebilme ve bilgiyi analiz edebilme becerilerini
bireylere kazandirma, giliniimiizde agirlikli olarak okullarin ve ozellikle yiiksek
ogretim kurumlarmin sorumlulugu altindadir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006;
Kokdemir, 2003). Bu cercevede elestirel diisiinme diizeyleri yiiksek olan bireyler,
egitimin beklenen sonuglarindan birisi olarak kabul edilmektedir (Hudgins ve
Edelman, 1988: Akt. Semerci, 2000; Halpern, 1993; Branch, 2000). Bu ¢ercevede,
bir yiiksek dgretim kurumu olan egitim fakiiltelerinin, 6grencilerin elestirel diisiinme
egilim ve diizeyleri nasil etkiledigini belirlenmesi bu ¢aligmanin temel problemini
olusturmaktadir.

1.2. Problem ciimlesi

Egitim fakiilteleri, 6grencilerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini nasil
etkilemektedir?

Giiz 2009, Cilt 7, Sayt 4



Egitim Fakiiltelerinin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme... 883

1.3. Aragtirmanin alt problemleri

1. Egitim fakiiltesine yeni baslayan 6grenciler ile mezun durumunda olan
ogrencilerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerinde bir degisim
olmakta midir?

2. Ogrencilerin siif diizeyi, elestirel diisinme egilim ve diizeyindeki
gelisimi etkilemekte midir?

3. Ogrencilerin cinsiyetleri, elestirel diisinme egilim ve diizeyindeki
geligimi etkilemekte midir?

4. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri boliim, elestirel
diisiinme egilim ve diizeyindeki gelisimi etkilemekte midir?

1.3. Simirliliklar

Bu arastirma Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2007-2008 6gretim
yilinda dgrenim goren dgrencilerle sinirlidir.

2. MATERYAL VE METOT
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, betimsel nitelikli tarama modelinde yiiriitilmiistiir. Bilindigi
gibi betimsel arastirmalar, ilgilenilen durumu tanimlamay1 amaglamaktadir. Tarama
modelleri ise var olan durumu, var oldugu bigimde ve nesnel bir yaklagim ile ortaya
koyma iizerine temellenmektedir (Karasar, 1999). Bu ¢alismada da bir
yliksekogretim kurumu olan egitim fakiiltelerinin 6grencilerin elestirel diistinme
egilim ve diizeylerine ne kadar katki sagladigi betimlenmeye caligilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkge ve Simif Ogretmenligi Anabilim Dallarinda her
siif diizeyinde 6grenim gérmekte toplam 467 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin
boliimlere ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 2.2°de gosterilmistir.
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Tablo 2.2.
Calisma Grubu
Siif 1 2 3 4 Toplam
. Kiz 16 25 15 23 79
Tirkee  pyek 14 15 16 12 57
Fen Kiz 24 12 23 19 78
Erkek 6 12 16 11 45
Kiz T 12 14 14 51
Sosyal  plkek 11 18 14 5 48
Kiz 5 19 9 17 60
. Erkek 15 6 19 9 49
Toplam 112 119 126 110 467

2.4. Veri Toplama Araclan

Aragtirma verileri, literatiir taramasi ve California Elestirel Digiinme Egilimi
Olgegi (The California Critical Thinking Disposition Inventory) (CCTDI) ile kaynak
gruplardan toplanmistir. Bu o6lgek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Derneginin
diizenledigi Delphi projesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. CCTDI bir beceriyi
6lgmek icin degil, kisinin elestirel diisiinme egilimini ya da daha kapsamli bir
deyimle elestirel diisinme diizeyini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir.
CCTDI toplam puani aynit zamanda elestirel diisiinme egilimi ve/veya becerisini
gelistirme amaciyla hazirlanan egitim programlarinin  gecgerligi i¢in de
kullanilmaktadir (Kokdemir, 2003).

Orijinal dili ingilizce olan bu &lgek Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmis ve gerekli gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Toplam 6 alt boyut
ve 51 maddeden olusan yeni 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alpha) ise 0,88
olarak bulunmustur. Olgegin agikladig1 toplam varyans ise %36.13’tiir. Her bir
boyutun ig tutarlik katsayilar1 (Cronbach alpha) ise; Analitiklik Alt Olgegi ve Agik
Fikirlilik Alt Olgegi, 0,75; Meraklilik Alt Olgegi, 0,78; Kendine Giiven Alt Olgegi,
0,77; Dogruyu Arama Alt Olgegi, 0,61; Sistematiklik Alt Olgegi, 0,63 tiir
(Kokdemir, 2003).

2.5. Verilerin Analizi

Olgek ile toplanan veriler iizerinde yiizde, aritmetik ortalama, t testi, anova ve
LSD testleri yapilarak elde edilen sonuglar yorumlanmistir. Fark ve iligkilerin
anlamlilik diizeyi olarak ise p<0,05 diizeyi yeterli goriilmiistiir.
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6 dereceli Likert tipi 6lgege verilen yanitlar toplanarak her bir alt 6l¢ek igin
ham puanlar hesaplanmis ve bu ham puanlar soru sayisina boliindiikten sonra 10 ile
carpilarak en diisiik 6 ve en yiiksek 60 degerini alan bir standart puana ¢evrilmistir.
Biitiin alt 6lgekler igin olasi en diisiik ve en yiiksek degerler sabittir. Facione,
Facione, ve Giancarlo (1998: Akt. Kokdemir, 2003) her bir alt 6l¢ek i¢in puant
40’tan diisiik olan kisilerin o boyuttaki elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik, puan
50’den yukari olanlarin ise yliksek elestirel diigiinme egilimine sahip olduklarini
soylemektedirler. Dolayisiyla, CCTDI bir biitiin olarak degerlendirildiginde puani
240’dan (40 x 6) az olan kisilerin genel elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik, puant
300’den (50 x 6) fazla olanlarin ise bu egilimlerin yiiksek oldugu sdylenebilir
(Kokdemir, 2003).

3. BULGULAR ve YORUM

3.1. Egitim Fakiiltesine Yeni Baslayan Ogrencilerle Mezun Durumunda
Olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeylerine iliskin Degisim

Tablo 3.1.1°de egitim fakiiltesine yeni baglayan ve mezun durumunda olan
ogrencilerin elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri gosterilmistir.

Tablo 3.1.1.

Egitim Fakiiltelerine Yeni Baslayan ve Mezun Durumunda Olan Ogrencilerin
Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeyleri

Yeni Baslayan Ogrenciler Mezun Durumundaki
(N=112) Ogrenciler
. (N=110)
Alt Olgekler | Diisiik Ortalama  Yiiksek | Diisiik Ortalama  Yiiksek
Puanh Puanh Puanh Puanh Puanh Puanh
Grup Grup (%) Grup Grup Grup Grup
(%) (%) (%) (%) (%)
Analitiklik 3,6 58,0 38,4 3,6 55,5 40,9
Agcik Fikirlilik | 34,8 607 4,5 26,4 55,5 18,2
Meraklilik 21,4 62,5 16,1 27,3 53,6 19,1
Kendine 50,0 44,6 54 45,5 45,5 9,1
Gliven
Dogruyu 75,9 24,1 0 69,1 25,5 5,5
Arama
Sistematiklik | 48,2 42,9 8,9 44,5 42,7 12,7
Toplam 32,1 66,1 1,8 23,6 70,9 5,5
Puan
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Tablo 3.1.1’de goriuldiigii gibi hem egitim fakiiltesine yeni baglayan
ogrencilerin hem de mezun durumdaki 6grencilerin elestirel diisiinme alt dlgekleri
dikkate alindiginda, yiiksek puanli grup yilizdesinin en yiiksek oldugu alt dlgegin;
potansiyel olarak sorun ¢ikabilecek durumlara kars1 dikkatli olma ve zor problemler
karsisinda bile akil ytiritme ve nesnel kanit kullanma egilimini ifade eden analitiklik
(%38,4), en disiigin ise alternatifleri ya da birbirinden farkli dislinceleri
degerlendirme egilimini ifade eden dogruyu arama (Kékdemir, 2003) (%0) oldugu
goriilmektedir.

Elestirel diisiinme toplam puanlari incelendiginde egitim fakiiltesine yeni
baslayan Ogrencilerin yiiksek puanli grup yiizdesinin %]1,8; mezun durumdaki
ogrencilerin ise %5,5 oldugu goriilmektedir. Orta diizey puan alan dgrencilerin ise
yeni baglayanlarda %66,1, mezun durumdaki 6grenciler de ise %70,9 oldugu
goriilmektedir. Buna gore her iki gruptaki 6grencilerinde elestirel diigiinme egilim
ve diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.1.2°de egitim fakiiltesine yeni baslayan 0&grencilerle mezun
durumunda olan dgrencilerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerindeki degisime
iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 3.1.2.

Egitim Fakiiltelerine Yeni Bagslayan Ogrencilerle Mezun Durumunda Olan
Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeylerindeki Degisim

Degiskenler N X S t sd p
Elestirel Yeni Baslayan
. 112 253,64 26,78
Diistinme Ogrenciler -
220 0,167

Egilim ve Mezun Durumundaki 1,386

) . ) 110 255,60 26,51
Diizeyleri Ogrenciler

Tablo 3.1.1 incelendiginde mezun durumdaki 6grencilerin elestirel diisiinme
egilim ve diizeylerinin yeni baslayan 6grencilere gore bir miktar daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak Tablo 3.1.2°de egitim fakiiltesine yeni baslayan 6grenciler ile
mezun durumdaki 6grencilerin elestirel diisiinme toplam puanlar1 arasinda anlaml
bir fark olmadig1 gériilmektedir (t;.220=1,167; p>0,05).
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3.2.0grencilerin Simf Diizeylerinin Elestirel Diisiinme Egilim ve
Diizeyindeki Gelisime Etkisi

Tablo 3.2.1°de 6grencilerin 6grenim gordiikleri siniflarin elestirel diistinme
egilim ve diizeylerine etkisine iliskin bulgular gosterilmistir.

Tablo 3.2.1.
Simif Diizeyinin Elegtirel Diisiinme Egilim ve Diizeyleri Uzerindeki Etkisi

Siiflar ‘ N ’ X S

1. Smf 112 250,64 26,776
2. Smif 119 257,09 24,143
3. Smf 126 248,22 29,595
4. Smf 110 255,60 26,511
Genel Ortalama 467 252,80 27,038

Tablo 3.2.1°de goriildiigii gibi elestirel diisiinme egilim ve diizeylerine iliskin
ortalama puanlart 1. smif Ogrencilerinin X =250,64; 2. siif O6grencilerinin
X =257,09; 3. smf Ogrencilerinin x =248,22 ve 4. smif Ogrencilerinin ise
X =255,60’tir. Elestirel diisiinme egilim ve diizeylerinin en yiiksek olan sinif diizeyi
2. smif iken en diigiik olan 3. smif olmakla birlikte genel olarak tiim siniflardaki
elestirel diisiinme egilim ve diizeylerin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
durum hem lise diizeyinde, hem de ozellikle yiiksek 6grenim diizeyinde verilen
derslerin, derslerin verilis bigimlerinin ve Olgme degerlendirme siireglerinin,
Ogrencilerin  elestirel diisinme egilim ve diizeylerine yeterince katki
saglamadigindan kaynaklanmis olabilir.

Sinif diizeylerinin elestirel diigsiinme egilim ve diizeylerini tizerindeki etkisini
belirlemek i¢in yapilan varyans analizi ve LSD testi sonuglari tablo 3.2.2°de
gosterilmistir.

Tablo 3.2.2.

Swnif Diizeylerinin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeylerine Etkisini

.. Varyansin  Kareler Kareler Anlamli
Degisken Kaynagi Toplami SD Ortalamasi F P Fark
Elestirel Gruplar
Diiiinme Arast 6216,604 3 2072,201 2,869 0,036 2.3 Suniflar

Egilim ve Grup Igi 334453,875 463 722,363 3-4. Siniflar
Diizeylerine  Toplam 340670,480 466
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Tablo 3.2.2°de goriildiigii gibi dgrencilerin sinif diizeyleri; elestirel diigiinme
egilim ve diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilasma ortaya cikarmustir(Fg.
463=2,869; p<0,05). Siuf diizeylerinin ortaya ¢ikardig: elestirel diisiinme egilim ve
diizeyleri arasindaki anlamli fark, 2 ve 3. smif ile 3 ve 4. sinif diizeylerinden
kaynaklanmaktadir. 2. smif 6grencilerinin elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri
X =257,09 iken, 3. smif diizeyinde bu ortalama ¥ =248,22 ve 4. smif da ise
X =255,60’tir. Bu bulgu; egitim fakiiltesinde verilen egitimin dgrencilerin mevecut
elestirel diisiinme egilim ve diizeylerine olumlu yonde katki sagladigi; bir bagka
degisle elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini artirdigi seklinde yorumlanabilir.
Ancak genel olarak smif diizeylerine gore elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri artig
gostermekle birlikte bu degisik orta diizeyde gergeklesmekte; 6grencilerin elestirel
diistinme egilim ve diizeyleri iist diizeye tagimamamaktadir. Egitim fakiiltelerinde
bilginin Ogrenciye hazir olarak sunulmasi, arastirmaya yonelik smirli etkinlik
yaptirilmast ve elestirel diigiinme becerisi kazandirmaya yonelik tedbirlerin
alinmamig olmasi, dolayistyla dgrencilerin sorgulama yapma ihtiyact hissetmeden
hazir bilgiyi ezberleyerek basarili olabilmesi, bu duruma neden olmus olabilir.

3.3. Ogrencilerin Cinsiyetlerinin Elestirel Diisinme Egilim ve
Diizeyindeki Gelisime Etkisi

Tablo 3.3.1’de Ogrencilerin cinsiyetlerinin elestirel diisiinme egilim ve
diizeyindeki gelisime etkisine iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 3.3.1.

Cinsiyete Gore Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeyleri

Kiz Ogrencileri Erkek Ogrencileri
(N=268) (N=199)

Alt Olgekler
DP or YP DP orP YP
) ) W ) P
Analitiklik 34 54,1 425 55 59,8 34,7
Acik Fikirlilik 257 57,1 172 31,2 61,8 7,0
Meraklilik 26,1 59,0 149 24,6 553 20,1

Kendine Giiven | 52,2 422 56 553 34,7 10,1
Dogruyu Arama | 69,0 25,0 6,0 73,9 23,1 3,0
Sistematiklik 51,1 403 86 49,7 39,7 10,6
Toplam Puan 257 71,6 26 362 598 4,0
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Tablo 3.3.1°de goriildiigii gibi hem kiz (%42,5) hem de erkek dgrencilerin
(%34) elestirel diisinme alt olgekleri dikkate alindiginda, yiiksek puanlt grup
ylizdesinin en yiiksek oldugu alt Olgegin analitiklik oldugu goriilmektedir. En
diisiigiin ise kiz ogrencilerde kendine giiven (%5,6), erkek ogrencilerde dogruyu
arama (%3,0) oldugu goriilmektedir. Buna gore, kiz dgrencilerin erkek 6grencilere
gore daha fazla analitik diisiinebildikleri, buna karsilik erkek o6grencilerin ise kiz
Ogrencilere gore kendilerine daha fazla giiven duyduklari, ayrica erkek dgrencilerin
daha merakli oldugu soylenebilir.

Elestirel diisiinme toplam puanlar1 incelendiginde erkek dgrenciler grubunda
yiikse puanli dgrencinin oran1 (%4,0), kiz 6grencileri oranindan (%2,6) bir miktar
daha yiiksek olmakla birlikte erkek Ogrencilerden diisiik puanli grupta yer alan
Ogrencilerin oran1 %36,2, kiz d6grenciler de ise bu oran %25,7’dir. Buna gore erkek
ogrencilerin kizlara gore daha biiyiikk kisminin diisiik diizeyli elestirel diigiinme
egilim ve diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu farkin anlamliligint test etmek
iizere veriler lizerinde t testi yapilmistir.

Tablo 3.3.2°de ogrencilerin cinsiyetlerinin elestirel diisiinme egilim ve
diizeyindeki gelisime etkisine iligskin bulgular gosterilmektedir.

Tablo 3.3.2.

Cinsiyetin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeylerine Etkisi

Degiskenler N X S t sd p
Kiz

Elestirel Diistinme Ogrenciler 268 254,29 26,62

Egilim ve Diizeyleri | Erkek 1,384 465 0,544
. . 199 250,79 27,52
Ogrenciler

Tablo 3.3.2°de kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin elestirel diisiinme toplam
puanlar1 arasinda anlamh bir fark olmadigi goriilmektedir (t.465=1,384; p>0,05).
Buna gore cinsiyetin Ogrencilerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini
farklilastirmadigi sdylenebilir.

3. 4. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Béliimiin
Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeylerine Etkisi

Tablo 3.4.1°de egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri bolimiin
elestirel diisiinme egilim ve diizeylerine iligskin bulgular gésterilmektedir.
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Tablo 3.4.1.

Bdéliimiin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeyleri

Tiirkge Ogr. Fen Bilgisi Ogr. Sosyal bilgiler Smif Ogr.
. (N=136) (N=123) Ogr. (N=109)
Alt Olgekler (N=99)

pp oP YP |DP OP YP |[DP OP YP |[DP OP YP
(o) (%) () | (%) (Yo) (%) | (%) (%) (o) (%) (%) (%)

Analitiklik 4,4 56,6 39,0 | 49 58,5 36,6 ] 3,0 61,6 354 ] 4,6 49,5 459

Acik 28,7 61,8 9,6 244 62,6 13,0 ] 242 62,6 13,1 | 349 48,6 16,5
Fikirlilik

Meraklilik 30,1 522 17,6 | 19,5 650 1541 303 56,6 13,1 ] 22,0 56,0 22,0
Kendine 54,4 36,8 8,8 46,3 49,6 4,1 60,6 32,3 7,1 54,1 35,8 10,1
Giliven

Dogruyu 70,6 27,2 2.2 642 285 73 76,8 20,2 3,0 743 193 64
Arama

Sistematiklik | 51,5 412 74 472 431 9.8 53,5 364 10,1 ] 50,5 38,5 11,0
Toplam 36,0 61,0 2,9 21,1 74,8 4,1 364 62,6 1,0 27,5 67,9 4,6
Puan

Tablo 3.4.1°de goriildiigi gibi boliimlere gore dgrencilerin elestirel diigiinme
alt 6lcekleri dikkate alindiginda, yiiksek puanlt grup yiizdesinin en yiiksek oldugu alt
Olgegin tiim boliimlerde analitiklik, en disiigin ise Tiirkce, Sosyal ve Smif
Ogretmenliginde dogruyu arama; Fen Bilgisi Ogretmenliginde ise kendine giivendir.

Elestirel diisinme toplam puanlari incelendiginde yiiksek puanli grup
ylizdesinin en yiiksek oldugu boliimiin sinif 6gretmenligi (%4,6), en diisiik olanin
ise sosyal bilgiler 6gretmenligi (%1,0) oldugu goriilmektedir. Orta diizey puanlt
grup yiizdeleri incelendiginde Tiirkge Ogretmenliginde %61,0, Fen Bilgisi
Ogretmenliginde %74,8, Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde %62,6 ve Simf
Ogretmenliginde %67,9 oldugu ve orta diizey grup yiizdesinin en yiiksek oldugu
boliimiin Fen Bilgisi Ogretmenligi, en diisik oldugu béliimiin ise Tiirkge
Ogretmenligi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4.2°de 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlerin elestirel diisiinme
egilim ve diizeylerine etkisine iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 3.4.2.
Sumif Diizeyinin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeyleri Uzerindeki Etkisi

Smflar | N ‘ X S

1. Tiirkge Ogr. 136 251,11 28,520
2. Fen Bilgisi Ogretmenligi 123 257,08 23,619
3. Sosyal Bilgiler Ogr. 99 248,74 27,266
4. Siif Ogretmenligi 109 253,77 28,148
Genel Ortalama 467 252,80 27,038
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Tablo 3.4.2°de goriildiigii gibi elestirel diisiinme egilim ve diizeylerine iliskin
ortalama puanlari Tiirkge Ogretmenliginde X =251,11, Fen Bilgisi Ogretmenliginde
¥ =257,08 Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde ¥ =248,74 ve smif dgretmenliginde
ise x =253,77°dir. Elestirel diistinme egilim ve diizeylerinin en yiiksek olan bdliim
Fen Bilgisi Ogretmenligi iken en diisiik olan bdliim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
olmakla birlikte genel olarak tiim bdlimlerdeki elestirel diisiinme egilim ve
diizeylerin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu literatiirle de tutarlidir:
Yaman ve Yalcin (2004) ve Kokdemir (2003) tarafindan yapilan bir grup iiniversite
Ogrencisi lizerinde yapilan bir arastirma da benzer bulgulara ulagilmistir.

Boliimiin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini izerindeki etkisini
belirlemek i¢in yapilan varyans analizi ve scheffe testi sonuglari tablo 3.4.2°de
gosterilmistir.

Tablo 3.4.2.

Béliimleri Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeylerine Etkisini

< Varyansin  Kareler Kareler Anlaml
Degisken Kaynagi Toplam1 SD Ortalamast F P Fark
Elestirel Gruplar 4379500 3 1459836 2,010 0,112
Diislinme Arast

o - Yok
Egilim ve  Grup l¢i 336290,970 463 726,330 ©

Diizeylerine Toplam 340670,480 466

Tablo3.4.2’de boliimlerin elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri iizerinde
anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi goriilmektedir (F3.463=2,010; p>0,05).
Buna goére boliimiin Ggrencilerin  elestirel diisinme egilim ve diizeylerini
etkilemedigi sOylenebilir.

4. Sonuc ve Tartisma

Yiksekogretimin, dgrencilerin elestirel diisiinme egilimleri iizerine etkisi
konulu ¢alisma sonunda ulasilan sonuglar asagida tartigilmstir:

1. Egitim fakiiltesi 6grencilerinde elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri genel
olarak orta diizeydedir. Ozdemir (2005b) tarafindan 128 iiniversite grencisi ile
yapilan arastirmada da Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin orta diizeyde
oldugu bulunmustur. Elestirel diislinmenin alt boyutlarina goére bakildiginda ise
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egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrencilerin okuduklari, duyduklar1 veya
gordiiklerinin dogrulugunu arastirma ya da merak etme egilimlerinin olmadigi;
bilgiyi, sorgulama ihtiyact duymaksizin kullanmaya yoneldikleri belirlenmistir. Ote
yandan hem egitim fakiiltesine yeni baglayan hem de mezun durumdaki &grencilerin
yaklasik yarisinin kendilerine giivenmedikleri, bir baska deyisle i¢sel gelisimlerinin
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durum, egitim yasantilart boyunca &grencilerin
sorgulayarak Ogrenme yerine ezberleyerek Ogrenme c¢aligmalarini daha sik
yapmalarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Nitekim Titiz (2001) ezberin giiniimiiz egitim sistemlerinin en biiyiik sorunu
oldugunu vurgulamaktadir. Akgiin (2005) ve Yildiz (2003)da benzer sekilde ezberin
egitim sistemimizdeki 6nemli problemlerden birisi oldugunu vurgulamaktadir. Ubuz
(2002) tarafindan yapilan bir arastirmada ise; matematik Ogretmenlerinin ve
Ogretmen adaylarinin iiniversite egitimine yonelik goriisleri sorulmus ve ayni dersin
farkli gruplari arasindaki 6gretim ve degerlendirme farki, 6gretim iiyesi ve 6grenci
iliskisi, 6gretim iiyelerinin egitim psikolojisi ve 6lgme degerlendirme dersleri alma
gerekliligi, ve ezber gerektiren sorulara daha fazla agirlik verilmesi gibi
problemlerin 6ne ¢iktig1 ifade edilmistir. Akbulut (1999) tarafindan yapilan
arastirma sonunda &gretmenlerin agirlikli olarak bilgi diizeyinde soru sorup kavrama
diizeyinde az soru sordugu, uygulama ve iist diizeylerde ise hi¢ soru sorulmadigi
belirlenmigstir. Bunun sonucu olarak &grencilerin, okuduklarini elestirel gozle
degerlendirmeksizin mutlak dogrular olarak almayr bir aliskanlik haline
doniistiirmeleri beklenir. Bu aligkanliklarin ise elestirel diisiinme egiliminin giiciinii
diisiirdiigii soylenebilir.

Halbuki literatiir incelendiginde elestirel diisiinmenin 6grencilerin akademik
performanslart tizerinde dogrusal bir etkisinin olduguna iligkin arastirma bulgular
mevcuttur (Kokdemir, 2003; Akbryik, 2002; Kaasboll, 1998; Doney, Lephard, 1993:
akt: Akbey, 2006). Elestirel diisinme puani arttikga dgrencilerin devam etmek
zorunda olduklar1 derslerden aldiklar1 notlarin ortalamasi da artmaktadir. Elestirel
diisiinmenin akademik basariya katkisi sadece belli alanlardaki derslerde degil biitiin
dersler i¢in gecerlidir. Kokdemir (2003) tarafinda yapilan arastirmada elestirel
diisinme egiliminin sadece herhangi bir ders ya da alanla sinirli olmadig1 ve diger
alanlara da genellenebilir oldugu ifade edilmektedir.

Ote yandan dgretmenlik meslegi agisindan da elestirel diisiinme yeteneginin
onemli oldugu diisiiniildigiinde (Yetim, Goktasi, 2004; Yapici, 2007; Aslan, 2003;
Erdogan, Usak, 2005), dgretmen adaylarinin yiiksek elestirel diistinme egilim ve
diizeylerine sahip olmasi, mesleki bir gereklilik olarak diisiiniilebilir. Ogretmen

Giiz 2009, Cilt 7, Sayt 4



Egitim Fakiiltelerinin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme... 893

adaylarinin elestirel diislinme egilim ve diizeylerinin orta diizeyde olmasi goz
onlinde bulunduruldugunda hem mesleki gereklilikler hem de akademik basari
acgisindan c¢okda yeterli olmadigi diisiiniilebilir. Bu ¢ercevede egitim fakiiltelerine
Ogrenci alimlarinda bu 6zelligin dikkate alinmasi gerektigi, bunun icin de se¢me
smavinda bu oOzelligin Olgiilmesine doniikk sorulara da yer verilmesi gerektigi
sOylenebilir. Ayrica Ogretmen yetistirme programlarina elestirel diisinmeyi
gelistirmeye yonelik bir ders veya mevcut derslerden bazilarmin kur tanimlart
degistirilerek bir boliim eklenebilir.

2. Egitim fakiiltesinde verilen egitim, dgrencilerin elestirel diistinme egilim
ve diizeylerine yeterince katki saglamamaktadir. Egitim fakiiltelerinde verilen
egitimin ¢ok teorik kalmasi, 6grenme-dgretme ortamlarinda dgrencilerin genellikle
pasif olmasi, degerlendirme faaliyetlerinde genellikle ¢oktan segmeli sorularin tercih
edilmesi, analiz, sentez ve degerlendirme becerisi gerektiren etkinliklere az yer
verilmesi ve benzeri gibi uygulamalar, bu sonucu dogurmus olabilir. Literatiirde de
bu diislinceyi destekler nitelikte bulgular yer almaktadir. Myrick ve Yonge (2003)
tarafindan hemsgirelik bolimiinde c¢alisan Ogretmenlerin o bolimde okuyan
ogrencilerde elestirel diisiinmeyi gelistirmedeki deneyimlerini belirlemeye yonelik
yapilan arastirmada hem o6gretmenlerin hem de mezun olmus hemsirelik boliimii
ogrencilerinin elestirel diigsiinmeyi okul ortaminda engelleyen faktorler konusunda
hem fikir olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmen ve &grenciler, hemsirelik boliimii
programlarinin ve Ogretmenlerin derslerde kullandiklar1 6gretim yontem ve
tekniklerinin Ogrencilerde elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede yetersiz
kaldiklarin1 ve derslerde 6gretmenlerin daha ¢ok ezbere dayali 6gretim yontemleri
ve sinama durumlarini kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica, literatiirde Tiirk egitim
sisteminin ezbere dayali ve bilgi odakli bir 6zelliginin bulunduguna yonelik
aragtirmalar vardir (Titiz, 2001; Akgiin, 2005; Yildiz, 2003; Ubuz, 2002; Akbulut,
1999).

Doney ve Lephardt (1993: Akt. Akbey, 2006), iiniversiteden mezun olan
ogrencilerin ilerde mesleklerinin gerektirdigi zorluklar1 gogiisleyebilmeleri igin
oncelikle onlara elestirel diisiinme Dbecerilerinin kazandirilmas:  gerektigini
belirtmislerdir. Elestirel diisiinme becerileri egitim yoluyla kazandirilabilmektedir.
Nitekim Kokdemir (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada, lisans 6grencilerinin
aldiklar1 “Psikolojiye Girig” derslerinde elestirel diisiinme egitimi verilmis ve bu
egitimin beklenildigi gibi elestirel diigiinme egilimini giiclendirdigi ortaya ¢ikmustir.
Elestirel diisiinme beceri temelli olarak &gretilmesi gerekmektedir (Ennis 1991;
Lipman 1988: Akt, Akbey, 2006). Beceri temelli olarak o&gretildiginde, konu
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igerisindeki temel disiplinlerin tekrarlanmasindan kaginilmis olacagi ve ayni
zamanda kazanilan bilissel becerilerin diger derslere uygulanmasi ve o dersler
tarafindan desteklenmesi daha kolay olacagi diistiniilebilir. Buradan hareketle
elestirel diisiinme becerilerini 6grencilere kazandirmak igin okullarda elestirel
diisiinme dersleri verilmesi Lan (2002), ayrica diger derslerde de elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkinliklere yer verilerek, bu becerilerin
gelisimi desteklenmelidir.

Sonug olarak, egitim fakiiltesinde verilen dersler ve bu derslerin verilis
yontemlerinde 6grencilerin elestirel diislinme egilim ve diizeylerini olumlu yonde
giiclendirmeye doniik ders ve ogretim uygulamalarina yer verilmesi gerektigi
sOylenebilir. Bu c¢ergevede elestirel diisiinmenin O6nemi, yapisi ve &zellikleri,
gerekleri gibi konulari igeren bagimsiz bir ders ya da 6gretim dersleri igerisinde
iinitelere yer verilmesi; 6gretim elemanlarinin 6gretim uygulamalarinda dgrencilerin
elestirel diisinme becerilerini kullanmalarina ve gelistirilmesine katki getirecek
tartisma, Ornek olay, problem ¢6zme, empati kurma gibi 6gretim yontem ve
uygulamalarina agirlik vermeleri dnerilebilir.

3. Cinsiyet, Ogrencilerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini
farklilastirmamaktadir. Akbey (2006), Yaman ve Yal¢in (2004), Kokdemir (2003),
Ozdemir (2005b) ve Yeh (1997) tarafindan yapilan arastirmada da benzer bulgulara
ulagilmustir. Cinsiyete gore elestirel diistinme egilim ve diizeyleri farklilagmamakla
birlikte, erkek 6grencileri kiz &grencilere gore daha merakli ve kendilerine daha
fazla giiven duymaktadir. Bu durum erkek Ogrencilerin sosyal yasamda kiz
ogrencilerden daha disa doniik olmasindan ve toplumun kizlara nazaran erkeklerin
sosyal yagamda daha etkin olabilmesine yonelik daha fazla firsat tanimasindan
kaynaklanmis olabilir.

4. Ogrencilerin 6grenim gérmekte olduklari boliim, elestirel diisiinme egilim
ve diizeylerini farklilagtirmamaktadir. Yaman ve Yal¢in (2004) ve Kokdemir (2003)
tarafindan iiniversite 6grencileri lizerinde yapilan arastirmalarda da benzer bulgulara
ulagilmigtir. Fark anlamlt olmamakla birlikte elestirel diigiinme egilim ve
diizeylerinin en yiiksek olan boliim Fen Bilgisi Ogretmenligi iken en diisiik olan
boliim Sosyal Bilgiler Ogretmenligidir.
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Summary

THE INFLUENCE OF EDUCATION FACULTIES ON
STUDENTS’ CRITICAL THINKING LEVEL AND
DISPOSITION

Ozgen KORKMAZ'

Critical thinking has been one of the most important concepts in
contemporary approaches to education and instruction. Facilitating critical thinking
in pupils has been a goal of various approaches to education. Some authors define
critical thinking as an active and functional process which serves to enhancing
individuals’ ability to understand and present their own ideas/thoughts as well as
those of others. Facione notes that in addition to encompassing interpretation,
analysis, evaluation and inferences, critical thinking also refers to the process of
understanding and identifying evidence, criterion, and contexts in an effort to make
purposeful conclusions and decision.

Kokdemir lists the following skills as integral parts of critical thinking; the
ability to capture differences between proven facts and hypotheses, testing reliability
of sources of information/knowledge, differentiating irrelevant information from
evidence, recognition of biases and cognitive errors, identifying incongruence
among ideas, effective questioning, effective use of verbal and written language and
the use of meta-cognition enabling one’s awareness over his/her thinking.

Various authors point to three elements essential to critical thinking, namely,
critical thinking attitudes and dispositions, prerequisite learning/knowledge and
critical thinking skills. The first component has to do with attitudes, a sense of
responsibility and tendencies toward critical thinking. The second one is about one’s
prior learning/knowledge. In addition, using prior knowledge toward problem
solving, decision making and evaluating new situations are essential to critical
thinking. Third, critical thinking skills refer to cognitive and meta-cognitive skills

Address for correspondecne: "Assist. Prof. Dr., Ahi Evran University Faculty of Education
Department of Computer and Instructional Technology, Kirsehir, ozgen@gazi.edu.tr
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such as analysis, comprehension, inferences, evaluation, evaluation, self-regulation
and generating hypotheses.

Although critical thinking skills could be developed in various contexts,
systematic formation of these skills often takes place in education contexts.
Therefore, the responsibility to facilitate critical thinking in new generations rests on
educational systems. Although all formal educational institutions share this
responsibility, a great deal of it is expected of higher education institutions which
often pioneer innovations and scientific progress. Therefore, the issue this study
focuses on is an empirical look into faculty of education’s influence on individuals’
critical thinking dispositions. In addition to being part of higher education, colleges
of education train individuals who will actively partake in shaping of future
education, thus, examination of these institutions’ contributions to individuals’
critical thinking can reveal valuable insight.

This study tested if students’ education had any significant influence on their
critical thinking critical thinking level and tendencies. It specifically attempted to
inquire answers to the following questions:

1. Is there any significant differences between dispositions and levels of
critical thinking of freshmen faculty of education students and graduates?

2. Does the length of time in college (year) significantly influence students’
dispositions and levels of critical thinking?

3. Does gender significantly influence students’ dispositions and levels of
critical thinking?

4. Does program of study significantly influence students’ dispositions and
levels of critical thinking?

Participants of this descriptive study were 480 students attending to science
education, social studies education and elementary education departments of the
Faculty of Education at Ahi Evran University (120 students from each department).
Data of the study were based on a literature review and on scores on California
Critical Thinking Disposition Inventory which was adapted to Turkish by Kokdemir
who also tested psychometric properties of the Turkish form of the inventory. The
scale is made of 51 items and 6 subscales. Its alpha coefficient for internal
consistency was 0.88 and the total explained variance was 36.13%. Data analyses of
the current study will involve determination of descriptive statistics (mean,
percentile and frequencies), use of t-test, analysis of variance (ANOVA) and
Scheffe’s test. Level of significance will be p<0.05 for these procedures.
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According to analysis result:

1. Faculty of Education students had moderate tendency and levels of critical
thinking. Working with a sample of 128 university students, Ozdemir (2005b) also
found moderate degrees of critical thinking skills. Looking at the findings in terms
of dimensions of critical thinking, students attending to the Faculty of Education
seem to lack a curious and questioning attitude toward the educational content they
encounter through observing, reading and hearing. In other words, students appear to
take information at face value. Moreover, approximately half of new students to
Faculty of Education and graduates had lower levels of self-confidence. One could
attribute this to educational processes which typically promote memorization instead
of providing students with educational experiences that can foster questioning the
content at hand.

2. Results showed that students’ training in the Faculty of Education does not
significantly contribute to their tendencies and levels of critical thinking. This could
at least in part be due to the fact that teachers training programs often heavily rely on
theoretical instructions; teaching-learning environments in which students are given
passive roles of merely listening; multiple choice examinations and they lack
activities that can promote analysis and evaluation of information. Literature cites a
host of studies reporting similar findings. For example, Myrick and Yonge (2003)
worked with instructors and graduates of nursing education and found that both
groups had similar views as to which aspects of nursing education impeded with
development of critical thinking. Both instructors and students indicated that nursing
education curricula and educational methods and techniques lacked fostering critical
thinking. Furthermore, both groups agreed that instructors used teaching and
evaluation methods that promoted memorization. Indeed, there are studies pointing
out that the Turkish educational system is highly content-centered and thus
encourage memorization (Titiz 2001; Akgin 2005; Yildiz 2003; Ubuz 2002;
Akbulut 1999).

Given these results, Faculty of Education might consider revising its
curricula and educational processes in order to further promote students’ critical
thinking skills. This could in part be done by either incorporating a course on critical
thinking or including chapters on the nature and importance critical thinking in the
existing text books. Likewise, faculty members can be particular about incorporating
critical thinking in their teaching activities by utilizing discussions, problem solving
and empathy exercises and case illustrations.
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3. Students’ critical thinking tendencies and levels did not differ according to
gender. This finding was consistent with those of Akbey (2006), Yaman and Yalgin
(2004), Kokdemir (2003), Ozdemir (2005b) and Yeh (1997). Although no
significant gender differences were found, male students scored overall higher than
females students on scales of curiosity and self-confidence. This could be due to the
gender roles encouraging males toward more assertive and extraverted behaviors
and life-styles.

4. Students’ critical thinking tendencies and levels did not differ according to
their area of study. Yaman and Yal¢cin (2004) and Kokdemir (2003) worked with
university samples and found similar results. Although differences were not
significant, science education students had highest scores whereas social studies
teaching students had lowest scores on critical thinking.
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