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ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN
OGRETMENLER VE OGRENIM GOREN OGRENCILERIN
ZORBALIGA YONELIK GORUSLERI
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Saldwrganlk grubunda yer alan ¢ok ciddi ve yaygin bir sosyal problem olan zorbalik, kisi veya kigilerin
diger bir kisiyi incitmek/zarar vermek amacwyla tekrarli saldirgan davranmislarda bulunmasi olarak
tamimlanmaktadwr. Bu ¢alismanin amaci, zorbaligin yayginlhigini, 6gretmen ve égrenci ifadelerine gore
saptamak ve karsilastirmaktir. Aragtirmaya Bursa’da iki ilkégretim okulunun 4.5.6.7 ve 8.simiflarinda
ogrenim goren 545 (296’s1 kiz; 249'u erkek) ogrenci ve bu okullarda gérev yapan 87 égretmen
katilmistir. Calismada Colorado Okul Iklimi Surveyi (Garrity et al., 1996) nin Tiirkcelestirilmis formu
kullanilmigtir. Bulgular, 6gretmenlerin bildirdigi siklik oranlarinin égrencilerin bildirdiklerinden anlamli
bicimde yiiksek (p<.05) oldugunu gistermektedir. Ogrenciler en yiiksek oranda sizel zorbaliga
ugradigini bildirirken; ogretmenler ise bunu fiziksel zorbalik olarak rapor etmektedir. Ogrenciler
zorbaligin en yiiksek oranda bahgede; ogretmenler ise bahce ve koridorda yapudigin bildirmekte;
zorbaliga ugrayan ogrenciler zorbaliga ugradigini en yiiksek oranda (% 40,9) “bir arkadasina anlatma”
segenegi ile ifade ederken; ogretmenler ise dgrencilerin zorbaliga ugradigini daha ¢ok (%62,1) okuldaki
bir yetiskine anlattigini rapor etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Zorbalik, ilkogretim, zorba, kurban

Abstract

Bullying is defined as the intentional behaviors of an individual or a group to hurt or injure another
person repeatedly over time. Bullying is a kind of aggressive behavior and it is a serious and widespread
social problem. The purpose of the study was to investigate the prevalence of bullying according to the
reports of teachers and the students and to compare these. 545 students from four to eight grades of two
elementary schools in Bursa at lower SES and 87 teachers were participated in this descriptive study.
Turkish translation version of Colorado School Climate Survey was used in the study. The frequency of
the teachers for different kinds of bullying were significantly higher than frequency of students (p<.05).
The most frequent bullying type is verbal bullying according to the students, but it was physical bullying
according to the teachers. The students said that the bullying mostly takes place in the garden; on the
other hand the teachers reported that it takes place mostly in the garden and corridors of the school.
40.9% of the students expressed that they talk with their friends when they are bullied, but the teachers
declared that the students talk to an adult in the school when they are bullied (62.1%,).
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Bundan ¢eyrek asir dncesine kadar ¢ocugun gelisiminin dogal bir pargasi
olduguna inanilan zorbalik, giinlimiizde hem ¢ocuklarin psikolojik ve fiziksel saglig
hem de okul giivenligi acisindan ciddi potansiyel tasiyan bir tehdit olarak
degerlendirilmektedir (Stockdale, Hangaduambo, Duys, Larson ve Sarvela, 2002).
Saldirganlik grubunda yer alan zorbalik gesitli sekillerde tanimlanmustir. Ornegin
Hazler (1992) zorbaligi, bir veya birka¢ dgrencinin bir baska dgrenciye fiziksel veya
psikolojik olarak tekrar tekrar zarar vermesi olarak tanimlarken, Randall (1997), kisi
veya kisilerin diger bir kisiyi incitmek/zarar vermek amaciyla saldirgan
davraniglarda bulunmasi seklinde betimlemistir. Zorbaligi tanimlarken Hazler
(1992) saldirganligin “tekrarli” olmasi iizerinde dururken Randall (1997) “amagli”
olmasin1 vurgulamis; ancak bunun tekrarli olup olmamasina deginmemistir. Olweus
(1991a) da bir kisiye yapilan saldirganligin zorbalik sayilabilmesi i¢in bunun
“tekrarli” olmasi gerektigini, bu tiir davraniglarin yalnizca bir kez gergeklesmesi
durumunda zorbalik olarak nitelenemeyecegini belirtmistir. Bu 6zellikleri igeren bir
bagka tanim da Besag (1989) tarafindan yapilmistir. Besag, zorbalig1 “fiziksel gii¢
bakimindan karsisindakine karsi koyamayacak giicte olan bireye daha giiglii olan
kisi/ler tarafindan, bu kisiyi incitmek/rahatsizlik vermek/ huzursuz etmek gibi
amaglarla tekrarli olarak yapilan fiziksel, psikolojik, sosyal veya sozel saldirilar”
olarak tanimlamistir (Aktaran Ma, Stewin ve Mah, 2001). Arastirma bulgularinda
cesitlilige de neden olan tim bu farkli tanimlamalara karsin arastirmacilarin
iizerinde birlestigi nokta zorbaligin ciddi, yaygin bir sosyal problem oldugu
gercegidir. Zorbalik yasamin farkli alanlarinda kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlar okul
zorbali8y, is yeri zorbalig1 (mobbing), politik zorbalik, askeri zorbalik ve son yillarda
sik sik isitmeye bagladigimiz siber zorbalik olarak siralanabilir. Okullarda yaganan
zorbalik siddetin en yaygin ve 6grencileri en ¢ok etkileyen bigimidir (Batsche ve
Knoff, 1994) ve okullar var oldugu siirece problem yaratmaya devam edecektir.

Zorbalik gilinlimiizde basta aileler olmak {izere okul yoneticileri ve
egitimciler icin hem okul icinde hem de okul disinda pek ¢ok soruna yol agtig1
acikca goriilen bir olgudur ve bu konuda yasanan olaylar gorsel basina da sik sik
yansimaktadir. Oyle ki zorbalikla ilgili ilk kapsamli caligmalarmn yapilmasinin
odaginda 1982°de Norveg¢’te 10-14 yaslarindaki {i¢ gencin akranlar1 tarafindan
okulda ciddi sekilde zorbalia ugradiklar icin intihar ederek 6lmeleri yer almaktadir
(Olweus, 1991a, 1991b’den aktaran Ma, Stewin ve Mah, 2001). Bu olay iizerine
1983’te Norve¢ Egitim Bakanligi tarafindan ulusal bir kampanya baslatilmis ve
okullardaki zorba-kurban problemlerine yogunlasilmistir.
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Arastirma sonuglar1 zorbaligin o6zellikle de ilkdgretim 6grencileri arasinda
olduk¢a yaygin oldugunu gostermektedir. Ornegin, Nansel ve digerleri (2001)
Amerika Birlesik Devletleri’nde 6—10. sinif diizeyinde 15.686 6grenci ile ¢alismiglar
ve bu 6grencilerin %10,6’sinin zorbaliga ugradigini bildirmislerdir. Finlandiya’da
1-5.smif diizeyinde zorbaliga ugradigini rapor eden Ogrencilerin oraninin yiizde
11,3 oldugu bildirilmistir (Olafsen ve Viemrd, 2000). Greeff (2004)’in 4, 5 ve 6.sin1f
Ogrencileriyle yaptigi arastirmada ise dgrencilerin yiizde 56,4’ bir donem iginde
zorbaliga ugradiklarim sdylemislerdir. Ayrica Ingiltere’de Glover, Gough, Johnson
ve Cartwright’in (2000) yaptigi bir survey ¢aligmasinin sonuglart 11-16 yaslarindaki
4700 ¢ocugun %75’inin fiziksel zorbalifa ugradifini ortaya koymustur.
Avustralya’da Rigby (1997) 25.000 okul g¢ocugu ile calisarak yedi &grenciden
birinin haftada en az bir kez zorbalikla karsilastigin1 yazmistir

Ogrenci raporlarindan elde edilen sonuglar bu sekilde olmasma karsin,
arastirma sonuglar1 egitimcilerin pek cogunun sodzel veya psikolojik zorbalik
tirlerini zorbalik olarak nitelemediklerini ve zorbaligi sadece fiziksel bir saldirt
olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Aslinda 1980’lerin ortalarinda
zorbalikla ilgili ilk calismalar da dogrudan ve fiziksel zorbalikla ilgili olarak
baglamis, ancak 1990’larin baslarindan itibaren ise dogrudan olmayan zorbalik
tirleri de dikkate alinmaya baslanmistir (Bjorqvist, Lagerspetz, ve Kaukiainen,
1992). Bu nedenlerle zorbaligin yayginlik ve sikligi ile degisik zorbalik tiirleri
hakkinda o6grencilerin bildirdigi oranlar ile o6gretmenlerin bildirdigi oranlar
kargilagtirildiginda oldukca farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Hazler,
Miller, Carney ve Green’in (2001) yaptigi arastirmada, Ogrenciler sodzel ve
psikolojik zorbaligin fiziksel zorbaliktan daha yaygin oldugunu rapor ederken,
Ogretmenlerin ise yalnizca birkagi bu tiir davraniglart zorbalik olarak gordiiklerini
rapor etmislerdir. Boulton (1997) 6gretmenlerin zorbaligi nasil tanimladiklar1 ve
zorbaliga karsi tutumlarini belirlemek amaciyla yaptigi calismada, 6gretmenlerin
Ya’iniin (%25) isim takma, dedikodu yayma ve gruptan digslamay1 zorbalik olarak
gormediklerini saptamistir. Benzer sekilde Holt ve Keyes’in (2004) &gretmenlerle
yaptig1 calismada da, katilimcilarin %27’sinin “birazcik alay etmenin kisiyi pek
incitmedigini” diislindiikleri belirlenmistir (Aktaran Bauman ve Del Rio, 2005).

Ote yandan Bauman ve Del Rio (2005), 6gretmenlerin %70’inin zorbaliga
“her zaman” miidahale ettigini bildirdigini, 6gretmenlerinin zorbaliga “her zaman”
miidahale ettigini bildiren 6grencilerin oranimin ise %25 oldugunu belirlemislerdir.
Bir baska gozleme dayali yapilan arastirmada Doll, Song ve Siemers (2004),
ogretmenlerin yalnizca %18 inin zorbaliga miidahale ettigini rapor etmislerdir. Bir
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diger caligmada ticlincii sinif o6grencilerinin yalnizca yiizde 35’1 dgretmenlerinin
zorbalig1 engellemeye calistigini ve yine sadece yiizde 25’1 yoneticilerin bu konuyla
ilgilendigine inandiklarini bildirmislerdir (Aktaran Bauman ve Del Rio, 2005).
Craig, Pepler ve Atlas’in (2000) yaptig1 arastirmada Ogrenciler, yetiskinlerin
zorbaliga nadiren miidahale ettiklerini aktarmislardir. Cooper ve Snell (2003) ise
calismasinda, Ogretmenlerin zorbaligi sik sik durdurduklarini rapor etmislerdir.
Cohn ve Canter (2002) 6gretmenlerin yalnizca %4’iiniin Yoon ve Kerber (2003) de
Y lnlin zorbaliga miidahale ettiklerini bildirdiklerini belirlemistir. Bu bulgulara
paralel olarak Hoover ve arkadaslarmin (1992) calismasinda kurbanlarin %60’
okullarinin zorbalik olaylarinda sorumluk alma bakimindan yetersiz oldugunu ifade
etmistir. Doll ve arkadaslart (2004) da zorbaligin okullarda yaygin olmasina ve
ogrencilerin zorbalikla ilgili sorunlari &gretmenlerine bildirmelerine karsin
Ogretmenlerin zorbaliga karsi etkili sekilde miidahale etmediklerini bildirmektedir
(Aktaran Bauman ve Del Rio, 2005). Ayn sekilde Pepler, Craig, Ziegler ve Charach
(1994) da o6gretmenlerin %85’inin her zaman veya sik sik zorbaliga miidahale
ettiklerini rapor ettigini, buna karsin O6grencilerin ise yalnizca %35’inin bunu
dogruladigini yazmustir. Bu farklar 6gretmenlerin zorbaligi nasil algiladiklart ve
nasil bir tepki vermeleri gerektigine inanmalari ile baglantilidir. Ogretmenler hangi
zorbalik davraniglarmin 6grencileri ne sekilde etkilediginin farkinda olmadiklar
veya bu davraniglar1 zorbalik olarak algilamadiklar1 siirece dogal olarak bu tiir
durumlara kars1 edilgen tutumlar sergileyecek ve miidahale etmeyeceklerdir.

Ogretmen ve dgrencilerin bildirdikleri zorbaligin gesitli degiskenleri ile ilgili
oranlar arasinda bu denli farklilik olmasinin altinda yatan en 6nemli nedenlerden biri
Ogretmenlerin zorbalik algilaridir (Siann, Gallaghan, Lockhart ve Rawson, 1993).
Cooper ve Snell (2003) de 6grenci, dgretmen ve ailelerin bildirdikleri zorbalik
oranlar1 arasindaki farkliligin nedenlerini 6grencilerin zorbaliga ugradigin1 anne-
baba ve dgretmenlerine sdylememeleri ve taraflarin zorbalik algilarindaki farkliliklar
ile agiklamistir. Ogrencilerin zorbaliga ugradigini yetiskinlere anlatmamasinin
nedenleri ise 6gretmenleri ve anne-babalarinin kendilerine yardim edemeyeceklerini
diistinmeleri veya zayif gériinmek istememeleridir. Cocuklarin zorbalig: yetiskinlere
soylememesinin bir diger dnemli nedeni de boyle bir korunma tepkisinin zorbayi
kizdirmasidan korkmalar1 ve misilleme yapmasindan ¢ekinmeleridir (Pepler, Craig,
Ziegler ve Charach, 1994). Oysa 6gretmenlerin zorbaliga miidahalesi kurbanlar
olumlu olarak etkilemekte ve onlarin zorbaliga yeterince miidahale etmemesi ise
kurbanlarim 6gretmenlerinin kendilerini korumadigi veya koruyamadigi seklinde
algilamasina yol agmaktadir. Ogretmenlerin zorbahiga yonelik bu esnek yaklagimi
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kurbanlart yalniz ve caresiz birakmaktadir. Zaten zorbaliga ugradiklarini
cevresindekilere sdylememe egiliminde olan bu kurbanlar tutarli ve uygun bir
girisimin olmamasi durumunda sessiz kalacak ve zorbaliga ugramaya devam
edeceklerdir.

Diger yandan Horn ve Socherman (1996) yetiskinlerin ya zorbalikla nasil
basa ¢ikacagini bilmediklerini veya miidahale ederlerse sorunu tirmandirmaktan
korktuklarint 6ne siirmektedirler. Son bir degisken olarak belirtmek gerekirse; ne
yazik ki zorbalik taktiklerinin normal ve zararsiz oldugu hakkinda yaygin bir inanis
vardir (Hazler, Hoover ve Oliver, 1992; Remboldt, 1994a; 1994b). Ozellikle de
ilkdgretim okullarindaki bircok egitimci zorbalikla baglantili incitici davranislari
¢ocuksu davranislar olarak nitelendirmektedir (Clarke ve Kiselica, 1997). Ambert
(1994), zorbaliga hosgoérii ile  yaklasilmasinin  agagidaki  nedenlerle
aciklanabilecegini ifade etmistir.

a- Zorbalik genellikle yetiskin denetiminin olmadigi 6zel ortamlarda
gerceklesmektedir.

b- Yetigkinlerin ¢ogu ¢ocuklarin toplumsal olarak “masum” olduklarina
inanirlar.

c- Cocuk gelisimi uzmanlarinin ¢ogu da ailenin, 6zellikle de annenin ¢ocuk
tizerinde birincil etkiye sahip oldugunu kabul ederek akran etkilerini g6z
ard1 etmektedir (Aktaran Ma, Stevin ve Mah, 2001).

Teneffiisler, O6grencilerin akranlariyla etkilesimini ve sosyal becerilerinin
gelisimini saglar. Oysa zorbalik temelde teneffiislerde gergeklestirilir. Okul bahgesi
zorbaligin en sik yasandigl yerdir. Buray: koridorlar, siniflar, kantin ve tuvaletler
izlemektedir (Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick, 2005). Buchanan ve
Winzer’in (2001) caligmasinda 6grenciler, zorbaligin en ¢ok bahgede oldugunu;
¢linkli dgretmenlerin etrafta olmadigini veya olsalar bile bu genis ve kalabalik
ortamda olan biteni goremediklerini anlatmislardir. Bu durum hem bu yerlerdeki
Ogretmen denetiminin yeterli olmadigina isaret etmekte hem de Ogretmenlerin
zorbalik hakkindaki farkindalik diizeylerini gostermektedir. Oysaki arastirma
sonuglart yetiskinlerin hem miidahale hem de onlemeye yonelik aktif teknikleri
kullanarak okullardaki zorbaligin azaltilabilecegini gdstermektedir (Olweus,
1993’den aktaran Cooper ve Snell, 2003). Baslangigta okula gelmeyi istememe,
zamanla akademik basarimin diismesi, 6z saygi diizeyinin diigiikliigii ve daha da
ilerleyen asamalarda intihar girisimine dek olumsuz etkilerinin oldugu belirlenen
zorbalik konusunda belki de oncelikle ve ivedilikle atilmasi gereken adim, bu
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konunun 6nemi hakkinda egitimcilerin bilgilendirilmesi ve zorbalikla bas etme
stratejileri konusunda desteklenmeleri olacaktir.

Ulkemizde de son 10 yildir, okullardaki siddet basta medya olmak iizere
anne-babalarin ve Milli Egitim Bakanliginin dikkatini ¢cekmekte ve konu iizerinde
arastirmalar yapilmaktadir. Yildirim (2001) 8-11 yasidaki ¢ocuklarda zorbalik, aile
cevresi ve popiiler olma arasindaki iliskileri incelemistir. Caligma zorbalarin,
kurbanlarin ve zorba-kurbanlarin (kiskirtict kurban) ve kontrol grubunun aile
cevreleri arasinda anlamli bir fark olmadigina isaret etmektedir. En az popiiler
olanlar zorbalar ve zorba-kurbanlardir. 2001°de Kepenekgi ve Cinkir (2006) 692 lise
Ogrencisinin %33’iiniin sdzel olarak, %35,5’unun fiziksel olarak, %28,3 {iniin
duygusal olarak ve %15,6’smnin cinsel olarak zorbaliga ugradigini rapor etmislerdir.
Calismada ayrica erkeklerin kizlarda daha c¢ok fiziksel zorbalik kullandigi, kaba
sakalar yaptig1 ortaya konmustur. Kurbanin karsilastigi en tipik zorbalik bi¢imleri
strastyla: Itme (%58,1 kizlar; %63,5 erkekler), isim takmadir (%44,1, %61,8).
Ogrenciler ayrica yetiskinlerden hig bir sekilde yardim almadiklarin1 belirtmislerdir.
Délek (2002) tarafindan, Istanbul ili ilk ve orta dereceli okullarinda zorbaca
davraniglarin varligini, bu sorunla ilgili gesitli iligkileri betimlemeyi amaglayan
arastirmada elde edilen bulgular, 6grencilerin %51.26'sinin bir donem boyunca bir
iki kezden haftada birka¢ keze kadar degisen sikliklarda zorbaca davranisa
ugradigini, %37.9'unun ise diger 6grencilere kars1 yine bir donem boyunca bir iki
kezden haftada birka¢ keze kadar varan zorbaca davranista bulundugunu veya
zorbaca davranan bir grupta yer aldigin1 gostermektedir. Sadece bir veya iki kere
zorbaliga ugrama veya zorbaca davranista bulunma dikkate alinmayacak olsa bile
ara sira veya daha sik zorbalifa ugrama yiizdesi 22.48, ara sira veya daha sik
zorbaca davranista bulunma yiizdesi ise kizlarda 7.67, erkeklerde 16.62'dir. Haftada
birka¢ kez zorbaliga ugradigini séyleyen (kronik magdurlar) 6grencilerin orant %
8.17, zorbaca davranista bulunan (kronik zorba) 6grencilerin orant kizlarda %2.56
erkeklerde %6.37'dir. Ogrenciler arasindaki zorba/magdur davrams gesitliligi
incelendiginde ise sosyal-sozel zorbaca davraniglardan "alay etme" davranisinin en
fazla rastlanan davramis oldugu belirlenmistir. Zorbaca davranigta bulunan
ogrencilerin yapisi incelendiginde hem kizlar hem de erkeklerin, erkekler tarafindan
zorbaliga ugrama yiizdelerinin (erkeklerde %28.65, kizlarda %16.96) en yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica Kapci (2004) ilkdgretim 6grencilerinde zorbalik tipi,
siddeti ve bunlarin depresyon, kaygi ve kendine giiven ile iliskilerini arastirmistir.
Sonuglar dort ve besinci siifa devam eden 206 &grenciden %40’min zorbaliga
ugradigint gostermektedir. Ayrica zorbalik demografik degiskenlerden daha g¢ok
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psikolojik degiskenlerle baglantili bulunmustur. Pigkin (2006) tarafindan ilkogretim
Ogrencileri arasinda yasanan akran zorbali§i olgusunun tiirleri ve sikligini ortaya
koymak amaciyla yapilan aragtirmaya, Ankara’daki dort ilkogretim okulunun 4, 5, 6,
7 ve 8. smnifinda dgrenim goren 1154 o6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin yiizde 35'i diizenli olarak zorbaliga ugradiklarini; %6’s1 ise zorbalik
yaptigini rapor etmistir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore anlamli derecede
yiiksek oranlarda zorbalik yaptigi; kurban olarak ise kiz 6grencilerin oraninin erkek
ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrenciler en fazla
sozel zorbaliga ugradiklarmi, bunu fiziksel ve dolayli zorbaligin izledigini rapor
etmislerdir. Ayrica erkek 6grencilerin fiziksel, kiz 6grencilerin ise sozel ve dolayl
zorbaliga (dislama, oyuna almama, dedikodu, vb.) anlamli bigimde daha fazla
ugradiklart belirlenmistir.

Yukarida da goriildiigii gibi, Tirkiye’de zorbalikla ilgili yapilan arastirma
sayisinin  hald olduk¢a simurlt oldugu sdylenebilir. Simdiye kadar yapilan
aragtirmalarda ¢ogunlukla sadece Ogrenci gorlislerinin  belirlendigi  dikkat
cekmektedir. Oysa bu konuda zorbaliga ugrayan Ogrenciler kadar zorbaliga tanik
olan ve miidahale edebilecek konumda olan 6gretmenlerin de 6grencilerle birlikte
diistincelerinin belirlenmesi, 6gretmenlerin dgrenciler arasinda yasanan zorbaliga
yonelik farkindalik diizeylerinin ve nasil miidahale ettiklerinin belirlenmesi son
derece 6nemlidir. Clinkii 6gretmenler bu konuda hem zorbaligin 6nlenmesi hem de
zorbaliga etkili olarak miidahale edilmesi bakimindan anahtar rol oynamaktadir. Bu
nedenlerle s6z konusu arastirmanin bu alanda yapilan c¢alismalara 6gretmenlerin
bakis agisinin ve farkindalik diizeylerinin belirlenmesi agisindan katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Arastirmanin Amact

Bu arastirma ile okullarda yasanan zorbaliga iligkin ilkogretim 6grencileri ile
ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerinin belirlenmesi ve
kargilagtiritlmasi amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit
aranmugtir: {lkdgretim 6grencileri ve dgretmenlerine gore; 1- Okullarinda yasanan
zorbaligi yaygmlig1 nedir? 2- Zorbaligi yapanlar kimlerdir? 3- Zorbalik nerelerde
yapilmaktadir? 4- Ogrenciler zorbaliga ugradigim kime séylemektedirler?
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Yontem
Arastirma Modeli
Bu arastirma genel tarama modeline dayanmaktadir.
Katilimcilar

Arastirmaya Bursa’da iki ilkégretim okulunun 4, 5, 6, 7 ve 8.smiflarinda
Ogrenim goren 545 (296°s1 kiz; 249°u erkek) 6grenci ve bu okullarda gorev yapan
103 Sgretmenin 87 (30’u bayan; 57’si erkek)’si katilmustir. Bursa 11 Milli Egitim
Miidiirliigi'nden alinan bilgiye gore okullar alt sosyo-ekonomik diizeyi temsil
etmektedir.

Veri Toplama Aract

Bu aragtirmada zorbaliga yonelik davraniglarin sikligini belirlemeye iligkin
ifadeleri iceren Colorado Okul Iklimi Surveyi’nin (Garrtiy, Jens, Porter, Sager ve
Short-Camilli, 1996) (Colorado School Climate Survey) Tiirkgelestirilmis ve
sadelestirilmis formu kullanilmigtir. Bilgi formu 6grenci ve 6gretmenin ifadesiyle
zorbalik tiirleri, zorbalig1 yapanlarin kim(ler) oldugu, kurbanin zorbaliga ugradigi
yerler, kurbanin zorbalig1 anlattig1 kisiler, seyirciye gore zorbalik tiirleri, seyircinin
zorbaliga karst yaptiklari, ogrencilerin kendilerini giivende hissettigi yerler,
ogrencilerin okul iklimi hakkindaki goriisleri ve Ogrencilerin zorbalikla ilgili
goriiglerini belirlemeye yonelik ifadelerden olusmaktadir. Bu ¢alismada ise
Ogrencilerin ve 0gretmenlerin son bir ay i¢inde haftada bir kez veya daha fazla,
kargilagtiklar1 zorbalik tiirleri, zorbaligi yapanlarm kim(ler) oldugu, zorbaliin
yapildig1 yerler, zorbaligin anlatildig kisiler ile ilgili goriisleri arastirilmistir. Her bir
maddenin uygulanma siklig1, “asla (1), haftada bir defadan az (2), haftada bir defa
(3), haftada 2-4 defa (4) ve haftada 5 defa veya fazla (5)” olmak {izere besli Likert
tipi derecelendirme ile degerlendirilmistir. Bu arastirmada, Ogrenciler zorbaliga
iliskin maddeleri uygulamadan oOnceki son bir ayda yasadiklarina gore
yanitlamiglardir. Bu maddeler “Gegen ay boyunca diger ¢ocuk/lar bana vurdu veya
tekmeledi. Gegen ay boyunca diger ¢ocuk/lar bana kotii so6zler sdyledi, alay etti veya
isim takt1.” seklinde ifade edilmistir. Bu davraniglara son bir ay boyunca hi¢ maruz
kalmayan 6grenci/lerin bu maddeye iliskin yanitlarin1 “asla” olarak bildirebilecekleri
arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. Katilimcilarin maddelere iliskin goriisleri igin
hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi zorbaliga ugradigini bildiren
Ogrencilerin zorbalik tiirlerine yonelik goriisleri i¢in .70, 6gretmenlerin 6grencilerin
ugradigi zorbalik tiirlerine iligkin goriisleri i¢in ise. 85 olarak belirlenmistir.
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Verilerin Toplanmast ve Analizi

Uygulama 06grenci ve oOgretmenlere siniflarinda aragtirmaci tarafindan
yaptlmigtir. Uygulamaya ge¢meden Once Ogrenciler, arastirma konusu hakkinda
bilgilendirilmistir. Ogrencilerden okul adlarini, sinif diizeylerini ve cinsiyetlerini
yazmalar1 istenmistir. Uygulamanin bir smnav ya da test olmadig1 ve bu nedenle
isimlerine de ihtiyag duyulmadigi ozellikle belirtilmistir. Ayrica verecekleri
yanitlarin gizliligi konusunda &grencilere giivence verilmistir. 2006 yilinin Mayis
ayinda gerceklestirilen uygulama her bir grupta 20-30 dakika siirmiistiir. Verilerin
analizinde 6grenci ve 6gretmen raporlarina gore, ilkdgretim 6grencilerinin ugradigi
zorbalik tiirleri, zorbaligi yapanlar ve zorbaligin oldugu yerlerin oranlarini
belirlemek i¢in ylizde ve frekans hesaplanmistir. Zorbalik tiirleri ve zorbaligi
yapanlarin oranlar1 bakimindan &gretmen ve Ogrenci raporlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Kay-Kare testi yapilmistir. Anlamlilik
degeri .05 olarak belirlenmistir.

Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde ilkdgretim &grencilerinin ve odgretmenlerinin
okullarinda yasanan zorbalik tiirleri, zorbaliga verilen tepkiler, zorbalig1 yapanlarin
kim(ler) oldugu, zorbaligin yapildigi yerler ve zorbaliga ugrayanlarin zorbaligi
anlattig1 kisilere yonelik raporlarina dayanan verilerin analizinden elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

1- Zorbaligin Tiirleri ve Sikligina iligkin Bulgular

Tablo 1
Ogretmen ve Ogrenci Raporlarina Gére Ogrencilerin Ugradigi Zorbalik Tiirleri ve
Oranlart

Ogrenci Ogretmen
Gegen ay boyunca haftada bir veya daha fazla n (%) n (%) p (kay kare)
Vurma veya tekmeleme 245 44.0 75 86.2 <.001 (51.07)
Kotii sozler sdyleme, alay etme veya isim takma 333 61.1 66 75.9 <.01 (7.02)
Dogru olmayan hikayeler anlatma 97 18.8 33 37.9 <.001 (18.61)
Yaptiklar seylerde aralarina almama 113 20.7 30 345 <.01 (8.10)
Canini acitmakla veya esyalarini almakla tehdit 83 15.2 21 24.1 <.05 (4.33)
etme
Baskasina ait olan seyleri alma 65 11.9 42 48.3 <.001(70.48)
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Son bir ay boyunca haftada bir veya daha fazla zorbaliga ugradigini bildiren
ogrencilerin ve buna iligkin &gretmen goriiglerine ait oranlar1 gosteren Tablo 1
incelendiginde;

* Zorbaligin biitiin tiirlerinde &gretmenlerin bildirdigi sikliklarin zorbaliga
ugradigini bildiren 6grencilerin sikliklarina gére anlamli derecede yiiksek oldugu;

* Ogrenciler en yiiksek oranda (%61,1) sézel zorbaliga ugradigini bildirirken
6gretmenlerin bunu fiziksel zorbalik (%86,2) olarak rapor ettigi;

* Ogrenciler en diisiik oranda (%11,9) baskalar: tarafindan esyalarmin
alindigini; Ogretmenler ise Ogrencilerin en diisiik oranda (%24,1) baskalar1
tarafindan canini acitmakla veya esyalarin1 almakla tehdit edildigini rapor ettigi
goriilmektedir.

2- Zorbalig1 Yapan/lara iliskin Bulgular
Tablo 2

Zorbalig1 Yapanlarin Oranlar

Ogrenci Ogretmen
p (kay kare)
f (%) f (%)
Erkek 306 56.1 57 65.5 -(2.69)
Kiz 140 25.7 39 44.8 <.001 (13.53)
Bir grup 121 22.2 60 69.0 <.001 (80.27)

Zorbalig1 yapan/larin kim/ler oldugunu gosteren Tablo 2 incelendiginde;

* Ogrenci ve dgretmen raporlarina gore kiz (>=13.53; p< .001) ve grup
tarafindan (¥>=80.27; p< .001) yapilan zorbalik oranlart1 bakimindan anlamli
derecede farklilik oldugu, taraflarin bir erkek tarafindan yapilan zorbaliga iliskin
raporlar1 arasinda ise anlamli farklilik olacak diizeyde olmasa da 6gretmenlerin
bildirdigi oranin (%65) 6grencilerin bildirdigi orana (%56,1) gore daha yiiksek
oldugu;

* Ogrenci raporlarma gére zorbaligin en yiiksek oranda erkekler tarafindan
yapildigr (%65,5) 6gretmen raporlarina gore ise bir grup tarafindan yapildig:
(7069,0);

* Zorbalig1 yapanin erkek oldugunu bildiren 6grencilerin oraninin (%56,1)
kiz 6grencilerin zorbalik yaptigini bildiren 6grencilerin oranindan (%25,7) iki kat
daha fazla oldugu
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* Ogrenciler tarafindan zorbaligin en diisik oranda (%22,6) bir grup
tarafindan yapildigi; dgretmenler tarafindan ise kiz ogrenciler (%44,8) tarafindan
yapildiginin rapor edildigi goriilmektedir.

3-  Zorbahgin Oldugu Yerlere Iliskin Bulgular
Tablo 3

Zorbaligin Oldugu Yerlerin Orani

Simif Bahge Koridor Okul yolu Tuvalet Kantin

f % f % f % f % f % f %

Ogrenci 233 428 246 451 130 239 149 273 69 127 57 105

Ogretmen 42 483 66 759 66 759 30 345 12 138 9 10.3

Ogrenci ve dgretmen raporlarina gore zorbaligin oldugu yerlerin oranlarini
gosteren Tablo 3’e bakildiginda,

* Ogrencilerin zorbaligin en yiiksek oranda (%45,1) bahgede yapildigini;
Ogretmenlerin ise bahge ve koridorda (%75,9) yapildigim bildirdigi;

* Ogrenci raporlarina gére bahgenin ardindan zorbaligin en sik simf (% 42.8)
ve okul yolunda (% 27,3) yapildigl; 6gretmen raporlarina gore ise bahge ve
koridoru, sinif (% 48,3) ve okul yolunun izledigi (% 34,5);

* Hem Ogrencilerin hem de O6gretmenlerin okul tuvaletleri ve kantininde
yasanan zorbaligin yaklasik olarak % 13 oraninda rapor ettigi goriilmektedir.

4- Zorbaligin Anlanldig Kisilere Iliskin Bulgular
Tablo 4

Ogrenci ve Ogretmen Raporlarima gore Ogrencilerin Zorbalhiga Ugradigim
Anlattigi Kisiler

Ogrenci Ogretmen
f % f %
Bir arkadagima 223 40.9 18 20.7
Anneme veya babama 184 33.8 24 27.6
Hig kimseye 121 22.2 12 13.8
Okuldaki bir yetiskine 76 13.9 54 62.1
Bir bagkasina 46 8.5 12 13.8
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Ogrenci ve Ogretmen raporlarina gore oOgrencilerin zorbaligi anlattigin
gosteren Tablo 4 incelendiginde,

* Zorbaliga ugrayan ogrenciler zorbaliga ugradigini en yiiksek oranda (%
40,9) “bir arkadasina anlatma” segenegi ile ifade ederken; 6gretmenler zorbaliga
ugrayan Ogrencilerin zorbaliga ugradigini en yiiksek oranda (%62,1) okuldaki bir
yetigkine anlattigini;

* Hem zorbaliga ugrayan ogrencilerin hem de Ogretmenlerin zorbaliga
ugrayan Ogrencinin zorbaliga ugradigini ikinci sirada (Ogrencilerin %33,8’i;
Ogretmenlerin %27,6°s1) anne veya babasina anlattigini;

* Ogrencilerin  1/5’inin  (%22,2) zorbaliga ugradigmi hi¢ kimseye
anlatmadigini; bu oranin dgretmenlerde yiizde 13,8 oldugu;

* Ogrencilerin yalnizca yiizde 13,9’unun zorbaliga ugradigini okuldaki bir
yetiskine anlattigini rapor ettigi goriilmektedir.

Tartisma

[Ikogretim okullarinda yasanan zorbaliga iliskin ilkdgretim dgrencileri ve bu
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi
amactyla yapilan arastirmanin bulgulart genel olarak arastirmanin yapildigi
okullarda zorbaligin olduk¢a yaygin oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin bildirdigi zorbalik sikliklarmin biitiin zorbalik tiirlerinde 6grencilere
gore anlamli derecede yiiksek olmasi dikkat ¢eken bir bulgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bulgular zorbalia ugrayan 6grencilerin 6nemli bir kisminin zorbaliga
ugradigini rapor etmediginin veya edemediginin de bir isareti olarak goriilmektedir.
Bulgular ayrica 6gretmenlerin zorbalig1 bu denli agikca rapor etmelerinin arkasinda
kendilerini bu konuda hi¢ sorumlu hissetmemelerinin yattigina da isaret etmekte
olabilir.

Ogretmen raporlarindaki sikliklarin grencilerinkine gore daha yiiksek
oldugunu destekleyen arastirma bulgulari oldugu gibi tam tersi sonuglar elde edilen
yani Ogrenci cevaplarindaki sikliklarin daha yiiksek oldugunu gosteren arastirma
sonuglar1 da vardir. Ornegin Boulton (1997)’in Ingiltere’de anaokulu ve ilkogretim
diizeyindeki ogrenciler ve bu okullarda goérev yapan oOgretmenlerle yaptigt
arastirmada O6gretmenler, dgrencilerden anlamli derecede yliksek oranlarda zorbalik
yapildigim1 bildirmistir. Stockdale ve arkadaglart (2002)’nin yedi ilkdgretim
okulunda 6grenim goren 4, 5 ve 6. smif dgrencileri arasinda yasanan sozel, fiziksel

Yaz 2009, Cilt 7, Say1 3



ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenler... 551

ve gruptan diglama tiiriindeki zorbaligin yaygmligmi belirlemek amaciyla 739
Ogrenci, 37 Ogretmen ve 367 anne-babayla yaptiklari arastirma sonucunda,
ogretmenlerin gozlemledigi sozel ve fiziksel zorbalik diizeylerinin hem 6grencilerin
hem de ailelerin bildirdigi zorbalik oranlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Naylor, Cowie, Cossin, Bettencourt ve Lemme’in (2006) yaptigi arastirmada da
Ogretmenlerin 6grencilerden daha yiiksek oranlar bildirdigi belirlenmistir. Buna
kargin New York’taki ortaokullarda 6grenim goren dgrenciler ve bu okullarda gorev
yapan Ogretmenler ile zorbalik {izerine bir aragtirma yapan Barone (1995),
ogrencilerin  %58,8’inin zorbaliga ugradigini rapor ederken ogretmenlerin ise
Ogrencilerinin zorbaliga ugrama oranint %16 olarak rapor ettiklerini belirlemistir
(Aktaran Stockdale ve ark., 2002). Ote yandan Cooper ve Snell (2003), dgrenci,
O0gretmen ve ailelerin bildirdikleri zorbalik oranlar1 arasindaki farklilifin
nedenlerini, 6grencilerin zorbaliga ugradiklarinda ailelerinin ve 6gretmenlerinin
kendilerine yardim edemeyeceklerini diigiinmeleri, taraflarin ne tiir davraniglari
zorbalik olarak algiladiklart ve kurbanlarin zayif goriinmek istememeleri olarak
siralamugtir.

Sozel zorbalik 6grencilerin en sik (%61.1) rapor ettigi zorbalik tiiriidiir ve bu
bulgu alan yazin bulgulariyla da ortiigmektedir (Richter, Palmary ve de Wet, 2000;
Stockdale ve ark., 2002; Seals ve Young, 2003; Fekkes, Pijpers ve Verloove-
Vanhorick, 2005; Piskin, 2006). Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu ise en sik
(%86,2) fiziksel zorbalig1 rapor etmistir. Boulton (1997) ve Hazler ve arkadaglarinin
(2001) yaptiklar1 aragtirmalarda da dgretmenlerin en ¢ok fiziksel zorbalig bildirdigi
ve bunu sozel zorbaligin izledigi agiklanmistir. Birkinshaw ve Eslea ( 1998)
arastirmalarinda 6gretmenlerin fiziksel zorbalig1 s6zel zorbaliga gore daha ciddi ve
incitici bulduklarini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde kimi caligmalarda da
ogretmenlerin zorbalig1 ila¢ kullanimidan sonra en ciddi 6grenci davranisi olarak
gordiikleri ve fiziksel zorbalig1 s6zel ve toplumsal zorbaliga gore ¢ok daha olumsuz
olarak niteledikleri ortaya konmustur (Boulton, 1997; Borg ve Falzon, 1989; Hazler
ve ark., 2001). Bu nedenle dgretmenler daha dnemli bulduklart i¢in fiziksel zorbalig:
daha sik rapor ediyor olabilecekleri gibi diger zorbalik tiirleri fiziksel zorbalik kadar
dikkat ¢ekici olmadigindan 6gretmenler tarafindan farkina varilmamis ve bu yiizden
daha diislik siklikta bildirilmis olabilir. Oysa bilinmesi gerekir ki davranis fiziksel
bile olsa iizerinde odaklanilmas1 gereken nokta kurban iizerindeki fiziksel degil,
psikolojik etkilerdir.

Zorbalig1 yapan kisi/lere iliskin bulgulara gore 6gretmenler zorbaligin en ¢ok
bir grup tarafindan yapildigini bunu bir erkek ve bir kiz tarafindan yapilan zorbaligin
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izledigini rapor ederken dgrencilere gore ise zorbaligi en ¢cok yapan bir erkek, sonra
bir kiz ve iigiincii sirada bir grup olarak rapor edilmistir. Ogrenci raporlarindan elde
edilen bulgulardan erkeklerin kizlara gére daha fazla zorbalik yaptiginin belirlendigi
cok sayida arastirma sonucu mevcuttur (O’Moore ve Hillery, 1989; Hoover, Oliver
ve Thomson, 1993; Baldry ve Farrington, 2000; Carney ve Merrell, 2001; Nansel ve
ark., 2001; Salmivalli ve Nieminen, 2002; Cohn ve Canter, 2003; Demaray ve
Malecki, 2003; Mouttapa, Valente, Gallaher, Rohrbach ve Unger, 2004; Piskin,
2006). Diger taraftan dgretmenler tarafindan zorbaligin bu kadar yiiksek bir oranda
(%69,0) bir grup tarafindan yapildiginin rapor edilmesi ayni zamanda G6grenciler
arasinda gruplagsmanin, biiyiik olasilikla da cetelesmenin varligina dikkat cekiyor
olabilir.

Zorbaligin yapildig1 yerlere iliskin bulgular, hem Ogretmenlere hem de
Ogrencilere gore zorbaligin en yiiksek oranda (6gretmenlerin %75,9’u; 6grencilerin
%45,1’1) bahgede yasandigini gdstermektedir. Arastirmanin bu bulgusu da diger
arastirma bulgulartyla paralellik ig¢indedir (Craig, Pepler ve Atlas, 2000; Smith ve
Shu, 2000; Buchanon ve Winzer, 2001; Wolke, Woods, Stanford ve Schulz, 2001;
Cooper ve Snell, 2003; Cmkir ve Karaman-Kepenekgi, 2003; Seals ve Young,
2003). Ogretmenler bahge ile ayni oranda koridorlar1 da zorbaligin yasandig yerler
olarak bildirmislerdir. Bu alandaki oranin yiiksekliginde Ogretmenlerin ndbet
yerlerinden birinin de koridorlar olmasinin ve gbzlem yapma sanslarin bulunmasinin
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenler tarafindan bahge ve koridorun ardindan
ogrenciler tarafindan ise bahgenin ardindan zorbaligin yapildig: yerler arasinda sinif
ve okula gidig-doniis yolu bildirilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, hem
ogretmenler hem de Ogrenciler tarafindan zorbaligin yapildig: yerlerde en yiiksek
oranlarin okul alanlarina iliskin olmasidir. Bu sonug bu alanlarda denetimin yeterli
olmadigint ayn1 zamanda da dgretmenler tarafindan zorbaliga kars1 etkin bir sekilde
miidahale edilmedigini gostermektedir. Bunun yani sira okula gidig-doniis yoluna
iliskin ytizdeler de zorbalikk konusunda ailelerin bilgilendirilmesinin ve
bilinglendirilmesinin geregini ortaya koymaktadir. Bu durum ozellikle de kiigiik
smiflardaki 6grenciler agisindan ayri bir énem tagimaktadir. Zorbaligin yapildig:
yerlere iligkin hem &gretmen hem de 6grenci raporlarinda dikkat ¢eken yerlerden
biri de tuvaletlere iligkin oranlardir (6grencilerin %12,7’si; 6gretmenlerin %13,8’1).
Bu oranlar arastirmaya katilan her 100 6grenciden yaklasik olarak 13’{iniin tuvalette
zorbaliga ugradigini gostermektedir. Bu oranlar okullarda bu alanda da &nemli
6l¢lide denetime gereksinim duyuldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Zorbaligin anlatildig1 kisilere iliskin elde edilen bulgular incelendiginde,
Ogrencilerin yalnizeca %13,9’u zorbaliga ugradigini okuldaki bir yetiskine anlattigini
bildirirken 6gretmenlerde ise bu oranin olduk¢a yiiksek (%62,1) oldugu
goriilmektedir. Oysa o&grenciler, zorbaliga ugradigini en yiiksek oranda bir
arkadasina, ikinci sirada ailesine anlattigini bildirmistir. “Okuldaki bir yetiskine
anlatma” secenegi ise en son sirada yer almaktadir. “Hi¢ kimseye sdylememe”
secenegi bile “Ogretmene sOyleme” segeneginin yaklasik olarak iki kati oranindadir
(% 22,2). Houndumadi ve Pateraki (2001) ogrencilerin zorbaliga ugradigini
oncelikle ailelerine sdyledigini ve Ogretmenlerinin ¢ogunun onlarin zorbaliga
ugradiginin farkinda olmadiklarini bildirmistir. Bu calismada da mevcut ¢aligmaya
benzer bigimde zorbaliga ugradigimi “hi¢ kimseye sdylemedigini” bildiren
ogrencilerin oran1 % 25,9’dur. Ingiltere’de ikinci simf dgrencilerinin % 51,31,
dordiincti sinif 6grencilerinin ise % 35.7°si zorbaliga ugradigini 6gretmenlerine her
zaman sOyledigini ifade ederken Almanya’daki ikinci simif 6grencilerinde ise bu
oran yalnmzca % 9.8’dir (Wolke ve ark., 2001). Ogrencilerin tepkilerindeki bu
farklilik biiylik olasilikla 6gretmenlerin zorbaliga karsi sergiledikleri davranislar
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak oOgrenciler Ogretmenlerine durumlarimi
sOyleseler de onlarin gerekli miidahaleyi yapmakta ¢cogunlukla yetersiz kaldiklarim
distinmektedir. Kanada’da gergeklestirilen bir calismada ogretmenlerin %851
zorbaliga miidahale ettiklerini sdylerken Ogrencilerin sadece %35’ bunu
dogrulamistir (Pepler, Craig, Ziegler ve Cahrach, 1994). Nedenler ne olursa okul
ikliminin olumlu oldugu bir okulda &grencilerin zorbaliga ugradigini 6ncelikle
ogretmenlerine bildirmesi beklenmektedir. Bulgular bir biitiin olarak ele alindiginda
zorbaliga ugradigmi aile ve 6gretmenlerine sdylemedigini ve yardim almadigini
bildiren 6grenci ifadelerinin sikligi bu g¢ocuklarmn ailelerinin ve 6gretmenlerinin
diistindiigiinden daha fazla yardima ihtiyaclariin oldugunu agikca gostermektedir.

Sonug¢ ve Oneriler

Zorbalik okul iklimini olumsuz yonde etkiler ve Ogrenmenin niteligini
diisiiriir. Ogrenciler giivende hissetmedikleri zaman ogrenemezler ve ogrenci
giivenligi 6gretmenlerin katilimi ve sorumlugu olmadan gerceklesemez. Ancak ne
yazik ki zorbaligi azaltmayla ilgili etkili programlarin gelistirilmesi ve
uygulanmasiyla ilgili en biiyiik diren¢ dgretmenlerden gelmektedir. Ogretmenlerin
ve diger okul personelinin bu konuda tepkileri tek kelimeyle hayal kirikligi
yaratmaktadir. Her zorbalik karsiti programin yasamsal noktasi dgretmenlerin
zorbalig1 anlamasi ve etkin bigimde miidahale etmesidir. Ogretmenler bu sorunun

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



554 H. Kartal — A. Bilgin

onemini ve cocuklari korumada kendilerine diisen rolii anlamaldir. Ogretmen
yetistirme programlar1 da Ogrencilerine bu rolii  benimsetecek sekilde
diizenlenmelidir. Oyle ki 6gretmen smifa ilk girdigi giinden itibaren bu ciddi
problemle basa c¢ikacak donanimda olmalidir. Boulton ve Underwood (1992)’un
calismasinda 6grencilerin %41°1 bazen zorbaligi durdurmaya ¢aligtigini sdylemis,
%16’s1 asla bdyle bir sey yapmadiklarini belirtmis ve %12’si daima diye cevap
vermistir. Bu grubun %311 ise zorbaligt durdurmak i¢in ne yapacagini bilmedigini
belirtmigtir. Seyirci olmak O6grencilerin kimisini zorbalik davranislar1 igin
yiireklendirir. Bunlarin yan1 sira Ziegler ve Rosenstein-Manner (1991) &grencilerin
%33’linlin  hoslanmadiklar1 bir cocuga zorbalik yapilirken katilabileceklerini
soyledigini bildirmistir (Aktaran Bidwell, 1997). Oysa zorbalikta ne zorba ne de
kurban olarak yer almayip, duruma seyirci kalan grupta yer alan 6grenciler de
zorbalarin davranislarini izlerken kendi giivenlikleri igin kaygilanir ve giiniin birinde
bu saldirgan davranislarin onlara yonelecegini diisiiniirler. Eger bu grubun giicii
harekete gegcirilirse bu duruma sadece seyirci kalmazlar, aym1 zamanda kurbana
destek verip onu gliclendirerek bu yolla zorbanin giiciinii zayiflatirlar.
[Ikogretimdeki zorbalik davramisi ile ilerleyen yillarda ortaya ¢ikan sugluluk
arasinda yiiksek bir iligkinin olmasi (Olweus, 1993), zorbalik kurbanlarimin
yetiskinlikte kendine giivenlerinin diisiik olmasi egilimi (Byrne, 1994), zorbaligin
uzun donemdeki etkilerinin siddet ve giiciin yanlis kullanimi oldugu
distintildiigiinde, 6grencilere zorbalikla basa ¢ikma becerilerinin 6gretilmesi hem
zorbaliga ugrayan Ogrencilerin kendilerini savunabilmeleri i¢in hem de zorbaliga
ugrayanlara akranlariin sahip ¢ikmasi bakimindan ayri bir nem tagimaktadir.
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Summary

THE VIEWS OF ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS AND
STUDENTS ABOUT BULLYING

Hiilya KARTAL" Asude BILGIN™

Bullying is a kind of aggressive behavior and defined in a number of ways.
The most important aspects of the bullying can be derived from these definitions: a)
bullying is performed on intention to hurt or injure; b) it is repeated over time; c)
there is a power imbalance between the bully and the victim (Olweus, 1993).
Beyond these the most important part of the bullying is the fact that it is a serious
and widespread social problem (Batsche & Knoff, 1994). The research findings
showed that it is quite prevalent among elementary school students. For example
Nansel et al. (2001) studied with 15.686 students at the 4-10th. Grades and found
that 10, 6% of them bullied. Greeff (2004) declared that 56, 4 % of 4-5 and 6th
grade students bullied somehow. Violence in schools has taking attention of
researchers, media, parents and the Ministry of National Education since 10 years in
Turkey. Yildirim investigated (2001) bullying behaviors of children and found that
the family characteristics of victims, bullies and bully- victims do not have
significant differences. Kepenekg¢i and Cinkir (2006) reported that 33% of 692 high
school students verbally, 35.5% of them physically, 28,3% of them emotionally and
15,6% of them sexually bullied in the school.. Dolek (2002) declared that 51.26% of
elementary and middle school students in Istanbul were bullied at least once in a
week. The research of Kapci (2004) showed that 40% of students were bullied
somehow. In addition to this it was found that bullying is related to psychological
variables rather than demographic variables. Pigkin (2006) found that 35% of 1154
students from 4,5,6,7 ve 8.grades were bullied regularly. Researches revealed that
most of the educationalists define bullying only as physical attacks and they don’t
accept verbal and psychological bullying as bullying. This is why the ratios of
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bullying prevalence, chronicity and the kinds differ from teachers to students. At the
other side teachers generally reports that every time they successfully intervenes to
the bullying situations (75%) but only some of the students (25%) approves this
(Bauman & Del Rio, 2005). The probable reasons for the differences of teacher and
students reports about the several variables of bullying are as follows: a) Students
don’t tell their situation to the adults; because they don’t believe that they can solve
the problem or they don’t want to be perceived as deficient; c) they believe that if
they complaint bullies take the revenge (Cooper & Snell, 2003). Some of the
researchers reported that either the adults around the children don’t know how to
intervene or they afraid of raising the problem (Horn & Socherman 1996 cited in
Ma, Stevin, & Mah, 2001). However if teachers intervene the situation victims are
effected positively and they don’t feel desperate and powerless.

Purpose of the Study

The purpose of the study was to investigate the prevalence of bullying
according to the reports of teachers and the students and to compare these. In terms
of this general purpose these questions were tried to be answered. According to the
teachers and the students: 1- What is the prevalence of bullying in the schools? 2-
Who are the bullies? 3-Where the bullying takes place? 4- Whom the students tell
their victimization?

Methods

545 (296 girls; 249 boys) students from four to eight grades of an elementary
school in Bursa at low SES and 87 teachers (30 women; 57 men) were participated
in this descriptive study. Turkish form of Colorado School Climate Survey (Garrtiy
et al.,, 1996) was used in the study. Cronbach Alpha reliability coefficient of the
questions for the students was “.70” and for teachers was “.85”. The data was
analyzed by means of descriptive statistics as percentile and comparisons performed
by chi square tests at significance level of. 05.

Findings and Results

The results revealed that the prevalence of bullying was pretty common
among the students (24.1 % - 86.2 %). The frequency reports of the teachers for
different kinds of bullying were significantly higher than the student reports. This
was evaluated as an important result. The literature has contradictory results about
this issue. Naylor et al. (2006) declared that teachers reported higher frequencies for
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different kinds of bullying than the students’. This finding was interpreted as the
discouragement of the students to tell about bullies. At the other side the result felt
that teachers don’t feel any responsibility about bulling in their school. If they felt in
terms of social desirability they won’t report the bullying rates in this frequency.
Verbal bullying was reported by the students at the highest ratio (61,1 %) and it is
consistent with the literature (Piskin, 2006; Richter, Palmary and de Wet, 2000;
Seals and Young, 2003; Stockdale et al. 2002). The highest ratio of teacher reports
was physical bulling (% 86, 2) and it is also parallel to other findings (Boulton,
1997; Hazler et al., 2001). Probably this means that teachers accept only physical
behaviors as bullying. According to teacher reports bullying was performed by a
group (69.0 %), but the students declared that it was mostly boys (65.5 %). The
students said that bullying mostly takes place in the garden (45.1 %), teachers
reported that it is in the garden and in the corridors of school (75.9 %). In
comparison to the percentages of teachers (62, 1 %) only 13, 9 % of the students
said that they tell their victimization to an adult in the school. Even the response to
the alternative “I don’t tell to anyone” was as double from the alternative “I tell to
the teacher”. Houndumadi and Pateraki (2001) also wrote that students firstly tell
their parents when they are bullied and their teachers even don’t differ their
victimization in their class. Similar to this report in this study the rates of students
who said don’t tell to anyone” was 25,9 %. Whatever the reasons are in a good
school climate it was expected for students firstly to tell their teachers about
bullying. Urgently the teachers have to be enlightened about the negative
consequences of bullying and intervention programs have to be improved.

Conclusions and Recommendations

Bullying affects school climate in the negative direction and lessens the
quality of learning. When the students don’t feel safe, they can’t learn and safety in
the school can’t be realized without the responsibility and participation of teachers.
Unfortunately the main resistances come from teachers about the improvement and
implementation of anti-bullying programs. Whole school stuff is in a frustrating
attitude on this issue. In fact the critical point of every anti-bullying program relies
upon the understanding and intervening of teachers to bullying. They must realize
the importance of this problem and their role about this. Teacher education programs
have to be regulated on this direction. Then we can raise equipped teachers for
overcoming this serious problem.
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