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PROBLEME DAYALI OGRENMENIN OGRENCILERIN
ELESTIiREL DUSUNME BECERILERINE ETKIiSi"
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Egitim sisteminde bilgilerin nigin ogrenildigi, nasil kullanilacagi hakkinda bilgi verilmedigi siirece
ogrencilerin bilgileri ezberleme yoluna gidecegi oldukga agiktir. Bu nedenle son zamanlarda egitimde
diigtinme becerilerine verilen dnem gittikge artmaktadir. En ¢ok bilinen diisiinme becerileri; bilimsel
diigtinme, elestirel diisiinme, problem ¢ozme, analitik diigtinme, tiimevarim ve tiimdengelim diigiinme
olarak sayilabilir (Ozden, 2006). Matematik egitiminde 6nemle iizerinde durulan diisiinme bicimlerinden
biri olan elestirel diisiinme, giiniimiizde bireylerin her alanda basarili olabilmesi icin gereklidir.
Arastirmada on test-son test kontrol gruplu deneme modeli kullamimistir. Arastirmada wygulanan
deneysel yontemde, deney grubu iizerinde etkisi incelenen yontem “Probleme Dayali Ogrenme” (PDO)
dir. Kontrol grubunda ise “Geleneksel Ogretim Yontemleri” kullamlmistir. Arastirmada uygulanan
yontemlerin dgrencilerin elestirel diisiinme becerileri iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma, ozel bir
okulda 7. siifa devam eden 46 grenci ile gerceklestirilmistir. Arastrma sonunda PDO yénteminin
matematik dersinde o&grencilerin elestirel diigiinme becerilerini  gelistirmede geleneksel &gretim
yontemlerine gére daha etkili oldugu ortaya koyulmustur.

Anahtar Sozciikler: Probleme dayali 6grenme yontemi, matematik 6gretimi, elestirel diigiinme becerileri.

Abstract

As long as it is not given knowledge about why to learn the information and how to use the information in
education system, it is quite clear that the students will tend to memorize the information. For this reason,
the importance of thinking skills in education is gradually increased in nowadays. The most known
thinking skills can be regarded as scientific thinking, critical thinking, problem solving, induction and
deduction thinking. Critical thinking which is one of these thinking types which is important in
mathematics teaching is necessary for the individuals to be successful in each field in nowadays. The
research was designed basing on an experimental pre-test post-test model. Problem based learning (PBL)
and traditional instruction methods were used in the experiment group and the control group
respectively. The research was conducted with 46 seventh grade students from a private school. The
effects of applied methods on the students’ critical thinking skills were studied in the research. At the end
of the research, it was put forward that PBL method was more effective than the traditional method for
improving the students’ critical thinking in mathematics lesson.

Keywords: Problem based learning method, mathematics teaching, critical thinking skills.

* Bu makale, Berna CANTURK-GUNHAN (2006) tarafindan ve Yrd. Dog. Dr. Nese BASER
danismanliginda hazirlanan doktora tez ¢alismasinin bir béliimiinden olusturulmustur.

Yazisma adresi: ~Ogr. Gor. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi ilkégretim
Matematik Egitimi, berna.gunhan@deu.edu.tr ™ Yrd. Dog. Dr. Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi, ilkogretim Matematik Egitimi.



452 B. C. Giinhan — N. Baser

Egitim sisteminde bilgilerin nigin 6grenildigi, nasil kullanilacagi hakkinda
bilgi verilmedigi siirece 6grencilerin bilgileri ezberleme yoluna gidecegi oldukca
aciktir. Kahramaner ve Kahramaner (2002)’in belirttikleri gibi iilkemizdeki
iiniversite sinavlarma hazirlanma siirecine bakilacak olursa, grencilere diisiinme
becerilerinin kazandirilmasi yerine ezberci, kaliplar halinde 6grenme ve diisiinmeyi
sinirlamaya  yoneliktir. Bu nedenle, son zamanlarda degisen ilkdgretim
programlarinda diisiinme becerilerine verilen 6nemin gittikge arttigi goriilmektedir.

Diisiinme becerisi sadece bireyin karsilastigi bir durumda gosterdigi
performans degil ayni zamanda o durumu baska durumlara tasiyabilmesidir
(Mckendree, Small ve Stennnig, 2002). Diisiinme ise i¢inde bulunulan durumu
anlayabilmek icin yapilan aktif, amaca yonelik organize edilmis zihinsel siirectir.
Diisiince, diisiinmenin iiriiniidiir. Yasamamizda diisiinme siirecini bilingli olarak en
¢ok su dort alanda kullaniriz:

e Bir sorunu ¢dzme,

o Belirli amaglar1 gergeklestirme,

e Bilgi ve olaylar1 anlamlandirma,

o Karsilastigimiz kisileri daha iyi tanima (Ciiceloglu, 1997).

En ¢ok bilinen diisiinme becerileri; bilimsel disiinme, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, analitik diislinme, timevarim ve tiimdengelim diisiinme olarak
sayilabilir (Ozden, 2006). Krulik ve Rudnick (1999) diisiinme becerilerinin;
hatirlama, basit diigiinme, elestirel diigiinme ve yaratict diisiinme gibi basitten
karmasiga dogru genis bir yelpazede karsimiza c¢ikabilecegini belirtmiglerdir.
Matematik egitiminde 6nemle {lizerinde durulan diigsiinme becerilerinden biri olan
elestirel diislinme, giinlimiizde bireylerin her alanda basarili olabilmesi i¢in
gereklidir.

Elestirel diisiinme entelektiiel bir gelisim araci olarak ilk defa 1970’li yillarda
Perry tarafindan ortaya konulmus, daha sonra Paul ve arkadaslari tarafindan 1980°1i
yillarda modellestirilmistir (Ozden, 2000). Elestirel diisiinmenin farkli bilim
adamlar1 tarafindan pek ¢ok tanimi yapilmistir. Paul (1988) elestirel diisiinmeyi,
gbzlem ve bilgiye dayanarak sonuglara ulagma olarak tanimlamigtir (Demirel, 2002).
Lipman (1988) elestirel diisiinmeyi, neye inanacagimiza ve neyi yapacagimiza dair
karar verme olarak tanimlamistir. Ciiceloglu (1997) ise “kendi diisiince
stireglerimizin farkinda olarak, baskalarinin diisiince siireclerini goz oniinde tutarak,
ogrendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylar
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anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize zihinsel siire¢” olarak tanimlamistir.
Egitimciler ve programcilar elestirel diisiinmenin doért boyuttan olustugunu
belirtmislerdir. Bunlar (1) igerik bilgisi, (2) islevsel bilgi, (3) diisiinme becerilerini
kontrol edebilme, kullanabilme ve gosterebilme ve (4) bilgi ve diisiinme becerilerini
kulanmaya yonelik tutumudur (How ve Warren, 1989). Elestirel diisiinme
Ogrencilerin yagamlarini analitik olarak yansitma yetenekleri hakkinda diisiinmenin
bir yolu olup smiftaki diyalogu diizenleyen tiimevarimsal bir sorgulama siirecidir
(Giir ve Korkmaz, 2003).

Elestirel diisiinme, temelde bilgiyi etkili bir bicimde elde etme,
degerlendirme ve kullanma yetenegine ve egilimine dayanir. Elestirel diislinmenin
bes temel boyutu vardir.

o Tutarlik:  Elestirel diigiinen, diisiincedeki tezatliklar1  ortadan
kaldirabilmelidir.

o Birlestirme: Elestirel dislinen, diisiincenin tiim boyutlarin1  ele
alabilmelidir.

o Uygulanabilme: Kisi anlayabildiklerini de ekleyerek anladiklarint bir
modele uygulayabilmelidir.

o Yeterlilik: Elestirel diislinen kisi, deneyimlerini ve sonuglarini saglam bir
sekilde oturtabilmelidir.

o Jletisim Kurabilme: Elestirel diisiinen kisi diisiindiiklerini birlestirerek
anladiklarin1 ¢evresine anlasilir bir gekilde iletebilmelidir (Demirel,
2002: 216).

Paul, Binker, Jensen, Kreklau (1990) elestirel diisiinmeyi olugturan becerileri
sOyle belirlemislerdir.

A. Duyussal Stratejiler

1. Bagimsiz diigiinme,
. Ben merkezli i¢ goriiler gelistirme,

. Tarafs1z diisiinmeyi uygulama,

. Algak goniilligii ve yargiyr geciktirmeyi gelistirme,

2
3
4. Duygu ve diigiince arasindaki iligkiyi anlama,
5
6. Sorgulama cesareti gelistirme,

7

. Iyi niyetli ve diiriist diisiinme,
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8. Diisiinme azmini gelistirme,
9. Diisiinme becerisine giiven duyma,

B. Bilissel Stratejiler- Makro Yetenekler

10. Gegerli ve gegersiz genellemeleri fark etme,

11. Ogrendiklerini transfer etme,

12. Goriis gelistirme,

13. Sorunlari, sonuglari veya inanglari agik hale getirme,

14. S6z 6beklerinin veya sozciiklerin agik hale gerilmesi ve analiz edilmesi,
15. Degerlendirme igin 6lgiit gelistirme,

16. Bilgi kaynaginin gecerliligini degerlendirme,

17. Derinlemesine inceleme,

18. Tartigmalari, yorumlari, inanglari ve teorileri analiz etme ve
degerlendirme,

19. Coziim iiretme veya degerlendirme,

20. Eylemleri veya politikalar1 analiz etme veya degerlendirme,

21. Elestirel bir sekilde okuma,

22. Elestirel bir gekilde dinleme,

23. Disiplinler arast iligki kurma,

24. Sokratik tartismay1 uygulama. Soru sorma,

25. Farkl goriisleri karsilastirma,

26. Diyalektik diisiinme: goriisleri, yorumlar1 veya teorileri degerlendirme,

C. Bilissel stratejiler- Mikro Beceriler

27. idealle gergegi ayirt etme,

28. Elestirel sozciik dagarcigi kullanma,

29. Onemli benzerlikleri ve farkliliklar1 tespit etme,

30. Varsayimlari inceleme ve degerlendirme,

31. Ilgili olmayan gerceklerden ilgili olanlar1 ayirt etme,
32. Makul sonuglar, tahminler veya yorumlar yapma,

33. Kanitlar1 ve iddia edilen gergekleri degerlendirme,
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34. Celiskileri fark etme,

35. Sonuglar ve anlamlar kesfetme.

(http://www.ncrel.org/sdrs/areas/issues/envrnmnt/drugfree/sa3crit.htm,
10/10/2005).

Bireylerin 6grenme siireclerinde elestirel diisinme becerilerini kazanmalarint
saglayan bes temel Ozellik vardir (Chaffee, 1998; Kiigiiktepe, 2003; akt. Emir,
2005). Bunlar:

Aktif 6grenme: Bir sorunu ¢ozmek icin zekasini, biligsel becerilerini aktif
olarak kullanabilen bir birey, olaylarin disinda kalmaz; olaylara yon
vermeye ve sorunu ¢ozmeye calisir.

Durumlart sorularla kesfetmeye ¢alisma: Birey ig¢inde bulundugu
durumu o duruma iligkin sorularla kesfetmeye ¢alisir.

Kendimiz igin diisiinme: Bireyin diisiinmesi olgunlastik¢a bagkalarinin
bakis agilarini kabul etmek yerine, bu diisiinmeyi inceleyerek kendisi igin
anlamli olan ya da olmayana karar verme yetenegimiz gelisir.

Durumlart farkl agilardan gézden gegirme: Bireyin bir konuda biitiin
yonleri gorebilmesi igin konulari farkli acidan goriip, farkli goriisleri
nedenlerle ve kanitlarla desteklemesi, bir konu hakkinda bagkalarmnin
goriislerini anlamanin yani sira bu goriislere neden sahip oldugunu da
anlamasina katki saglar.

Fikirleri organize ederek tartisma: Etkili sekilde organize edilmis
tartigma siireci bireylerin elestirel diisiinme becerilerinin geligsmesi
acisindan son derece énemlidir. Iyi organize edilen bir tartisma, dikkatli
dinleme, goriigleri nedenler ve delillerle destekleme, vurgulanan
noktalara tepkide bulunma, sorular sorma, anlama diizeyini arttirma
etkinliklerini igermelidir.

Elestirel diisiinme, normal diisiinme siiregleri ilizerine kurulur. Bir kisinin

kendini gelistirerek elestirel diisiinmeye ulasabilmesi igin su {i¢ temel adimi atmasi
gerekir (Ciiceloglu, 1997):

Kisi, diisiinme siirecinin bilincine varmali,
Kisi, bagkalarmin diisiinme siire¢lerini inceleyebilmeli,

Kisi, 6grendigi bilgileri giinliik yasamina uygulamalidir.
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Ogrencilerin okul yillarinda elestirel diisiinme becerileri gelistiginde,
dinledikleri konusmacimin kanaatlerini, varsayimlarint ve iddialarin1 ayirt
edebilecekler, konusmada agikliga kavusmayan noktalar1 ve argiimanin eksik kalan
kisimlarimi gorebilecekler ve tanimlamalarin yeterliligini ve sonuglarin uygunlugunu
degerlendirebileceklerdir  (Ozden, 2006). Elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi ile bireyin kendisinin ve diger insanlarin fikirlerinin olasi etkilerinin
gbzden gecirilmesinin ve kendi diisiinme siirecinde diisebilecegi hata ve yanliliklarin
farkinda olmasi saglanacaktir (Kékdemir 2000). Bu nedenle derslerde, dgrencilerin
elestirel digiinme becerilerinin geligmesini saglayacak Ogrenme ortamlari
olusturulmalidir. Bu 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda yardimci olabilecek
yontemlerden biri de yapilandirmaci 6grenme kuramina dayanan probleme dayali
ogrenmedir.

Probleme dayali dgrenme (PDO), dgrencilerin problem ¢dzme becerisini,
O0grenme  gereksinimlerini  fark  edip  belirleyebilmelerini,  dgrenmeyi
Ogrenebilmelerini, bilgiyi islevsel hale getirebilmelerini, ekip c¢alismasini
yiiriitebilmelerini  tetikleyen ve konularin derinlemesine, biitiinlik iginde
anlasilmasini saglayan bir 6grenme yontemidir (Cantiirk-Giinhan, 2006). PDO,
karmasik ve gergek yasam problemlerinin ¢dziilmesi ve arastirilmast etrafinda
organize edilmis olan deneyime dayali 6grenmeyi temel alir (Torp ve Sage,
2002:15). Barrows (2002), PDO’niin ¢ok farkli egitim alanlarindaki arastirmalar ve
deneyimler, problem ¢6zmede etkili beceriler kazandirmay1 amaglayan farkli bir
egitim metodu oldugunu, yasam bi¢imi olarak kendini yonlendirerek, 6grenme ve
takim c¢alismasi ile farkli konu alanlar1 ve disiplinlerden bilginin olusmasini
saglayan bir yontem oldugunu belirtmistir. PDO yonteminin bes amaci vardir.
Bunlar; yararli bilginin olusturulmasi, muhakeme edebilme startejilerinin
gelistirilmesi, kendini degerlendirme stratejilerinin gelistirilmesi, 6grenme igin
motivasyonun olusturulmasi ve etkili isbirliginin olusturulmasidir (Barrows, 1986).

PDO, biligsel grenme teorilerine ve yasam boyu 6grenmeye dayanmaktadir.
Bir konuyla ilgili hazirlanan senaryo {izerinde Ogrenciler gruplar halinde
odaklanmaktadir. Bu yontem Ogrencilerin problem ¢dzme, iist diizey diistinme
becerilerini gelistirmelerini  saglamaktadir. PDO, ogrencilere kendi 6grenme
gorevlerini belirlemeleri icin izin verir. Belirlenmis bir konuya iliskin bilgiyi
kesinlestirmeyi ve yeni durumlara bilgiyi transfer etmeyi saglar
(http://www.ntu.edu.au/education/oll/pbl/pbl_curric_asses.html, 19/12/2003). PDO
yonteminin 6grenme ortamlarinda kullanilmast sonucunda &grenenlerin bir ¢ok
beceriler kazandigi g6z oOniinde bulundurulursa bu arastirma kapsaminda da
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probleme dayali 6grenme yonteminin ilkogretimde matematik dersinde uygulanmasi
sonucunda Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisip gelismediginin
incelenmesi amaglanmistir. Calismanin, bundan sonraki arastirmalara ve
egitimcilere yol gosterici olacag: diistiniilmektedir.

Yontem

Aragtirmada 0n test-son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Bu
modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Degiskenlerin ne 6lgiide
etkili olduguna karar vermek icin On-test ve son-test Olgme sonuglari birlikte
kullanilir (Karasar, 2000). Aragtirmada uygulanan deneysel yontemde, deney grubu
iizerinde etkisi incelenen yontem “Probleme Dayali Ogrenme”dir. Kontrol grubunda
ise “Geleneksel Ogretim Yontemleri” kullanilmistir. Her iki grupta da uygulanan
yontemlerin  6grencilerin  elestirel ~dlisinme becerileri  {izerindeki etkileri
incelenmistir.

Cahisma Grubu

Arastirma, 2005-2006 6gretim y1l1 bahar yariyilinda bir 6zel okulda 7. sinifa
devam eden 46 6grenci ile gerceklestirilmistir. Deney grubunda 24 6grenci, kontrol
grubunda ise 22 dgrenci bulunmaktadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada, 7. smif ogrencilerinin matematik dersinde elestirel diigiinme
becerilerini 6lgmek amaciyla “Agcilar ve Cokgenler Unitesiyle Ilgili Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgme Arac1” gelistirilmistir (Ek 1). Bu gelistirilen 6lgme araci,
hem deney grubunda hem de kontrol grubunda iinite basinda ve sonunda
kullanilmustir.

Olgme araci, Paul ve arkadaslarmin (1990) belirttigi otuz bes elestirel
diisinme becerisinden, “Agilar ve Cokgenler” {initesinin kazanimlarina uygun olan
on bes tanesi segilmistir. Bu becerilere ait yirmi soru hazirlanmistir. Demirel
(2002)’in belirttigi elestirel diisiinmenin boyutlarina goére sorularin dagilim: Tablo
1’de verilmistir.
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Tablo 1

Elestirel Diisiinme Becerileri Olgme Aracimin Sorularmin Elegstirel Diisiinmenin
Boyutlarina ve Becerilere Gore Siniflandirilmasi

Elestirel Diisiinme Olcme
Becerilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri Aracindaki
Boyutlar Sorular

S-10 Gegerli ve gecersiz 1ve2
Tutarlilik genellemeleri fark etme

S-34 Celiskileri fark etme 3

S-17 Derinlemesine inceleme 4

S-29 Onemli benzerlikleri ve Sveb

farkliliklar tespit etme

Birlestirme S-26 Diyalektik diisiinme: goriisleri,

yorumlari veya teorileri 7

degerlendirme

S-27 ideal ile gercegi birbirinden 8

ayirt etme

S-11 Ogrendiklerini transfer etme 9ve 10
Uygulanabilme S-31 Ilgili olmayan gergeklerden ilgili | 11

olanlar1 ayirt etme

S-35 Sonuglar ve anlamlar kesfetme 12

S-19 Coziim iiretme veya 13 vel4
Yeterlilik degerlendirme

S-12 Goriis gelistirme 15

S-32 Makul sonuglar, tahminler veya | 20
yorumlar yapma

S-24 Sokratik tartigmay1 uygulama. 16
Soru sorma

Iletisim Kurabilme S-14 Sozciiklerin veya soz
obeklerinin agik 17 ve 18
hale getirilmesi ve analiz edilmesi

S-18 Tartigmalari, yorumlari,
inanglar1 ve teorileri analiz etme ve 19

degerlendirme
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Elestirel diisiinme becerileri 6lgme aracinin kapsam gegerligi igin ilkdgretim
Matematik Egitimi Boliimiinden {i¢ &gretim iiyesi ve ii¢ matematik 6gretmeninin
goriislerine bagvurulmustur. Olgegin degerlendirilme formu (Ek 2) hazirlanirken ise
Akinoglu’nun (2001) elestirel diisiinme becerilerini degerlendirmek i¢in hazirladig
degerlendirme formundan yararlanilmistir. Ek 2°deki degerlendirme formundan da
goriildiigii gibi, 6grenciler her bir sorudan istenilen beceriyi tam olarak ortaya
¢ikarmigsa 4 puan, %75’ini ortaya ¢ikarmigsa 3 puan, %50’sini ortaya ¢ikarmissa 2
puan, %25’ini ortaya ¢ikarmigsa 1 puan ve beceriyi hi¢ ortaya koyamamigsa 0 puan
almiglardir.

Olgme aracimin gegerli ve giivenilir olup olmadigmi bulmak igin test, 8.
smiftaki 83 Ggrenciye uygulanmistir. Yordama (tahmin) gecerliligini belirlemek
i¢in, 83 dgrencinin karne notlariyla hazirlanan 6lgekten aldiklari notlar arasindaki
korelasyona bakilmustir. iki 6lgiit arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde pozitif bir
iliski oldugu goriilmiisttir (r = 0,725; p< 0,01). Bu sonuca, gore Acilar ve Cokgenler
Unitesiyle Ilgili Elestirel Diisiinme Becerileri Olgme Aracinin, dgrencilerin elestirel
diisiinme becerilerini 6lgmek icin gecerli bir 6lgme araci oldugu séylenebilir.
Olgegin giivenirligi icin “iki Yar1 Test Giivenirligi” yapilmistir. Olgme arac1 yansiz
olarak iki yariya ayrildiktan sonra testin iki yarisi arasindaki iliskiden hareketle
Spearman Brown formiiliiyle 6lgme aracinin giivenirligi 0,906 olarak bulunmustur.
Bu sonug, Biiyiikoztirk (2002)’tin de belirttigi gibi dlgme araciin giivenilir
oldugunu gostermektedir.

islem

Aragtirmanin uygulamasi alti hafta siirmiistiir. Uygulamadan 6nce deney ve
kontrol grubuna elestirel diisinme becerileri Olgme aract uygulanmig, mevcut
becerileri ortaya koyulmustur.

Arastirmada, deney grubundaki Ogrencilere PDO yontemini kullanilarak
egitim verebilmek icin PDO yonteminin ilkelerine gore gercek hayatla iliskili
senaryolar yazilarak {i¢ modiil olusturulmustur. Uygulamanin baslamasindan ii¢
hafta once “Agilar ve Cokgenler” iinitesinde egitime baslayan bir devlet okulunda
pilot uygulama yapilarak olusturulan ii¢ modiilde 6grenci goziiyle anlasiimayan
yerler diizeltilmistir. Deney grubunda her bir modiil, yaklasik 8’er ders saatinde
gergeklestirilmigtir.  Haftalik 4 saat olan matematik derslerinde, ilk olarak
Ogretmenleri ile goriisiilerek 6grencilerin beserli gruplara ayrilmasi saglanmigtir. Bu
gruplardaki 6grenciler, her modiilden 6nce degismis ve boylece 6grenciler farkli
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kisilerle galismasi saglanmustir. Ogrencilere, PDO yénteminin ne oldugu, uygulama
sirasinda oturumlardan neler beklenecegi ve oturumlarin nasil devam edecegi
hakkinda bilgi verilmistir. Olusturulan gruplarda iletisimin olumlu olmas: ve
uygulamanin saglikli siirdiiriilmesi amaciyla alinacak dnlemler, zamaninda baglama
gibi kurallarin 6grenciler tarafindan belirlenmesi istenmistir. Oturumlar &ncesi
egitim ortaminin olusturulmasi i¢in 6grenciler ile 5-10 dakika boyunca son giinlerde
neler yaptiklarindan, sinema veya spor gibi giinliik olaylardan bahsedilerek ortama
alismalart saglanmistir. Her modiiliin uygulamasi sirasinda, &grencilerin grup
igerisinde beyin firtinast teknigini kullanarak On bilgilerini ortaya g¢ikarmalari,
karsilastiklar1 yeni kavramlar igin neleri bilmeleri gerektigini fark etmeleri
beklenmistir. Siire¢ igerisinde dgrencilerin gesitli 6grenme hedefleri belirlemeleri ve
bilmedikleri kavramlari cesitli kaynaklardan arastirmalari istenmistir. Ogrenciler
uygulama sirasinda egitim yonlendiricisi tarafindan siirekli gozlemlenerek her
Ogrencinin siirece katilmalari saglanmigtir. Egitim yonlendiricisi, &grencilerin
problem yasadig1 yerlerde bilgiyi vermeden yonlendirici sorulariyla yol gostermistir.
Uygulama sirasinda PDO’ye uygun ¢aligma yapraklari, yeni geometrik sekilleri ve
cevredeki herhangi sekli olusturabilecek tangram ile ilgili ¢aligma yapraklar ile
diisiindiiriicii  sorular1 igeren c¢alisma yapraklart da uygulanarak &grencilerin
ogrenmelerine yardimci olunmustur. Ogrenciler bu calisma yapraklarinda
kendilerinden istenileni dnce grupga tartismalari ve sonunda bir sonuca ulagmalar
istenmistir.

Kontrol grubunda ise Ogrencilere konu &gretmen tarafindan geleneksel
yontem ile verilmistir. “Acilar ve Cokgenler” konusu programda belirtilen alti
haftalik siire¢ icerisinde islenmistir. Ogretmen Ogrencilere not tutturmus, ders
sirasinda  Ogrencilere sorular yoneltmistir. Ders sonunda O6gretmen, konuyu
Ozetleyerek dersi bitirmistir.

Uygulama sonrasinda, deney ve kontrol grubuna elestirel diisiinme becerileri
O0leme araci uygulanmistir. Arastirma siiresince kullanilan 6l¢eklerin uygulanmast
sonucunda elde edilen veriler SPSS 11.0 paket programi kullanilarak
¢Oziimlenmistir.

Arastirmada oncelikle elde edilen verilerin dagilimi incelenmistir. Tablo 2’de
¢alisma grubundan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test
etmek amaciyla uygulanan Shapiro-Wilks testinin sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 2
Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Shapiro- Wilks Normallik Analiz Sonug¢lar

Uygulanan .
Olcek ve Gruplar | N Ortalama Standart Sh.a pIre= p
Sapma Wilks
Testler
. Deney 24 10.88 6.56 0.91 0.04*
On Testler
Kontrol | 22 11.95 6.66 0.92 0.05*
Deney 24 40.21 13.71 0.96 0.35
Son Testler
Kontrol | 22 17.77 12.22 0.85 0.00%

* p<0,05

Tablo 2 incelendiginde verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir.
Bu nedenle ¢alismada parametrik olmayan testler kullanilmigtir. Calisma grubunun
normallik varsayiminin kargilanmadigi ve her bir gruptaki veri sayisinin 30’dan az
oldugu durumlarda alternatif testler olarak onerilen iliskisiz iki 6rneklem i¢in “Mann
Whitney U-testi” ve iliskili olgiimler icin ise “Wilcoxon Isaretli Siralar Testi”
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002; Yilmaz ve Yilmaz, 2005).

Bulgular ve Yorum

Aragtirmada PDO yonteminin matematik dersinde &grencilerin elestirel
diisinme becerileri iizerindeki etkisi incelenmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda PDO yonteminin kullanildigi deney ve geleneksel Ogretim
yontemlerinin uygulandigi kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin “Agilar ve
Cokgenler” tnitesine baslamadan 6nce ve basladiktan sonra geometri 6gretimine
yonelik elestirel diisiinme becerilerini belirleyen O6lgme araci uygulanmistir.
Ogrencilerin bu testlerden aldiklar1 puanlara gore sira ortalamalari ve sira toplamlari
belirlenmis, aradaki fark Mann-Whitney U testi ile smnanmistir. Deney ve kontrol
gruplarmin 6n testten aldiklari puanlarin analizi Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerinin On
Test Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira

Boyutlar Gruplar | N Ortalamasi | Toplam | U p

Deney 24 19,15 459,5 159 0,021*
Tutarlilik Kontrol | 22 28,25 621,5

Deney 24 23,46 563 263 0,981
Birlestirme Kontrol | 22 23,55 518

Deney 24 23,77 570,5 257,5 | 0,873
Uygulanabilme | Kontrol | 22 23,20 510,5

Deney 24 26,88 645 183 0,042*
Yeterlilik Kontrol | 22 19,82 436

Deney 24 23,21 557 257 0,870
fletisim Kontrol | 22 23,82 524

Deney 24 22,25 534,00 234 0,508
GENEL Kontrol | 22 24,86 547,00

*p<0,05

Tablo 3’ten goriilebilecegi gibi 6lgme aracinin alt boyutlarindan “Tutarlilik”

boyutunda (X geney=3,04 StdDeVgeney=3,31; X ronro=7,18  StdDevionror =3,34)
kontrol grubundaki Ogrencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunurken
“Yeterlilik” boyutunda ise (X deney=1,38  StdDeVieney=1,68; X yontro=0,59
StdDevionro=1,22) deney grubundaki dgrencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n puanlarimi karsilagtirmak amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu
anlagimistir( Ugarna=159, Uyeteniig=183; p<0.05). Bunun yan1 sira dlgme aracinin

“Birlestirme” (X qeney=1,21 StdDeVaeney=1,47; X tonso=1,13 StdDeVionor =1,21),
“Uygulanabilme” (X gney=0.95 StdDeVaeney=1,54; X 1onroi=0,68  StdDeVionor

=0,99) ve “lletisim” (X deney=2,29 StdDeVgeney=2,86; X kontro=2,36 StdDeVionror
=2,84) boyutlarinda deney ve kontrol gruplarinin 6n puanlarint karsilastirmak
amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunamamistir (Upiriestirme=263; Uuygulayabiime=257,5; Ultetigim=257; p>0,05).

Elestirel diisiinme becerilerini belirleyen 6l¢me aracinin genelinde ise kontrol
grubundaki  Ogrencilerin  puanlarin  daha yiiksek oldugu bulunmustur
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(X deney=10,88 StdDeVyeney=6,56; X onto=11,95 StdDeVionro=6,66). Aradaki farkin
onemli olup olmadigini bulmak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve farkin
istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmistir (U=234, p>0,05). Bu bulguya
dayanarak, matematik dersinde deneysel ¢aligma oncesinde deney grubu ile kontrol
grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin denk oldugunu ifade edilebilir.

Daha sonra deneysel calismanm etkililigini gozlemek amaciyla PDO
yonteminin kullanildigr deney ve geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildig:
kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin geometri Ogretimine yonelik elestirel
diisiinme becerilerinin son test puanlarinin farklilagip farklilasmadigia bakilmstir.
Bu nedenle, bagimsiz gruplar i¢in Mann-Whitney U testi yapilmis ve sonuclari
Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerinin Son
Test Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Boyutlar Gruplar | N Ortalamas1 | Toplam v P
Deney | 24 28.44 6825 145.5 | 0,008*
Tutarlilk Kontrol | 22 18,11 398.5
Birlostinme Deney | 24 32.6 7825 455 | 0,000
rries Kontrol | 22 13.57 298.5
. Deney | 24 31.6 758,5 69,5 | 0,000
Uygulanabilme =" - =15 14,66 322.5
. Deney | 24 31,94 766,5 61,5 | 0,000%
Yeterlilik Kontrol | 22 14.30 3145
Hetisim Deney | 24 29.73 713,5 114.5 | 0,001*
1§ Kontrol | 22 16,70 367.5
Deney | 24 31,94 766,5 61,5 | 0,000%
GENEL Kontrol | 22 14.30 314.5
* p<0,05

Tablo 4’te yer alan bilgilere gore, 6lgme aracinin alt boyutlart “Tutarlilik”
(X deney=10,13 StdDeVeeney=2,38; X 1onro=8.05 StdDevionuoi=2.59), “Birlestirme”
(X dney=6,71  StdDeViery=3,65; X tomroi=136  StdDeVionpor  =1,92),
“Uygulanabilme” (X geoney=6,54 StdDeViene;=3,05; X tonroi=1,86  StdDeVionor
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=2,61),  “Yeterlilik” (X qoney=8,17  StdDeViery=3.88; X romroi=2,14

StdDevionro=3,06) ve “Iletisim” (X deney=8,67 StdDeVyeney=3,97; X kontro=4,36
StdDevionor =4,01) boyutlarinda deney ve kontrol gruplarmin 6n puanlarmi
karsilagtirmak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (Ugyix=145,5; Ubirestime=45,5;
ULyguiayabitme=609,5; Uyetertitik=61,5; Ujtetigim=114,5; p<0.05).

Elestirel diisiinme becerilerini 6lgen 6lgme aracindan elde edilen bulgulara
genel olarak bakildiginda da alt boyutlardaki gibi deney ve kontrol gruplarinin

puanlar1 arasinda deney grubu lehine bir fark oldugu gézlenmistir (}deney:40,21

StdDeVgeney=13,71; } onto=17,77  StdDeVionro=12,22). Bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur (U=61,5; p<0,05).

Elestirel diisinme becerilerine yonelik elde edilen bulgulara dayanarak
calisma grubu iizerinde PDO ydnteminin, dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
arttirmada, geleneksel Ogretim yoOntemlerine gore daha etkili oldugu ortaya
konulmustur.

Deney ve kontrol gruplarmin siireg igerisinde elestirel diisiinme becerilerinde
grup ici degisimi de incelenmistir. ilk olarak PDO ydnteminin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini belirlemek icin yapilan 6n
test ve son test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 5’te
Ozetlenmistir.
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Tablo 5

Deney Grubundaki Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerinin On Test ve Son
Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclar:

Boyutlar §0n Test- N Sira Sira Z p
On Test Ortalamas1 | Toplam
Negatif 1 7 7
Tutarlilik Sira 3,994* | 0,000%*
Pozitif Sira | 22 | 12,23 269
Esit 1
Negatif 2 3 6
Birlestirme Sira 4,120* | 0,000**
Pozitif Sira | 22 | 13,36 294
Esit 0
Negatif 0 0 0
Uygulanabilme | Sira 4,204* | 0,000**
Pozitif Sira | 23 | 12 276
Esit 1
Negatif 0 0 0
Yeterlilik Sira 4,113* | 0,000%**
Pozitif Sira | 22 | 11,5 253
Esit 2
Negatif 1 2 2
Tletisim Sira 4,235% | 0,000%*
Pozitif Sira | 23 | 12,96 298
Esit 0
Negatif 0 0 0
Sira 4,199* | 0,000%*
GENEL Pozitif Sira | 23 | 12 276
Esit 1

* Negatif siralar temeline dayalidir. ** p<0,05

Tablo 5’ten anlasilacagi gibi, deney grubunda 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin On test ve son test puanlari arasinda Ol¢egin alt boyutlarinda ve
genelinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (“Tutarlilik”
boyutunda z=3,994; p<0.05 ; “Birlestirme” boyutunda z=4,12; p<0.05 ;
“Uygulanabilme” boyutunda z=4,204; p<0.05 ; “Yeterlilik” boyutunda z=4,113;
p<0.05 ; “Iletisim” boyutunda z=4,235; p<0.05 ; genelde z=4,199; p<0.05). Elde
edilen bulgular, PDO yonteminin ¢alisma grubundaki dgrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmede énemli bir etken oldugunu gostermektedir.
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Geleneksel ogretim  yontemlerinin - uygulandigi  kontrol — grubundaki
ogrencilerin elestirel diisinme becerilerini belirlemek i¢in yapilan 6n test ve son test
puanlarmin karsilastirilmasina iligkin sonuglar ise Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerinin On Test ve Son
Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Boyutlar §0n Test- N Sira Sira 2 p
On Test Ortalamas1 | Toplam
Negatif 7 8,64 60,50
Tutarlilik Sira 1,397* | 0,162
Pozitif Sira | 12 | 10,79 129,5
Esit
Negatif 6 6,17 37
Birlestirme Sira 0,162* | 0,871
Pozitif Sira | 6 6,83 41
Esit 10
Negatif 4 2,5 10
Uygulanabilme | Sira 2,059* | 0,039%*
Pozitif Sira | 7 8 56
Esit 11
Negatif 0 0 0
Yeterlilik Sira 2,952% | 0,003**
Pozitif Sira | 11 | 6 66
Esit 11
Negatif 4 5,5 22
Tletisim Sira 3,125*% | 0,002**
Pozitif Sira | 16 | 11,75 188
Esit
Negatif 2 9 18
Sira 3,397* | 0,001**
GENEL Pozitif Sira | 19 | 11,21 213
Esit 1

* Negatif siralar temeline dayalidir. ** p<0,05

Tablo 6’dan da goriildiigii gibi kontrol grubundaki dgrencilerin 6n test ve son
test puanlarinin karsilastirilmast sonucu 6lgegin “Tutarlilik” (z=1,397; p>0,05) ve
“Birlestirme” (z=0,162; p>0,05) boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
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ctkmanmustir. Olgegin “Uygulanabilme” (z=2,059; p<0,05), “Yeterlilik”(z=2,952;
p<0,05), “Iletisim” (z=3,125; p<0,05) alt boyutlarinda ve 6lgme aracinin genelinde
(z=3,397; p<0,05) 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml
farkliliklar goriilmiistiir. Elestirel diisiinme becerilerine ait puanlarin sira ortalamasi
ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farklarin pozitif siralar, yani son test
puanlar1 lehinde oldugu saptanmistir. Kontrol grubundaki &grencilerin elestirel
diisiinme becerileri de deney grubundakiler gibi geligsmistir. Fakat bu gelisim Tablo
4 incelendiginde, PDO’niin etkisinin incelendigi deney grubundaki ogrencilerin
elestirel diisiinme becerilerinin gelismesi kadar olmamustir.

Arastirmada, elestirel diisiinme becerilerini ile ilgili elde edilen bulgular
genel olarak incelendiginde, PDO yonteminin, uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinde geleneksel 0grenme ydntemlerinin
uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine gore 6n
test ve son test sonuglart dogrultusunda istatistiksel olarak anlamli farklar
olusturdugu goriilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmada yapilan analizler sonucunda probleme dayali &grenme
yontemiyle ve geleneksel Ogretimle ders alan &grencilerin elestirel diisiinme
becerileri arasinda anlamli farklar oldugu gdzlenmistir. Bu farklarn PDO
yontemiyle ders alan grup lehine oldugu goriilmiistiir. Bulgulardan elde edilen
sonuglara dayanarak PDO yonteminin matematik dersinde ogrencilerin elestirel
diistinme becerilerini gelistirmede geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha etkili
oldugu sdylenebilir.

Ogrenme ortamlarinda PDO y6nteminin kullamilmasiyla &grencilerin
kendilerinin ve diger kisilerin diislincelerini gozden gegirmelerini, siire¢ icerisinde
ogrendiklerini yeni bilgilerde uygulayabilmelerini ve ¢evresine aktarabilmelerini
saglamada belli seviyede etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte alan
yazinda yapilan caligmalar da bu disiinceyi desteklemektedir. Caligmalardan
birinde, Lee, Wong ve Mok (2004) hemsirelik egitiminde geleneksel egitime gore
PDO yénteminin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigini saptamislardir. Diger
bir calismada, Birgegard ve Linquist (1998) tip fakiiltesinde PDO ve geleneksel
O0gretim yontemlerine gore ders alan Ogrencilerin goriigsleri alinmustir. Arastirma
sonucunda PDO’niin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini, karar verme
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ve ders kitaplart disinda galisabilme davraniglarini kazandirmada yardimer oldugunu
belirtmislerdir.

Sherpherd (1998) ise ¢alismasinda, sosyal bilgiler dersinde PDO ydnteminin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma sonunda
PDO yonteminin ogrencilerin elestirel diisinme becerilerini gelistirdigini
saptamustir. Bir baska caligmada ise Cooke ve Moyle (2002) yaptiklar1 arastirma
hemsirelik dgrencilerinin PDO yontemi ile grup calisma ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelistigini gostermislerdir.

Goriildiigh gibi farkli alanlarda yapilan arastirmalarda da yapilandirmaciliga
dayali PDO yonteminin elestirel diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarin sonuglart ve bu arastirmanin sonucu 1s1ginda,
kullanilan yontemin O6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in
onemli bir pay1 olabilir. Bu nedenle PDO yonteminin ilkégretim birinci kademe
geometri dersindeki elestirel diisinme becerisi iizerindeki etkilerini belirlemek
amactyla farkli gruplarda ve uzun siireli arastirmalar yapilabilir. lkégretimde
matematigin farkli konularinda, &grencilerin elestirel diistinme becerilerini
gelistirmede probleme dayali 6grenme yonteminden yararlanma yoluna gidilebilir.
Bunun yani sira probleme dayali 6grenme yonteminin diger derslerde uygulamalari
da arastinlmalidir. Hatta uygun goriillen dersler biitiinlestirilerek PDO
uygulanmasinin getirileri irdelenmelidir.
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Ek 1:
Acilar Ve Cokgenler Unitesiyle ilgili Elestirel Diisiinme Becerileri Olgme Araci

Bu test acilar ve ¢okgenler iinitesiyle ilgili elestirel diisiinme becerilerini
Olgmeyi amaglayan, 20 sorudan olusmaktadir. Her sorunun dogru cevabini
belirledikten sonra cevabini ilgili bosluga yaziniz. Acgiklama gerektiren sorular
maddeler halinde yaziniz.

Berna CANTURK GUNHAN

1. Asagida verilen geometrik sekillere ait 6zellikleri inceleyiniz. Hangi 6zellikler,

asagidaki liggen cesitlerine aittir? Kutucuklara yaziniz.

a. Ucgenin sadece iki kenar uzunlugu esittir.

b. Uggenin kenar uzunluklari farklidir.

c. Dort dik agis1 vardir.

d. Biitlin agilar1 60° dir.

e. Ucgenin sadece iki agisinin dlgiisii esittir.

f. Ucgenin ii¢ kenarinin uzunlugu da esittir.

Eskenar fJg:gen ikizkenar U(;gen

2. Yukarida smiflandiramadigimiz 6zellikler, hangi geometrik sekillerle ilgili

olabilir?

3. Evrim ve Tugba aralarinda tartigmaktadirlar.
Evrim: “Uggenin i¢ agilar1 toplanu 180°dir”
Tugba: “ Uggenin i¢ acilar1 toplam 180° degildir”
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Tartigmay1 ortadan kaldirmak igin nasil bir agiklama yaparsiniz? Hangisi dogru

sOylilyor, Neden?

4. Dort goriis vardir. Arda’dan dogru olmayani secmesi isteniyor. Hangisini

secmelidir? Neden?

a. Yondes agilarin dlgiileri esittir.

b. I¢ ters agilarm olgiileri esittir.

c. Dis ters agilarin Slgiileri esittir.

d. Biitiinler agilarin dl¢iileri esittir.

5. Geometrik sekillerden paralelkenar ve yamuk icin;

a) Hangi 6zellikleri ortaktir?
b) Hangi 6zellikleri ortak degildir?

Paralelkenar Yamuk

6. Geometrik sekillerden eskenar dortgen ve kare igin;

a)Hangi 6zellikleri ortaktir?

b)Hangi 6zellikleri ortak degildir?
Kare Eskenar
Dortgen

7. Asagida verilen 6zeliklerin karsitina (tersine) sahip geometrik sekil nedir?

a. Acilar1 90° dir.

b. Karsilikli kenarlari paralel degildir.

c. Biitiin kenar uzunluklar esit degildir.

Bahar 2009, Cilt 7, Say1 2



Probleme Dayah Ogrenmenin... 473

8. Bir arabanin 6n cami dikdortgen ya da kare seklinde ise, yagmurlu havalarda

camin her yerinin silinmesi i¢in silecegin uzunlugu ne olmalidir?(Tek silecek olacak

sekilde diigtiniiniiz.)

9. Kenar uzunluklari a = 5 cm, b = 8 cm, ¢ = 3 cm olacak sekilde bir {iggen

olusturulabilir miyiz? Neden? v
v

4 4444
IRER
<444
'RERE

10. Bir cismin radardaki goriintiisii yamuk seklindedir. Ekrandaki goriintiisiinden

gercekteki biiylikliigii tahmin edilecektir. Paralelkenardan yararlanarak alanini nasil

hesaplamalar1 gerekir?

11. Dikdortgende olup bazi paralelkenarlarda olmayan ozellik veya

ozellikler nelerdir?

12. Norvegteki bir ayakkabi sirketi kar ayakkabisi yapmaktadir. Ayakkabinin
tabanini yamuk veya deltoid seklindeki geometrik sekillerden deltoidi se¢mistir.

Deltoidi segmesinin nedenleri ne olabilir?

13. Bir liggen ¢izmek i¢in hangi sartlar saglanmalidir?
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14. Bir ¢okgenin i¢ agilarimin toplamini bulmak i¢in neye ihtiyag¢ vardir?

15. 1. Kosegenleri birbirine diktir.
II. Bitiin a¢ilarinin 6lgiisii esittir.
III. Kenar uzunluklari birbirine esittir.
IV. Kosegenler i¢ agilarin agiortayidir.
V. Kosegen uzunluklari esittir.
Ogretmen tahtaya bazi 6zellikler yazmustir. Bu 6zelliklerden hangisi her eskenar

dortgen i¢in dogru degildir? Neden?

16. Geometrik bir sekli, bir kisi gormeden tanimak i¢in neler sormalidir?

(Geometrik sekil isimlerini sormadan)

17. Cevrenizden, paralel kenar, dikdortgen, eskenar dortgen, kare, yamuk ve deltoid
gibi geometrik sekilleri igeren cisim Ornekleri veriniz. (Her biri i¢in ayr1 ayri

ornekler veriniz.)

Lﬁ]
N

18. Asagidaki bosluklara tablodan uygun kavramlar yerlestiriniz.

Paralelkenar
Dikdortgen Iki kenari paralel olan dOrtgen .............coocoverrurennie. denir.
Karsilikli kenarlar1 paralel olan dortgene ..................... denir.

Kare Tabanlar1 ortak, tepeleri ortak tabanin farkli yanlarinda
Yamuk bulunan birbirinden farkli iki ikizkenar tiggenin olusturdugu
Eskenar dortgen dortgene ........c.ccce.e. denir.

) Dort kenarmin uzunlugu esit olan
Deltoid paralelkenara........................ denir.
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19. Ebrunun elinde bir tane dortgen olan geometrik sekil vardir. Bize bunun eskenar

dortgen yada deltoidten biri oldugunu soyliiyor. Elinde ne oldugunu anlamak igin

neler sorarsimiz? (Seklin ismini sormadan)

20. Bir geometri proje yarismasina, bes farkli okuldan Eyliil, Esin, Aylin isimli {i¢

kiz, Selguk ve Murat isimli iki erkek &grenci katilmistir. Yarismada kim hangi

renkte geometrik sekli ¢izmis ve kaginci olmustur? Ipuglar asagida verilmistir.

Pembe renkli olan ve karsilikli agilari esit olmayan dortgeni bir kiz ¢izdi ve 5.
oldu.

Sar1 renkli sekli ¢izen 3. oldu.

Esin’in aldig1 derece Aylin’in bir altindaki, Selguk’un bir iistiindekiydi.
Selcuk’un ¢izdigi sekil diizgiin cokgendi ve rengi yesil degildi.

Biitiin kenar uzunluklari esit olan seklin rengi maviydi ve onu ¢izen kiz 1. oldu.
Murat agilar1 90° olan sekli ¢izdi ve Eyliil’tin bir iistiindeki dereceye sahip oldu.
Esin kirmizi renkli karsilikli kenarlart paralel ve karsilikli agilart esit olan gekli

¢izdi.
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Ek 2:
Acilar Ve Cokgenler Unitesiyle ilgili
Elestirel Diisiinme Becerilerini

Degerlendirme Formu

Davramslar

BIiLiSSEL STRATEJILER-YETENEKLER

A) TUTARLILIK
S-10 Gegerli ve gecersiz genellemeleri fark etme
1. Acilar ve cokgenler tinitesiyle ilgili bir durumda
verilenlerden ise yarayanlari secebiliyor mu?
2. Acilar ve ¢okgenler {initesiyle ilgili bir durumda
verilenlerden hangi kosullar altinda dogru
olabilecegini belirleyebiliyor mu?
S-34 Celiskileri fark etme
3. Agilar ve cokgenler {initesiyle ilgili verilen bir
durumda karsit goriislerin ¢elistigi noktalari
belirleyebiliyor mu?
S-17 Derinlemesine inceleme
4. Agilar ve ¢cokgenler tinitesiyle ilgili verilen bir
durumda ileri siiriilen goriislerle tutarli olmayan
goriisii belirleyebiliyor mu?

B) BIiRLESTIRME

S-29 Onemli benzerlikleri ve farklihklar: tespit etme

5. Agilar ve ¢okgenler iinitesiyle ilgili verilen bir
durumda 6nemli benzerlikleri ve farkliliklar:
belirleyebiliyor mu?

6. Acilar ve cokgenler {initesiyle ilgili verilen bir

Tam ortaya ¢cikmissa 4 puan

%4 ortaya cikmigsa 3 puan

477

2 ortaya ¢ikmissa 2 puan
1/4 ortaya ¢cikmissa 1 puan
Hic ortaya ¢cikmamissa 0 puan
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durumda 6nemli benzerlikleri ve farkliliklar
belirleyebiliyor mu?
S-26 Diyalektik diisiinme: goriisleri, yorumlari veya
teorileri degerlendirme
7. Agilar ve cokgenler {initesiyle ilgili verilen bir ()
durumdaki goriislerin karsitlarini ortaya
koyabiliyor mu?
S-27 ideal ile gercegi birbirinden ayirt etme
8. Acilar ve ¢okgenler iinitesiyle ilgili verilen bir )
durumda var olan istenen gergekleri
belirleyebiliyor mu?
C) UYGULANABILME
S-11 Ogrendiklerini transfer etme
9. Agilar ve cokgenler tinitesiyle ilgili verilen ()
bir durumda kazandig: goriisleri uygun olan
yeni durumlarda kullanabiliyor mu?
10. Agilar ve ¢okgenler iinitesiyle ilgili ()
karsilasilan bir durumda farkli goriisleri
diisiinerek, alternatif yollar bulabiliyor mu?
S-31 ilgili olmayan gerceklerden ilgili olanlar
ayirt etme
11. Agcilar ve gokgenler {initesiyle ilgili verilen )
bir durumda sorunla ilgili olgular
belirleyebiliyor mu?
S-35 Sonuglar: ve anlamlar1 kesfetme
12. Agilar ve ¢okgenler iinitesiyle ilgili verilen ()
bir durumdaki sonuglarin hangi nedenlerden
kaynaklandigini belirleyebiliyor mu?
D) YETERLILIiK
S-19 Coziim iiretme veya degerlendirme
13. Agilar ve cokgenler iinitesiyle ilgili verilen ()
bir problemi dogru ¢6zmek igin

durumlari belirleyebiliyor mu?
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14. Agilar ve ¢okgenler iinitesiyle ilgili verilen
bir problemin ¢6ziimii i¢in nelerin gerekli
oldugunu belirleyebiliyor mu?
S-12 Goriis gelistirme
15. Agilar ve cokgenler Ginitesiyle ilgili verilen
bir durumda ileri siiriilen bir goriisiin giiglii ve
zay1f yonlerini belirleyebiliyor mu?
S-32 Makul sonuglar, tahminler veya
yorumlar yapma
20. Agilar ve gokgenler {initesiyle ilgili verilen
bir sorunla ilgili olgularin altinda hangi bilgilerin
yattigini arastirabiliyor mu?

E) ILETiSIM KURABILME
S-24 Sokratik tartismay1 uygulama. Soru sorma
16. Agilar ve cokgenler Ginitesiyle ilgili
karsilagilan bir durumu anlamak igin
dogru sorular sorabiliyor mu?
S-14 Sozciiklerin veya soz 6beklerinin acik
hale getirilmesi ve analiz edilmesi
17. Agilar ve ¢okgenler iinitesiyle ilgili verilen
kavramlarla iliskili kendi yagsamindan dogru
ornekler verebiliyor mu?
18. Agilar ve ¢okgenler iinitesiyle ilgili verilen

bir dizi kavrami dogru tanimlayabiliyor mu?

S-18 Tartismalari, yorumlari, inanglari ve teorileri

analiz etme ve degerlendirme
19. Agilar ve cokgenler Ginitesiyle ilgili verilen
bir durumu anlamak i¢in dogru sorular

sorabiliyor mu?

479
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Summary

THE EFFECT OF PROBLEM BASED LEARNING ON
STUDENTS’ CRITICAL THINKING SKILLS"

Berna CANTURK-GUNHAN" Nese BASER™

As long as it is not given knowledge about why to learn the information and
how to use the information in education system, it is quite clear that the students will
tend to memorize the information. That’s why the importance is given to thinking
skills in education is gradually increased in nowadays. It can be said the thinking
skills are regarded as scientific thinking, critical thinking, problem solving,
induction and deduction thinking. Critical thinking which is one of these thinking
types which is important in mathematics teaching is necessary for the individuals to
be successful in each field in nowadays.

Critical thinking has exposed as an intellectual tool for the first time in 1970
by Perry, and then it was made a model by Paul and friends (Ozden, 2000). Critical
thinking was made defined by various scientists. Critical thinking is the
intellectually disciplined process of actively and skillfully conceptualizing, applying,
analyzing, synthesizing, and/or evaluating information gathered from, or generated
by, observation, experience, reflection, reasoning, or communication, as a guide to
belief and action (Paul et.al, 1990). Lipman defined critical thinking as “reasonable
reflective thinking that is focused on deciding what to believe and do”. Critical
thinking includes such things as solving problems, making decisions and learning
new concepts (Lipman, 1988). Educational researchers and program developers have
tended to include four elements in reports and writings on critical thinking. These
include (1) content knowledge (knowledge of the discipline), (2) procedural
knowledge (knowledge of thinking skills), (3) ability to monitor, use and control
thinking skills (metacognition), and (4) an attitude to use thinking skills and
knowledge (How & Warren, 1989). Critical thinking is not the same as, and should
not be confused with, intelligence; it is a skill that may be improved in everyone

"Bu makale, Berna CANTURK-GUNHAN (2006) tarafindan ve Yrd. Dog. Dr. Nese BASER
danismanliginda hazirlanan doktora tez ¢alismasinin bir béliimiinden olusturulmustur.

~ Address for correspondence: “Ogr. Gor. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
ilkogretim Matematik Egitimi, berna.gunhan@deu.edu.tr ™" Yrd. Dog. Dr. Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Matematik Egitimi.
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(Walsh & Paul, 1988). Ciiceloglu (1997) is also defined “Critical thinking is the
active and organized mental process that it aims to understand the event in our
surroundings and ourselves by applying the things which we learned, by considering
another persons’ thinking process and by awaking of own thinking process.

Critical thinking is based on the ability of evaluation, usage and getting the
knowledge effectively. There are five principle rules of critical thinking. These are;

o  Consistency: someone thinking critically should be put away contrasts in
his mind.

e 7o join: someone thinking critically can take up the all dimensions of
thought.

o Application: someone can apply the things what he understood to a
model.

e Sufficiency: someone thinking critically can consolidate his experiences
and his consequences.

o Communication: someone thinking critically can comprehensively
transmit the others his thoughts (Demirel, 2002: 216).

There are a variety of materials available to help teachers learn how to teach
critical thinking skills more effectively and teaching environments which supply
improvements to the students’ critical thinking skills. Problem Based Learning
(PBL) methods based on constructivism learning theory is one of these teaching
environments.

PBL is the learning methods supplying for the students to understand the
information as a whole, to improve their problem solving skills, to determine and
to notice the learning needs, to find out the learning and to execute the group study
(Cantiirk-Giinhan, 2006). Problem based learning is focused experiential learning
(minds-on, hands-on) organized around the investigation and resolution of messy,
real- world problems (Torp & Sage, 2002:15).

There are five objectives that PBL is most likely to address, which I've
generalized from the medical school context (Barrows, 1986) to cover a broader
range of disciplines and learners:

1. Construction of useful knowledge,

2. Development of reasoning strategies,

3. Development of effective self-directed learning strategies,
4. Increased motivation for learning, and
5

Becoming effective collaborators.
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The learning environment supplied with PBL is an active, a self-assessed, a
cooperative surroundings and it provides prompt feedback. PBL is based on
cognitive learning theories and life long learning. Students focused on the scenerio
about a subject. This method supplies for the students to improve problem solving
skills.  (http://www.ntu.edu.au/education/oll/pbl/pbl_curric_asses.html,
19/12/2003).

The aim of this research is to find out the students’ critical thinking skills in
mathematics lesson applied problem based learning methods. It is thought that this
research will guide the future studies and teachers.

The research was designed basing on an experimental pre-test post-test model. The
research was conducted with 46 seventh grade students from a private school during
2005-2006 academic years. Two groups of students were investigated. The
experiment group consists of 24 students, while the control group consists of 22
students. Problem based learning and traditional instruction methods were used in
the experiment group and the control group respectively. The effects of the applied
method on the students’ critical thinking skills were studied in the research.

In the research, the critical thinking skills tool about the angles and polygons
was improved in order to evaluate 7th grade students’ critical thinking skills (Ek 1).
This improved instrument was used before and after the application. The instrument
was applied 83 students in 8th grade in order to find the validity and reliability. To
determine the estimate validity, the correlation between the grades of the students’
school reports and the grades they got from the instrument was examined. A
significant and positive relationship was found (r = 0,725; p< 0,01). The reliability
of the tool was found 0,906 with Spearman Brown formula. This consequence
showed that the tool was valid and reliable.

The application was carried out for six weeks. During the application, each
modules were realized approximately eight course time. Students were divided into
small gruops and the researcher gave information to the students about the problem
based learning method what it is, how to apply, what to expect and how to continue.
During the application each modules, it was expected that the students used the
brainstorm technique within their groups. The tutors guided the students how they
reached the knowledge. The worksheets were given the students at the end of the
modules. The quantitative data obtained during the research were assessed by SPSS
11.0 software program.

According to the results of the research, it was put forward that PBL method
was more effective than the traditional method for the students’ critical thinking to
improve in mathematics lesson.

Bahar 2009, Cilt 7, Say1 2



