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GELENEKSEL ANLATIM VE YAPILANDIRICI
YAKLASIMIN RADYOAKTIiVITE OGRETiMiNDE
BASARIYA ETKILERININ KARSILASTIRILMASI VE iLGILI
YANLIS KAVRAMALARIN GIDERILMESINDEKI ETKILERI

Habibe TEZCAN" Hasan Fehmi ERCOKLU™
0z

Bu ¢alisma Tiirkive'de, 2000-2001 egitim ve Ogretim yiinda, Ankara Ozel Maltepe
Dershaneleri Sakarya subesinde, Ankara’min degisik liselerinden gelen 180 lise 2. sinif
ogrencisi ile gerceklestirildi. Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Radyoaktivite” ile ilgili
20 soruluk bir “kavram testi” égrencilere “On Test” olarak uygulanarak ogrencilerin bu
konudaki on bilgileri saptandi. Basart durumlart denk iki grup olusturularak, gruplardan biri
kontrol grubu digeri deney grubu olarak belirlendi. Kontrol grubuna Geleneksel Anlatim
Yéntemi, deney grubuna Yapilandirict Yaklagim “Constractivist approach” ile ders islendi.
Ogretim sonunda 20 soruluk kavram testi “Son Test” olarak yeniden uygulandi. Sonuclar
degerlendirildiginde iki grubun basarilar: arasinda énemli bir fark oldugu ve Yapilandirict
Yaklasimla ders iglenen deney grubunun daha basarili oldugu saptandi. Ayrica sinav
sonuglarina gore her iki gruptan segilen 13 6grenci ile miilakat yapilarak hala devam eden
bazi yanlis kavramalarinin nedeni arastirild:.

Anahtar Sizciikler: Radyoaktivite, liselerde radyoaktivite ogretimi, yaplandiricr yaklagim.

Abstract

This study was conducted with 180 high school 11" grade students studying in Sakarya
Branch of Maltepe Private Courses. The students came from different high schools of Ankara
and they were subjected to a 20 question pre-test about radioactivity in order to determine
their prior knowledge about the subject. There were two equal groups formed. One of them
was taught in “traditional oral way” (control group) and the second one was lectured by
constructivist approach (experimental group). At the end of the teaching period the same 20
question conceptual test (final test) was re applied and there were a significant difference
between the success rates of two groups. It was concluded that teaching with constructivist
method was much more successful. There were interview carried out with 13 students selected
from both groups in order to determine the misconceptions still sustained.
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Son yillarda pek ¢ok bilim adami “Fen Ogretimi” ile ilgili calismalar
yapmakta ve dgrenci basarisizliklarini, yanlis kavramalarin sebebini arastirmaktadir.
Ancak, liselerde radyoaktivite oOgretimi ile 1ilgili pek bir ¢alismaya
rastlanmamaktadir. Biz bu konuda arastirma yaparak radyoaktivite &gretiminde
yontemlerin basariya etkilerini denemek ve basari farkini karsilastirmak istedik.

Egitimciler, 6gretimin daha kalic1 bilgi saglayan ve yanlis kavramayi dnleyen
yeni yontemler Onermektedirler. Yanlis kavramalar; Robinson’a (1988) gore
ogrencilerin cevrelerini, dogayr gozlemlemelerinden edindikleri bilgilerin, smifta
verilen bilimsel kavramlarla dogru sekilde biitlinlestirememelerinden olusur. Driver
ve Oldham (1986), bu yanlis kavramalar1 6nlemek icin, dgretimin, yaplandirmaci
yaklasimla verilmesini 6nermektedirler. Ancak ne yazik ki iilkemizde ¢ogunlukla
geleneksel yontem kullanilmakta. Yeni yontemler pek denenmemektedir. Biz bu
konuda liselerde ogretimi gii¢ olan radyoaktivite konusunu, ve yontem olarak da
yeniden yapilandiric1 yaklagimi segerek bu konuda yapilan ¢aligmalari inceledik.
Sinif i¢inde radyoaktivite 6gretimi tizerindeki ¢alismalarin oldukca simirlt oldugunu
saptadik.

Ornegin, McGeachy (1988), lise ogrencilerine radyoaktif maddenin
yarilanma Omriiniin 6gretiminde plastik oyun kagitlar1 kullanarak, bir analog ile
Ogretmeyi denemis ve basarinin arttigini agiklamistir. Hughes, Zalts (2001), fen
siniflarinda  gelistirilmis bozunma grafikleri olusturarak radyoaktif bozunmay
ogretmisler ve ozellikle C**/C* oranmnmn dogadaki seyrinin 6gretiminde basarili
olmuslardir. Prather, Harrington (2001), iyonize radyasyon ve radyoaktivite
hakkinda, {iniversite 6grencilerinin 6n bilgilerini miilakat ile arastirmislardir. Daha
sonra Ui¢ farkli boliimden olusan 277 ogrenci ile agik uglu sorularla arastirma
yapilmis, sonugta grencilerin radyoaktivite hakkinda oldukea bilgili oldugu, ancak
radyasyon, radyoaktif ve radyoaktivite kavramlarini anlayamadiklarini, her {igiinii de
ayn1 anlamda kullandiklarmi saptamiglardir. Molde (1974), okullarda radyoaktivite
Ogretiminin esas odak noktasinin laboratuvarda deney yaparak 6gretmek oldugunu
savunmus ve kullanilabilecek basit alet-malzeme (donanim) 6nermistir. Hawkins,
Phelps (1975) insanlarin radyoaktivite hakkinda ¢ok az bilgisi oldugunu diisiinerek
lise 6grencilerine kurs diizenlemislerdir. Bu 6gretim programinin her kesime uygun
oldugunu ve o&grencilerin oyun gibi, deney yaparak niikleer radyasyonlari
ogrendigini belirtmisler ve bu programin uygulama seklini agiklamislardir.

Millar, Klaassen ve Eijkelholf (1990), lise ogrencilerinin radyoaktivite
Ogretiminden oOnce, konu hakkindaki bilgi ve diisiincelerini arastirdiklarinda,
birtakim yanlis kavramlar saptamislar, bunlardan bir¢ogunun, 6gretimden sonra da
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devam ettigini gorerek, bu yasta radyoaktivite 6grenmenin zor oldugunun sonucuna
varmiglardir. Kennedy (1996), 12. smiflarda radyoaktif maddelerin 1sin yaymasina
iligkin gesitli etkinlikler gerceklestirip, buna bagli olarak yar1 Omiirlerinin
hesaplanmasina dayanan matematik islemler gelistirmistir. Miifredata uygun
deneyler uygulamis, Ogrencilere deneylerle ilgili sorular yoneltmis, cevaplarini
yiizdelerle ifade etmistir. Zevos (2002), genel kimya dersi almis Ogrencilere bir
yariyll radyoaktiflik, radyasyon ve g¢ekirdek bozunmasi, ve radikallerin cevreye
etkilerini i¢eren dersler vermis, yariyil sonunda dgrencilerin niikleer olaylari daha
iyl anladiklarin1 ve radyasyonla ilgili c¢evre arastirmalari yapmak istediklerini
belirtmistir. Camplin, Henshaw, Lock, Simmons (1988), lise dgrencilerine okulda
alfa parcaciklarini saydirarak bulunan degerlerden, maddenin bir¢ok &zelligine
ulagabildiklerini gdstermeye ¢alismis ve Ingiltere’nin birgok yerinde radon miktarini
saptamay1 basarmislardir. Canon (1995), 6grencilerin bir radyoizotopun bozunma
egrisini ¢izerek yarilanma siiresini belirledigi bir etkinlik gergeklestirmistir.

Alsop S., Watts (1997) tarafindan radon gazinin yogun oldugu Somerset
koylinde, 33-45 yaslar1 arasinda farkli meslek sahibi kisilerle, miilakat yoluyla,
radyoaktivite hakkindaki bilgi ve diisiinceleri saptanmis,. bazilarinin bilgili oldugu,
bazilarinin ise bilgi sahibi olmadigi gibi, konuyu &grenmeyi bile istemedigi
goriilmiistiir. Alsop (2001), Ingiltere’de, biri yogun radon gazi bulunan, digeri
normal radonlu bolgede yasamakta olan, yaslar1 18-24 arasinda 30 kisilik iki grup ile
miilakat yapmis, yogun radon gazi bulunan bolgedeki grubun daha bilgili oldugunu
saptamig ve okullarda radyoaktivite ile ilgili programlarin gelistirilmesi geregini
savunmugtur. Henriksen, Jorde (2001), Norveg’te, lise 6grencilerinin bir grubunu
“Radyasyonun c¢evre ile iliskileri”nin sergilendigi miizeye gotiirerek, digerini
gotiirmeden 6gretim uygulamis her iki grubu ayni sorularla sinav yapilmis miizeyi
gezen Ogrencilerin daha basarili oldugunu saptamiglardir. Bundan da, radyoaktivite
ile ilgili c¢evre laboratuvarlarinin eksikliginin, yanlis Ogrenmeyi koriikledigi
sonucuna varilmis ve bu g¢evre laboratuvarlarmin daha yaygin olmasi gerektigi
Onerilmistir.

Goriildiigii gibi radyoaktivite ile ilgili birgok calisma yapilmigsada, “sinifta
Ogretimi” ile ilgili ¢alisma olduk¢a azdir. Laboratuar yontemi bilim adamlari
tarafindan en kalici bilgiye ulasilan, ezberciligi 6nleyen &gretim yontemi olarak
tanimlanirsa da (Beach ve Stone, 1988) bu yontem iilkemizde uygulanmasi zordur.
Ciinkii bu yontem {iniversite giris sinavlarina hazirlik kademesi olan liselerde, gerek
ogrenci gerekse oOgretmenler tarafindan ‘“zaman kaybi1” olarak goriilmektedir
(Tezcan ve Giinay 2003). Ayrica llkemiz kosullarinda madde-malzeme
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yetersizliginin de eklenmesi ile laboratuar kullanimi neredeyse terkedilmistir. Oysa
bilim adamlan tarafindan tanimlanan Yeniden Yapilandirici Yaklasimda, zaman
kaybi, 6gretmene getirdigi ek kiilfet, madde-malzeme gereksinimi daha az, buna
karsm, daha kalic1 bir 6gretim yontemi oldugu igin 6nerilen bu yontem belki de
tilkemiz i¢in kullanilabilecek iyi bir yontem olabilir. Bu nedenle 6zellikle 6grencinin
anlamakta zorlandig1 radyoaktivite konusu segilerek, bu yontemin basariya etkileri
denenmeye karar verilmistir.

Cahsmanin Amaci

Esas amag, “Geleneksel Anlatim Ydntemi” ile “Yapilandirict Yaklagim™in
“radyoaktivite”  konusunun  Ogretiminde  Ogrenci  basarisma  etkilerini
kargilagtirmaktir.

Alt problem olarak: 1. On bilginin, 2. Cinsiyetin, 3. Bilimsel islem
becerisinin, 6grenci basarisina etkisini arastirmak, 4. Liselerde derste 6grendikleri
radyoaktivite konusunda eksik ve yanlis kavramalari 6n bilgi testi ile saptamak ve
ornek olarak secilen Ogrencilerle miilakat yaparak, yanlis kavramalarin nedenini
arastirmaktir.

Yontem
Orneklem

Calisma 2000-2001 egitim ve Ogretim yilinin 2. déneminde Ankara’nin
Cankaya ilgesine bagli 6zel Maltepe Dershaneleri Sakarya Subesinde, 180 lise 2.
ogrencisi {izerinde gerceklestirildi. Ogrencilerin 6n bilgilerini saptamak amacryla ilk
hafta, 20 soruluk bir “Radyoaktivite Kavram Testi” On Test olarak uygulandi.
Ayrica Ogrenicilerin  bilimsel islem becerilerini 6lgmek ve bilimsel islem
becerilerinin, radyoaktivite konusunu anlamada etkisini saptamak amaciyla,
giivenilirligi saptanmus bir “Bilimsel Islem Beceri Testi (BIBT)” uygulandi. On Test
sonuglaria gore basarica es iki grup olusturuldu. Gruplardan biri (20, 20, 20, 15, 15
mevcutlu bes sinif, toplam 90 6grenci® Kontrol Grubu” digeri (22, 22, 16, 15, 15
mevcutlu toplam 90 &grenci) “Deney Grubu” olarak belirlendi. Kontrol grubuna
“Geleneksel Anlatim Yontemi” deney grubuna “Yapilandirict Yaklagim” ile iki
hafta iicer saat ders islendi. Son hafta, 6grendiklerini 6l¢gmek amaciyla 20 soruluk
Radyoaktivite Kavram Testi Son Test olarak tekrar uygulandi. Son test sonuglarinda
saptanan yanlis kavramalarin nedenine inmek amaciyla bir hafta boyunca 6glen
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aralarinda, secilen iyi, orta, en zayif olmak {izere 13 6grenci ile, miidiir odasinda
miilakat yapildi. Arastirma mart ayinin son haftast ve nisan ayini1 kapsayan bes
haftada tamamlandi. Dersler, yiliksek lisans &grencisi ve ayni zamanda dershane
miidiirii olan arastirmaci tarafindan verildi.

Veri Toplama Araglari
Bilimsel Islem Beceri Testi (BIBT)

Stuessy (1984) ve Onwuegbuzie’nin (2000) goriislerine gore, dgrencilerin
bilimsel islem becerileri, bir konuyu anlamada ¢ok etkili olmaktadir. Biz de
ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin radyoaktivite konusunu anlamada etkisini
saptamak amaciyla dgretimden 6nce her iki gruba da bu testi uyguladik.

Toplam 36 sorudan olusan bu test, Burns, Okey, Wise (1985) tarafindan
gelistirilmis olup, giivenirlik katsayisi (KRy;) 0.82°dir. Test, problemdeki
degiskenleri tanimlayabilme (12), hipotez kurma, tanimlama (8), islemsel aciklama
verebilme (6), problem ¢6zme icin gerekli bilgiyi toparlayabilme (3), grafik gizme
ve yorumlayabilme (6) béliimlerini icermektedir. Ogrencilerin bilimsel islem
becerilerinin, kimya 6grenmedeki basarisini etkileyecegi diisiincesi ile, test sonuglari
bu arastirmada co-variate olarak kullanilmustir.

Radyoaktivite Ile Ilgili Kavram Testi

Testin igerigi lise kimya miifredat programma uygun olarak, cesitli lise
kitaplarindan, ilgili literatiirlerden faydalanilarak arastirmaci tarafindan hazirlandi ve
bu konuda uzman kisiler tarafindan incelenip, kapsam gegerliligi onaylandi,
giivenilirlik katsayist SPSS programi ile 0.55 olarak hesaplandi. Toplam 20 soru
igeren bu kavram testi, dort secenekli ¢oktan se¢meli tiirtindedir. Bu goktan segmeli
test sorular1 Steinberg ve Sabella’nin (1997) 6nerileri dogrultusunda hazirlandi. Test
baslica; radyoaktivitenin tanimi, nedeni, radyoaktif ¢ekirdeklerin ve radyoaktifligin
ozellikleri, bozunma tirleri, 1simalar, radyoaktif bozunma reaksiyonlarimn
gosterimi, bozunma serileri, yarilanma omrii, kararlilik kusagi, fizyon, fiisyon,
yapay radyoaktivite ve radyasyonun canlilara etkisi, radyoaktif 1sinlarin kullanim
alanlar1, yararlar1 ve riskleri gibi boliimleri igermektedir.

Test, 0gretimden 6nce dgrencilerin 6n bilgilerini, varsa yanlis kavramalarmi
saptamak ve 6gretimde bunlar1 dikkate almak amaciyla 6n test olarak uygulandi.
White (1993); Chandran, treagust ve Tobin (1987 ) nin ¢aligmalari, 6grencilerin on
bilgilerinin bir konuyu 0&grenmede c¢ok etkili oldugunu gostermistir. Test,
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ogretimden sonra da son test olarak uygulandi. Bu uygulamada amag ilk testteki
basari ile son testteki basariy1 karsilastirarak her iki gruptaki basari artigini saptamak
ve yontemlere gore basar1 artisini kargilastirabilmektir. Her iki uygulamada da
cevaplama siiresi 35 dakikadir.

Miilakatlar

Ogretim sonunda yapilan son kavram testi sonuglarinda halid bazi yanlis
kavramalara rastlandi. Bu yanlis kavramalarin nedenini saptamak ve orencilerin bu
konudaki diisiincelerinin nedenine inmek amaciyla White ve Gunstone’un (1992),
onerdigi teknige gore miilakat yapildi. Miilakat miidiir odasinda, yalniz 6grenci ve
Ogretmenin bulundugu ortamda ve masada oturarak gergeklestirildi. Gerektiginde
kullanilmasi i¢in masada kalem, kagit bulunduruldu. Konusmalar 6grencinin de
bilgisi dahilinde teybe kaydedildi ve sonradan kagida almdi. Miilakat i¢in, son
testten en diisiik, orta ve en yiiksek puan alan, deneme grubundan 6, kontrol
grubundan 7 &grenci olmak tizere toplam 13 6grenci secildi. Her bir miilakat 30-35
dakika siirdii. Miilakata baglica yanlis kavramalari iceren 10 adet agik uglu soru
hazirland1 (Steinberg ve Sabella, 1997). Ancak ogrencilerin verdikleri cevaplara
gore o anda ve gereginde alt sorular sorularak, hem yanlis kavramalarm nedeni
anlamaya ¢alisildi, hem de 6grencilerin bu konudaki diisiinceleri incelendi.

islem
Ogretim Yontemlerinin Uygulamisi

Aragtirmacilar tarafindan tim lise kitaplar1 taranarak 39 sayfalik 6gretim
materyali hazirlandi ve &gretimden bir hafta 6nce (6n test uygulandigi giin) her iki
gruba dagitildi. Derse hazirlikli gelmeleri istendi. Haftada liger saatten ii¢ hafta

boyunca kontrol grubuna  geleneksel anlatim yontemi, deney grubuna yapilandirict
yaklagim ile ayni arastirmaci tarafindan 6gretim uygulandi. Boylece basarida tek
etkenin 6gretim yontemi farki olmasi saglandi.

Kontrol Grubu: Geleneksel anlatim yontemi

Geleneksel dgretim modelinin ilkeleri, Ausubel’in “Sunus yoluyla 6gretim”,
Gagne’nin (1985) “Ogretim etkinlikleri”, Slavin’in (1984), “Bir dersin basamaklar1”
gibi, onerilen Ogretim stratejileri ile aynidir. Rosenshine’e (1987) gore geleneksel
anlatim yontemi Ogretmen merkezlidir. Ogrenciye sunulacak bilgi materyalinde,
bilginin sunumunda &gretmen etkindir. Ogretimin isleyisi 6gretmenin
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kontroliindedir. Ogrenciye kazandirilacak hedefler, hedeflere ulastiracak etkinlikler,
etkinlikler icin ayrilacak zaman belirlidir. Ogrencinin performansi izlenir ve
ogrenciden aninda doniit alinarak dgrenci yonlendirilir. Sonugta 6grenci dinleyici ve
istendiginde bu bilgileri verici konumundadir. Bu galismada bu bilim adamlarinin
goriisii dogrultusunda ders igslenmeye ¢alisildi. Arastirmact derse girmeden Once
derse girisi nasil yapacagini, konuyu nasil anlatacagini, ne gibi drnekler verecegini,
nerede hangi sorular1 soracagmi planladi. Ogrenciye daha &nce verilen ders
notlarindaki bilgileri plan dahilinde anlatti. Her dersin sonunda konuyu toparlad.
Ogrencilere anlamadiklar1 yer olup olmadigimi sordu ve soru varsa yanitladi. Bir
sonraki konuyu belirtip konuya hazir gelmelerini isteyerek dersleri bitirdi.

Deney Grubu: Yapilandiric1 Yaklasim

Yapilandirict yaklasgimla o6gretimde Yager (1991) O6nerdigi contructivist
ogretim modeli, Driver ve Miller’in (1989) yapilandirmacilik yaklasim onerileri,
Bodner, Klobuchor, Gleelan’in (2001) o&nerileri, Osborne, Wittrock’m (1985)
yapilandirmacilik hakkindaki goriisleri dikkate alinarak uygulanmaya calisildi. Bu
yaklagima gore Ogrencinin yeni bir kavrami Ogrenebilmesi i¢in bu kavramin
gerektirdigi 6n bilgilere sahip olmasi ve yeni kavrami 6gretmen rehberliginde 6n
bilgilerin iizerine insa etmesi, onceki bilgileri ile 6grendigi yeni bilgilerin uyusmasi,
biitiinlesmesi gerekir. Bu yodntem aslinda Postner, Strike, Hevson, Gertzog’un
(1982) in “Kavramsal degisim teorisine”, Johnson and Johnson’in (1986) “Sosyal
etkilesim”, Reigeulth (1983) “Egitimsel tasarim”, Keller (1979) “Motivasyonel
tasarim” teorilerinin fen kavramlarina uygulanmasina dayanir. Postner ve
arkadaslarmma gore (1982), bu modelde 6grenme, dnceden var olan bilgilere yeni
bilgi eklemeye ilaveten kisideki kavramlarin degisimi olarak tanimlanir. Ogrenciler
eger yeni bir kavrami anlasilir, kabul edilir ve faydali bulurlarsa, dnceden var olan
bilgilerini kullanarak bu yeni kavrami anlayabilirler. Yeni kavram, mevcut bilgilerle
celisiyorsa, bu yeni kavrami kabullenemezler, ta ki ikisini birbiriyle uyusturuncaya
kadar. Bu nedenle gretmenler fen derslerini ezberden kurtarmak ve iyi bir 6grenme
saglamak icin su ii¢ oneriyi takip etmelidir: 1. Ogrencilerin var olan bilgilerini ve
yanlis kavramalarini saptamalidir. 2. Yanlis kavramalariyla yiiz yiize gelmeleri i¢in
tartisma ortami saglamali yanlis oldugunu kanitlamaldir. 3. Ogrencinin bilimsel
modele dayanan bilgileri yeniden yapilandirmalart i¢in rehberlik etmeli ve dogru
bilgiyi kabul etmeleri i¢in kanitlamalidir. Bu ¢aligmada, bu yontemlerin 6nerdigi
yolda 6gretim yapmaya 6zen gosterildi.
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Dersin islenisinden Kesitler

Ogretmen smifa gelmeden &nce konuya hangi sorularla giris yapacagmi,
hangi alt basliklarda, hangi soru ile 6grenciyi yonlendirecegini saptadi. Ogrenciler
de, aragtirmaci tarafindan hazirlanip bir hafta 6nceden kendilerine verilen ders
materyalini calisarak geldiler. Ogretmen konunun o6nemini kavramalar1 ve
ogrenmeye istek duymalar1 icin radyoaktivitenin giinliilk hayatta karsilastiklar:
yerleri, yararlarini ve risklerini sorarak derse girmeye karar verdi.

Giristen bir kesit:

Ogretmen: Radyoaktiviteyle ilgili neler biliyorsunuz? Giinliik hayatta bu
sozciigii hi¢ duydunuz mu?

Ogrenciler: 1. Evet, hastanelerde radyoaktif 1smla kanser gibi hastaliklar
tedavi ediliyormus. 2. Cernobil olayindan sonra “Radyasyon yayildi, tehlikeli”
dediler. 3. “Rize ¢aylar1 radyasyonlu, kullanmayin.” Dediler, gibi cevaplar geldi.

Ogretmen: Oyleyse radyoaktivite nedir? Giinliik hayatta nerelerde bununla
karsilastyoruz, yararlar1 ve riskleri nelerdir? Insanlar igin yarar1 m1 zarari mi1 daha
fazladir? Biitiin bunlar1 6grenmek ister misiniz?

Ogrencilerden hep birlikte: “Evet” sesleri yiikseldi.

Ogretmen: “Radyoaktiflik nedir?” ders materyalinden yararlanarak ve
gerekirse yaninizdaki arkadaslarinizla da tartisarak cevap hazirlayiniz dedi ve belirli
bir siire tanidi. Bu siirenin sonunda dgrencilerden su cevaplar geldi: 1. Ogrenci:
Elementlerin kendiliginden 1smn yaymasidir. 2. Kararsiz cekirdeklerin birtakim
1sinlar yayarak kararli hale gelmeleridir. 3. Bir elementin atom gekirdeklerinin bir
dis etki olmaksizin kendiliginden 1s1ma yapmalarina radyoaktiflik denir. 4. Atom
cekirdeklerinin bir dis etki olmaksizin kendiliginden 1s1ma yapmalarina
radyoaktiflik, bu tiir 1s1ma yapan atomlara da radyoaktif atomlar denir.

Ogretmen sonucu bir kez de kendisi toparladi ve 2. alt baslig1 tahtaya yazarak
cevap hazirlamalarini istedi.

Ogretmen: Hangi elementler radyoaktiftir?

Ogrenciler: 1. Atom numarasi biiyiikk olan c¢ekirdekler kararsizdir ve
radyoaktiftir.

2. Proton sayist 83’ten biiyiik olan c¢ekirdeklerde p-p itmesi nétronlar
tarafindan engellenemez. Boyle ¢ekirdekler kararsizdir ve radyoaktif ozellikler
gosterir.
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3. Arkadasinin cevabina itiraz etti ve Atom numarasi 83’ den kiigiik
radyoaktif ¢ekirdek yok mudur? Ornegin Karbon ve Sodyum’un atom numaralar1

kiigiik ama "3 C ve ;;Na?* radyoaktiftir.

Ogretmen, “Oyleyse bir ¢ekirdegin radyoaktif olup olmadigini nasil anlariz?
Bana hem kiiciik , hem biiyiik numarali elementlerden radyoaktif olanlara érnek
verin ve beni ikna edin.” diyerek belirli bir siire verdi.

Ogrenciler: 1. p=n olan g¢ekirdekler kararhidir. Kiiciik numarali atomlar
genellikle boyledir. Ornegin Ca atom no 20 atom agirligi 40’tir, yani p=n=20’dir. Bu
radyoaktif degildir ama &rnegin n/p=1.5 ve biiyiik olan g¢ekirdekler kararsizdir. 2.
Periyodik cetvelde en son kararli ¢ekirdek Bi diir. Radyoaktif atomlarin ¢ekirdekleri
kararsizdir. Atom ¢ekirdeklerinin kararlilig1 ndtron ve proton sayisina baghidir. He,
C ve N gibi hafif atom ¢ekirdeklerine nétron sayisinin proton sayisina orani (n/p)
1’dir. Bu g¢ekirdekler kararlidir. Proton sayis1 20 den fazla olan atomlardan nétron
sayls1 proton sayisina esit olan karali atom yoktur. Agir atomlara dogru gidildikce
ndtron sayisinin proton sayisina orani gittikge artmaktadir, gibi cevaplar geldi.
Ancak atom numarasi bilyiik ¢ekirdeklerin kararsiz oldugunu savunanlar ve numara
degil n/p oranmi savunanlar arasinda kararsiz kalindi. Ogretmen dogru cevabi
vermeyip, “Kanit gostererek birbirinizi ikna edin.” diyerek 6grencilerin tartismada
Ozgir oldugunu vurgulamis oldu. Tartismada ikna etme tamamlandiginda, bir
Ogrenci tahtaya kalkarak birkag¢ 6rnek yazdi. Bu tarz tartisma ve 6rneklerin dogru
oldugunu gordiigii anda 6gretmen sonucu bir kez de kendisi toparlayarak hala
anlasilmayan durum olup olmadigini sorarak diger alt bagliga gecti.

Ogretmen: Su anda size énceden gordiigiimiiz birtakim konular: hatirlatmak
istiyorum, hep beraber bakalim:

Bir maddenin kati-sivi-gaz hélde olmasi neye bagl idi? (Siniftan atom veya
molekiillerin —taneciklerin- dizilis sikligina bagh oldugu), 2. Kimyasal 6zellikler ve
reaksiyonlardan atomun hangi boliimii sorumlu idi? (En dis katmandaki elektronlar,
degerlik elektronlar1 oldugu), 3. Bir maddeyi 1sitmakla ne yapmis oluruz? (Atom
veya molekiillerin -taneciklerin- hareket enerjilerini artirmis oluruz.) gibi cevaplar
alind1.

Ogretmen su soruyu yoneltti: Oyleyse bir maddenin radyoaktif ézellik
gostermesi onun kati-sivi-gaz halde olmasina, sicaklik basing gibi dis sartlara, onun
element veya bilesik olmasina bagl midir?
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Siniftan Hayir cevabr alindi. (Ciinkii 6grenciler bu bilgiyi dnceki bilgileri ile
bagdastirarak, bu dzelliklerin hi¢ birinin gekirdekle ilgisi olmadig1 yorumunu
kolayca yapabildi.)

Ogretmen radyoaktif 1sinlarin égretimini gerceklestirmek icin su girisi
yapti:

Ogretmen: Bir radyoaktif cekirdek kararli hile gelmek icin hangi 1sinlar:
yayar?

Ogrenci: Baslicalari alfa, beta, gama cevabini verdi. Ayn1 6grenciye bunlarin

yiik kiitle gibi 6zelliklerini tahtaya yazmasi sdylendi. g a, 72 B vey yazildu

Ogretmen: Oyleyse bir element bir tane alfa g a isimast yapsa, p sayisi 2

eksildigine gére artik bu element aym element midir yoksa baska elemente mi
doniigmiistiir ve kendinden onceki mi yoksa sonraki elemente mi doniigmiistiir,
neden?

Siniftan bagka elemente doniistiigii cevabi alindi, ancak ekseriyet iki 6nceki
yani iki kiiciikk no’lu element demesine ragmen birka¢ Ogrenci aksini sdyledi.
Ogretmen bu iki goriisii de dogrulamayip tartisip birbirlerini ikna etmelerini istedi.

Her biri tek tek ele alinip bir.;1 o, birfg B, ve bir y isimasi yapan bir elementin

cekirdeginden ne kaybedecegi, ne kazanacagi ve hangi elemente doniisecegi sinifca
tartisildi.  Periyodik cetvelde bu  doniisimler gosterildi.  Doéniisiimlerin
6grenildiginden emin olduktan sonra 6gretmen su soruyu yoneltti:

Ogretmen: “Simdi bir element, érnegin 233 U .¢ekirdeginden, sirasi ile; iki

alfa bir beta isimasi yapsa hangi elementlere doniisebilecegini swrasiyla yazip,
periyodik cetvelde bu elementleri bulabilir misiniz?” sorusunu yoneltti. Belirli bir
stire vererek 6grencilerin cevabi hazirlamalarini bekledi. Bu arada kendisi aralarda
gezerek yazilanlari kontrol etti. Sinifin hemen hepsinin dogru cevapladigini gozledi.
Goniilli bir 6grenciyi kaldirip tahtaya bu doniisiimii yazdirdu:

23 ja (2345  ja 230 2p 23
928U 7 907N >'g8 B 7 89

Ogrenciler tarafindan bu elementlerin periyodik cetvelde yerleri bulundu.
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Bu arada oOgrencilerden defterlerine 6nemli radyoaktif igimalar, 1simalarin
yiik-kiitle 6zellikleri ve bu 1s1may1 yapan g¢ekirdekteki degisikligi gosteren bir tablo
yapmalarini istedi. Ogretmen aralarda gezinerek yazilanlar1 kontrol etti. Bir
ogrenciye tabloyu tahtaya yazdirdi. (Tablo 1).

Tablo 1
Osrencilerin Olusturdugu Radyoaktif Isinlarin Yiik ve Kiitleleri

B i
Isinimn tiirii Yiki | Kiitlesi u {sln V?l d1glnde
doniisecegi cekirdek
Alfa. 121 o, +2 4 Kendinden iki no kiiciik
element
5 - - - —
Beta 0P 1 0 Kendinden bir no bilyiik
element
Gama 00]/ 0 0 Cekirdek degismez.
Enerjisi azalir .

Bundan sonra tabloyu kullanarak birka¢ bozunma &6rnegi tahtada yaptirildi.
Uzerinde tartisild1.

Ornegin:
2:28U —)ZSgTh—i-; au (alfa 1s1masina 6rnek)

1§§Ta—>1§jw +je (beta 1s1masina drnek)

238Th—>238Th + 7 (gama 1s1masima 6rnek)

Diger bozunma tiirleri de yazdirildi.

Bunlar1 kullanarak, bir c¢ekirdekten arka arkaya birka¢ isimanin yapildigi
bozunma serilerine gegti. Konunun anlasildigindan emin olduktan sonra birkag soru
¢ozdirildi.

Ornek: Radyoaktif bir X elementi 2 alfa ve 3 beta 1s1masi yaparak 2;;1 Po

elementine doniisiiyor. Buna gore X elementinin proton ve nétron sayilarmi
bulunuz.
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Coziim: Istekli dgrencilerden biri kaldirildi ve tahtada aciklayarak ¢ozmesi
saglandi.

Ogrenci: Cekirdek esitligini yazalim:

IX—=>2Po+2;a+3 )

Esitligin her iki tarafinda kiitle numaralar1 (A), atom numaralar1 (Z)
toplamlar esit olacagina gore:

Z=84+2(2)+3(-1)

Z =85 (Atom No)

A=214+2(4) + 3(0)

A =222 (Kiitle No)

2% gy

Oyleyse n sayis1 = 222-85=137"dir.

Kendilerine verilen ders materyalindeki bu tiir sorulari evde c¢ozmeleri
bildirildi.

Radyoaktivite ile ilgili diger alt bashklar da bu tarzda islendi.

Radyoaktif madde ile reaksiyona maruz birakilarak radyasyonla kirlenen
madde arasindaki ayrimin tam anlasilmadigi, radyasyona maruz kalan bir maddenin
1sinlar1 absorpladigi ve dolayisiyla da artik radyoaktif madde haline geldigi,
radyoaktif kaynak ile radyoaktif kirlenmeyi karistirdiklari, 6gretim Oncesinde
yapilan “On Test’te saptanmist. Bunu daha iyi kavratabilmek igin Prather ve
Harrington’in (2001) “cilek” 6rnegi kullanildi.

Kararhhk kusag tepegoz ile gosterilerek ve Hughes ve Zalts (2001) in
arastirmalarindan yararlanilarak yorumlar yaptirildi. Her ti¢ bélgede elementin hangi
1511 verirse kararli olabilecegi tartigildi.

Yarilanma siiresi i¢in siifa plastik camur getirilip siralara dagitildi. Istenen
stirede maddeyi yariya bolmeleri istenerek ve Kennedy (1996), McGeachy (1988) ve
Canon (1995) goriislerinden yararlanarak yarilanma omrii kavrami agiklanmaya
caligildi.

Yapay radyoaktivite, Fizyon, Fiisyon, boliimleri de ayn1 tarzda islendi.
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Radyoaktif bozunmalarla salinan enerji bilyiikliikleri, bu enerjilerin
dogadaki bir enerji ile karsilastirilarak ve Jones (2000) 6rnek alinarak zihinlerinde
canlandirilmasi saglandi.

Radyasyonlarin giinliik hayatta kullammmlar1 6grencilerden de goriis
alinarak tartisildi.

Radyasyonun canlilara etkisi, yararlar: ve riskleri tartisiidi. Ogrencilerin
en ¢ok bu son iki bolimii 6grenmek igin istek duyduklari gézlendi. Bu boéliimde
Alsop ve Wats’m (1997) Somerset koyiinde, Alsop’un (2001) un Ingiltere’de
yaptiklar1 aragtirmalar ve Henriksen, Jorde’nin (2001) “miize” arastirmasi 6gretmen
tarafindan hikdye edildi. Bu arastirmalarin Ogrenciyi fazlasiyla ilgilendirdigi
gozlendi.

Sonugta 6gretmen her alt baslik i¢in 6nceden hazirladigl soruyu sorarak ve
baslig1 tahtaya yazarak konuya girdi. Ogrencilerden aralarinda tartigmalarini istedi.
Sonuglar birka¢ 6grenciden alindiktan sonra 6gretmen tarafindan tekrarlandi. Eger
sinif iki zit goriis belirtmisse tartisarak ve birbirlerine delil gostererek ikna etmeleri
saglandi. Konunun tiimii, 6grencilerin aktif oldugu, her kavramin onlar tarafindan
bulunup sonuglandirildigi, 6gretmenin sadece konuyu agan, yonlendiren ve sonug
toparlayan konumda oldugu bu ydntem izlenerek konunun tiimii islendi.

Bulgular

Bu calismada verilerin analizinde co-variate analiz yontemi kullanildi.
(Biiyiikdztiirk, 2002). iki grubun ilk kavram test sonuglar1 birbirine es almmustr.
Analiz sonuglar1 deney grubu ile kontrol grubunun BIBT sonuglari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigim gésterdi. Onceki bilgilerinin ve
bilimsel islem becerilerinin basariya katkisini gérmek amaciyla ilk test ve BIBT
puanlari covariate olarak alindi. Analiz sonuglar1 Tablo 2°de verildi.
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Tablo 2

Ogrencilere Uygulanan On Test, BIBT, Cinsiyet ve Ogretim Yontemlerinin Son Test
Puanlarina Etkisi. (ANCOVA analizi o= 0.05)

Test Y X? df X 2 F P
Ogretim 421.211 421.211 |9.708 |0.00
yontemleri 0
On test 288.448 1 288.448 |6.240 |0.01
4
Cinsiyet 6.290 1 6.290 0.110 |0.82
0
Bil.is.beceri | 482.320 1 482.320 |9.908 |0.00
testi 3

Tablo 2°den goriildiigii gibi 6grencilerin Son Testte her iki grubun basarilar
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamlidir (P=0.00, yani P<<a). Oyleyse
Yapilandirici Yaklagimda basari, geleneksel anlatim yontemine gore ¢ok daha
fazladir.

Ogrencilerin ~ 6n  bilgilerinin ~ dgrencilerin  radyoaktiflik  konusunu
anlamalarmdaki katkisi istatistiksel olarak anlamlidir. (p=0.014, p<¢/). Yani 6n
testte basarili olan dgrenciler son testte daha basarilidir. Oyleyse 6n bilginin bir
konuyu anlamada olumlu katkis1 vardir.

Cinsiyetin radyoaktiflik konusunu anlamada katkisi anlamsizdir. (p=0.820,
p<a). Kiz ve erkek 6grencilerin konuyu anlamada belirgin bir farklar1 yoktur.
Bilimsel islem becerilerinin radyoaktiflik konusunu anlamalar1 iizerine

katkist anlamhidir (p=0.003, p<a).

Analiz sonuglarindan deney grubu ile kontrol grubunun, son testteki
basarilar1 arasinda o6nemli farklar oldugu goriildii. Bu farklar1 daha ayrintili
gorebilmek amaciyla, her soru i¢in 6n test ortalama basari yiizdesi ile kontrol grubu
ve deneysel grubunun son test dogru cevap yiizdeleri Tablo 3’te verildi.
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Tablo 3

On Test ve Son Testte Gruplarim Dogru Cevap Sayilari ve Basari Yiizdeleri
(N=180)

On Test Deney Grubu Kontrol Grup
Sorularin Dogru Cevap Dogru Cevap Dogru Cevap
Sirast Sayisi % de Sayisi % Sayisi %
1 112 62 87 96 78 86
2 105 58 88 97 53 59
3 161 58 90 100 82 91
4 89 49 77 84 48 53
5 85 47 82 91 56 62
6 113 62 75 83 57 63
7 117 65 88 97 70 72
8 101 56 90 100 81 90
9 92 51 85 94 50 55
10 75 41 84 93 65 72
11 82 45 85 94 60 66
12 118 65 86 93 73 81
13 120 66 87 96 80 88
14 120 71 80 88 68 75
15 108 60 87 96 70 77
16 102 56 82 91 60 66
17 126 70 87 96 65 72
18 48 26 78 86 25 27
19 102 56 89 98 59 65
20 120 74 88 97 82 91
% ortalama % % %
56.90 80.50 70.55

Tablo 3’te goriildiigii gibi, ilk teste gore basari, kontrol grubuna gore deney
grubunda énemli derecede fazla artis gostermektedir. Ornegin;

Soru 2.: “Radyoaktif bir X elementi ile radyoaktif olmayan Y elementi

birleserek XY, bilesigini olusturuyor. X elementinin hangi 6zelligi degismez? ”
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sorusuna, deney grubunun % 97’si dogru cevap verirken, (ilk teste gdore son testte
basar1 artist % 39), kontrol grubunun % 59’unun dogru cevap verdigi gorildi.
(Basar1 artist %1 “dir).

Soru 13.: Radyoaktif X elementinin zamanla kiitle degisim grafigi verildi ve
(t,-t;) zaman araliginda kiitle kaybr verilip, baslangigtaki kiitle istendi. Bu soruya,

deney grubu, yiizde % 96 dogru cevap verirken (basar1 artis1 %30); kontrol grubu %
88 dogru cevap verdi. (Basari artis1 % 22’dir.)

Soru 18.: “ ZggTh,a 1s1malar1 yaparak 2;; Rn ye déniisiiyor. 0.4 mol Th

dan 8 yil sonra 0.6 mol alfa tanecigi olustuguna gore, Th ‘un yarilanma siiresi
kagtir?” sorusuna, deney grubunun % 86’s1 dogru cevap verirken (artis %60),
kontrol grubunun % 27’si ,dogru cevap verdi. (Basar1 artis1 %1). 2. ve 13. sorular
“en bilyiik basari artis1 farkinin” goriildiigii sorulardir.

Tablo 3. incelendiginde, tiim sorularda deney grubunun basarisinin, kontrol
gurubunun basarisina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonuglarm daha
kolay goriilebilmesi amaciyla, kontrol ve deney gruplarmin “ilk test” ve “son test”
basar1 % ortalamalar1 Sekil 1’de grafikle gosterildi.

0L Deney
80}
Kontrol

Tof-
g S0 D ik Test
& sl
< 0L . Son Test

301

201

10|

1 2 1 2

Sekil 1. Geleneksel anlatim yontemi ve Yapilandirmaci yaklagimla 6gretimde basari
% Ortalamalar1 (Kontrol grubu:1 ilk test, 2.son test. Deney grubu: 1.ilk test, 2.son
test)
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Sekil 1°de ilk teste gore son testte basart % oranlari ortalamalari alindiginda,

her iki gruptaki artislar daha net goriilmektedir.

Kontrol grubunda bagari artis yiizde ortalamalari: %70.55-%56.90=%13.65

Deney grubunda basari artis yiizde ortalamalari: %85.50 - %56.90 = 9%628.60

Goriildiigi gibi basar1 artis yiizde ortalamasi deney grubunda, kontrol
grubuna gore iki kattan daha fazladir.

Miilakat Sonuglar:

Miilakatlardan saptanan baglica yanls kavramlar Tablo 4°te verildi.

Tablo 4
Miilakattan Saptanan Yanhs Kavramlar
Kont. [Deney
Grubu (Grubu
Yanhs kavramlar
sayt  [Say1
Radyoaktif madde 1s1malar yapan zararli maddelerdir. 1 2
Radyoaktifligin sebebi periyodik cetveldeki yerinden kaynaklantyor, |0 3
Radyo yani elementin grup numarasi ve Periyodu radyoaktif olup olmadigin
aktiflik gosterir.
Sebebi Dogal ve yapay radyoaktivite arasinda fark yoktur, ikisi de bozunmadir. |1 2
Isin yayma ayr1 bir kimyasal 6zelliktir. 1 0
Atom uyarildig1 zaman bozunur 0 2
Yazilan tepkimelerde atom ve kiitle numarasi korunduguna gore|O 2
kiitlenin korunmasi gerekir, yani kiitle korunuyor demektir.
Kiitlenin Kiitle hem kimyasal olaylarda hem de radyoaktif olaylarda korunmaz. |1 3
Korunumu |Ciinkii her ikisinde de enerji ¢ikist var. Komiiriin yanmasi, uranyumun
parcalanmasi birer Srnektir.
Yarilanma siiresi ¢ekirdegin kararsizligina ve baslangigtaki miktarina|l 4
baglidir, miktar fazla ise daha ¢abuk bozunur.
Yarilanma siiresini, sicaklik, basing etkilemez ama fiziksel hal 3
etkileyebilir. (kat1 sivi gaz olmasi)
Sicaklik reaksiyon hizimi etkiledigine gore, yarilanma siiresini de|0 4
Yarllanma  |etkiler. Basing etkilemez ama radyoaktif madde gaz ise basing da
Siiresi etkiler.
Yarilanma stiresi basingtan etkilenmez ama sicaklik arttik¢a hiz artar, |0 2
yarilanma siiresi artar.
Radyoaktif bir atomun yarilanma siiresi sabit degildir. Bozunma|l 1

baslangicta ¢cabuk, madde azaldik¢a uzun zaman alir.
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Kiitlesi biiyiik olan izotop atomun yarilanma siiresi daha uzundur. 1
Izotop atomlarm kimyasal oOzellikleri benzedigine gére yarilanma|0
izotop siireleri de esit olmalidir.
Atomlar Izotop atomlarm atom numaralari ayni olduguna gdre, yarilanma|O
Omiirleri de aynidur.
Fizyon, kaynagma (birlesme), flizyon, parcalanma reaksiyonudur. 0

o

Giinesin enerjisi, fizyondan kaynaklanir, yani atomlar parcalanir.

Cekirdek  |Giiniimiizde niikleer santraller, fiizyon yoluyla enerji saglamaya|O
Enerjisi dayanir.

Niikleon Notron sayisi niikleon sayisidir. 0
Sayisi
Atom bombasi H bombasindan daha giigliidiir 0
Atom ve
H bombasi
Tartisma

flk teste gore son testte basari artisi, iki grup arasinda beklenenden de fazla
anlamli bulundu. Oyleyse radyoaktivite konusunun oOgretiminde, Yapilandirict
Yaklasim, Geleneksel Anlatim yontemine gore daha basarili olmustur. Bu sonug,
yapilandirict yaklasimda, ogrencilerin 6nceki bilgileri ile yeni verilen bilgiyi
biitiinlestirdigini, zihninde yeniden yapilandirdigini, bu nedenle de yapilandirmaci
yaklagimin daha kalic1 bir 6gretim yontemi oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin  radyoaktiflik konusundaki ©n bilgilerinin, konuyu
kavramalarma anlamli bir katkisi oldugu saptandi.. Ilk teste yiiksek puan alan
ogrencilerin, son testte de yiiksek puan aldig: gériildii. Oyleyse bir konuda mevcut
olan 6n bilginin, o konuyu daha iyi kavramada olumlu katkisi vardir. Bu sonuglar
White (1993) ve Chandran ve Arkadaslar1 (1987 ) in ¢aligmalart ile uyumludur. Bu
bilim adamlari, 6grencilerin on bilgilerinin bir konuyu 6grenmede ¢ok etkili
oldugunu agiklamiglardir. Bu c¢alismanin sonuglar1 da bu goriisii dogrular
niteliktedir.

Cinsiyetin radyoaktiflik konusunu anlamaya etkisi anlamsizdir. Kiz
ogrencilerle erkek Ogrencilerin basari ortalamalari, ilk ve son testte, birbirine ¢ok
yakindir. Oyleyse cinsiyetin, konu anlamada etkisi yoktur. Bu sonu¢ da White,
(1993); ve Chandran ve digerlerinin (1987 ) bulgular1 ile uyumludur.

Bilimsel islem becerilerinin, radyoaktiflik konusunu kavramada etkili
oldugu saptandi. Bu sonuglar Stuessy (1984) ve Onwuegbuzie’nin (2000) goriisleri
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ile uyumludur. Bu bilim adamlarma gore, dgrencilerin bilimsel islem becerileri, bir
konuyu anlamada ¢ok etkili olmaktadir.

Calismada kontrol grubunda yarilanma siiresinde yanhs kavramaya oldukga
fazla rastlanmasina karsin, ynlig kavrama deney grubunda yok denecek kadar azdir.
Bu durum, deney grubunda sinifta, 6grencilere dagitilan plastik ¢amurla, yarilanma
siiresinin dramatize edilerek dgretilmesi ile agiklanabilir. Oyleyse dgretimi, miimkiin
oldugu kadar gorsel hale getirmekle, daha kalici 6gretim saglanabilmektedir.
Ogretim miimkiin oldugu kadar gorsel hale getirilmeli ve hayatla bagdastiriimalidir.
Ogrenci giinlik yasaminda karsilasabilecegi, yararlanabilecegi bilgiyi daha iyi
kavramakta ve aklinda tutabilmektedir.

Ogrencilerin 6zellikle sayisal olarak ifade edilen kavramlari daha kolay
ogrendikleri saptandi. Ogrencilerin bir bilginin sonucunu verebildigi halde
yorumunu yapamadigi goriildi. Bu durum, Ogrencilerin geleneksel anlatim
yontemine gore yetismesi nedeniyle, “yorum yapma aliskanlifi kazanamadig:”
seklinde yorumlanabilir. Oysa konuya gére en uygun yontem secilerek dersler
islenmelidir. Laboratuvar, yapilandirici, soru-cevap ve gereginde de anlatim yontemi
kullanilmalidir.

Ik teste gore son test dogru cevap sayisi, her iki grupta da artmaktadir
Ancak, artislar, kontrol grubuna gére, deney grubunda ¢ok daha fazladir. Ozellikle
yorum Yyapilarak cevaba ulasilan sorularda, yapilandirict yaklagimin uygulandigi
deney grubunun daha basarili oldugu goriildii. Oyleyse yapilandirict yaklagimla
daha kahc bilgiye ulasildigi, geleneksel anlatim yonteminin, daha ezbere dayah
bir yontem oldugu sdylenebilir.

Sonuc¢ olarak; her iki grup icin hazirlanan ve dersten Once &grencilere
dagitilan ders materyali ayni, dersi isleyen arastirmaci-6gretmen ayni, her iki grubun
basar1 tabani ayn1 (6n bilgiler, bilimsel islem becerileri) yalnizca dgretim yontemi
farkhidir. Oyleyse “Geleneksel Anlatim Y&ntemine” gore, “ Yapilandiric: Yaklasim”
¢ok daha basarilidir.

Not: Gorildigii gibi 6grencilerin basarist beklenenden ¢ok yiiksektir. Ancak,
ogrencilerde gozlenen basarmin tamami, uygulayiciya ve uygulanan ydnteme ait
olmayabilir. Ciinkii Tirkiye’de liseyi bitiren biitiin 6grenciler merkezi {iniversite
giris smavinda birbirleriyle yarismakta ve bu sinav sonucunda aldig1 puana goére bir
iiniversiteye girebilmektedir. Bu nedenle okula “ek” olarak biitiin 6grenciler biiyiik
Ozveri ve maddi kiilfet karsiligi kurslara, (dershanelere) devam ederek istedigi
iiniversitenin istedigi boliimiiniin puanim tutturma gayreti i¢indedir. Ogrenme igin
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en gerekli olan motivasyon, istek, 6grenmeye konsantre olma, zaten Ggrencide
fazlasiyla mevcuttur. Basarinin beklenenden ¢ok yiiksek olmasinda bu durum da
etken olabilir. Gene de iki yontemin basariya etkisi kiyaslandiginda, yapilandirici
yaklasim ¢ok daha basarilidir. Tiim konularin &gretilmesinde bu yontem
kullanilabilirse, 06grenci yonteme aligkin olacak ve basar1 daha da yiiksek
olabilecektir.
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Summary

THE COMPARISON OF THE TRADITIONAL AND CONSTRUCTIVIST
METHODS AS REGARDS TO SUCCESS OF STUDENTS IN
RADIOACTIVITY TEACHING AND THE ELIMINATION OF THEIR
MISCONCEPTIONS

Habibe TEZCAN" Hasan Fehmi ERCOKLU"

There are many studies related to showing radioactivity in the class. However
there are no studies concerning the teaching radioactivity. There are a few studies
related to teaching it in laboratory. However it may not be possible to teach entire
subject by experiments or the related material may not be readily available. That was
why we used the constructivist method which the educationalists vehemently
recomment and compared it with the traditional method.

The purpose of this research is to compare the affect of the traditional method
with constructivist method on the students’ understanding of radioactivity. In
addition we also search the affect of pre-knowledge, science process skills and
gender on the same topic. Finally we determined the misconceptions about
radioactivity and carried out interviews to find the reasons behind them.

Method

This study was conducted on 180 high school 11" grade students studying in
Sakarya Branch of Maltepe Private Courses to prepare the Turkish university
entrance exam. The students came from different high schools of Ankara There were
two equally successful groups formed. One of them was taught in “traditional oral
way” (control group) and the second one was lectured by constructivist approach
(experimental group).

Address for correspondence: Yrd. Dog. Dr., G. U. Gazi Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi Boliimii,
habibe@gazi.edu.tr; * Lise kimya 6gretmeni
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Data Collection tools
Integrated Process Skill Test (SPST)

In order to determine the effect of integrated skills of the students on
understanding of radioactivity, an integrated process skill test was applied to both
groups before the teaching process.. The test results were used as co variate thinking
that the integrated skills of the students may affect their success in chemistry

Conceptual Test Related to Radioactivity

The content of the test was determined by the workers from various high
school text books and related literature based upon 11™ grade high school chemistry
curricula and approved by the experts. There were 20 questions with four choices.
The test was used both as a pre-test prior and final-test after the teaching process.

Process: The workers prepared a 39 page educational material scanning all
high school text books and distributed it to both groups one week before the
teaching process. The students were asked to come to the lecture prepared. The
control group was taught with the traditional method and the experimental group
with the constructivist method by the same teacher. Therefore the only factor in
success was the teaching method employed.

Control Group: Traditional Teaching Method

The traditional lecturing method was teacher centered. The teacher controls
the process of teaching.. The students are in the position of the audience and they are
expected to present what they have already been given when they are asked.. In this
study Researchers made a preparation prior the lecture and the teacher planned how
he was going to start , what he was going to teach, what sorts of examples he was
going to give and when he was going to ask specific questions. He summarized the
subject at the end of each lecture, asked whether there were any points which were
not clear and answered the questions.

Experimental Group: Constructivist Approach.

If the students find the new concept understandable, acceptable and useful
they can understand it by the use of their prior knowledge. If the concept contradicts
with their current knowledge they tend to reject it until they can make both of them
compatible. They must guide the students to restructure their knowledge based upon
a scientific model. The study was carried out in these directions.
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Results

The data analysis of this study was made with covariate method In order to
see the effect of prior knowledge and the scientific processing skills upon success
grades were taken as covariate.

The effect of scientific processing skills of the students upon their
understanding of the subject of radioactivity is significant (p=0.003, p<a). The
contribution of prior knowledge upon this understanding is also significant
(p=0.014, p<a). The effect of gender upon perception radioactivity is not
significant (p=0.820, p<a).The results of the analysis revealed significant
differences between the experimental and the control groups as regards to their
success in the final test. Experimental group is more success than control group. The
control group was taught with the traditional method and the experimental group
with the constructivist method by the same worker.. In both groups the teacher, the
teaching material distributed to the students, success rates of the pre-test and
scientific skills test of the students were the same. The only difference was the
method with which the subject was thought. Therefore the constructivist method is
much more successful as regards to teaching process compared with the traditional
method

Interwiew

The final test applied after the education indicated that some of the
misconceptions related to radioactivity were still present. That was why interviews
were made in order to determine the etiology of these misconceptions. As
understood from the interviews the reasons of these misconceptions are the
radioactivity concept was briefly given during their high schools education without
detailed explanation. The students were not provided necessary medium to integrate
the new knowledge with their prior knowledge.

The constructivist approach did not completely prevent the misconceptions
related the radioactivity, it decreased their respective ratios to a significant extent
compared with the traditional method. We sincerely do believe that this rate will
show a much bigger increase once the teachers and the student get accustomed to the
constructivist approach. We hope that the use of constructivist approach will become
more popular in coming years.
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