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Bu ¢alimamin amaci, ilkégretim okulu miidiirlerinin yonetimde kullandiklar: gii¢ stilleri ile
ogretmenlerin orgiitsel baghliklar: arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Arastirmaya Ankara’daki 20
ilkégretim okulundan random yolla segilen 310 égretmen katilmistir. Verilerin toplanmast amaciyla
Orgiitsel Baghlik Olcegi ve Gii¢ Tipi Olgegi kullanimistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglart,
okul miidiirlerinin kisilik ve odiil giictiniin 6gretmenlerin uyum baghhg ile negatif iliskili oldugunu
gostermistir. Zorlayict giig tipi ise uyum baghligi ile pozitif iligkili bulunmugtur. Kigilik giicii ve odiil giicti
ozdeglesme baghhgim pozitif yonde ve anlamh diizeyde yordamaktadir. Kisilik, odiil ve yasal gii¢ tipleri
i¢sellestirme baghhigimin pozitif yonde ve anlamli yordayicilaridir. Bununla birlikte, zorlayici gii¢
igsellestirme baghhigini negatif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Arastirmanin sonuglari,
miidiirlerin uzmanlik ve karizma ile iligkilendirilen kisilik gii¢lerinin, 6gretmenlerin orgiitsel baghhgi ile
diger giic tiplerine gore daha giiclii bir iliskiye sahip oldugunu gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Okul miidiirii, gii stilleri, ogretmenlerin orgiitsel baghlig

Abstract

The purpose of this study was to examine the relationships between primary school principals’ power
styles and teacher organizational commitment. The study sample included 310 randomly selected
teachers from 20 primary schools in Ankara. The Organizational Commitment Scale and the Power
Styles Scale were used to gather data. Multiple linear regression analyses indicated that personality and
reward power styles of school principals were negatively related to compliance commitment. Coercive
power style was found to be positively associated with compliance. The power styles of personality and
reward positively and significantly predicted the identification commitment. Personality, reward, and
legitimate power styles were positive and significant predictors of internalization commitment. However,
coercive power negatively and significantly predicted the internalization commitment. Results
demonstrated that principals’ expert and referent power styles associated with personality were more
significantly related to teachers’ organizational commitment as compared to other power styles.
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GIRiS

Yoneticilerin galisanlar: etkileme ve ortak amaglar etrafinda birlestirebilmesi
icin kisisel 6zelliklerinin yaninda resmi yetkilerini de kullanmasi gerekmektedir. Bu
anlamda yoneticilerin baskalarmi etkileyebilme giicli ve bu giiclin yasal goriiniimii
olan yetki, isgoren davraniglar1 tizerinde etkilidir. Yoneticiler isgorenlerin
davranislarin1 bigimlendirmede gii¢ ve yetkilerini kullanirlar. Bursalioglu (2005)
giicii baskalarma is yaptirabilme yetisi olarak tanimlarken, yetkiyi giiciin yasal
gOriintlisii ya da dig goriiniimii olarak ifade etmektedir. Yonetim uygulamalarmnin
neredeyse tamami gii¢ kullanimi ile ilgilidir ve otorite, gii¢ kullanimmmn bir
cesididir. Bu acilardan gii¢ olgusunun niteliginin, gesitlerinin ve baska kavramlarla
iligkilerinin iyi kavranmasi yoneticilerin etkinligini artiracaktir (Kogel, 2005, 563).

Orgiitte kullanilan giiciin orgiitsel baglilik (Bar-Haim, 2007), 6rgiit iklimi,
orgiit kiiltirii (Kosar, 2008), isgdrenlerin is doyumu ve uyum davranislar: (Rahim ve
Afza, 2001) tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Genelde yoneticilerin dzelde ise
okul miidiirlerinin etkili ve yeterli bir yoneticilik sergileyebilmeleri gii¢ olgusunun
farkinda olabilmeleriyle saglanabilir. Tirkiye’de okul miidiirlerinin gii¢ stilleri ile
ilgili baz1 ¢alismalar olmasma karsin, bu gii¢ stillerinin dgretmenlerin tutum ve
davranislart ile iligskisi konusunda yeterli ¢alisma olmadigi goriilmektedir. Okul
miidiirlerinin kullandiklar1 giig stilleri 6gretmenlerin pek ¢ok davranigini oldugu gibi
orgiitsel bagliligini da etkileyebilir. Bu baglamda, bu ¢aligmada ilkogretim okulu
miidiirlerinin yonetimde giicli kullanma stilleri ile 6gretmenlerin 6rgiitsel baghliklart
arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmustir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Giic Stilleri

Son yillarda 6rgiit ve yonetim kuramcilar 6rgiitsel konularin agiklanmasinda
giiclin 6neminin tanimlanmasi ihtiyacinin farkina varmislardir. Ancak, tam ve tutarh
olarak giiciin tanimlanmasini basaramamuslardir. Bazilar1 giicii bir ¢are olarak,
bazilar1 ise sosyal iligkilerde bagmmliligin bir ¢esidi olarak tanimlamiglardir
(Morgan, 2006:166). Orgiitsel davranis acisindan giic, yapilmasi istenilen bir isi
bagka birisine yaptirabilme yetenegi ya da isleri istendigi gibi yapabilme yetenegi
olarak tanimlanir. Bu durumda giiciin 6zilinii digerlerinin davranislar1 {izerinde
kontrol sahibi olabilme yetenegi olusturmaktadir (Schermerhorn, Hunt ve Osborn,
2000). Horner’e (1997) gore glig, bir seyler yapabilme ve sonu¢ elde edebilme
yetenegidir. Robbins ve Coulter (2003) giicii, yoneticinin orgiitsel eylemleri ve
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kararlar1 etkileme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Scott’a (2001:2) gore ise giig,
yonetici ve ast olarak adlandirilabilecek iki insan arasindaki sosyal bir iligkidir.

Giig, orgiitlerde nefes almak igin gerekli olan oksijen gibidir. Orgiitleri
sorgulamadan, gii¢ sorgulanamaz, gii¢ sorgulanmadan da orgiitler tam anlami ile
algilanip yorumlanamaz. Bu anlamda orgiit basarismm 6zii, giicte kayithdir ve
orgiitler giice ihtiyag duymaktadir (Clegg, Courpasson ve Phillips, 2006). Sosyal
gerceklikte giicli yok saymak miimkiin degildir. Bu nedenle orgiitteki tiim bireyler
basit olarak gii¢ iliskilerini kurabilmeyi basarabilmelidirler (Pfeffer, 1992). Sonug
olarak gii¢, bagkalarm etkileyebilme yetenegi olarak ifade edilebilir (Greenberg ve
Baron, 1997). Baska bir anlatimla, bir kimsenin baskalarimi kendi istegi
dogrultusunda davranisa sevk edebilme yetenegidir. Gilic kavrami iliskisel bir
kavram olup, her zaman kisiler arasindaki iligkileri ifade etmektedir. Kisinin giicii
ancak bagkalart ile iliski kurdugu zaman anlagilabilmektedir (Kogel, 2005:565).

Orgiitlerde yoneticiler, bulunduklar1 konumlarindan ve kisisel 6zelliklerinden
kaynaklanan gii¢ tiplerine sahiptirler (Karaman, 1999). Gii¢, kendiliginden ya da
gizemli bir sekilde ortaya c¢ikmamaktadir. Giiciin iki 6nemli tipi ve dayandigi
kaynak olarak iki tiirii vardir. Bunlar; makam ve kisilik giiciidiir. Makam giicii,
orgiitsel yapida bir yoneticinin bulundugu tabakadan kaynaklanmakta ve yoneticiye
iistleri tarafindan verilmektedir. Kisilik giicii ise, bireyin kisisel karakterinden
kaynaklanmaktadir (Hitt, Black ve Porter, 2005). Y 6neticiler giicii hem orgiitsel hem
de kisisel kaynaklardan elde ederler. Bu kaynaklara makam giicii (rgiitsel kaynak)
ve kisisel gii¢ (bireysel kaynak) denir (Schermerhorn ve digerleri, 2000).

Alanyazinda gii¢ kaynaklarinin ¢esitliligi nedeniyle pek ¢ok smiflama
yapilmistir. Giiciin kaynaklarmim ayirt edilmesi i¢in kesin olarak bir¢ok siniflama
yapilabilmesine ragmen, onemli ve genel olarak kabul goren bes tiir giig
tamimlanmustir (French ve Raven, 1959). Ozellikle yoneticilerin giic tipleri ile ilgili
olarak French ve Raven’in (1959) yaptigi smiflama ABD’de yapilan kuramsal ve
deneysel arastirmalar sonucunda olusturulmustur. Buna gore, giic tipleri; yasal giic,
zorlayict gii¢, odiil giicti, karizma Ve uzmanlik giicii olarak bes ana baslikta
toplanmis ve ¢esitli calismalarda bu sekilde kullanilmistir (Boonstra ve Gravenhorst,
1998; Buchanan ve Huczynski, 2004; Eraslan, 2004; Griffin, 2002; Griffin, 2006;
Karaman, 1999; Koop ve Grant, 1993; Mondy ve Premeaux, 1995; Rahim,
Antonioni ve Psenicka, 2001).

Yasal gii¢, bir kisi i¢in pozisyon giiclinlin imtiyazli bir tiiridiir. Yasal giic,
resmi otorite olarak adlandirilmaktadir (Hitt ve digerleri, 2005:353). Bu gii¢ tiirti,
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secimle veya atamayla belirli bir makam veya konuma getirilen bir kimseye verilen
bicimsel yetkiyi temsil etmektedir (Simgek, 2005). Sezgin’e (2007) gore yasal giig,
orgiitteki resmi yetkiler aracilifiyla baskalarmi etkileme kapasitesi olarak da
goriilebilmektedir. Zorlayici gii¢, bir yoneticinin istenilen 6diillerden ¢aliganlarini ne
dereceye kadar mahrum ettigi ya da diger insanlar1 kontrol etmek igin cezayi ne
dereceye kadar kullandigidir (Schermerhorn ve digerleri, 2000). Bu giiciin etkisi,
yoneticilerin aligkanliklarina dayanmakta, korku ve cezalandirma yoluyla uymayi
icermektedir. Ceza, ¢alisanlarin azarlanmasi, diisiik seviyede isler, maas kesintisi, alt
sinifa  indirme, ilerlemenin durdurulmasi veya ise son verme seklinde
gerceklesebilmektedir (Hellriegel, Jackson ve Slocum, 2002). Odiil giicii, 6diil
verebilme temeline dayandirilarak tanimlanmaktadir (French ve Raven, 1959). Bir
yoneticinin diger kisileri kontrol etmede digsal ve igsel ddiilleri ne derecede
kullandigidir. Bu tiir odiillere 6rnek olarak para, terfi, dvgii ya da cekici hale
getirilmis isler gosterilebilir. Her yoneticinin &diillere ulagimi olmasma ragmen,
etkiyi basarmak ig¢in Odiillere ulasma ve kullanma yoneticinin yetenegine gore
degismektedir (Schermerhorn ve digerleri, 2000).

Karizma giicii, olaganiistii oldugu ve dogaiistii ya da istisnai giigler veya
vasiflarin bahsedildigi disiiniilen kisiye 6zgii bir nitelik olarak tanimlanmaktadir
(Adair, 2005). Karizma, insanlarmn pesinizden gelmesine olanak saglayan esin verme
yetenegidir (Iacocca, 2007). Karizma rahat olmay1, kendine giivenmeyi, karsidakini
etkileyebilecek bir enerji ve canliligi icermektedir. Bu anlatimda karizma, bireyin
bagkalarinin davranislarina tepki vermesinin yerine, baskalarinin bireye tepki
vermesini saglama yetenegidir (Karaman, 1999). Simsek’e (2005) gore, bunu
saglamak daha c¢ok yoneticinin kisisel ozellikleri ve davranislari ile ilgilidir.
Karizma, dogustan gelebilecegi gibi sonradan c¢aba harcayarak da elde
edilebilmektedir. Uzmanlik giicii, yoneticinin bilgi, beceri ve tecriibelerinden
kaynaklanan giigtiir. Calisanlar, yoneticinin uzmanlik giiciine inandiginda, ona kars1
olan tutum ve davraniglari daha olumlu olmaktadir (Bulug, 1998). Schermerhorn ve
digerlerine (2000) gore uzmanlik giicii, calisanlar kendilerinin sahip olmadig1 ancak
sahip olmaya ihtiyag duydugu bilgi, deneyim ya da yargiya, yoneticilerin sahip
olmasina inandiklarindan dolayi, yéneticilerin onlar1 kontrol edebilme yetenegidir
ve uzmanlik giicii yoneticilerin bilgi ve yeteneklerine dayanmaktadir (Hellriegel ve
digerleri, 2002).

Giig tipi tercihlerinin is tatmini, egitim, yas ve cinsiyet degiskenleri acisindan
degerlendirilmesi (Karaman, 1999); belirli kademelerde ve islerde ne tiir bir gii¢
kaynaginin etkin oldugunu arastirmak, yoneticilerin hangi gii¢ kaynaklarin1 nasil
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kullandiklarimi belirlemek ve bunlara galisanlarin verdikleri tepkileri saptamak
(Kirel, 1998); ana bilim dali ve boliim bagkanlarinin yonetim siirecinde tercih
ettikleri gili¢ tiplerine yonelik olarak kendilerinin ve Ogretim elemanlarinin
degerlendirilmesi (Ozaslan, 2006); cesitli hizmet sektdrlerinde, kullanilan giig
tiplerine gore astlarin davraniglarini belirlemeye (Munduate ve Dorado, 1998)
yonelik ¢aligmalar bu alanda yapilmig arastirmalara 6rnek gosterilebilir. Giig, orgiit
alaninda yoneticilerle iggorenler arasindaki iliskilerin 6nemli bir yoniini
olusturmaktadir (Ward, 1998). Yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ tipleri orgiitsel
baglilikla da iliskilidir (Munduate ve Dorado, 1998).

Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baghlik kavrami, oOrgiitin ama¢ ve degerlerine giiclii sekilde
inanma, orgiit i¢in ¢aba gostermeye istekli olma ve Orgiitte calismay: siirdiirmek
isteme gibi 6zelliklerin bir bilesimi olarak tanimlanmaktadir (Allen ve Meyer, 1990;
Finegan, 2000; Greenberg, 2005; McShane ve Von Glinow, 2005; Morrow, 1983;
Mowday, Porter ve Steers, 1979; Newstrom ve Davis, 1993; O’Reilly III ve
Chatman, 1986; Robbins ve Coulter, 2003; Tsui ve Cheng, 1999). Bu kavram,
isgdrenin orgiite sadakatle bagliligina, kendini orgiitle 6zdeslestirmesine ve Orgiitte
kalict olmasina yonelik egilimi ya da istegi olarak da goriilmektedir (Robbins ve
Coulter, 2003). Baglilik tanimi i¢inde isgérenin kendini orgiitle 6zdeslestirmesine ve
aktif olarak orgiite katilimi siirdiirmek isteme derecesine vurgu yapmaktadir
(Newstrom ve Davis, 1993). Bu baglamda, Tsui ve Cheng (1999) &gretmenlerin
orgiitsel bagliligini; a) okulun amaglarina ve degerlerine giiclii sekilde inanma ve
bunlar1 kabul etme, b) okul adina 6nemli diizeyde ¢aba gostermeye istekli olma ve c)
okulun bir iiyesi olmayi ya da okulda ¢alismay siirdiirmeye yonelik giiclii bir istek
duyma bi¢iminde ele almaktadir.

Bazi arastirmacilar ti¢ farkli baglilik tiirii belirlemislerdir: siirekli, normatif ve
duygusal (Allen ve Meyer, 1990, 1996; Boehman, 2006; Canipe, 2006; Greenberg,
2005; Karrasch, 2003; Turner ve Chelladurai, 2005). Baz1 ¢alismalarda ise orgiitsel
bagliligin ii¢ faktérden olustugu ifade edilmistir: uyum, icsellestirme ve dzdeslesme
(Balay, 2000a, 2000b; Balci, 2000; Becker, Billings, Eveleth ve Gilbert 1996;
Brockner, Tyler ve Cooper-Schneider, 1992; Kelman, 1958; O’Reilly III ve
Chatman, 1986; Newton ve Shore, 1992; Sezgin, 2009). Tutum degisimine iliskin
calismasinda Kelman (1958), kavramsal olarak kisilerin etkiyi ya da davranist
kabullenme bigimlerinin ii¢ farkli yolu oldugunu belirtmistir: a) uyum veya karsilikl
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degisim, b) 6zdeslesme veya biitiinlesme ve c) igsellestirme veya deger uyumu.
Uyum, bireylerin bagkalarindan olumlu tepkiler almak beklentisiyle degisime ya da
etkiye acik olmasmi ifade eder. Uyum diizeyi yliksek bireyler, belirli ddiilleri almak
ya da bazi cezalardan kagimnmak icin istenilen davranisi gosterme egilimine girer.
Ozdeslesme, baskalariyla iyi ve doyurucu iliskiler kurmak veya bu tiir iliskileri
siirdiirmek istegiyle etkinin kabul edilmesidir. Ozdeslesmede birey, iliskilerini
bozmamak ya da arzuladigr iliskileri siirdiirmek igin etkiyi ya da degisimi benimser.
Icsellestirmede ise, birey etkiyi ya da degisimi bizzat kendisinin icsel agidan
odiillendirici olmasina bagli olarak kabul eder. Bagka bir anlatimla, igsellestirme
diizeyi yiiksek bir birey, etkiyi ya da degisimi kendi degerleriyle uyumlu oldugu i¢in
kabul eder.

Orgiitsel baghligin uyum boyutu, tutum ya da davramglarm bireyin
degerlerine uygun oldugu i¢in degil, belirli 6diilleri almak istegiyle benimsenmesidir
(O’Reilly III ve Chatman, 1986). Uyum baglilig1, orgiite kars1 yiizeysel bir baglilik
ifade eder. Bu baglilik boyutu, bireyin orgiitten ayrilmanin maliyeti nedeniyle, daha
dogrusu bu maliyeti yiiksek buldugu igin baglilig1 siirdiirmesi anlamina gelir (Balay,
2000a; Balci, 2000; O’Reilly III ve Chatman, 1986). Bagliligin ozdeslesme boyutu,
bireyin Orgiitiin bir parcasi olmaktan gurur duymasi bi¢ciminde yansir (O’Reilly 111
ve Chatman, 1986). Ozdeslesme baglilig1 yiiksek bir birey, diger isgorenleri
O6nemser, onlara yakin olmak ister ve oOrgiitte calismayr siirdirme kararinda is
arkadaglarinin 6nemli oldugunu disiiniir. Son olarak i¢gsellestirme boyutu, bireyin ve
oOrgiitiin degerlerinin uyum i¢inde olmasini ifade eder (Balay, 2000a; O’Reilly III ve
Chatman, 1986). Orgiitsel baglihigm tanimlanmasma iliskin yukaridaki ifadeler
biitlinlestirildiginde, siirekli, normatif ve duygusal baglilik tiirlerinin sirasiyla,
bagliligin uyum, Ozdeslesme ve igsellestirme boyutlariyla benzer 6zellikler
gosterdigi belirtilebilir.

Orgiitsel baglilik diizeyi yiiksek isgorenler, drgiitte kendilerinden beklenenin
Otesinde Orgiit amaglarmin gergeklestirilmesine yonelik ekstra caba gosterirler
(Jones ve George, 2003). Baghlik diizeyi yiiksek isgorenler, orgiitiin amaglarini
gergeklestirmeye katkida bulunduklari igin, orgiitte duygusal baglilik ve yiiksek
diizeyde performans goriiliir (DuBrin, 2006). Icsellestirmeye dayali orgiitsel
baglilik, pro-sosyal davranislarla ve performansla olumlu, 6rgiitten ayrilma istegi ile
olumsuz yonde iliskilidir (Kraimer, 1997). Ortak degerlerin paylasildig: orgiitlerde,
bireysel ve orgilitsel biitlinlesme daha giiclii ve oOrgiitsel baglilik diizeyi daha
yiiksektir (McDonald ve Gandz, 1991). Bununla birlikte, okulun saglikli bir orgiit
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olmast (Tsui ve Cheng, 1999) ve okul ortamimin gii¢liliigii (Hart ve Willower, 1994)
de orgiitsel baglilikla iliskili gérinmektedir.

Orgiitsel baglilikla ilgili daha onceki bazi arastirmalara (Balay, 2000a;
Becker ve digerleri, 1996; Brockner ve digerleri, 1992; Kelman, 1958; O’Reilly 111
ve Chatman, 1986) dayali olarak, bu calismada orgiitsel baglilik kavrami uyum,
6zdeslesme ve igsellestirme olarak ayr1 faktorler halinde ele alinmistir. Arastirmanin
bagimli degiskenlerini bu ii¢ baglilik faktorii olusturmaktadir. Arastirmada
kullanilan bagimsiz degiskenler ise okul yoneticilerinin gii¢ stilleridir (kisilik, 6diil,
yasal ve zorlayici). Kisilik giiciiniin 6zdeslesme ve igsellestirme bagliligi ile pozitif;
uyum baglilig ile negatif iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, arastirmada
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Okul miidiirlerinin giig stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik boyutlar
arasinda anlamli iliskiler var midir?

2. Okul miidiirlerinin gii¢ stilleri 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilik boyutlarinin
anlamli yordayist midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Aragtirma, iligkisel tarama modelinin kullanildigir betimsel bir caligsmadir.
Aragtirmada ilkogretim okulu Ogretmenlerinin goriislerine dayali olarak, okul
miidiirlerinin okul yonetiminde kullandiklar1 gii¢ stilleri ile 6gretmenlerin Grgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iligki incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ankara merkezinde yer alan ilkogretim okullar
olusturmaktadir. Aragtirmada yansiz 6rnekleme yoluyla 20 ilkdgretim okulunda 350
Ogretmen Orneklem olarak secilmistir. Uygulanan veri toplama araglarmin 310°u
geri donmiistiir. Anketlerin geri doniis orant %89 olmustur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin 178’1 (%57.4) erkek, 132’si (%42.6) kadindir. Ogretmenlerin 10’u
(%3.2) 6gretmen okulu, 49’u (%15.8) iki-ii¢ yillik 6n lisans, 227’si (%73.2) ve 24’1
(%7.7) lisansiistii (yiiksek lisans-doktora) egitim mezunudur. Ogretmenlerin yas
ortalamas1 35.3 (S=9.2) olarak hesaplanmistir. Ogretmenler ortalama 4.9 yildir
(S=4.1) bulunduklar1 okulda goérev yapmakta ve mesleki kidem ortalamasi 12.3
yildir (S=9.01).
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada Ogretmenlerin  Orgiitsel baglilik diizeylerinin  belirlenmesi
amaciyla “Orgiitsel Baglilik Olgegi” (Balay, 2000a) ve okul y®éneticilerinin
kullandiklar1 gii¢ stillerini belirlemeye yénelik “Gii¢ Tipi Olcegi” (Kosar, 2008)
kullanilmustir. Asagida, bu Olgeklerin bazi o&zelliklerine iliskin kisaca bilgi
verilmistir.

Orgiitsel Baghlik Olgegi: Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin orgiitsel
baglilik diizeylerini dlgmeyi amaglayan bu o6lgek Balay (2000a) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin uyum, dzdeslesme ve igsellestirme olmak iizere ii¢ alt
boyutu vardir. Olgekte uyum boyutunda 8 (6rnek maddeler: (a) bu okuldaki gorevimi
biiyiik 6lgiide parasal kaygilarla yapiyorum, (b) emek ve birikimlerim bu okuldan
ayrilmamu engelliyor), dzdeslesme boyutunda 8 (6rnek maddeler: (a) bu okulun bir
iiyesi olmaktan gurur duyuyorum, (b) baska bir yerde calisma olanagim oldugu
halde bu okulda calismayr yegliyorum) ve igsellestirme boyutunda 11 (6rnek
maddeler: (a) okulumun basarisi i¢in beklenenin Gtesinde gaba gosteriyorum, (b)
okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gérev sayarim) olmak tizere
Likert tipi besli dereceleme biciminde sunulmus 27 madde yer almaktadir. Olgek
maddelerine iligkin goriisler “1 = Hi¢ Katilmiyorum” ve “5 = Tam Katiliyorum”
arasinda derecelenmistir. Bu {i¢ alt boyutun acikladigi toplam varyans yaklagik
%57°dir. Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla uyum
boyutunda .79, 6zdeslesme boyutunda .89 ve igsellestirme boyutunda .93 olmustur.
Olgekte faktér puanlari iizerinden islem yapilmaktadir. Her alt faktdrde almnan
yiiksek puan orgiitsel baghligin yiiksek oldugunu gostermektedir (Balay, 2000a:123-
126). Bu calismada ise, Olgegin i¢ tutarlik katsayilari uyum boyutunda .91,
6zdeslesme boyutunda .95 ve icsellestirme boyutunda .95 olarak hesaplanmistir.

Gii¢ Tipi Olgegi: Olgek, Kosar (2008) tarafindan ilkogretim okullarmdaki
okul yoneticilerinin kullandiklart gii¢ tiplerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Olgekte Likert tipi dereceleme tiiriinde hazirlanmis 33 madde bulunmaktadir. Olgek
maddelerine iliskin goriisler “1 = Higbir Zaman” ve “S = Her Zaman” arasinda
derecelenmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin dort boyuttan olustugu
anlasilmistir (kisilik giicinden kaynaklanan karizma ve uzmanlik giicii ayrismayarak
tek bir boyut olusturmak iizere toplamda dért boyut elde edilmistir). Olgegin birinci
boyutu 15 maddeden olusan kisilik giicii (6rnek maddeler: Okul miidiirii, (a) daima
bilgisine bagvurulacak biri olarak goriiliir, (b) oOgretmenleri her yonde
etkileyebilecek bir giice sahiptir), ikinci boyutu 7 maddeden olusan 6diil giicii (6rnek
maddeler: Okul midiirii, (a) 6gretmenler arasinda herkese hak ettigi degeri verir, (b)
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yil boyunca olumlu isler yapan 6gretmenlerin sicil notunu yiiksek verir), tiglincii
boyutu 7 maddeden olusan yasal giic (6rnek maddeler: Okul midird, (a)
ogretmenlerle olan iliskilerinde resmi bir tutum takimir, (b) dgretmenleri okuldaki
yetkisiyle etkiler) ve dordiincii boyutu 4 maddeden olusan zorlayict gii¢ (6rnek
maddeler: Okul midiirli, (a) kendisiyle iyi geg¢inmeyen Ogretmenlere zorluklar
cikarir, (b) 6gretmenleri ceza vermekle tehdit ederck is yaptirir) boyutudur. Bu
faktorlerin agikladigi toplam varyans %71°dir. Olgegin alt boyutlarma iliskin i¢
tutarlik katsayilart .81 (zorlayict gii¢) ile .98 (kisilik giicli) arasinda degismektedir
(Kosar, 2008). Bu calismada ise, Olg¢egin i¢ tutarlik katsayilari kisilik giicii
boyutunda .97, ddiil giicii boyutunda .96, yasal gii¢c boyutunda .86 ve zorlayici gii¢
boyutunda .90 olarak hesaplanmustir.

Sayiltilarin incelenmesi

[statistiksel analizler yapilmadan once, veri setindeki degerler hatali kodlama,
eksik deger ve aykir1 deger agisindan incelenmistir. ilk asamada veri setinde eksik
degerler incelenmis, EM algoritmasi yoluyla eksik degerlere atama yapilmistir.
fkinci asamada veri setindeki degiskenlerin birlesimlerinde (multivariate) aykiri
gozlem (outlier) olup olmadigr arastirilmistir. Bunun igin Mahalonobis uzaklik
degerinden ( 22, = 24.32, p{.001) biiyiik alt1 gbzlem veri setinden ¢ikartilmistir.

Son olarak degiskenler arasinda ¢oklu degismenin (multicollinearity) olup olmadigi
tolerans, varyans sisme (VIF) ve kosul endeksleri acisindan incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda, sifira yaklasan tolerans, 5’ten biiyiik VIF ve 0.50’den biiyiik iki
varyansin eslik ettigi 30’dan biiyiik kosul endeksine rastlanmamustir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢6ziimlemeleri SPSS 15.0
paket programi kullanilarak yapilmis, hata payr .05 olarak alinmistir. Arastirmanin
yordayict degiskenlerini gii¢ tipleri (kisilik, 6diil, yasal ve zorlayici); yordanan
degiskenlerini ise oOrgiitsel baglilik boyutlart (uyum, o6zdeslesme, igsellestirme)
olusturmaktadir. Arastirmada verilerin analizi igin Orgiitsel bagliligin uyum,
6zdeslesme ve icsellestirme boyutlarina ve okul midirlerinin kullandiklart gii¢ tipi
boyutlarmna iliskin ortalama puanlar hesaplanmustir. Orgiitsel baglhlik boyutlar ile
gii¢ tipi boyutlarna iligkin puanlar arasindaki iligkilerin belirlenmesi i¢in Pearson
korelasyon Kkatsayilar1 bulunmustur. Yordayici degiskenlerin bagimli degiskenler
iizerindeki etkilerinin analizi i¢in de ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
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BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular; degiskenler arasi korelasyonlar, uyum,
0zdeslesme ve igsellestirme olarak asagida sirasiyla sunulmustur.

Tablo 1

Degiskenlerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Degiskenler
Arast Korelasyonlar (n=310)

Degiskenler X S 1 2 3 4 5 6 7
1. Uyum 2.59 .90 1

2. Ozdeslesme 3.06 .80 -36%* 1

3. Igsellestirme 3.19 77 _37F gExx ]

4. Kisilik giicii 3.14 .88 SN 1 N Y Aol S |

5. Odiil giicii 3.20 .98 T L e . L 1« FE |

6. Yasal giig 300 .71 03 A4%  15%c 1% 3% ]

7. Zorlayici giig 2.50 .92 A4** L Q%% _3@kk  _9gkk  _3hkk Jhkx ]

* p<.05; ** p<.01

Tablo 1’deki korelasyon katsayilari incelendiginde, orgiitsel baglilik alt
boyutlarindan uyum boyutunun kisilik giicii (r=-.45, p<.01) ve &diil giicii ile (r=-.46,
p<.01) negatif yonde ve anlamli diizeyde; zorlayici giic ile (r=.44, p<01) de pozitif
yonde ve anlamli diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, uyum
bagliligi ile yasal gii¢ (r=.03, p>.05) arasinda ise anlamli bir iligki yoktur.
Ozdeslesme baglilig: ile kisilik giicii (r=.68, p<.01) ve &diil giicii (r=.61, p<.01)
arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler bulunmustur. Bunun yani sira, 6zdesleme
baglihgr yasal glic (r=.14, p<.05) ile pozitif, zorlayic1 gii¢ (r=-.29, p<.01) ile de
negatif yonde ve anlamln iliskilidir. Orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutu ile
kisilik giicti (r=.67, p<.01), odiil giici (r=.62, p<.01) ve yasal gii¢ (r=.15, p<.05)
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. i¢sellestirme ile
zorlayict giic (r=-38, p<.01) arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki
bulunmustur.
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Tablo 2

Uyum Baghiligimn Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:
Degiskenler B Standart Hata B t p
Sabit 3.04 .25 12.23 .000
Kisilik giicti -.22 .08 -21 -2.76 .006
Odiil giicii -.18 .07  -19 -2.43 .016
Yasal gii¢ .02 .07 .01 .23 .818
Zorlayic giig .30 .06 31 5.47 .000

R=.57;R*=.32

F=3573,p<.01

Tablo 2’deki verilere gore, okul miidiirlerinin kullandiklar1 kisilik giicii, 6diil
giicli, yasal gii¢ ve zorlayict giic birlikte uyum baghligi ile anlamli bir iligki
vermektedir (R=.57, p<.01). Bu yordayict degiskenler, Ogretmenlerin uyum
baghiligindaki varyansmn %32’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayilarina gore, gii¢ boyutlarmin uyum baglilig: tizerindeki goreli dnem sirasi
zorlayicr gii¢ (f=.31), kisilik giicii (=-.21), odiil giicii (B=-.19) ve yasal gii¢ (f=.01)
seklinde olmustur. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligskin t-testi sonuglar1
incelendiginde ise, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan kisilik giicii
(t=-2.76, p<.01), odil giici (t=-2.43, p<.05) ve zorlayici gii¢ (t=5.47, p<.01)
boyutlarinin 6gretmenlerin uyum bagliligi iizerinde anlamli yordayicilar oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, regresyon analizi sonuglar1 yasal giiciin (t=.23,
p>.05) uyum bagliliginin anlaml bir yordayicisi olmadigini géstermistir.

Tablo 3
Ozdeslesme Baghhgimin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart
Degiskenler B Standart Hata B t p
Sabit 1.29 19 6.63 .000
Kisilik giicii 47 .06 .51 7.62 .000
Odiil giicii 14 .06 A7 2.37 .019
Yasal gii¢ .03 .05 .02 49 .626
Zorlayic giig -.08 .04 -.09 -1.91 .057
R=.69; R*=.48
F=69.57,p<.01
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Tablo 3’teki veriler incelendiginde, kisilik giicli, 6diil giicli, yasal gii¢ ve
zorlayict giic birlikte uyum bagliligi ile anlamli bir iliski vermektedir (R=.69,
p<.01). Bu yordayici degiskenler, 6zdeslesme bagliligindaki toplam varyansin
%48’ini  aciklamaktadir. Gili¢ kaynaklart boyutlarinin = 6zdeslesme baglilig
tizerindeki goreli 6nem siralar1 kisilik giicti (B=.51), 6diil giicti (B=.17), zorlayict gii¢
(B=-.09) ve yasal gii¢ ($=.02) olarak siralanmistir. Yordayici1 degiskenlerin t-testi
sonuglarma gore, gii¢ kaynaklarindan kisilik giicti (t=7.62, p<.01) ve 6diil giicliniin
(t=2.37, p<.05) oOzdeslesme boyutu iizerinde anlamli yordayicilar oldugu
sOylenebilir. Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan yasal gii¢ (t=.49,
p>.05) ve zorlayici gii¢ (t=-1.91, p>.05) boyutlar1 ise 6zdeslesme baglilig1 lizerinde
anlamli yordayici degildir.

Tablo 4
Igsellestirme Baghligimn Yordanmaswna Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart
Degiskenler B Standart Hata f t p
Sabit 1.70 .18 - 9.38 .000
Kisilik giicii 41 .06 47 7.19 .000
Odiil giicii 12 .05 .16 2.30 .022
Yasal gii¢ .10 .05 .09 2.01 .045
Zorlayic giig -.20 .04 -.23 -4.91 .000
R=.72;R*= 51
F=280.68, p<.01

Tablo 4’te goriildiigii gibi, giic kaynaklarindan kisilik giicii, 6diil giicii, yasal
giic ve zorlayict giic boyutlar: birlikte, i¢sellestirme baglihigr ile anlamli bir iligki
vermektedir (R=.72, p<.01). Gii¢ kaynaklarinin bu dort boyutu icsellestirme
baglihgmdaki toplam varyansin %51’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis
regresyon katsayilarina goére, bu dort yordayict degiskenin igsellestirme baglilig
iizerindeki goreli onem siralan kisilik giicii (B=.47), zorlayict giic (p=-.23), ddiil
giicii (p=.16) ve yasal giic (B=.09) bigiminde olmustur. Regresyon katsayilarinin
anlamlihi@ma iligkin t-testi sonuglarina gore, kisilik giicii (t=7.19, p<.01), 6diil giicii
(t=2.30, p<.05), yasal gii¢ (t=2.01, p<.05) ve zorlayic1 gii¢ (t=-4.91, p<.01) olmak
iizere tlim boyutlar i¢sellestirme bagliligi lizerinde anlamli yordayicilardir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada ilkogretim okulu midiirlerinin kullandigr gii¢ stilleri ile
ogretmenlerin oOrgiitsel bagliligi arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin
sonuglari, okul miidiirlerinin gii¢ stillerinin 6gretmenlerin orgiitsel baghligi ile
iligskili oldugu hipotezini dogrular niteliktedir. Bulgular incelendiginde, kisilik
giiciiniin 6zdeslesme ve igsellestirme baglihigi ile pozitif, uyum baglilig1 ile de
negatif iligkili oldugu yoniindeki diigiincenin giiglii sekilde desteklendigi
goriilmektedir. Arastirmada, okul miidiirlerinin kullandiklart gii¢ tiplerinden kisilik
giicli, odill gilicii ve zorlayict giliclin Ogretmenlerin uyum baghilifmmn anlamh
yordayicilar1 oldugu sonucuna varilmigtir. Uyum baghilifinim en giiclii yordayicis
zorlayict giigtiir. Zorlayici giig, uyum bagliligini pozitif yonde ve anlaml diizeyde
yordamaktadir. Bu bulgu, okul midiirlelerinin kullandiklar1 zorlayici gii¢ tipi
arttikga, Ogretmenlerin zorunluluga dayali uyum baghliklarinda artis oldugu
bigiminde yorumlanabilir. Alanyazm incelendiginde, zorlayici giiciin yoneticilerin
aligkanliklarina dayandigi, korku ve cezalandirma yoluyla uyma davranisini igerdigi
dikkat ¢ekmektedir (Hellriegel ve digerleri, 2002). Giig tiplerinin kisilik ve 6diil
boyutlart da uyum bagliligin1 anlaml diizeyde yordamaktadir. Kisilik ve 6diil giicii
boyutlari ile uyum baglilig1 arasinda negatif bir iliski oldugundan, okul miidiirlerinin
kullandiklar1 kisilik ve ddiil giiciine bagh olarak gretmenlerin uyum bagliliginin
azaldig1 s6ylenebilir. Bu bulgular, uyum bagliliginin zorunluluk ifade eden yiizeysel
bir baglanma oldugunu (O’Reilly III ve Chatman, 1986; O’Reilly III, Chatman ve
Caldwell, 1991; Balay, 2000a; Balay, 2000b) belirten goriislerle uyumlu kabul
edilebilir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ tipi boyutlarindan kisilik ve odiil
giiciiniin, 6zdeslesme bagliligmin anlamli yordayicilari olmasi, arastirmada varilan
onemli sonuglardan biridir. Ozdeslesme baghihig: ile kisilik giicii ve odiil giicii
boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler bulunmustur. Okul miidiirlerinin
bu iki gii¢ tipini etkin olarak kullanmasi, 6gretmenlerin okulla ve okul ¢alisanlariyla
Ozdeslik kurmalarma yardimci olmakta ve O6zdeslesme boyutundaki baglilig:
artirmaktadir. Bu baglamda, okulda &gretmenlerin, okul miidiirlerinin gdsterdigi
kisilik ve 6diil giicliniin etkisiyle kendilerini okulla daha fazla 6zdeslestirmeleri
beklenir. Bir baska sonug ise okul miidiirlerinin kullandiklar1 yasal ve zorlayici
giiclin, 6gretmenlerin 6zdeslesme bagliligr iizerinde anlamli bir yordama giiciine
sahip olmadigidir. Ogretmenlerin ¢ahistiklar1 okulun bir iiyesi olmaktan dolayr gurur
duymalari, okul ortammin mesleki ve kisisel gelisim olanaklar1 saglamasi, okulda
egitim ve Ogretim etkinleri agisindan uygun bir ortamin bulunmasi ve calisanlar
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arasinda dostga iliskilerin kurulmas: gibi &zellikler Ogretmenlerin  okulla
Ozdeslesmelerinin gostergeleridir (Balay, 2000a; Balay, 2000b). Okul miidiirleri
etkili ve basarili olduklarinda, 6gretmenler okula baglilik duygusu hissederler ve
okul i¢in daha fazla ¢aba gosterme egilimine girerler. Okul miidiirii; 6gretmenler,
veliler ve Ogrenciler arasindaki iletisimin siirdiiriilmesinde ve okula baghhk
ikliminin gelistirilmesinde anahtar bir rol oynar. Bu nedenle, okul miidiirii okulla
0zdeslesmenin olusturulmasinda biiylik bir 6neme sahiptir (Tarter, Hoy ve
Kottkamp, 1990).

Qdiil ve yasal giiciin kullanilmas1, uzmanlik ve karizma giiciiniin kullanilmas1
kadar astlarin bagliliklarina pozitif etki yapmaktadir (Munduate ve Dorado, 1998).
Bu arasgtirma, gii¢ tiplerinden kisilik giicli, odiil giicli, yasal ve zorlayic1 giig
degiskenlerinin 6gretmenlerin igsellestirme bagliligmm anlamli yordayicilari
oldugunu gostermistir. Kisilik giicii, odiil giicii ve yasal gii¢ 6zellikleri, i¢sellestirme
baghlig1 ile pozitif yonde ve anlamli iligkiler vermistir. Ancak zorlayic1 giig,
ogretmenlerin icsellestirme bagliligr ile negatif yonde ve anlamli diizeyde iliskilidir.
Bu bulgu, okul miidiirlerinin zorlayici giice bagvurmalart durumunda, 6gretmenlerin
icsellestirme bagliliginin azaldigi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, kisilik
giicii, 6diil giicti ve yasal gii¢ kullanimmin 6gretmenlerde igsellestirme bagliliginin
gelismesine katkida bulundugu belirtilebilir. Igsellestirme baglihigi bireysel ve
orgiitsel degerlerin uyumlu olmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Bireyin ve
orgiitiin degerlerinin benzerligini gerektirdigi i¢in, baglhligin en ¢ok istenilen tiirii
olarak kabul edilebilir (Kraimer, 1997; Finegan, 2000). Okulun basarisin1 ya da
basarisizligini kendi basarisi ya da basarisizligi olarak kabul etme, okul i¢in her tiirli
fedakarligr yapmaya hazir olma, okulun ¢ikar ve beklentilerine uygun davranmaya
O0zen gosterme gibi davranislar, igsellestirme bagliligi yiiksek Ogretmenlerin
gosterdikleri davranislara 6rnek olarak verilebilir (Balay, 2000a). Bu sonuglar, Bar-
Haim’in (2007) algilanan &rgiitsel gii¢ davraniginin orgiitsel baglilik {izerinde pozitif
etkiye sahip oldugu yoniindeki diisiincesini destekler niteliktedir.

Bireysel ve toplumsal gelenegin agirlikta oldugu toplumlarda astlarin
bagliliklarmin artirilmast i¢in yoneticiler karizmatik giiciinii; bireyselciligin agirlikta
oldugu kiiltiirlerde ise yoneticiler astlarin baglhliklarini artirabilmek igin yasal,
uzmanlk ve karizma giictinii kullanabilmektedirler. Ancak, toplumsal kiiltiiriin
agirlikta oldugu toplumlarda ise astlarin bagliliklarini artirabilmek i¢in sadece yasal
ve uzmanlik giicleri kullanilabilir. Bir arastirmada, ABD’de uzmanlik ve karizma
giiclinlin; Banglades’te ise yasal ve uzmanlik giiciiniin orgiitsel baglilikla iliskili
oldugu bulunmustur (Rahim, Khan ve Uddin, 1994). Bu arastirmanin sonuglar1 da,
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kisilik gii¢lerinin (uzmanlik ve karizma) orgiitsel baglilikla iligkili oldugunu, yasal
giiciin ise Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligi ile ¢ok fazla iligkili olmadigmi ortaya
koymustur.

Sonug olarak okul miidiirlerinin 6gretmenlerine kars1 sergiledikleri farkli giic
stillerinin 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar ile iliskili oldugu goériilmiistiir. Uyum
bagliligi, zorlayicr giig tipi ile iligkili gdziikmektedir. Bunun yani sira kisilik ve 6diil
giicii de uyum baglihig1 ile negatif yonde iliski gostermistir. Ozdeslesme baghliginda
kisilik ve 6diil giicliniin yordayicilik diizeyleri anlamlidir. Yasal ve zorlayici giig,
Ozdeslesme bagliliginda anlamli yordayict degildir. Zaten uyum bagliliginda
calisanlarin menfaatleri ugruna bazi seylere katlanmalar1 s6z konusudur ve bu
sebeple zorlayici giic uyum bagliliginda anlamhdir; oysaki 6zdeslesme bagliliginda
boyle bir durum s6z konusu degildir. Bundan dolayr zorlayici giiclin anlamsiz
¢ikmasi, dzdeslesme bagliliginin igerigiyle de uyumlu kabul edilebilir. Igsellestirme
baghliginda ise zorlayici gii¢ negatif yonde iligkili bulunmugtur. Kisilik giicii
ogretmenlerin igsellestirme bagliliklarinda oldukg¢a 6nemli bir yordayici roliindedir.
Bu baglamda, arastrmanin sonuglarina dayali olarak, okul midiirlerinin
ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarini artirmak icin daha ¢ok uzmanlik ve karizmadan
olusan kisilik giiclerini kullanmalari, bununla birlikte yonetim siireclerinin yap1 ve
islevine uygun olarak 6diil ve yasal giic kaynaklarini da tercih etmeleri gerektigi
belirtilebilir.
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Summary

RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY SCHOOL
PRINCIPALS’ POWER STYLES AND TEACHER
ORGANIZATIONAL COMMITMENT

Ferudun SEZGIN~* Serkan KOS AR™

Purpose

Organizational and management theorists have recently focused on the need
for clarifying the importance of power in organizational issues. However, they
cannot produce an entire and precise definition of this concept. In view of
organizational behavior, power is defined as the ability to make another person do
the job that is supposed to be done. According to Horner (1997), power is the
competency to do something and to acquire the outcomes. Robbins and Coulter
(2003) defined the power as the manager’s ability to affect the organizational actions
and decisions.

The behaviors and leadership of principals may affect teachers’ attitude and
behaviors including the organizational commitment. The power styles of school
principals used in managerial processes also have an effect on the perceptions of
teacher organizational commitment. Although several studies have investigated the
teacher commitment, not much research has examined its relations to other factors.
Furthermore, the relationship between teacher commitment and the power styles of
principals has not received much attention in Turkey. In this regard, the present
study aims at examining the relationships between the primary school principals’
power styles and teacher organizational commitment. This study explores the
following questions:
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1. Are there any significant relationships between the principals’ power
styles and teacher organizational commitment components?

2. Are the principals’ power styles significant predictors of teacher
organizational commitment components?

Method
Research Design

The present study was designed as a survey model. The independent
variables of the study were the four power styles of the primary school principals:
personality, reward, legitimate, and coercive. Teacher organizational commitment
factors as compliance, identification, and internalization were the dependent
variables.

Participants

The sample of the study consisted of 310 teachers who are randomly selected
from 20 primary schools in Ankara. The returning rate of the questionnaires was
89%. The sample included 178 (57.4%) male and 132 (42.6%) female teachers. The
mean of their ages was 35.3 (SD=9.2). The mean length of their experience was 12.3
years (SD=9.01).

Instruments

In this study, the Organizational Commitment Scale (OCS) (Balay, 2000) and
the Power Styles Scale (PSS) (Kosar, 2008) were used to complete data. The OCS
was comprised of 27 items distributed to three commitment factors. These
components are compliance (8 items), identification (8 items), and internalization
(11 items). Scale items ranged in a 5-point Likert from 1 (strongly disagree) to 5
(strongly agree). Total variance explained by these three factors was found to be
approximately 57%. The reliability coefficients computed in this study were .91 for
compliance, .95 for identification, and .95 for internalization. Higher scores of each
separate factor denote higher level of commitment. The PSS included 33 items
ranging between 1 (never) and 5 (always). This scale has four power factors as
personality (15 items), reward (7 items), legitimate (7 items), and coercive (4 items).
These factors accounted for 71% of the total variance. The reliability coefficients

Bahar 2010, Cilt 8, Say: 2



ilk6gretim Okulu Miidiirlerinin Gii¢ Stilleri ile Ogretmenlerin... 295

were found between .86 (legitimate power) and .97 (personality power) in this study.
Higher scores derived from these factors refer to higher level of power styles.

Data Analysis

In order to analyze data, the mean scores of all teacher organizational
commitment components and the dimensions of principal power styles were
computed by dividing the sums of each subscale score into its number of times.
Pearson correlation coefficients were calculated to find out the relationships between
the variables for all teachers. In addition, multiple linear regressions were used to
predict the dependent variables by the independent variables.

Results

Results indicated that the school principals power styles accounted for 32%
of the variance in compliance commitment. Whereas the personality (t=-2.76, p<.01)
and reward (t=-2.43, p<.05) power styles of principals negatively and significantly
predicted teacher compliance commitment, the coercive power (t=5.47, p<.01)
predicted the compliance positively. The predictor variables explained 48% of the
total variance in identification commitment. Teacher identification commitment was
positively and significantly predicted by the principal power styles of personality
(t=7.62, p<.01) and reward (t=2.37, p<.05). The legitimate (t=.49, p>.05) and
coercive (t=-1.91, p>.05) powers were not significant predictors of teacher
commitment predicated on identification. In internalization, all power style factors
were significant predictors of teacher commitment and explained 51% of the
variance. The personality power of school principals was the strongest predictor of
teacher internalization commitment (B=.47). The power styles of personality (t=7.19,
p<.01), reward (t=2.30, p<.05), and legitimate (t=2.01, p<.05) positively and
significantly predicted the teacher commitment based on internalization. The
coercive power style of school principal was a negative and significant predictor of
internalization commitment (t=-4.91, p<.01).

Discussion and Conclusion

This study examined the relationships between the principal power styles and
the components of teacher organizational commitment in a sample of primary
schools. Results supported the hypothesis that the power styles used by primary
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school principals are related to the components of teacher commitment. While the
personality power style was positively and significantly associated with
identification and internalization commitment, it is negatively related to compliance.
This finding is not surprising, since the compliance commitment refers to a
superficial and obligatory attachment to the organization. The personality power
style which denotes the principal’s expertise and referent power may help teachers
identify themselves with their colleagues and the principals. Similar to the
personality power, the reward power style may also improve the identification and
internalization components of teacher commitment. As a formal factor in a school
setting, the legitimate power style of school principals was only related to the
internalization commitment. Its negative correlation with internalization means that
teacher internalization commitment decreases when the legitimate power increases.
The coercive power style was negatively related to internalization, whereas it is
positively correlated with compliance. Based on the results of the study, it is
recommended that school principals should use much more the power styles which
support teacher organizational commitment.
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