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EGITiM FAKULTESI OGRENCILERININ FAKULTE
YASANTISINA IiLISKIiN DOYUM DUZEYLERINI
BELIiRLEYEN OGRENCI VE OKUL OZELLIKLERI
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Bu ¢alismamin amaci Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin fakiiltenin akademik kalite ve yonetim
gibi farkl servislerinin yeterliligine iliskin algilarimin fakiilte yasamindan aldiklari genel
doyum diizeyi, akademik motivasyonlar1 ve oz yeterlilik algilarim yordama giiciiniin
belirlenmesi ve doyum diizeyini en iyi yordayan servislerin 6grenci ozelliklerine gore degisip
degismediginin incelenmesidir. Calismada, veriler arastirmact tarafindan gelistirilen 62
maddelik “6grenci doyumu” anketiyle, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkh
béliimlerine devam eden 577 ogrenciden toplanmistir. Verilerin analizinde asamali regresyon
analizi teknigi kullamlmistir. Analizler doyum diizeyini en iyi yordayan alt boyutlarin
akademik kalite ve kampiis yasantisi oldugunu, ancak farkl ézelliklere sahip ogrenciler igin
doyum diizeyini en iyi yordayan alt boyutlarin degistigini gostermigtir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenci doyumu, akademik ortalama, dgrenci ozellikleri, ¢alisma siiresi.

Abstract

The aim of this study was two folded: (a) to determine the predictive value of students’
perceptions of the quality of the services provided by the faculty in predicting students’
academic motivation, self efficacy and school satisfaction, (b) to determine if the predictive
value of the students’ perceptions of quality of the services vary depending on the student
characteristics. 577 students attending Department of Education in Pamukkale University
responded to the instrument developed by the researcher. The results indicated that, although
the best predictors of students’ satisfaction levels were the perception of academic quality
and campus experiences in general, the best predictors of students’ satisfaction levels were
different for students with different characteristics.

Keywords: Student satisfaction, academic achievement, student characteristics, time spent for
studying.
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Gerek diinya iilkelerinde gerekse Tiirkiye’de ortadgretim Ogrencilerinin
sayisindaki hizli artis (Dikici ve Isik, 2001) sonucu iiniversite giris sinavlarina
bagvuran sayisi giderek artmaktadir (Akbayir, 2003). Buna karsilik basvuran
ogrencilerin ancak smirli bir boliimi bir iiniversiteye girerek egitim siirecine
devam etme hakki kazanmaktadir. Yiksek 6grenimde okumaya hak kazanabilen
sinirl1  sayidaki Ogrencinin iiniversitede sunulan olanaklar sonucu gelisim
potansiyelleri yiliksektir. Ancak bu dgrencilerin {iniversiteye girdikten sonraki
gelisimleri, basart seviyeleri ve motivasyonlarindaki degisimler ve bu olasi
degisimleri yaratan faktorlere iliskin yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bu eksiklik
ozellikle giinimiiziin "6grenci merkezli" egitim anlayis1 cercevesinde daha da
belirgin hale gelmektedir. Ogrencinin aktif katilimmin egitimin vazgegilmez bir
ogesi oldugu "ogrenci merkezli egitim anlayisi Ggrenci motivasyonu ve bu
motivasyon seviyesini belirleyen faktorlerin belirlenmesini énemli hale getirmis
ve bilis odakli egitim calismalar1 (Pintrich, Marx ve Boyle,1993) yerini biiyiik
oranda Ogrencinin motivasyonunu etkileyen duygusal ve ortamsal faktorlerin
incelendigi calismalara birakmistir. Bu calismalarin ortak bulgusu 6grenci
performansi ve motivasyonunu belirleyen faktorlerin 6grenmenin yer aldigi ve
ogrencinin ozellikleriyle siirekli etkilesim iginde olan egitim ortaminin
ozellikleri dikkate alinmaksizin anlagilamayacagidir (Astin, 1993; Liu ve Liu,
2000; Main, 1993; Spitzer, 1996).

Ogrenme ortaminin 6grencinin akademik davranislari iizerindeki etkisine
iliskin caligmalarin iriinii olarak ortaya c¢ikan 2500’ askin calismayr gdzden
geciren Pascarella ve Terenzini (1991), {iniversitenin 6grenci gelisimi {izerindeki
etkilerini belirleyen en 6nemli degiskenlerden birinin 6grencinin gerek akademik
gerekse akademik olmayan etkinliklere katilim diizeyi oldugunu belirtmislerdir.
Yani iiniversitede sadece derse katilmakla kalmayan ve dgretim elemanlariyla sik
sik etkilesim igine giren; tiyatro, dans, 6grenci kuliipleri gibi ders dis1 faaliyetlerde
yer alan, {iniversitenin kiitliphanesi, bilgisayar1 ve benzeri servislerinden sik sik
yararlanan, diger Ogrencilerle fikir aligverisinde bulunan, kisaca iiniversitede
sunulan servislerden en yiiksek diizeyde yararlanabilmek amaciyla bireysel ¢aba
sarf eden Ogrencilerin daha fazla akademik ve kisisel gelisim gosterdikleri ve
iniversite yasantilarina iliskin daha pozitif algilara sahip olduklari bulunmustur.
Bu sonuglar, 6grencinin kisisel ve biligsel gelisimini destekleyebilmek amaciyla
aktif bir gekilde yer alabilecegi akademik, sosyal ve kiiltiirel olanaklarin
iniversite tarafindan hizmete sunulmasmin geregini ortaya koymaktadir.
Universitede sunulan bu tiir olanaklarin kalitesi ve bu servislerin kalitesine iliskin
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algilarin 6grenci gelisimi {izerindeki etkilerini belirlemek amaciyla kullanilan
geleneksel yontem ise iniversite yasamina iliskin 6grenci doyumunun (student
satisfaction) belirlenmesidir.

Cok boyutlu bir kavram olan &grenci doyumunun herkesin {izerinde
anlastig1 kesin bir tanim1 olmasa da (Brown, 2006), genel olarak dgrenci doyumu
'bireyin bir 6grenci olarak rol almasina bagh haz verici duygusal durum' (Bean ve
Bradley, 1986, s. 398) ya da 6grencilerin egitimsel deneyimleriyle ilgili siibjektif
degerlendirmesinin pozitiflik diizeyi (Oliver ve DeSarbo, 1989) olarak tanimlanir.
Ogrenci doyumu; oOgrenci basarist (Aitken, 1982; Bean ve Bradley, 1986),
motivasyon (Elliot ve Shin, 2002) yaratic1 diislince, iletisim ve problem ¢6zme
becerilerinin gelisimi (Bean ve Bradley, 1986; Graham ve Gisi, 2000) ve
tiniversiteye devam (Hatcher, Kryter, Prus ve Fitzgerald, 1992; Klein, 1990;
Lamport, 1993) gibi 6nemli akademik degiskenlerle iliskili bulunmustur. Daha da
carpict olarak egitim yasantilarindan aldiklar1 doyumun &grencilerin  yasam
kalitelerine iliskin degerlendirmelerini igeren yasam doyumunu pozitif yonde
etkiledigi ortaya konmustur (6rn., Giindogar, Giil, Uskun, Demirci ve Kegeci, 2007,
Katja, Paivi, Marja-Terttu ve Pekka, 2002).

Yurt disinda yapilan pek g¢ok caligmanin {iniversite Ogrencilerinin okul
yasantilarindan aldiklar1 doyum diizeylerinin 6nemine iliskin bulgulari 1s181nda,
Tiirkiye’de de son yillarda bu konular1 igeren c¢aligmalara yer verilmeye
baslanmistir. Unal’m (2005) Anadolu {iniversitesinin farkli béliimlerinde okuyan
127 6grenci ve 29 Ogretim iiyesi ile yaptigi calisma, devam ettikleri okulun
Tirkiye’deki en saygin iiniversiteler arasinda yer almasina ragmen, 6grencilerin
sunulan servislerden egitim kalitesi de dahil olmak iizere hicbirinden tam olarak
memnun olmadiklarin1 gdstermistir. Arastirmaci bu tiir g¢alismalarin diger
tiniversitelerde de tekrarlanmasi geregine deginmistir. Doganay ve Sar1 (2006)
Cukurova Universitesine devam eden o6grenciler ile yaptiklari galismalarinda
Ogrencilerin egitim kalitesini degerlendirmede 6grenci-6gretim elemani iletisimi,
ogrenci-6grenci iletisimi, kimlik, sosyal olanaklar, kararlara katilim, gelecek ve
sinif ortami olmak iizere 7 farkli alt boyut belirlemislerdir. Calismada genel olarak
ogrencilerin kimlik ve sosyal olanaklar boyutlarina iliskin degerlendirmelerinin
yitksek, Ogrenci-Ogretmen iletisimi ve kararlara katilim boyutlara iliskin
degerlendirmelerinin ise diisiik oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda, bu g¢alisma
ogrencilerin tiniversiteye iliskin degerlendirmelerinin fakiiltelere ve cinsiyete gore
degistigini gostermistir.
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Ogrenci doyumuna iliskin yurt ici ve yurt disinda yapilan calismalar
Ogrenci doyumunun ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ve akademik kalitenin
yaninda tiniversitenin yonetimi, kampiiste sunulan sosyal etkinlikler ve 6grenci-
ogretmen iletisimi gibi faktorlerin 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Yurt disinda
yapilan calismalar bu degiskenler arasinda ozellikle akademik kalitenin (Elliot ve
Shin, 2002; Graham ve Gisi, 2000; Karemera, Reuben ve Sillah, 2003) ve dgretim
elemanlarinin &grencilerle iletisim kalitesinin dnemli oldugunu gdstermektedir
(Kuh, 2003; Lamport, 1993). Tiirkiye’de ise 6grenci doyumunu belirlemede 6énemli
olan degigkenleri belirlemek amaciyla Ensari ve Onur (2003) Marmara
Universitesi ve Trakya Universitesi Egitim Fakiilteleri son sinif &grencilerine
tiniversitede kendileri i¢in 6nemli olan servislerin neler oldugunu sormuslardir.
Caligmanin bulgularma gore iki iiniversitenin dgrencilerinin onemli gordiikleri
dgelerin degistigi; Marmara Universitesi &grencilerinin giivenlik ve &gretim
elemanlarmin &grencilerle ilgilenmeleri ve model olmalar: gibi 6zellikleri, Trakya
Universitesi dgrencilerinin ise spor servislerini daha 6nemli olarak belirttikleri
goriilmiistiir. Bu calismanin bulgulari, 6grenci doyumu kavrami ele alinirken
sadece okul ozelliklerinin g6z Oniinde bulundurulmamasi, bunun Otesinde
ogrencilerin farkli ihtiyaglarina gére okulun sundugu hizmetlerin kalitesine iligkin
algilarinda degisebilecegini onermektedir. Bu baglamda, iki liniversite arasindaki
farkliliklar tniversitenin sundugu hizmetlerin kalitesine dayali olabilecegi gibi
ogrenci profillerine iliskin farkliliklara da dayali olabilir. Yapilanmis
tiniversitelerde o6grencilerin kisisel gelisimlerine katkida bulunabilecek ders dist
sosyokiiltiirel faaliyetlerin yeterli olmasi ve akademisyenlerin 6nceliklerinin egitim
ogretim etkinlikleri yerine akademik calismalar olmasi, Ogrencilerin 6gretim
elemanlari ile iliskileri daha fazla 6nemsemelerine neden olabilir. Benzer sekilde,
{iniversitenin sundugu servislerin kalitesinden bagimsiz olarak OSS giris puanlart
ve akademik ozelliklerindeki farkliliklara dayali olarak 6grencilerin 6ncelikleri ya
da var olan kaynaklara iliskin algilar1 degisebilir. OSS giris puan1 ve genel basari
diizeyi yiiksek olan ogrenciler igin okulun fiziksel ya da sosyal 6zellikleri o kadar
6nemli olmazken, akademik kalite gibi servisler daha 6nemli olabilir. Yine, okula
kisisel gelisim, meslege hazirlanma ya da sadece diploma alma gibi farkli amaclarla
devam eden &grencilerin okulda kendilerine sunulan servislere iligskin algilar1 ve
bunlarin 6nem derecesi degisebilir. Son olarak, yazin alaninda 6grenci doyumu
siklikla 6grenci motivasyonu ve basarisiyla iliskilendirilmektedir. Ancak ¢ok
boyutlu bir degisken olan 6grenci doyumunun hangi alt boyutlarinin 6grenci
motivasyonu ya da 6z yeterlilik gibi onemli akademik degiskenleri yordadigi
belirlenmemistir.
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Bu calismanm temel amaglar1 (a) fakiiltede sunulan farkli servislerin
yeterliligine iliskin algilarinin Ggrencilerin egitim yasantilarina iliskin genel
doyum diizeylerini yordama giiciiniin belirlenmesi, (b) sunulan farkli servislerin
yeterliligine iligkin algilarin genel doyum diizeyini belirlemedeki 6neminin
ogrencilerin OSS puani, akademik basar1 puani, ¢alisma icin ayrilan siire ve
iiniversiteye devam etme amagclarina gore degisip degismediginin test edilmesi ve
(c) kendilerine fakiiltede sunulan farkli servislerin yeterliligine iliskin algilarin
ogrencilerin akademik motivasyon ve 6z yeterlilik diizeylerini yordama giiciiniin
belirlenmesidir.

Yontem
Orneklem

Yapilan ¢alisma mevcut durumu ortaya koymak amaciyla betimsel bir
nitelik tagimaktadir ve genel tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Bu ¢alismada
Doganay ve Sar’nin (2006) Ogrencilerin {iniversite yasantisina iliskin
degerlendirmelerinin fakiiltelere gore degistigi bulgularina dayali olarak &rneklem,
Egitim Fakiiltesi o6grencileriyle sinirli tutulmustur. Bu yiizden arastirmanin
evrenini Pamukkale Universitesi (PAU) Egitim Fakiiltesinin tiim Ogrencileri,
orneklemi ise PAU Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 2., 3. ve 4. smif
Ogrencilerinden arastirmaya katilmaya goniillii olan toplam 577 (317 bayan ve
260 erkek) dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin %43,1°i 2. smif, %31,9’u 3.
sinif ve %25°i 4. smif ogrencileridir. Orneklemde Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik (PDR) ABD (%6,4), Siif Ogretmenligi Boliimii (%41,5), Fen
Bilgisi ABD (%32,5), Resim Ogretmenligi ABD (%8,6) ve Tiirkce Ogretmenligi
boliim dgrencileri (%11) yer almaktadir. Bu calismada 1. sinif dgrencileri sinirh
deneyimlerinden dolay1 érnekleme dahil edilmemistir. Ogrencilerin yaslar1 17 ila
27 arasinda degismektedir. Ogrencilerin %14,9’unun ders basar1 puanlar1 1,99 ve
asagisi, %78,9’unun 2-3 arasinda, %6,2’sinin 3 ve daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin  %12,8’i ders basar1 puanlarmi  belirtmemislerdir.
Ogrencilerin %20,7’isi haftada 2 ve daha az, %37,2’si 2 ila 4 saat arasi, %24,4’i 5-8
saat arast ve %17,7’si 8 saat ve daha fazla siire ders calistiklarin1 belirtmislerdir.
Ogrencilerin  %2,1’i haftada ka¢ saat calistiklarma iliskin soruya cevap
vermemislerdir. Universiteye neden devam ettiklerine iliskin maddeye karsilik
ogrencilerin %11,3’1 kisisel gelisim, %57,3’1 meslege hazirlanmak i¢in, %30,7°1 ise
diploma almak amaciyla devam ettiklerini belirtmislerdir.
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Veri Toplama Araglar

Osrenci doyum élgegi. Gegmis ¢alismalarin dgrenci doyumunun dgrenci
profili ve iniversitenin yapisina gore degistigine iliskin bulgular1 1518inda bu
calismada halihazirdaki Slgekler kullanilmamis, fakiilte 6grencilerinin ihtiyaglari
gergevesinde yeni bir Olgek gelistirilmistir. Bu amagla, arastirmaci tarafindan 80
ogrenci ile goriismeler yapilarak ogrencilerin doyum diizeyleri ve bu doyum
diizeylerini etkileyen faktorler belirlenmistir. Bu goriismeler ve yurt i¢i ve yurt
disinda kullanilan &lgekler 1s181inda hazirlanan 6lgek 140 6grenciye uygulanmstir.
Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak yapilan fakt6r analizi sonucunda 62
maddeden olusan ve toplam varyansin %60’m1 agiklayan 7 alt boyut elde edilmistir.
Danigmanlik alt boyutu Ogrencilerin kayit ve ders se¢me gibi islemlerinde ve
akademik sorunlarinda kendilerine rehberlik eden danigmanlarma iliskin algilart
icermektedir. Akademik kalite &grencilerin fakiiltede aldiklar1 derslerin islenisi,
yarart ve kalitesine iligkin algilardan olusmaktadir. Teknoloji ve kiitiiphane (TK)
gerek derslerde kullanilan ve gerekse dersleri destekleyici nitelikte fakiiltede sunulan
teknolojik servisler ile kiitiiphane servislerinin yeterliligini 6lgmektedir. Kampiis
yasantis1 0grencilerin kampiiste sunulan sosyokiiltiirel etkinliklerin diizeyine iligkin
algilarin1 ve kampiisiin goriiniisii gibi unsurlar1 icermektedir. Ogrenci ve dgretim
elemanlar1 arasindaki iliskiler (OOI) 6gretim elemanlarmin 6grencilere karsi saygili
davranip davranmadiklari, 6grencilere karsi tutumlart ve iletisim tarzlarina iligskin
algilar1 6lgmektedir. Yemekhane ve yurt hizmetleri (YYH) kampiiste sunulan
yemekhane ve yurt servislerinin yeterliligine iliskin algilar1 igermektedir. Son
olarak, yonetim fakiiltenin isleyisi, biirokratik sorunlarin ¢6ziimii ve kampiisiin
yapisinin demokratik olup olmadigina iliskin algilardan olusmaktadir. Pilot ¢alisma
sonucu gelistirilen 6lgek daha sonra fakiiltenin farkli boliimlerinde okuyan 577
ogrenciye uygulanmis ve benzer sonuclar elde edilmistir. Olgegin her bir alt
boyutuna ait faktor yiikleri varyansin %14,06’sin1 agiklayan danigmanlik igin .60
ile .90 arasinda, %10,2’sini agiklayan akademik kalite i¢in .54 ile .77 arasinda,
toplam varyansin %8,98’ini agiklayan TK i¢in .50 ile .77 arasinda, toplam
varyansin %8,12’sini agiklayan kampiis yasantisi igin .46 ile .81 arasinda, toplam
varyansmn %6,50’sini agiklayan OOI igin .40 ile .69 arasinda, toplam varyansmn
%06,33’tinii agiklayan YYH i¢in .78 ile .97 arasinda ve toplam varyansin
%5,33’linii agiklayan yonetim i¢gin .43 ile .77 arasinda degismektedir.

Olgegin alt boyutlarma iliskin giivenirlik calismasi kapsaminda hesaplanan i¢
tutarlilik katsayilari .84 ile .95 arasinda, Guttman test yar1 katsayilar1 ise .83 ile .92
arasinda degismektedir.  Olcegin gecerlik ¢alismasi kapsaminda alt boyutlar ile
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daha o6nceki ¢alismalarda 6grenci doyumu ile iligkili bulunan motivasyon arasindaki
iligkilere bakilmis ve beklentiler dogrultusunda YYH disinda tiim alt boyutlarlarla
ogrenci motivasyonu arasinda pozitif bir iligki bulunmustur (akademik kalite ile
=434%%* O0I ile r=303***, danismanhk ile r=.175%**, yonetim ile r=.193%*%*,
kampiis yasantist ile r=.130*** ve TK ile r=.090**).

Demografik  degiskenler. Ogrenci  oOzelliklerini  belirlemek amaciyla
ogrencilerden haftada kag¢ saat galistiklarini (2 saat ve daha az, 2-4 saat arasi, 4-8
saat arasi, 8 saat ve daha fazla), not ortalamalarini1 (1,99 ve asagisi (diisiik), 2-3.00
(orta), 3 ve yukarisi (yiiksek)) ve liniversiteye devam etmelerinin en 6nemli nedenini
(meslege hazirlanmak icin gerekli bilgi ve becerinin kazanilmasi, bir ise girmek igin
gerekli diplomay1 almak, kisisel gelisim) belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerden yas
ve OSS puanlarim yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin = %92,2’si OSS puanlarini
belirtmislerdir.

Akademik motivasyon ve oz yeterlilik. Ogrencilerin akademik motivasyon ve
oz yeterlilik diizeylerini belirlemek amaciyla Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie
(1993) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci
ve Demirel (2004) tarafindan yapilan Giidiilenme Olgeginin (MSLQ) ilgili
maddeleri kullanilmistir. Bu ¢alismada motivasyon alt Olgeginin i¢ tutarlilik
katsayis1 .83 tiir. Oz-yeterlilik alt dlgeginin ic tutarlilik katsayist ise .93 tiir.

Genel doyum diizeyi. Ogrencilerin fakiiltedeki yasantilarma iligskin genel
doyum diizeylerini belirlemek amaciyla daha onceki galigmalarda oldugu gibi (6rn.,
Thomas ve Galambus, 2004) o6grencilerin simdiye kadarki egitim yasantilarinin
beklentilerini karsilama diizeyleri ve ne kadar doyum verici oldugunu, yeniden
baslama sanslar1 olsa bu fakiilteyi se¢ip segmeyeceklerini ve baskalarina tavsiye
edip etmeyeceklerini 7°li Likert tipi dl¢ek iizerinden degerlendirmeleri istenmistir.
Bu 4 maddeden alinan puanlarin ortalamasi genel doyum diizeyini olusturmustur.
Olgegin giivenirlik katsayis1 .81, dgrenci motivasyonuyla iliskisi ise .244 (p<.000)
olarak bulunmustur.

Islem
Calismada ogrencilere katilimin goniilliilik esasina dayandigi belirtilmis,
diirlist cevap vermelerinin 6nemi ve ¢alismadan istedikleri zaman geri
cekilebileceklerine iliskin bilgi verilmigtir. Daha sonra goniillii 6grencilere
demografik degiskenler, akademik motivasyon, 6z yeterlilik, genel doyum ve
fakiiltenin farkli servislerinden aldiklar1 doyum diizeylerini belirlemek amaciyla
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ilgili 6lgekler sunulmustur. Olgekleri tamamlayan dgrencilere tesekkiir edilmis ve
arzu edenlerin ¢alismanin bitimini takiben c¢alismanin amaglar1 ve bulgular
hakkinda bilgi alabilecekleri belirtilmistir. Veriler SPSS 13.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular

Bulgular bolimiinde ilk olarak PAU Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin fakiilte
yasamindan aldiklar1 genel doyum diizeyini yordayan en 6nemli alt boyutlarin
saptanmas1 amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizinin yalnizca bagimh
degisken iizerinde 6nemli etkilere sahip degiskenleri belirleyen asamali (stepwise)
regresyon alt analizi kullanilmigtir. Tablo 1’de goriildiigii gibi dgrencilerin
fakiiltedeki deneyimlerine iliskin genel doyum diizeyini yordayan alt boyutlar
onem siralariyla kampiis yasantisi, akademik kalite, TK ve yonetim alt boyutlar:
olmustur.

Tablo 1
Fakiilte Yagsamindan Alinan Genel Doyum Diizeyini Yordayan Degiskenlere Iliskin
Regresyon Analizi

Yordayici B SEB Beta
Degiskenler

Kalite 40 1.08 L31Fx*
Kampiis 43 .99 34FF*

Y 6netim .26 .98 21
TK 14 .98 12*

Not: Birinci basamakta RZ=.28; for Step 1 (ps<.001); ikinci basamakta A R?=.11

(ps<.001); tigiincii basamakta A R 2=.02 (ps<.001), dérdiincii basamakta A R? =01
(ps<.05).

***n<,001, **p<.01, *p<.05

Arastirmanin 2. sorusuna karsilik olarak 6grencilerin doyum diizeylerinin
ogrenci Ozelliklerine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla her bir
bagimsiz degisken i¢in SPSS programinin split file segenegi kullanilarak ayr1 bir
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regresyon analizi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 2, 3 ve 4’de verilmistir. OSS
puanlart hi¢ bir alt boyutla iliskili bulunmadigindan daha sonraki analizlerden
cikarilmistir.

Tablo 2
Akademik Ortalamaya Gére Genel Doyum Diizeyini Yordayan Degiskenlere
1liskin Regresyon Sonuglar

Yordayici
Ortalama ] B SEB Beta
degiskenler
Diistik Yonetim .63 1.03 54**x*
Kalite 43 1.09 33Fx*
Orta Kampiis .38 1.00 .30%**
Yonetim 19 .99 5%
Kampiis .64 .93 54**
Yiiksek
Kalite .38 .88 .30*

Not: Ortalamalar1 diisiik grup igin R 2=.29 (ps<.001); Ortalamalar1 orta diizeyde olan
grup icin birinci basamakta R ?=.30 (ps<.001); ikinci basamakta A R%=.11 (ps<.001);
iigiincii basamakta A R 2=.02 (ps<.005), Yiiksek ortalamalara sahip grup icin birinci

basamakta R?=.43 (ps<.005) ; ikinci basamakta A R =08 (ps<.05).
***p<.001, **p<.005, *p<.01

Ders basart puanlarina goére oOgrencilerin genel doyum diizeylerini
belirleyen degiskenlerin farklilagip farklilagmadigina iligkin yapilan regresyon
analiz sonuglar1 en diisiik ortalamaya sahip Ogrenciler icin tek yordayici alt
boyutun yonetim oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ortalamalari orta diizeyde olan
ogrenciler i¢in akademik kalite ve kampiis yasantisi genel doyum diizeyinin en iyi
yordayicilaridir. Buna karsilik, yiiksek ortalamalara sahip olan &grenciler igin
sirastyla kampiis yasantisi ve akademik kalitenin 6nemli oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3
Calisma Saatlerine Gére Genel Doyum Diizeyini Yordayan Degiskenlere Iliskin
Regresyon Sonuglari

Haftalik Calisma Yordayici B SEB Beta
Siiresi degiskenler
2 saat Kalite .34 1.16 29**
ve daha az Yo6netim 21 1.14 .20*
Kampiis .50 .97 QLFF*
2-4 saat arasi _
Kalite .45 .90 35***
Kalite .53 .96 AQ***
Kampiis .67 .84 A48F*F*
4-8 saat arasi
TK -.29 .81 .25**
Yo6netim 27 .79 .21*
Yonetim .34 1.11 27*
8 saat ve fazlasi Kalite .38 1.06 27**
Kampiis 41 1.01 32 **

Not: Haftada 2 saat ve daha az calisan 6grenciler igin birinci asamada R 2 =.15 (ps<.005);
ikinci asamada A R 2 =.03 (ps<.05); 2-4 saat caliganlar igin birinci basamakta R 2 =32
(ps<.001); ikinci basamakta A R 2-01 (ps<.001); 4-8 saat caligsanlar i¢in birinci
basamakta R ®=.14 (ps<.001); ikinci basamakta A R?=.43 (ps<.001); iigiincii basamakta
A R2=.03 (ps<.001); dordiincii basamakta A R2=.02 (ps<.05); 8 saat ve fazlasi
calisanlar icin birinci basamakta RZ?=.38 (ps<.05) ; ikinci basamakta A R?=07
(ps<.01); iigiincii basamakta A R 2205 (ps<.01).

***n<,001, **p<.005, *p<.01

Ogrencilerin galismak igin harcadiklar1 siireye gore genel doyum
diizeylerinin farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan analizler akademik
kalitenin Ogrencilerin ¢alisma siirelerinden bagimsiz olarak tiim gruplar igin
6nemli oldugunu ortaya koymustur. Kampiis yasantisi haftada 2 saatten az
calisanlar hari¢ tiim gruplar agisindan 6nemli iken, yonetim haftada 2-4 saat arasi
calisanlar haricinde tiim gruplar i¢in 6nemlidir. TK ise sadece haftada 4-8 saat
arast ¢alisan 6grenciler i¢in 6nemli bulunmustur.
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Tablo 4

Universiteye Devam Etme Nedenlerine Gore Genel Doyum Diizeyini Yordayan
Degiskenlere Iliskin Regresyon Sonuglart

Universiteye Yordayici B SEB Beta

Devam Nedeni Degiskenler

Meslege Kan_lpiis 44 1.02 I Rekolal

Hazirlanma Kal Ite. .33 .96 24FF*
Yonetim .23 .95 .18**
Yonetim 51 1.04 A9**

Kisisel Geligim TK 37 .99 .33*
Kalite .38 .96 .30*
Kalite .38 .99 34FE*

. Kampiis 49 .93 QLFr*

Diploma Alma TK 26 90 267+

001 .23 .89 .20*

Not: Meslege hazirlanmak amaciyla devam eden 6grenciler igin birinci asamada R? =31
(ps<.001); ikinci asamada A R 2=.08 (ps<.001); iigiincii asamada A R? =.02 (ps<.05);
kigisel gelisim amaciyla devam edenler i¢in birinci basamakta R? =.22 (ps<.005); ikinci
basamakta A R?=.07 (ps<.05); iiciincii basamakta A R?=.07 (ps<.05): diploma almak
amaciyla devam edenler i¢in birinci basamakta R2:.27 (ps<.001); ikinci basamakta
A R2=.O9 (ps<.001); tigiincii basamakta A R2=.04 (ps<.001); dordiincli basamakta
A R%=02 (ps<.05).

***n<,001, **p<.005, *p<.01

Universiteye devam etme nedenlerine gore ise akademik kalitenin tiim
gruplar i¢in genel doyum diizeyinin 6nemli bir yordayicist oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, kampiis yasantisi hem diploma almak amaciyla okula devam
edenlerce hem de meslegi icin gerekli becerileri kazanmak amaciyla okula devam
edenlerce Onemlidir. Genel doyum diizeyini yordama agisindan, TK sadece
diploma almak ve kisisel gelisim nedeniyle iiniversiteye devam edenlerce dnemli
bulunmusken diger gruplar i¢in 6nemsiz bulunan OOl sadece diploma almak
amaciyla okula devam eden 4grenciler i¢in 6nemli bulunmustur. Son olarak,
ogrencilerin motivasyon ve 0z yeterlilik diizeylerini en iyi yordayan alt boyutlar1
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizine gore motivasyonun tek
yordayicist akademik kalitedir. Oz yeterliligin yordayicilar1 ise hem akademik
kalite hem de OOI alt boyutlaridir. Sonuglar Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5
Akademik Motivasyon ve Oz yeterlilik Diizeylerini Yordayan Degiskenlere Iliskin
Regresyon Analizleri Sonuglari

Bagimli Degisken  Yordayici B SEB Beta
degiskenler

Motivasyon Kalite .50 1.01 A4FE*

Oz yeterlilik Kalite 49 .958 A4FE*
001 12 .955 .10*

Not: Motivasyon igin R 2 =.19 (ps<.001); 6z yeterlilik i¢in birinci basamakta R 2 =.26

(ps<.001); ikinci basamakta A R?=.01 (ps<.05).
***p<.001, **p<.005, *p<.01

Tartisma

Bu calismanin temel amaci Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin fakiilte
yasantilarina iliskin genel doyum, motivasyon ve 6z yeterlilik diizeylerini en iyi
yordayan degiskenleri saptamak ve bu degiskenlerin OSS puani, akademik ortalama,
calisma igin harcanan sire ve {niversiteye devam nedenleri gibi O6grenci
ozelliklerine bagl olarak degisip degismedigini belirlemektir. Bulgular, doyumu
yordayan en onemli iki faktoriin akademik kalite ve kampiis yasantisi oldugunu; bu
iki degiskenin yaninda yonetime iliskin ve kiitiiphane ve teknolojik servislerin
yeterliligine iliskin algilarinda yordayici oldugunu gostermistir. Bu bulgular 6grenci
doyumunun en o6nemli belirleyicilerinden birisinin akademik kalite oldugunu
gosteren (Orn., Eliot ve Shin, 2002) ve kampiis yasantisinin 6grenci gelisimindeki
6nemini vurgulayan (Pascarella ve Terenzini, 1991) calismalar dogrultusundadir.

Bu ¢alismanin 6nemli bir bulgusu 6grencilerin doyum diizeyini belirleyen
degiskenlerin 6grencilerin 6zelliklerine gore degismekte oldugudur. Not ortalamasi
orta ve yiiksek olan ve haftada 2 saatten fazla ¢alisan, diger bir degisle akademik
basar1 diizeyleri orta ve yiiksek olan Ggrenciler i¢in akademik kalite ve kampiis
yasantist 6onemli iken not ortalamasi diisiik ve haftada 2 saatten az calisan, yani
akademik olarak dezavantajli olan &grenciler iginse yonetimin &nemli oldugu
goriilmektedir.  Bu sonuglar basar1 diizeyi diigilk Ogrencilerin basarisizlik
nedenlerini okul ve okulun &zelliklerini belirleyen yonetime yiikleme egiliminde
olan dis denetim odakli bireyler olabilecegini ve bu ylizden kendilerine sunulan
sosyokiiltiirel ve akademik olanaklardan yararlanma firsatlarini kagirabildiklerini
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onermektedir. Buna karsilik haftada 2 saatten az ders galisan Ogrenciler igin
akademik kalitenin 6énemli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarm 6nemli bir nedeni
haftada 2 saatten az calisan Ogrencilerin O0grenme siirecini kendi okuma ve
cabalariyla desteklemek yerine konuyu o6grenmek amaciyla tamamen Ogretim
elemaninin sinif i¢i sunumlarma bagli kalarak 6grenmeye calismalar1 olabilir.
Grasha (1996) 6grencilerin 6gretim elemanlari ve arkadaslariyla etkilesim tarzlarina
gore farklilagtigini ve bazi 6grencilerin sinifta ¢ok diisiik diizeyde entelektiiel merak
gosterdiklerini,  yalmizca kendilerinden istendigi kadar Ogrenme egiliminde
olduklarini belirtmigtir. Grasha ayrica bu 6grencilerin 6grenme siirecinde bagimsiz
hareket edemediklerine ve biiyllk oranda o&greticiye bagiml kaldiklarina
deginmektedir. Oysa giiniimiizde pek ¢ok egitimci {iniversitede 6grenmenin biligsel
oldugu kadar sosyal ve duygusal gelisimi de kapsadigi konusunda hemfikirdirler
(Newton ve Smith, 1996). Pascarella ve Terenzini (1991) iiniversitenin vizyonlari
arasmma Ogrencinin kendini anlama ve gelistirme amacimm da girdiginden
bahsetmektedir. Bu bilgiler 1s18inda 6grenci kaydi ve benzeri akademik konularda
okul tarafindan saglanan rutin danismanlik servislerinin &tesinde farkli ihtiyaglara
sahip Ogrencilere yonelik olarak ve ozellikle akademik olarak dezavantajli olan
Ogrenciler igin tUniversite tarafindan ‘6grenme ve kisilik gelisimi’ konusunda
ogrenciye rehberlik edebilecek danismanlik birimlerinin yaratilmasi ya da bu tiir
becerilerin ‘etkili 6grenme’ gibi dersler kapsaminda 6grenci hizmetine sunulmasi
geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismanm bulgulart iniversiteye devam etme amaci farkli olan
ogrencilerin genel doyumunu belirleyen faktorlerinde degistigini gostermektedir.
Ogretim elemanlart ile iliskiler sadece diploma alabilmek amaciyla okula devam
eden Ogrenciler i¢in anlamli bulunmustur. Bu bulgularin nedeni iiniversiteye sadece
diploma almak amaciyla devam eden Ggrencilerin akademik gelisimleri i¢in pozitif
ilgiye daha fazla ihtiya¢ duyuyor olmalarina bagl olabilecegi gibi, bu dgrencilerin
Ogretim elemanlarini negatif olarak degerlendirme egilimi i¢inde olmalarima dayali
olabilir. Giindogar ve ark. (2007) okudugu béliime agikta kalmamak amaciyla
devam eden O&grencilerin boliimiinii isteyerek gelen ogrencilere kiyasla egitim
yasantilarindan daha az doyum aldiklarini ve 6gretim elemanlariyla iliskilerine ait
hosnutluk diizeylerinin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Ek olarak, Aldemir ve
Giilcan’m (2004) 9 Eyliil Universitesi dgrencilerinin % 60’indan fazlasmm doyum
diizeyinin yiiksek oldugunu belirttikleri c¢aligmalarinda, 6grencilerin biiyiik bir
boliimii iiniversiteye devam etmelerinin en biiyiilk amaclarinin biligsel gelisim
oldugunu belirtmisler ve 6grencilerin ancak %11’ meslek edinebilmek amaciyla
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iiniversiteye devam ettiklerini belirtmislerdir. Bu ¢alismada ise 6grencilerin bilyiik
bir boliimil liniversiteye devam etme nedenlerinin bir meslek edinme oldugunu
sOylemisler, ancak %11°lik bir boliimii kisisel gelisim amaciyla iiniversiteye devam
ettiklerini belirtmislerdir. Bu bulgular yazin alaninda doyumu agiklamaya yonelik
olarak  one siiriilen kuramlarin onerileriyle de paraleldir. Gerek Maslow’un
gereksinmeler hiyerarsisi kurami, gerekse Herzberg’in iki etken kurami insan
gereksinmelerinin hiyerarsik bir yapiya sahip oldugunu, alttaki gereksinmeler
karsilanmadan bireyin iistteki gereksinmelere ihtiyag duyamayacagini ve ihtiyaglarin
doyum diizeylerini belirlemede etken olacagini vurgulamaktadir (Balci, 1983).
Ulkemizde de Giindogar ve arkadaslarmim ifade ettigi gibi bazi gengler ilgi
alanlarma gore degil de, agikta kalmamak amaciyla kendilerini glivence altina almak
amaciyla girdikleri {iniversite yasantisindan daha diisiik doyum aliyor ve basari
ihtiyact1 gibi daha st seviyedeki ihtiyaglara ulasamadan karsilanmamis
ihtiyaglarindan dolay1 &gretim elemanlariyla anlaml iliskiler kurmaya daha ¢ok
ihtiyag duyuyor olabilirler. Bu yiizden fakiiltenin sundugu olanaklarmn &grenci
doyumunda 6nemli olmasina kargin 6grencilerin kisisel beklenti ve ihtiyaglarinin da
o6nemli oldugu ve yeni baslayacak Ogrencilere sunulan oryantasyon programlari
kapsaminda bu beklenti ve ihtiyaclarin géz oniinde tutularak akademik gelisimi
destekleyici sekilde yapilandirilmasi gerektigi goriilmektedir.

Dikkate deger bir diger nokta ise okulda sunulan teknoloji ve kiitiiphaneye
iliskin olanak ve servislerin kalitesine iliskin algilarin meslege hazirlanmak igin
iiniversiteye devam eden Ogrenciler i¢in degil, sadece kisisel gelisim ve diploma
amaciyla liniversiteye devam eden 6grenciler igin 6nemli olmasidir. Bu bulgunun bir
nedeni meslege hazirlanan 6grencilerin okulun olanaklarina bagl yetersizlikleri
sorun etmeksizin akademik kalite ve sunulan etkinliklerden miimkiin oldugunca
yararlanmak icin ¢aba sarf etmeleri, diger 6grencilerin ise bu tiir servislere gerek
okul yasantilarm1 daha eglenceli ve kolay hale getirmeleri agisindan gerekse okula
ait olma duygularin1 ve dolayisiyla kendilerine olan giivenlerini pekistirici nitelikleri
yiiziinden gerek duymalart olabilir. Benzer bir sekilde &grencilerin hedeflerini
belirlemede etken olan kisilik ozellikleri (disadoniikliik yada 6z bilinglilik gibi)
okula iligkin degerlendirmeleri de etkiliyor olabilir. Gelecekte 6grencilerin kisilik
ozelliklerinin 6grenci doyumuyla olasi iligkilerini aragtirmaya yonelik ¢alismalar bu
konuyu ag¢ikliga kavusturabilir.

Bu calismanin  bir diger bulgusu &grenci doyumu, motivasyon ve 0z
yeterlilik algilarm1  belirlemede o6nemli olan fakiilte servislerinin degistigi;
motivasyonun en iyi yordayicisinin akademik kalite, 6z yeterliligin ise akademik
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kaliteyle birlikte 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler arasindaki iliskiler oldugudur. Bu
sonuglar, her ne kadar &grencilerin genel doyum diizeyini belirlemede olmazsa
olmaz bir degigsken olarak ortaya ¢ikmasa da, 6gretim elemanlarinin &grencilerle
iligkilerinin &grencilerin akademik davraniglarinin Snemli bir belirleyicisi olan 6z
yeterlilik algilartyla iligkili oldugunu ve bu yiizden iiniversite egitiminde dahi
vazgegilmez bir 6ge oldugunu gostermektedir. Gilinlimiizde gerek liniversitelerin
siralamas1 gerekse Ogretim {yelerinin yiikseltilmesi gibi iiniversitenin kalitesi ve
imajint belirleyecek kararlarda temel olusturan 06ge iretilen bilimsel g¢aligma
sayisidir. Buna karsilik 6gretim iiyelerinin 6grencilere verdigi onem ya da dersteki
performanst degerlendirme disinda tutulmaktadir. Bu ¢alismanin  bulgular
ogrencilerin 6gretim {yelerine iliskin algilarinin da degerlendirme siireci igine
alinmasmin dgrenci gelisimi a¢isindan yararli olacagmi vurgulamaktadir.

Bu caligmada elde edilen beklenmedik bir bulgu OSS puanlarinin grenci
doyum diizeyi ya da bu diizeyi yordayan alt boyutlarin higbiriyle iliskili
olmamasidir. Bu bulgunun nedeni 6érneklem grubunun homojen bir yapiya sahip
olmas1 olabilecegi gibi OSS puanlarmndan ¢ok Ogrencinin iiniversiteye girdikten
sonraki caba ve motivasyonunun daha belirleyici olmast olabilir. Ogrenci profili
acisindan farkli tniversitelerde yapilacak benzer calismalar bu konuya agiklik
getirecektir.

Her ne kadar bu calismanin bulgulari niversite Ogrencilerinin doyum
diizeylerini belirleyen etkenlerin belirlenmesi ve bu etkenlerin 6grenci 6zellikleri ve
ihtiyaglarma gore degistiginin ortaya konmasi agisindan 6nemli olsa da, bulgularin
degerlendirilmesi ve uygulama sirasinda genellenebilirligi sinirlayan etkenlerin goz
oniinde bulundurulmas1 énem tasimaktadir. Oncelikle bu ¢alismanin bulgularinmn
genellenebilirligi egitim fakiiltesi 6grencileri ve drneklemin yer aldigi iiniversitenin
ogrencileriyle smirlidir. Ayni zamanda bu arastrmanin yontemi neden sonug
iliskisine yonelik agiklamalarin yapilmasini el vermemekte, bu yiizden gdzlenen
iligkilerin dogasi konusunda uygulamaya yon verecek kesin yargilar olusturmaya
izin vermemektedir. Gelecekte, farkli tiniversite ve fakiiltelerde yapilacak benzer
calismalara gerek bu ¢aligmanin genellenebilirliginin belirlenmesi agisindan, gerekse
bu g¢alismanin bulgulari dogrultusunda ortaya atilan ancak kesinlik kazanmayan
sayitlilarin test edilebilmesi agisindan ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ozetle, bu calismanm bulgular1 bir biitiin olarak ele almdiginda hem
iniversitenin hem de &grenci Ozelliklerinin egitim yasantisindan alman doyumu
belirlemede énemli olduklar1 gériilmektedir. Ozellikle akademik kalite ve kampiis
yasantisinin hemen hemen tiim 6grenciler i¢in 6nemli bir 6ge oldugu ve optimal bir

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



638 S. Ozgiingor

iiniversite yasantisinin tamamlayicist oldugu goriilmektedir. Ancak, tiniversitenin
sundugu servisler ne olursa olsun akademik olarak dezavantajli &grenciler igin
uygun rehberlik hizmetleri saglanmaksizin okulda sunulan servislerden faydalanarak
doyum almalarinin gii¢ oldugu gériilmektedir.
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Summary

STUDENT AND SCHOOL CHARACTERISTICS PREDICTING
SCHOOL SATISFACTION LEVELS OF EDUCATIONAL
DEPARTMENT STUDENTS

Sevgi OZGUNGOR”

In recent years, there is an increasing degree of acknowledgement that the
student motivation and performance could not be fully understood unless the student
characteristics and the interacting environment it takes place are taken into
consideration simultaneously. This awareness increased the interest in the studies of
student satisfaction. As a result of this interest, a vast number of studies published
about student satisfaction and its effect. Student satisfaction is described as a multi-
faced concept and was linked to a variety of student behaviors such as achievement
(Aitken, 1982; Bean and Bradley, 1986), motivation (Elliot and Shin, 2002),
creative thinking, development of communication and problem solving skills (Bean
and Bradley, 1986; Graham and Gisi, 2000) and attendance to the college (Hatcher,
Kryter, Prus and Fitzgerald, 1992; Klein, 1990; Lamport, 1993) as well as life
satisfaction (e. g., Giindogar, Giil, Uskun, Demirci ve Kegeci, 2007; Katja, Paivi,
Marja-Terttu ve Pekka, 20029. Although the importance of the student satisfaction
in predicting students’ academic behaviors has been well established by this
research base, there is not enough information regarding which of the services
students receive by the university are more important in determining the students’
satisfaction levels and academic variables such as self efficacy and motivation.
Therefore, one important question worth to pay further attention is the relative
importance of different services provided by the university in predicting students’
overall satisfaction level. Also, although some services could appear to be more
important to students, it is possible that the relative importance of different
services university offered to students could change based on the students
characteristics such as OSS score, GPA, study time and the reasons to attend
university. In short, the purpose of this study was two folded. First aim was to
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determine the relative importance of the students’ perceptions of the faculty services
in predicting students’ academic motivation, self efficacy and overall satisfaction
level of their educational experiences. Second purpose of the study was to determine
if the predictive value of the perceptions about the faculty’s services changes based
on the aforementioned student characteristics.

Method
Subjects

Participants were 249 sophomores, 184 junior and 144 senior students
attending to the Department of Education, specifically the programs of Guidance
and Psychological Counseling, Elementary Teaching, Turkish Education, Science
Education and Teaching Arts programs in Pamukkale University. Participation was
voluntary and a total of 577 students volunteered for the study. Freshman students
were not included to the study since they had little experience in the university.
Students’ ages ranged between 17 to 27.

Materials

Student satisfaction scale. To develop a measurement instrument to
determine student satisfaction levels, the researcher had interviews with 80 students
and determined the factors affecting student satisfaction levels. 140 students
responded to the items developed in light of these interviews and the scales used in
the literature. In a pilot study, Principal component analysis with varimax rotation
indicated seven subscales which explained %60 of the total variance. These
subscales were advising, academic quality, technology and library services, campus
life, student and teacher relationships, dormitory and meal services and
management. Later, the scale was administered to 577 students and similar results
were obtained. The internal reliability of the scale’s subcomponents ranged from .83
to .95. and the Gutman split half test results for the subscales ranged from .83 to .92.
To establish the scales validity, the correlation between motivation and the
subcomponents were computed. In agreement with the theory and the previous
reseacrh, motivation had significant correlations with all the subscales except
dormitory and meal services. Students also responded to items to measure
demographic variables including age, study time, GPA’s and the reasons to attend to
university. Finally, students responded to a 4-item general satisfaction scale
(Thomas and Galambus, 2004) and to the motivation and self efficacy subscales of
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MSLQ, which developed by Pintrich, Smith, Garcia and McKeachie (1993) and
adapted by Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci and Demirel (2004). The reliability of the
general satisfaction scale was .81 and its correlation with motivation was .244
(p<.000).

Results

According to the stepwise regression analysis, the best predictors of the
student satisfaction were campus life, academic quality, technology and library
services and management, in order. Also, the best predictors of student satisfaction
varied depending on the students GPA’s, study times and the reasons to attend to the
university. While for the students with lowest grades the best predictor was
management, for students with average grades the best predictor was academic
quality. Finally, for the students with highest grades, the best predictor of student
satisfaction was the campus life. Also, relationship with instructors was predictor of
student satisfaction only for students who attend to university just to get a diploma.
Two predictors of student motivation were academic quality and relationship with
the instructors.

Discussion

The results of the study indicate that the academic quality and campus life are
especially important elements of college life in predicting students’ general
satisfaction levels. However, the importance of these services varies for students
who have different needs and characteristics. Academic quality appears to be very
important in predicting students’ satisfaction for all students as a whole, but it
appears to be especially important for students who are academically at risk such as
students who study less than 2 hours in a week or who attend to university for the
purpose of getting a diploma rather than personal development or to get necessary
knowledge and skills required for teaching. In addition, although there are a couple
of different services to predict students’ satisfaction levels, academic quality was the
only predictor of student motivation. Similarly, only academic quality and the
relationship with instructors predicted students’ self efficacy levels. By the same
token, although relationship with instructors doesn’t appear to be important for high
achieving students, it seems to be a crucial element of college life for academically
disadvantaged students. These results suggest that while students’ evaluations of the
services they receive provide important information, efforts will be insufficient to
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improve quality unless the appropriate programs are offered for students with
different needs. Also, these results pinpoint once again that although a high quality
of academic quality and campus life opportunities provided to the students are
indispensable elements of a student-oriented college life, it will not be sufficient to
promote neither student satisfaction nor student development unless the university
provides support services such as tutoring or counseling services for at risk students.
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