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DERS KiTAPLARININ KULLANIMINDA ANLAMA
STRATEJILERININ KULLANIMI iLE BASARI ARASINDAKI
ILISKi UZERINE BiR DURUM CALISMASI

Mehmet TASDEMIR®
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Bu arastirma, égretmen adaylarimin okudugunu anlamalarinda, yazili materyal
olarak ders kitaplarimin kullamim stratejileri ve akademik basarilar: arasindaki
iliskiyi belirlemeye doniik betimsel bir durum saptamasi niteligindedir. Dokiiman
incelemesi ve basari testinin birlikte ise kosuldugu nitel arastirma deseni
kullamilmistir. Dokiiman incelemesi sirasinda yari yapilandirilmis kitap inceleme
formu kullanilmistir. Bagari diizeyinin tespitinde ise basari testi kullanilmistir.
Aragtirmada elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak ¢oziimlenmigstir. Sonug
olarak ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarimin, anlama stratejilerini kullanma
diizeyleri ile akademik basarilart arasinda pozitif yonli diisiik bir iliski
bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Ders kitabi, okudugunu anlama stratejisi, ogrenme stratejisi,
akademik basart

Abstract

This is a descriptive case study aiming to determine the ties between prospective
teachers’ strategies of using textbooks in reading comprehension and their
academic achievements. It is a qualitative study and employs such methods of data
collection as document examination and achievement tests. And in the process of
document examination, semi-structured book evaluation forms have been used
whereas achievement tests have been used in determining the level of achievement.
Consequently, a positive low correlation has been found between the level of
prospective teachers’ use of comprehension strategies and their academic
achievement.
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Giris

Akademik gelisim siirecinde, okuma, izleme, dinleme, goézlem ve diger
yollarla bireylerin durumu anlamalar1 ve bu yolla gelisimlerini olusturmalar
beklenir. Dil temelli 6grenmeler genelde, dinleme ve okuma yoluyla alinan bilgilerin
tizerinde diisiiniliip, sebep-sonug iligkilerinin kurulmasi ve degerlendirilmesi gibi
anlama etkinlikleri {izerine kuruludur. Bu 6grenme siirecinde 6grencinin akademik
basarisini olusturan 6nemli etmenlerden biri de 6grenenin kendisine uygun 6grenme
stil, yontem ya da tekniklerini secip, bunlari ilkelerine uygun olarak ise kogmak
olmaktadir. Okuma, anlamanin en Onemli basamaklarindan biridir. Diger dil
becerilerini de iginde barindirmasindan Otiirii, okuma egitimi daha c¢ok
Oonemsenmekte ve bu alanda yogun ¢aligmalar yapilmaktadir (Aytas, 2005). Okuma
ve okunandan anlam kurma becerilerini kazandirmak, insanin hayatint anlamli hale
getirmesine yapilan en biiylik katki olarak, egitim programlarinda ve Ogretim
stirecinde yerini almaktadir. Bundan dolayi, yetisen Ogretmenler bu beceriyi
Ogrencilere kazandirma ve gelistirme konusunda yeterli olmak durumundadirlar
(Akyol, 2006, 29).

Son zamanlarda, ogrencilerin etkili olarak kullanabilecekleri &grenme
stratejilerinin  gelistirilmesine baslanmistir. Bu stratejilerin bir¢ogu, baslangigta
okudugunu anlama iistiine yogunlagsmis; daha sonra matematik, fizik, yazma vb.
alanlarda da basarili olarak uygulanmistir (Senemoglu, 2007, 558). Sternberg ve
Powell’a (1983) gore, okudugunu anlama, ana dilin diizeyi ve biligsel beceriler
iizerine temellenir. Ayrica sozcilk okuma ve dinleneni kavramaya da dayalidir.
Okudugunu anlama, ayni zamanda sézel-dilsel zekd ve sozciik dagarcigr ile de
iliskilidir. Jong ve Leij’e (2002) gore, Ozellikle yeni baglayanlarda (Freshmen),
sozciik okuma ve okudugunu anlama diizeyi, sozciik dagarcigr ile yiiksek diizeyde
iligkilidir. Bununla birlikte, Cain ve Oakhill (2006) ise bazi g¢ocuklar i¢in bu
beceriler arasinda bir farklilik oldugunu sdylemektedirler. Onlara gére, bir cocugun
okuma yetenegini dlgmek igin arastirmact ve uygulayicilarin farkli sebepleri vardir.
Ornegin, gelismeyi gozlemek, okuma bozukluklarini tanilamak ve yok etmek,
okuma gelisimi ve bozukluklarini destekleyen bilissel teorileri test etmek. Her bir
amag icin gecerli bir okuma yeteneginin 6l¢iilmesi gereklidir(s.697).

Nuttal (1982) ve Casanave (1988) gibi baz1 arastirmacilar, metinden anlam
¢ikarmak icin okuyucularin aktif olarak bazi stratejileri kullanmak zorunda
oldugunu bildirmektedir. Okuyucu ve metin arasinda ilgi ¢ekici bir baglanti
kurulmasindan sonra, daha c¢ok arastirmaci okuma stratejilerinin kullanimi ve
okudugunu anlama arasindaki iliski ile ilgilenmeye baslamigtir (Akt. Kung, 2007).
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Okuma stratejilerinin G6grencilerin  matematik alanindaki gelisimlerine katkisi
iizerine arastirmasinda Hyde (2006), disiinme ve matematik igbaglantisi
(interconnectedness) lizerine 6rgii modeli (The Braid Model) olarak ifade edilecek
bir iligki olduguna inanmaktadir. Hyde ¢alismasinda, okuma stratejilerinden; sorulari
cevaplandirma, baglantilar kurma, gorsellestirme, ¢ikarimlar yapma, tahminlerde
bulunma, 6nemini belirleme ve senteze gitmeyi kullanmistir. Ona gore, bunlarin her
biri problem ¢6zme siirecinin gereklilikleridir. Wacca (1981), Gagne (1985), Wacca
ve Wacca (1996), okumada kullanilan stratejileri iice ayirmaktadirlar: Okumadan
once; okuyucular makalenin bagligini ipucu olarak kullanmay1 bilirler ya da
makaleyi anlamak i¢in ilgiyi kurabilir ya da igerigi tahmin edebilir. Okuma
esnasinda, okuyucularin anlamalarina yardim etmek i¢in ciimleler arasindaki iligkiyi
anlayabilir ya da ana noktalar1 secebilirler. Okumadan sonra, eger okuyucular ne
okuduklarim1 anlamiyorlarsa ana noktalart ya da igerigi 6zetlemek igin yeniden
gozden gegirebilirler (Kung, 2007, 28). Bilgi islem kurami anlayiginda anlama
stratejileri; igsel stratejiler, dikkat stratejileri, kisa siireli bellekte depolamay1 artiran
stratejiler, anlamlandirmay1 (kodlamay1) artiran stratejiler, geri getirmeyi artiran
stratejiler ve yiiriitiicii bilig stratejileri olarak agiklanmaktadir (Senemoglu, 2007,
560).

Ogrencilerin okuma yazma becerisini kazanmasindan sonra onlarin okuma
becerilerini gelistirmek amaci ile birgok okuma modeli gelistirilmistir. Bunlardan
onemli goriilenler, agiklayici okuma modeli, etkilesimsel okuma modeli, okuma
teknikleri modeli ve 6rnekleme modelidir (Giines, 2007, 133). Arastirma bulgulari,
aktif 6grenmeyle islenen derslerde, 6grencilerin daha sik strateji kullandiklarini
gostermektedir (Kilig, 2004). Buna karsilik, Gling6r’iin (2005) ilkogretim 6-8. sinif
diizeyindeki Ogrencilerin anlama stratejilerini  kullanma durumlarina iligkin
arastirmasinda, ogrencilerin soru ¢ikarma, not ¢ikarma, gdziinde canlandirma, ne
kadar anladigini kontrol etme, metnin ne ile ilgili olduguna iliskin tahminler yapma
gibi pek cok stratejiyi daha az siklikta kullandig tespit edilmistir. Anderson (1980),
Pressley ve Wharton-Mcdonald (1997), Collins ve Cheek (1999), Salembier (1999),
Bingham (2001), Chamot ve digerleri (2003) okuma sirasinda kullanilacak
okudugunu anlama stratejilerini; hedefe yogunlagarak karmasiklig1 giderme, 6nceki
bilgiler ile metinde s6zii edilen fikirler arasinda bag kurma, metinle ilgili tahminler
yapma, sonu¢ ¢ikarma, anlam yaratmak i¢in ima edilen bilgiyi kullanma, metni
okurken not alma, okuma hizin1 ayarlama, bilinmeyen sdzciigiin anlamini igerikten
¢ikarmaya caligma, anlagilmayan yerleri belirleme, metinde gegenleri goziinde
canlandirma oldugunu ifade etmektedirler. Rich ve Blake (1994), Pressley ve
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Wharton-Mcdonald (1997), Ciardiello(1998), Parker (2001), ise okuma sonrasinda
kullanilacak okudugunu anlama stratejilerini; 6zet yapma, metne iliskin sorulara
cevap verme, sentez i¢in metin iizerinde diigiinme, metin ile ilgili resim ¢izme, ana
fikre vurgu yapan grafikler ve haritalar yapma (Akt. Giingér 2005) oldugunu
belirtmektedirler. Tasdemir (2010) arastirmasina goére, okudugunu anlama
stratejilerinden REAP (okuma, kodlama, kisa not alma, muhakeme yapma-
cikarimlarda bulunma) anlama stratejisi dgrenci 6grenmesi iizerine anlamli etki
yapmaktadir.

Okul temelli Ogrenmelerde ve o6zel alanlarin igeriginin Ggrencilere
kazandirilmasinda okuma materyalleri olarak ders kitaplarinin kullanimi énemli bir
yer tutmaktadir. Ders kitabi, yazili ve basili geregler grubunda yer alan ve
dgrencinin 6grenme yasantilarina kaynaklik eden calisma materyalidir. Ozellikle
metinden 6grenmede, ders kitab1 dnemli rol oynamaktadir. Ogretimde metnin roliine
yonelik farkli goriislerle karsilagilmaktadir. Bir goriise gore metin okurun ya da
dgrencinin gelisimini ve degisimini saglayan dinamik gii¢lerdir. Ozellikle metinden
ogrenmede, ders kitab1 6nemli rol oynamaktadir (Alpan, 2008 ,182.)

Problem

Genel olarak anlama, 6zelde ise okudugunu anlama becerisi 6zellikle
ilkdgretim egitiminin bireylere kazandirmak istedigi 6nemli egitimsel yeterliklerden
biridir. Ozellikle de dil temelli ders programlarinin temel beceri boyutlarmdan
biridir. Anlama becerisi bireylerin akademik gelisimlerinde ya da okul yoluyla
hayatin kazanimu siirecinde ¢ok dnemli belirleyici bir etken konumundadir. Insanin
hayatini kazanma siirecinin 6zellikle sinavlar iizerine kurulu oldugu iilkemiz egitim
sisteminde okudugunu anlama becerisi sinavlardaki basariyr etkileyen onemli
yeterliklerden biridir. Ulkemizde Tiirkce dersinin énemli hedeflerinden biri olan
okudugunu anlama ve ders kitaplar1 ile okudugunu anlama arasindaki iligki tizerine
yeteri kadar aragtirmanin olmadigi ve daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. Ozellikle okudugunu anlama siirecinde simif égretmenligi ve rehber
Ogretmen adaylarmin ne tiir okudugunu anlama stratejilerini kullandiklarina iligkin
arastirmanin olmadig1 saptanmistir. Temel becerilerin kazandirilmasi bakimindan,
siif 6gretmenleri bireylerin okul temelli beceri ediniminde 6nemli bir etkiye sahip
konumdadir. Bununla birlikte, rehber Ogretmenler de okullardaki konumlar:
acisindan Ogrenci ve Ogretmen davraniglari iizerinde onemli roller iistlenmek
durumundadir. Bu yoni ile akademik basartya katki saglayacak olan yazili
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materyalleri kullanma stratejilerine sahip olma diizeylerinin bilinmesi bu grup
Ogretmenlerin yetistirilme stirecine daha da dikkat ¢cekecektir.

Bu calisma, yazili materyalleri kullanma tekniginin yiiksek &gretim
diizeyinde 6grenci basarisina olan etkisini tespit etmek ve dgrencilerin bu teknigi
nasil kullandiklarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirma bulgulari, 6gretmen
egitimi programinda bulunan Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin dgretimi ve bu
stirecte kullanilan kaynak materyaller ve dersin basart durumunu ortaya ¢ikarmak
icin uygulanan 6l¢me sonuglari ile sinirhdir.

Bu ¢aligma ile gretmen adaylarinin anlamayi saglamak icin ders kitaplarint
kullanirken ise kostuklar1 anlama stratejilerinin ne oldugunu ve bu stratejileri
kullanmalar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iligki diizeyini tespit edilmesi
amaglanmistir.

Problem Ciimlesi

Anlamay1 saglamada stratejileri ise kogma durumu ile akademik bagari
arasinda iliski var mudir? Ogretmen adaylarmin anlamay1 saglamada ise kostuklari
stratejiler nelerdir?

Yontem
Arastirma Deseni

Arastirma betimsel bir durum saptama c¢aligmasidir. Arastirma verileri, hem
nicel hem de nitel verilere dayali olarak elde edilmistir. Arastirmanin nicel verileri
basari testi ile elde edilmistir. Arastirma ile 6gretmen aday1 dgrencilerin okudugunu
anlama stratejilerini ise kosma durumlart tespit edilerek, anlama stratejilerini ise
kosma durumlar1 ile akademik basari puanlart arasindaki iligki diizeyi tespit
edilmistir. Arastirmada dgrencilerin donem sonu basar1 puanlart ve ders kitaplarini
kullanirken ige kostuklar1 anlama stratejilerine yer verme durumlarina dayali olarak
elde edilen “stratejiye yer verme puanlar1” ve bunun i¢in olusturulan yapilandirilmis
inceleme formu kullanilmistir. Basar1 diizeyinin tespitinde ¢oktan se¢meli madde
tiiriinde bir basar1 testi kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen veriler SPSS programi
kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Arastirma yansiz atama ile olusturulan Sinif 6gretmenligi ve Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmalik Programi 6grencilerinden olusan 78 kisilik bir grup lizerinde
yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci tarafindan yiirtitiilen dersin 6gretiminde kullanilan ders
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kitabt dénem sonunda Ogrencilerden toplanarak, bu kitaplar arastirma amaci ile
konuda uzman olan bir 6gretim iiyesininin dokiiman incelemesine tabi tutulmustur.
Ogrencilerin okudugunu anlamada kullandiklar1 stratejiler, dgrenci kitap ve ders
notlarinin ayrintili incelemesine dayali olarak gelistirilen dlgege, her bir alt strateji
boyutunda iki farkli inceleyici tarafindan ayr ayri kaydedilmistir. Bu anlamda
dokiiman analizi yapilmstir. (Salkind, 2000;. Muijs, 2004; Wiersma, ve Jurs, 2005;
Best, ve Kahn, 2006; Karasar, 2007).

Orneklem

Aragtirma grubu, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi 2008-2009 dgretim
yili giiz déneminde yansiz atama ile olusturulan sinif dgretmenligi ve rehberlik ve
psikolojik danigmalik programi 6grencilerinden olusan 78 kisilik bir grup iizerinde
yiriitiilmiistiir

islem

Aragtirmaci tarafindan 6gretimi yapilan dersin YOK kur tanimina dayali
olarak AKTS programi hazirlanmigtr.

On dort hafta siiren 6gretim siirecinde derste, arastirmacinin yazari oldugu
kaynak kitap temel Ggretim materyali olarak kullanilmistir. Bu siirecte arastirma
grubunu olusturan biitiin 6grencilerin kaynak materyale sahip olmalar1 saglanmis ve
bu materyali kendilerine uygun diisen bir yontemle etkin kullanmalar1 salik
verilmistir. Ancak bu konuda herhangi bir zorlama ve ydnlendirme yoluna
gidilmemistir.

Ogretim dénemi sonunda daha énce gelistirme siirecine tabi tutulan 6lgme
aract ile donem sonu basar1 diizeyleri tespit edilmistir.

Donem sonu sinavi esnasinda 6grencilerin kaynak kitap ve c¢alisma notlari
emanet alinarak arastirmanin nitel verileri elde edilmistir.

Her bir 6grenci i¢in hem smav evrakina hem de Ders kitabina erkek
(E),Bayan (B) isaretleri ile birlikte bir kod verilmistir. Ornek: E15, K4 gibi.

Aragtirmaci ve alaninda uzman olan iki ayr1 kisi tarafindan her bir kitap ve
diger materyaller bir birinden farkli olarak ayri ayri incelenmistir. Ardindan iki
inceleme kayitlar birlestirilerek tek bir kayit 6rnegine doniistliriilmiistiir.
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Daha sonra bu inceleme kayitlari olusturulan 6lgek dogrultusunda SPSS
programina aktarilarak, gerekli analizlere tabi tutulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Bu calismada veriler iki yolla elde edilmistir:

Birincisi; 6grencilerin akademik bagarilarinin tespitinde kullanilan altmis
soruluk donem sonu basari testi sonuclari. Ogrenci basarisim test etmek igin
kullanilan 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart su sekilde yapilmustir.
Ilk olarak dersin 6gretim hedeflerini yoklamay:r hedefleyen seksen adet goktan
secmeli soru yazilmistir. Hazirlanan bu sorular ayni dersin 6gretiminde bulunmus
olan &gretim iiyelerine, icerik ve hedeflerle birlikte sunularak kapasami yoklayan
sorulardan olugup olusmadig1 ve maddelerin nitelikleri hakkinda goriisleri alinmustir.
Ardindan tekrar gozden gecirilen taslak form daha 6nce bu dersi alarak bir {ist sinifta
okuyan 252 kigilik bir gruba uygulanarak maddelerin isleyip islemedigine
bakilmistir. On uygulama sonuglarma dayali olarak test madde analizine tabi tutulan
taslak 6l¢egin ayirt edicilik indisleri zayif olan maddeleri tekrar gbzden gegirilerek,
cok zayif maddeler elenmis, gerekli goriilenler iizerinde de gerekli gelistirici
calismalar yapilmistir. Daha sonra, olusturulan 60 soruluk test, calisma grubunu
olusturmayan bir gruba, ayni dersin bir dnceki dgretim yili i¢in donem sonu sinav
sorulart olarak kullanilmistir. Bu uygulamada 127 6grenci lizerinde sinanan testtin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi (KRjy;) .79°dur. Ayni test bu arastirmada 6grenci
basarisini test etmek amaci ile kullanilmig olup, kullanilan basari testinin i¢ tutarlik
katsayisi yeniden (KR,;) .83 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular basari testi olarak
kullanilan testin giivenirlik diizeyinin istatistiksel olarak yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Ikincisi; dgrencilerin kullandiklar1 grenme materyali olan ders kitaplari ile
birlikte kullandiklari ¢alisma yapraklari incelemesine dayali olarak elde edilen, ders
kitaplarinin kullaniminda ise kosulan anlama stratejilerine yer verme durumuna
iligkin veriler. Bu verileri elde etmek i¢in, Ogrencilerin ders kitabi olarak
kullandiklar kitaplarin incelenmesinde kullanilan bir dereceli 6l¢ek gelistirilmistir.
Okuma stratejilerini ortaya ¢ikarmada kullanilan 6lgek formunun gelistirilmesinde,
arastirmaci tarafindan alan yazin taramasina dayali olarak gelistirilen taslak form 6
kisilik ( 3 dilbilim ve 3 egitim Bilimleri ) uzman degerlendirmesine sunulmustur. Bu
asamada, uzmanlarin {izerinde goriis birligi sagladiklar1 maddeler aynen alinmus,
tereddiitlii maddeler ise Oneriler dogrultusunda yeniden gozden gegirilerek gerekli

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



920 M. Tasdemir

diizeltme islemleri yapilmistir. Bu arastirmada, kitaplarin kullaniminda kullanilan
anlama stratejilerini tespit edilmesi icin kullanilacak olan 15 maddelik o6lgek
maddeleri; “Tam gozlemlendi (3), Kismen goézlemlendi (2), Cok az gozlemlendi (1)
ve Hi¢ gozlemlenmedi (0)” boyutlarinda incelenerek, her bir kitap ve materyaller
icin, her bir boyuta gdozlem kaydi gergeklestirilmistir. Bu siiregte, 15 maddeden
olusturulan dlgege gore her bir kitap iki ayr1 6gretim iiyesi tarafindan bir birinden
bagimsiz olarak puanlanmig ve daha sonra iki degerlendirme puanlar1 ortalamasina
dayali olarak her bir madde puani ve kitabin toplam puani elde edilmigtir. Daha
sonra olusturulan bu puanlar SPSS programi ile ¢6ziimlenerek yorumlanmistir.
Veriler, Pearson momentler ¢arpimi korelasyon, ortalama, frekans ve yiizdeye dayali
olarak analiz edilmistir. Arastirmada okudugunu anlama stratejileri olarak gozlenen
stratejiler sunlardir:

Okumada anlamaya yardimci olacak notlar tutma.

Hatirlamaya yardimei olmak i¢in altini ¢izme ve daireler kullanma.
Metni anlamada tablo, resim, grafik vb. gosterimleri kullanma.
Hatirlatici sifrelemeler (ipuglari) kullanma.

Okudugunu hatirlamada goérsellere yer verme.

© g k~ 0w bnp P

Anahtar bilgileri (ctimle, kelime) kalin yazma, italik yazi karakteri,
renkli kelimeler vb. gekillerde vurgu yapma.

~

Anlagilmayan yerler i¢in kendine ait sorgulayici notlar tutma.
8. lliskileri tanimlamada kitabin baska boliimlerine yonlendirme yapma.
9. Icindekiler tablosunu inceleme ve notlar tutma.

10. Paragrafin ana noktalarii anlamada paragrafin ilk ciimlesine
odaklanma.

11. Okumada kendi deneyimlerini kullanma (yasantistyla baglant1 kurma).
12. Diger ders igerikleri ile ilgili iliskilendirmeler yapma.

13. Ana fikri ortaya koyan anahtar kelime veya sozciiklere yer verme.

14. Anlasilmayan yerlere semboller koyma.

15. Giideleyici notlar alma.
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Bulgular
Tablo 1

Ogrencilerin Basart Puanlari ve Okuma Stratejisine Yer Verme Puanlart Ortalama
ve Standart Sapmalari

N X S
Basan puanlarl1 78 71,51 7,68
Okuma stratejileri puanl2 78 22,25 10,66

Alnabilecek maksimum puanlar: *.100 ve 2.45tir.

Tablo 1 bulgularina gore, 6grencilerin akademik basar1 puanlar1 ortalamasi
100 tam puan izerinden 71,51 ve Ogretim materyali olarak kullandiklart ders
kitaplarin1 kullanma puanlar1 ortalamasi ise 45 tam puan iizerinden 22,25’tir. Bu
sonuglar, 6grencilerin akademik basarilarinin yiiksek kabul edilebilir bir degerde
olmasina karsin, ders kitaplarini kullanirken anlamalarini saglamada kullanmalari
gereken stratejilere ortalamanin biraz tistiinde yer verdiklerini gostermektedir.

Tablo 2

Ogrencilerin Basar: Puanlar: ve Okuma Stratejisine Yer Verme Puanlart Arasi
Korelasyon Degeri

Okuma stratejileri puan
N r p
Basar1 puani 78 ,267 ,018

Tablo 2 bulgularina gore, 6grencilerin 6gretim materyallerinin kullaniminda
ise kostuklar1 okuma stratejileri ve basar1 puanlari arasinda pozitif yonli disiik bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bu bulgu tablo 1 bulgularim da desteklemektedir. Zira
Tablo 1 bulgularinda, basar1 ortalamas1 %71,51 iken, strateji puanlar1 ortalamasi
22,25 (%A49,44)’tir. Bu sonug, ders kitabini kullanirken ise kosulan anlama
stratejileri puanlar1 ile basart puanlar1 arasi iliskinin ¢ok yiiksek olmadigim
gostermektedir.
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Tablo3

Ogrencilerin Okumada Anlamaya Yardimci Olacak Notlar Tutma Durumlar

Yiiksek Orta Diisiik Gosterememe
f % f % f % f %

Gozlenen strateji

Okumada anlamaya
yardimci olacak notlar 39 500 15 19,2 21 26,9 3 3,8
tutma

Tablo 3 bulgularina gore, okuma sirasinda anlamaya yardimci olacak kisa
notlar1 &grencilerin %350,0’sinin yiiksek diizeyde kullandiklar1 gériilmektedir. Buna
karsilik 6grencilerin %19,2’si orta diizeyde, %26,9’u da diisiik diizeyde kullanirken,
%3,8’inin ise kisa notlar tutmadiklar1 goriilmektedir. Asagida okuma esnasinda
tuttugu; kisa not drneklerine yer verilmistir:

K9:
b@\u‘ siekem —— £45 ttmin Uik //F&,ﬂt‘/,
,}‘\"' s Step - ¥ : ‘ / :
tq\ ot o ".x("-é_[sw_mk[ D — ’\/(,) oM - o) ./QJO)’?/W
Glim prey  —) 7 1 (R
CZ{MJ M pree, { v9itimiy Czel m&o\} et}
Lore  Pres
De: s Pr ac
Tablo 4
Ogrencilerin Hatirlamaya Yardimct Olmak I¢in Altini Cizme ve Daireler Kullanma
Durumlar
Gozl trateii Yiiksek Orta Diisiik  Gdsterememe
Ozlenen strateji
! f % f % F % f %

Hatirlamaya yardimct olmak
i¢in altin1 ¢izme ve daireler 39 500 25 321 12 154 2 2,6
kullanma

Tablo 4 bulgularina goére, okuma sirasinda anlamaya yardimci olacak altini
¢izme ve daireler kullanmay1 6grencilerin %50,0’sinin yiiksek diizeyde kullandiklar:
goriilmektedir. Buna karsilik 6grencilerin %32,1°1 orta diizeyde,%15,4’1 de diisiik
diizeyde kullanirken, %2,6’sinin ise altin1 ¢izmeyi ve daireleri kullanmadiklar
gorliilmektedir. Asagida Ogrencilerin okuma esnasinda altin1 ¢izme ve daireler
kullanmalarina iligkin 6rneklere yer verilmistir:
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7. Konularm sunulustinda faz llaniliyor mu?
8. Temelayr1 -etkili bir sekilde gostériliyor mu?
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K61:
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Tablo 5

Ogrencilerin Metni Anlamada Tablo, Resim, Grafik vb. Gosterimleri Kullanma
Durumlar

Gézlenen strateii Yiiksek Orta Diisiik Gosterememe

Z
) f % f % f % f %

Metni anlamada

tablo, resim, grafik ¢ 333 19 244 20 256 13 16,7

vb. gosterimleri
kullanma

Tablo 5 bulgularina gére, okuma sirasinda anlamaya yardimer olacak tablo,
resim, grafik vb. gosterimleri 6grencilerin %33,3 niin yiiksek diizeyde kullandiklari
goriilmektedir. Buna karsilik 6grencilerin %24,4°1 orta diizeyde, %25,6’s1 da diisiik
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diizeyde kullanirken, %16,7’sinin ise tablo, resim, grafik vb. gosterimleri
kullanmadiklar1 goriilmektedir. Asagida dgrencilerin okuma esnasinda tablo, resim,

grafik vb. gosterimleri kullanma durumlart 6rneklerine yer verilmistir:
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Tablo 6

Ogrencilerin  Metni Anlamada Hatirlatici  Sifrelemeler  (Ipuglary) Kullanma
Durumlari

Yiiksek Orta Diisiik Gosterememe

Gozlenen strateji : % : % : % : %

Hatlrlatlm sifrelemeler 21 269 9 115 26 333 22 28,2
(ipuglar1) kullanma

Tablo 6 bulgularina goére, okuma sirasinda anlamaya yardimci olacak
hatirlatict  sifrelemeleri  (ipuglar1) 6grencilerin = %26,9’unun  yiiksek diizeyde
kullandiklar1 goriilmektedir. Buna karsilik Ogrencilerin %11,5’1 orta diizeyde,
%33,3’ti diisiikk diizeyde kullanirken, %28,2’sinin ise Hatirlatici sifrelemeler
(ipuglart) kullanmadiklar1 goriilmektedir. Asagida Ogrencilerin okuma esnasinda
kullandiklar1 hatirlatict sifrelemeler (ipuglart) kullanma 6rneklerine yer verilmistir.

K14:

Bir 8grenme gorevini olusturu
niflamak”, “coztimlemek”,

Iikleri gerektiren gorevlere a

3 e
i ", “karsilastirmak’( “
gibi tist diiz iss:

f—

Z P —
BEISIC O/

E23:

ﬁf/ﬁ/ovﬂ ////k % \._;“
¥ Oarenciler fo I lonko 119 Q,
>k (7m‘4c f';rpml_r/ /ém,jlrrm ; socusburig LA' K
X Aro ffeaerl endiraal : 5 GR
e GP)«(.‘%}/;D Harer Her ¢ e . f"’ kl}'/’r ce C'Q,{; . (e

: Se : G. A

*I;l(erx's-e Jevaar edibiesy
X 66-,\@( &S&G‘r['é‘r)dlifh\{_" .

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



926 M. Tasdemir

Tablo 7

Ogrencilerin Metni Anlamada Okudugunu Hatirlamada Gorsellere Yer Verme
Durumlari

Yiiksek Orta Diisiik Gosterememe

Gozlenen strateji : % : % : % : %

Okudugunu
hatirlamada gorsellere 6 1,7 10 12,8 33 42,3 29 37,2
yer verme

Tablo 7 bulgularma gore, okuma sirasinda anlamaya yardimci olacak
okudugunu hatirlamada gorsellere yer vermeyi &grencilerin %7,7’sinin yiiksek
diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. Buna karsilik 6grencilerin %12,8’1 orta
diizeyde, %42,3’ii de diigiik diizeyde kullanirken, %37,2’sinin ise okudugunu
hatirlamada gorsellere yer vermedikleri goriilmektedir. Asagida 6grencilerin okuma
esnasinda okudugunu hatirlamada gorsellere yer verme 6rneklerine yer verilmistir:

K10:
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Tablo 8

Ogrencilerin Metni Anlamada Anahtar Bilgileri (Ciimle, Kelime) Kalin Yazma,
Italik Yazi Karakteri, Renkli Kelimeler vb. Sekillerde Vurgu Yapma Durumlar:

Yiiksek Orta Diisik  GOsterememe
f % f % f % f %

Gozlenen strateji

Anabhtar bilgileri (ciimle,

kelime) kalin yazma, italik

yazi karakteri, renkli 38 48,7 23 295 11 14,1 6 1,7
kelimeler vb. sekillerde

vurgu yapma

Tablo 8 bulgularina goére, okuma sirasinda anlamaya yardimci olacak
okudugunu hatirlamada anahtar bilgileri (ciimle, kelime) kalin yazma, italik yazi
karakteri, renkli kelimeler vb. sekillerde vurgu yapma Ogrencilerin %48,7’sinin
yiiksek diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. Buna karsilik 6grencilerin %29,5°1 orta
diizeyde, %14,1°1 de disik diizeyde kullanirken, %7,7’sinin ise okudugunu
hatirlamada anahtar bilgileri (ciimle, kelime) kalin yazma, italik yazi karakteri,
renkli kelimeler vb. sekillerde vurgu yapmaya yer vermedikleri goriilmektedir.
Asagida Ogrencilerin okuma esnasinda okudugunu hatirlamada anahtar bilgileri
(cimle, kelime) kalin yazma, italik yazi karakteri, renkli kelimeler vb. sekillerde
vurgu yapma orneklerine yer verilmistir:

E15:

Beyin firtinas: teknigi ¢oziim siirecine sokulacak probleme kars: zi-
hinsel haztrbulunuﬂulpﬂ iiksek kimselerden olusturulmus grup ile ger-

ceklestirilecek bir tekniktir. Dolayis ile bu tékﬁigin uygulamaya konuldugu
trumlarda olusturulacak gruplarin probleme iliskin bekraundu viiksek

E7:

© @ @ G
bireyin sorumluluk, Eazlagma, dayanisma, grup bilinci nitelikleri ol
bilir. Okul egitimi, hem kisisel hem de toplumsal agidan uyumlu v
Licilik oelisimini temel hedef savmali ve bu niteliklerle donatiimu
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Tablo 9

Ogrencilerin Metni Anlamada Anlasiimayan Yerler I¢in Kendine Ait Sorgulayict
Notlar Tutma Durumlar

Yiiksek Orta Diisiik Gosterememe

Gozlenen strateji : % : % o % : %

Anlasilmayan yerler
icin kendine ait 13 167 19 244 16 205 30 385
sorgulayict notlar tutma

Tablo 9 bulgularina goére, okuma sirasinda anlamaya yardimci olacak
anlagilmayan yerler icin kendine ait sorgulayici notlar tutmayr Ogrencilerin
%16,7’sinin yliksek diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. Buna karsilik 6grencilerin
%24,4’1 orta diizeyde, %20,5’i de disiik diizeyde kullanirken, %38,5’inin ise
anlasilmayan yerler icin kendine ait sorgulayici notlar tutmadiklar1 goriilmektedir.
Asagida 6grencilerin okuma esnasinda tuttuklari anlagilmayan yerler i¢in kendine ait
sorgulayici notlar tutma 6rneklerine yer verilmistir:

K29:
* Tahtadaki bilgilerin uygun bir anlatim teknigi ile agiklamasi yapilma-
Idur. sodece 4 bESIC ful, S gl

* Tahtada sadece sunu ilgili bilgiler bulunmalidir.

¢ Ogretmen sunular tahtanin tahtay rahat kullanip, gériin-
yi engellemeyecek pozisyonda olmalidir. [

° Sunularda tahta ile degil 6grencilerle konusulmast gerektigine 6zen
gosterilmelidir.

e Tahtaya konusulacak her sey il, ana nokta ve temalar: yazilmali-
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Tablo 10

Ogrencilerin Metni Anlamada Iliskileri Tanimlamada Kitabin Baska Béliimlerine
Yénlendirme Yapma Durumlari

Yiiksek Orta Diisiik Gosterememe
f % f % f % f %

Gozlenen strateji

iliskileri tanimlamada
kitabin baska boliimlerine 5 64 5 64 19 244 49 62,8
yonlendirme yapma

Tablo 10 bulgularina goére, okuma sirasinda anlamaya yardimeci olacak
iligkileri tanimlamada kitabin baska boliimlerine yonlendirme yapmay1 6grencilerin
%6,4’niin yiiksek diizeyde kullandiklari goriilmektedir. Buna karsilik dgrencilerin
%6,4,"1 orta diizeyde, %24,4’i de diisiik diizeyde kullanirken, %62,8’nin ise
iligkileri tanimlamada kitabin bagka bolimlerine yonlendirme yapmadiklar
goriilmektedir. Asagida bir Ogrencinin okuma esnasinda tuttugu, iligkileri
tanimlamada kitabin bagka bdoliimlerine yonlendirme yapma Ornegine, yer

verilmigtir.
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Tablo 11

Ogrencilerin Metni Anlamada Igindekiler Tablosunu Inceleme ve Notlar Tutma

Durumlar

Yiiksek Orta Diisiik Gosterememe

Gozlenen strateji o % o % o % : %

Igindekiler tablosunu 11 141 10 128 10 128 47 603
inceleme ve notlar tutma
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Tablo 11 bulgularina gore, okuma sirasinda anlamaya yardimci olacak
Igindekiler tablosunu inceleme ve notlar tutmayr dgrencilerin %14,1°nin yiiksek
diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. Buna karsilik 6grencilerin %12,8’1 orta
diizeyde, %26,9’u da disiik diizeyde kullanirken, %12,8’inin ise Icindekiler
tablosunu inceleme ve notlar tutmadiklart goriilmektedir. Asagida ogrencilerin
okuma esnasinda Igindekiler tablosunu inceleme ve notlar tutma orneklerine yer
verilmistir:

A. SUNUS YOLUYLA OGRETIM STRATEJISI 12y
o 4 Anlatma (Diiz Anlatim/ Takeif) s 131

Soru-Cevap Teknigi
}’/ Soru Tiirleri
Soru Sormada Dikkat Edilecek Hususlar
B. BULUS YOLUYLA OGRETIM STRATEJISI {..
Grup Tartigma Teknikleri
/,—‘Grup Tartigmast
Panel
/ Zit Panel
Sempozyum ...
g1k Oturum....o

P

-

Kollegyum
# /" Beyin Fir

C. ARASTIRMA-SORUSTURMA YOLUYLA OGRETIM STRATEJISI ............ 157
Problem Coézme 157
Probl 157
Problem C6zme Becerisinin K Imas 159
Problem Cézme Siireci 160
~Deney 165
Gosteri (Demosnasyon) P TTE e, 166
Ornek Olay......... /. 2 167

Y

K58:
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@el§ Cevre Ayarlamasi) = 75

oS Birlestirilmis Siruflarda Ogretimin Planlanmast ve Bir Dersin iglenis
( Asamalarr: 89
Gezi/Gozlem ve Deney (Gosteri) Planlart 92
= Boliim - IV
Lg OGRENME-OGRETME: ILKELER
S A. BASLICA OGRETIM ILKELERI 95
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Tablo 12

Ogrencilerin Metni Anlamada Paragrafin Ana Noktalarini Anlamada Paragrafin Ilk
Ciimlesine Odaklanma Durumlar

Gozlenen strateji Yiiksek Orta Diisiik Gosterememe

f % f % f % f %
Paragrafin ana
noktalarini
anlamada paragrafin 34 43,6 26 33,3 12 154 6 7,7
ilk ciimlesine
odaklanma

Tablo 12 bulgularina goére, okuma sirasinda anlamaya yardimeci olacak
paragrafin ana noktalarini anlamada paragrafin ilk cilimlesine odaklanmay1
ogrencilerin %43,6’s1n1n yiiksek diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. Buna karsilik
Ogrencilerin  %33,3’i orta diizeyde, %15,4’0 de diisik diizeyde kullanirken,
%7,7’sinin ise paragrafin ana noktalarin1 anlamada paragrafin ilk ciimlesine
odaklanmadiklart gériilmektedir. Asagida bir 6grencinin okuma esnasinda tuttugu
paragrafin ana noktalarini puanlamada paragrafin ilk climlesine odaklanma drnegine
yer verilmistir:

E15:

Beyin firtinasy, belirli bir zaman icerisinde belli bir konu ya da proble-

me ¢bziim getirmek, karar vermek, konu hakkinda miimkiin oldugunca ¢ok

Fikir iiretmek icin kullanilan yaratici bir tekniktir (Yalm, 1999: 61). Bu teknigin

uygulanabilmesi icin hedef davranislarin en az uygulama diizeyinde olmasi,

problemin birden ¢ok ¢dziim yolunun bulunmasi ve Ogrencilerin ¢6ziim igin
on sart olan davranslar: kazanmas: gereklidir (Sénmez, 1994: 225).

Tablo 13

Ogrencilerin  Metni  Anlamada Okumada Kendi Deneyimlerini  Kullanma
(Yasantisiyla Baglanti Kurma) Durumlar

Gozlenen stratcji Yiiksek Orta Diisiik GoOsterememe

f % f % f % f %
Okumada kendi
deneyimlerini
kullanma 13 16,7 11 141 24 308 30 38,5
(yasantisiyla

baglant1 kurma)
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Tablo 13 bulgularina gore, okuma sirasinda anlamaya yardimci olacak
okumada kendi deneyimlerini kullanmayi (yasantisiyla baglant1 kurma) 6grencilerin
%16,7’sinin yiiksek diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. Buna karsilik 6grencilerin
%14,1°1 orta diizeyde, %30,8’1 diisiik diizeyde kullanirken, %38,5’inin ise okumada
kendi deneyimlerini kullanmadiklar1 (yasantisiyla baglanti kurma) goriilmektedir.
Asagida bir Ogrencinin okuma esnasinda okumada kendi deneyimlerini kullanma
(yasantisiyla baglanti kurma) 6rnegine yer verilmistir:

K32:
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Tablo 14

Ogrencilerin Metni Anlamada Diger Ders Icerikleri ile Iigili Iliskilendirmeler
Yapma Durumlari

Yiksek  Orta Diisiik Gosterememe

Gozlenen strateji % f % f % : %

Diger ders igerikleri ile ilgili

iliskilendirmeler yapma 790 2 26 17 218 52 66,7

Tablo 14 bulgularina gore, okuma sirasinda anlamaya yardimci olacak diger
ders igeriklileri ile ilgili iliskilendirmeler yapma o6grencilerin %9,0’min yiiksek
diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. Buna karsiik Ogrencilerin %2,6’s1 orta
diizeyde, %21,8’1 disiik diizeyde kullanirken, %66,7’si ise Diger ders igerikleri ile
ilgili iliskilendirmeler yapmadiklar1 goriilmektedir. Asagida 6grencilerin okuma
esnasinda Diger ders igerikleri ile ilgili iliskilendirmeler yapma 6rneklerine asagida
yer verilmistir:

E35:
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Tablo 15

Ogrencilerin Metni Anlamada Ana Fikri Ortaya Koyan Anahtar Kelime veya
Sozciiklere Yer Verme Durumlart

Yiiksek Orta Diisiik Gosterememe

Gozlenen strateji ; % : % : % : %

Ana fikri ortaya koyan
anahtar kelime veya 29 372 23 295 16 205 10 12,8
sozciiklere yer verme

Tablo 15 bulgularina gore, okuma sirasinda anlamaya yardimci olacak ana
fikri ortaya koyan anahtar kelime veya sozciiklere yer vermeyi Ogrencilerin
%37,2’sinin yiiksek diizeyde kullandiklart gérilmektedir. Buna karsilik 6grencilerin
%29,5’1 orta diizeyde, %20,5’1 diisiikk diizeyde kullanirken, %12,8’inin ise ana fikri
ortaya koyan anahtar kelime veya sozciiklere yer vermedikleri goriilmektedir.
Asagida 6grencilerin okuma esnasinda ana fikri ortaya koyan anahtar kelime veya
sozciiklere yer verme rneklerine yer verilmistir:

E15:

Beyin Firtinast hazrbu lunw /u/u/'fu \_yg trel tmwelel

Bevin firtinas: tekni#i 1930 villarindan heri hir nrohlam céoma tolnisi
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K32:
_Z_)l/,,n — Kar &ofc”/ﬂs

Psikomotor Alan Hedefleri Asamali mﬂamasx

K59:

1. Iyi bir plan dgrencilerinineledgr i ig o
2. 'Xl bir plan bu bgrenmergeklesebi]eceiini gosterir,( €2} Umm\q,,)
3. y1 bir plan 6gretim faali etlerinin nagil degerlendirilecegini ini goster ir. (D:,Ul,,,_

Ogretimin planlanmasi siirecinde neler 6grenilmesi gelekhgme h‘.def Pty 5o 6&4'
Lct mmndd Axwnnilmaci maraltgine agitim durumlart: ne diizevde 6grenmeler )

Tablo 16

Ogrencilerin Metni Anlamada Anlasilmayan Yerlere Semboller Koyma Durumlar:

Yiiksek Orta Diisiik Gosterememe
Maddeler

f % f % f % f %
Anlagilmayan yerlere

6 7,7 13 16,7 36 46,2 23 29,5

semboller koyma

Tablo 16 bulgularina gore, okuma sirasinda anlamaya yardimci olacak
anlagilmayan yerlere semboller koymay1 &grencilerin %7,7’sinin yiiksek diizeyde
kullandiklar1 goriilmektedir. Buna karsilik ogrencilerin %16,7’si orta diizeyde,
%46,2’s1 diisiik diizeyde kullanirken, %29,5’inin ise anlagilmayan yerlere semboller
koymadiklart goriilmektedir. Asagida Ogrencilerin okuma esnasinda anlasilmayan
yerlere semboller koyma drnegine yer verilmistir:

K26:

‘ ) Ingiltere’de Nitelikli Ogretmen Statiisii Verilmesinin
Standart ve Boyutlar:
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Tablo 17

Ogrencilerin Metni Anlamada Giideleyici Notlar Alma Durumlar

Gozlenen strateji Yiiksek Orta Diisiik Gosterememe
f % f % f % f %

Gldeleyicinotlar 53 453 21 269 12 154 12 15.4

alma

Tablo 17 bulgularma goére, okuma sirasinda anlamaya yardimeci olacak
giideleyici notlar almay1 6grencilerin %42,3’iiniin yiiksek diizeyde kullandiklari
goriilmektedir. Buna karsilik 6grencilerin %26,9°u orta diizeyde, %15,41i diisik
diizeyde kullanirken, %15,4’iinlin ise giideleyici notlar almadiklar1 goriilmektedir.
Asagida Ogrencilerin okuma esnasinda giideleyici notlar alma 6rneklerine asagida
yer verilmistir:

K11:

N B : —_—
sl KETH gpuAlY S0

ANE K

'W stendik davranislarin/hedeflerin basitten karmasiga, ko-

1Zora, somuttan soyuta, birbirinin ¢ i I1 sira-

K31:

StrateiiloroVantomlor-Talnillar Wadaf vva WNadaf

K10:

Kisa olarak ifade etmek gerekirse giidiilenmis davranisl
mis davranislardan su yonlerden farklilik gosterir (Fidan, 199¢

1. Ilgi duyma ve dikkatetmede siireklilik. J bV ;
.
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Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma bulgularma gore, 6grencilerin akademik basar1 puanlari ortalamasi
100 tam puan iizerinden 71,51 ve Ogretim materyali olarak kullandiklar1 ders
kitaplarin1 kullanma puanlar1 ortalamast ise 45 tam puan iizerinden 22,25°tir.
Ogrencilerin 6gretim materyallerinin kullaniminda ise kostuklari okuma stratejileri
ve basar1 puanlari arasinda pozitif yonli diistik bir iliski oldugu goériilmektedir. Bu
sonug, 0grencilerin metni anlamak i¢in kullandig1 okudugunu anlama stratejilerinin,
okudugunu anlama basarilarini artirdigini gosteren, Kiewra (1985), Pressey ve
digerleri (1989), Alfassi (1998), Klingner, Vaughn ve Schumm (1998), Fucks ve
dig. (1999), Nist ve Holschuh (2000), De Corte ve dig (2001), Belet ve Yasar (2007)
bulgularin1 desteklemektedir. Bu bulgular 6grencilerin ders kitaplarmi etkin
kullanmalar1 konusunda yeterli egitim ve Onem verildiginde basariy1 etkileyen
onemli bir etken olarak kullanilabileceklerini gostermektedir.

Ogrencilerin okuma sirasinda anlamalarina yardimer stratejileri kullanma
oranlar1 soyle gerceklesmistir:

Anlamayr kolaylastiracak stratejilere “Yiiksek (Tam) diizeyde” yer verilme:
Kisa not alma %50,0, altin1 ¢izme ve daireler kullanma %50,0, tablo, resim, grafik
vb. gosterimleri kullanma %33,3, hatirlatict sifrelemeleri (ipuglart) kullanma %26,9,
gorsellere yer verme%~7,7, anahtar bilgileri (ciimle, kelime) kalin yazma, italik yazi
karakteri, renkli kelimeler vb. sekillerde vurgu yapma %48,7, anlagilmayan yerler
icin kendine ait sorgulayici notlar tutma %16,7, iliskileri tanimlamada kitabin bagka
boliimlerine yonlendirme yapma %6,4, igindekiler tablosunu inceleme ve notlar
tutma %14,1, paragrafin ana noktalarmi anlamada paragrafin ilk ciimlesine
odaklanma%43,6, okumada kendi deneyimlerini kullanma (yasantisiyla baglanti
kurma) %16,7, diger ders iceriklileri ile ilgili iliskilendirmeler yapma %9,0, ana fikri
ortaya koyan anahtar kelime veya sozciiklere yer verme %37,2, anlasilmayan yerlere
semboller koyma %7,7, glideleyici notlar alma %42,3. Bunlardan kisa notlar alma,
altin1 ¢izme ve daireler kullanma, giidiileyici notlar alma, Tay ve Yangin’in (2008)
bulgularindaki “her zaman yapiyorum” bulgularin1 destekler 6zelliktedir. Metnin
iizerine, kenarina kisa not alma ya da kisa 6zetler yazma yolu &grencilerin kavrama
diizeyinde 6grenmelere ulastiklarinin bir gostergesi olabilir. Akyol’a (2006) gore,
okuyucular agisindan Snemli bir teknik de, okurken zaman zaman durup ne
okuduklarin1 kisaca 6zetlemeleridir. Bu 6zetlemeler bir veya iki climlelik olabilir.
Pressey ve digerleri (1989) arastirmalarinda, 6zetlemenin kavramaya yardim ettigini
gosteren bir bulgulara sahiptir (Akt. Senemoglu, 2007, 567). Aym sekilde, Kung
(2007) bulgular1 da, farkli siniflar diizeyinde okuma stratejilerinin kullanilmasinda
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iist sinif 6grencilerinin bu stratejiler hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olduklar1 ve
genelde de igsel stratejilere yer verdikleri ve farkli durumlarda farkl: stratejilere yer
vermenin avantajlarini kullandiklart bulgularini destekler niteliktedir.

Arends (1997), Eggen ve Kauchack (1992), Gayne ve Drisscoll’a (1998)
gore, anahtar kelimelerin ya da temel fikirlerin altin1 ¢izme 6grencinin dikkatini
Ogrenilecek bilgi iizerinde yogunlastirma yollarindan biridir. Altini ¢izme 6grencinin
dikkatini 6nemli noktalarda saglamakla birlikte, bu stratejinin kii¢iik yaslarda etkili
olarak kullanilamadigr da goézlemlenmistir (Akt. Giingor,2005). Bu arastirma
sonuglari da yiksek (tam) ve kismen kullanilma oranlar1 birlikte
degerlendirildiginde, anlama stratejisi olarak altin1 ¢izmeye yer verilme oraninin
%82,1 oldugunu gostermektedir. Anderson ve Armbruster’e (1994) gore
O0grenmenin meydana gelebilmesi icin, fiziksel olarak satirlarin altinin ¢izilmesi
yeterli degildir. Ciinkii 6nemli bilgiyi onemsizden ayirt etme, bilgiyi anlamay1
gerektirir. Okudugu metni anlayabilen birey, 6nemli bilgiyi secerek altini ¢izebilir
(Akt. Senemoglu, 2007, 560). Erden ve Demirel’e (1993) gore, 6grenciler ¢ok
sayida ciimlenin altin1 c¢izmektedirler ve Onemli bilgilerle Onemsizleri ayirt
edememektedirler.

Anlamayr kolaylastiracak stratejilere “Kismen(orta) diizeyde” yer verilme:
Kisa not alma %19,2, altin1 ¢izme ve daireler kullanma %32,1, tablo, resim, grafik
vb. gosterimleri kullanma %24,4, hatirlatict sifrelemeleri (ipuglart) kullanma %11,5,
gorsellere yer verme %12,8, anahtar bilgileri (ciimle, kelime) kalin yazma, italik
yazi karakteri, renkli kelimeler vb. sekillerde vurgu yapma %29,5, anlagilmayan
yerler i¢in kendine ait sorgulayici notlar tutma %24,4, iliskileri tanimlamada kitabin
bagka bélimlerine yonlendirme yapma %6,4, icindekiler tablosunu inceleme ve
notlar tutma %12,8, paragrafin ana noktalarini anlamada paragrafin ilk ciimlesine
odaklanma %33,3, okumada kendi deneyimlerini kullanma (yasantisiyla baglanti
kurma) %14,1, diger ders igeriklileri ile ilgili iliskilendirmeler yapma %2,6, ana fikri
ortaya koyan anahtar kelime veya sézciiklere yer verme %29,5, anlagilmayan yerlere
semboller koyma %16,7, giideleyici notlar alma %26,9.

Gilidiileme stratejilerinden uygunlugu artirmaya yardim eden duyussal
stratejiler, 6grencilerin O0grendikleri materyale karsi ilgi ve isteklerini artirir ve
devamini saglar (Senemoglu, 2007, 573). Bu ¢esit bir etkilesim siireci siiphesiz ki
Ogrenci Ogrenmelerinin miktar ve diizeyine Onemli katki saglayacaktir. Etkili
okuyucular siirekli, okuduklarinin anlamli olup olmadigimi kontrol etmektedirler.
Anlamay1 kontrol stratejileri stirekli olarak okuyucunun kendisini sorgulamasini
saglar. Bu siirecte tahminlerin gézden gegirilmesi, kendi kendini sorgulama, zihinsel
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imajlar1 kullanma, anlam iiniteleri olusturma ve acikliga kavusturma ¢aligmalart ile
okunan metnin anlagilmasindaki sorunlar giderilmeye calisilmaktadir (Akyol, 2006,
34). Bir metnin anlagilmasi, 6grencinin metinden g¢ikarimlar yapma becerisine
baglidir. Bunun i¢in siralama, siiflama, sorgulama, neden sonug iliskileri kurma,
gibi etkinlikler uygulanabilir (Giines, 2007, 246). Sorgulayict okuma, bir dizi soru
ile olgularin neden sonug iligkisini arastirma, analiz etme, diisiince iiretme,
distinceleri diizenleme, goriisleri karsilastirma, ¢ikarimlarda bulunma, tartismalari
degerlendirme ve problem ¢ozme gibi islemleri gerektirmektedir (MEB,2005).
Kiewra’ya (1985) gore, genel olarak, not almada kullanilan notlar bireysel digsal
depo olarak hizmet ettiginden, dissal hatirlama stratejisi olarak adlandirilmaktadir.
Carrier ve Titus (1981), Peper ve Mayer (1986) aragtirmalarinda, kendine 6zgii not
alan ve yeni O&grenmelerinde bunu kullanan 6grencilerin performansinin, yeni
ogrenmeleri 6nceki notlar ile iliskilendirmeyen 6grencilerin performansindan daha
iyi oldugunu bulmuslardir (Akt. Senemoglu, 2007, 572).

Anlamay kolaylastiracak stratejilere “Diisiik diizeyde” yer verilme: Kisa not
alma %26,9, alti1 ¢izme ve daireler kullanma ,%15,4, tablo, resim, grafik vb.
gosterimleri kullanma %25,6, hatirlatic1 sifrelemeleri (ipuglart) kullanma %33,3,
gorsellere yer verme %42,3, anahtar bilgileri (ciimle, kelime) kalin yazma, italik
yazi karakteri, renkli kelimeler vb. sekillerde vurgu yapma %14,1, anlasilmayan
yerler i¢in kendine ait sorgulayici notlar tutma %20,5, iliskileri tanimlamada kitabin
bagka boliimlerine yonlendirme yapma %24,4, igindekiler tablosunu inceleme ve
notlar tutma %?26,9, paragrafin ana noktalarini anlamada paragrafin ilk ciimlesine
odaklanma %15,4, okumada kendi deneyimlerini kullanma (yasantisiyla baglanti
kurma) %30,8, diger ders igeriklileri ile ilgili iliskilendirmeler yapma %21,8, ana
fikri ortaya koyan anahtar kelime veya sozciiklere yer verme %20,5, anlagilmayan
yerlere semboller koyma %46,2, giideleyici notlar alma %]15,4. Bu sonuglar, Glingér
(2005)’ce belirtilen, dgrencilerin soru ¢ikarma, not gikarma, goziinde canlandirma,
ne kadar anladigini kontrol etme, metnin ne ile ilgili olduguna iligkin tahminler
yapma gibi pek ¢ok stratejiyi daha az siklikta kullandigr bulgularint
desteklemektedir. Gajria ve Salvia (1992) paragraf ya da metin 6zetlemesini etkili
bir okuma sonrasi etkinligi olarak belirtmektedirler. Akyol’a ( 2006) gore, 6zetleme
becerisi kolay kazanilan bir beceri degildir. Bu hem okunani anlamay1 hem de kendi
6zgiin ciimleleri ile ifade etmeyi gerektirir. Ozetleme, ana fikir, yazarin bakis agis1
ve metinde sunulan bilgilerin mantikli bir sekilde asamalandirilmasini gerektirir.

Anlamayr kolaylastiracak stratejilere ““Yer verilmeme”: Kisa not alma %3,8,
altim ¢izme ve daireler kullanma %2,6, tablo, resim, grafik vb. gdsterimleri
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kullanma %16,7, hatirlatic1 sifrelemeleri (ipuglar1) kullanma %28,2, gorsellere yer
verme %37,2, anahtar bilgileri (climle, kelime) kalin yazma, italik yazi karakteri,
renkli kelimeler vb. sekillerde vurgu yapma %7,7, anlagilmayan yerler i¢in kendine
ait sorgulayici notlar tutma %38,5, iliskileri tanimlamada kitabin bagka boéliimlerine
yonlendirme yapma %62,8, i¢indekiler tablosunu inceleme ve notlar tutma %:60,3,
paragrafin ana noktalarini anlamada paragrafin ilk ciimlesine odaklanma %7,7,
okumada kendi deneyimlerini kullanma (yasantisiyla baglanti kurma) %385, diger
ders igeriklileri ile ilgili iliskilendirmeler yapma %66,7, ana fikri ortaya koyan
anahtar kelime veya sozciiklere yer verme %12,8, anlasilmayan yerlere semboller
koyma %29,5, giideleyici notlar alma %15,4. diger ders igeriklileri ile ilgili
iliskilendirmeler yapma, Tay ve Yangin (2008) arastirma bulgularindan farkli olarak
bu aragtirmada yer verilmeyen stratejiler olarak goriillmektedir. Bu farklilik aragtirma
gruplarinin yas diizeylerinin farkligindan kaynaklanmis olabilir. Zira, anlama
stratejilerinin yas ve cinsiyete gore kullaniminin farklilagtigini ifade eden bir ¢ok
aragtirma vardir. Oxford (1994), Hamurcu (2002), Rudell (2002) bulgulari,
ogrencilerin 6gretim kademeleri ilerledikge daha farkli ve daha sik okudugunu
anlama stratejileri ve Ogrenme stratejileri kullandiklarini goéstermektedir (Akt.
Glingoér, 2005). Kitaplarda igindekiler listesinin iglevsel ve ¢ekici bicimde
diizenlenmesi, basliklarin, sozlik ve kaynakcanin etkili varligi gibi orgiitleyiciler,
ders kitab1 tasariminda gorsel biitiinliigiin yaninda kullaniglilik ve hedefe goreligi de
beraberinde getirmektedirler (Alpan, 2008, 122). Buna karsilik bu arastirma
bulgular i¢indekiler sayfasi iizerinde islemler yapilma oraninin ¢ok diisiik oldugunu
gostermektedir.

Oneriler

Ogretimde yazili-basili 6gretim materyali olarak ders kitaplarnin kullanimi
ogrenmelerin gerceklesmesi siirecinde onemli bir etkendir. Ogretimde temel kaynak
olarak ders kitabina yer vermenin yaninda, bunun sinif temelli 6grenme yasantilarini
destekler nitelikte kullanimin1 da saglamak o6zel bir 6nemi gerektirmektedir.
Ogretmenler bu siiregte basili kaynaklarm kullanimima déniik degisik teknikleri ise
kosmaktadirlar. Bu agidan Ogretmen adaylarinin yazili materyalleri kullanirken
anlamalarimi saglamada uyguladiklari anlama stratejilerin bilinmesi arastirilmasi
gereken bir konudur. Ciinkii genelde 6gretmenler kendi kullandiklar1 bilgilenme
yontem ve tekniklerini, 6gretim siirecinde ortiik-sakli bir yaklasimla 6grencilerinin
edinip, kullanmalar1 gereken bir anlayis ve beceri olarak dgrencilerine kazandirmaya
calistiklar1 da bir gergektir.
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Temel dil becerilerinin okul egitimi yoluyla ilk defa verilmeye baslandigi
ilkdgretimde, 6grencilere okudugunu anlama ve yazili materyalleri etkin kullanma
becerilerinin  6gretimine Onem verilmelidir. Bu bakimdan 06gretmen egitim
programlari, 6gretmen adaylarina yazili materyalleri etkin kullanma konusunda daha
duyarl yaklagimlar i¢erisinde olmalidir.
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Summary

A CASE STUDY ON THE RELATIONS BETWEEN THE USE
OF COMPREHENSION STRATEGIES AND ACHIEVEMENT
IN USING TEXTBOOKS

Mehmet TASDEMIR®

This study aims at determining the strategies prospective teachers implement
in using textbooks, as well as the level of relations between using those strategies
and their academic achievement. The research seeks answers to the questions:

1. Is there a correlation between employing the strategies and academic
achievement?

2. What are the strategies that prospective teachers employ in assuring
comprehension?

The data of this descriptive case study were obtained both qualitatively and
quantitatively. Thus, the quantitative data concerning the achievement level were
obtained through an achievement test. A multiple- choice achievement test was used
in determining the level of achievement. On the other hand, scores based on
qualitative data concerning the use of reading strategies were specified as “the
scores of allocation to strategies” when using textbooks. A structured investigation
form was utilised for this purpose. The research data were then analysed using the
SPSS programme.

The research was conducted with a group of 78 students who were selected
through neutral appointment method from primary school teaching and
psychological counselling departments of the faculty of Education, Ahi Evran
University in the 2008 -2009 academic year. The textbooks used in teaching by the
researcher were collected at the end of the semester and were given to an expert
instructor for document examination. The reading comprehension strategies
employed by students were recorded by two separate investigators under each sub-

Address for correspondence: *Yrd. Dog. Dr., Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Boliimii, Kirgehir; mtasdemir@ahievran.edu.tr
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strategy in the scale that was developed on the basis of examining the students’
books and lecture notes. The research was composed of these stages:

An ECTS programme of the course taught by the researcher was prepared
based on the course definition made by the Board of Higher Education (YOK).

The course book written by the researcher was used as the basic teaching
material during the 14-week period of teaching. All the students comprising the
research group were asked to possess the course book in this period and were
advised to use the source actively in a way most appropriate to them. However, they
were not forced to do anything they were not willing to do in any way.

The students’ level of achievement was determined at the end of the teaching
period through the scale that had been developed.

During the mid-term exam, students’ books and personal notes were
collected and thus the qualitative data were obtained.

The initial letters representing each student’s gender (to mean E: male, B:
female) as well as a code were written on the mid-term document and on the course
book. For instance, E15 or K4.

Each book and the other materials were examined separately by the
researcher and two other experts; then the two records of examination were joined
under one single heading.

Those records were then put on the SPSS programme in line with the scale
constructed, and were analysed accordingly.

The research data were obtained in two ways.

Firstly, the results of a 60-item end-of-the term achievement test were used.
The validity and reliability work of the instrument of measurement to test students’
achievement was performed. For this purpose, initially, multiple-choice questions of
the amount sufficient to test course objectives were prepared. Afterwards, those
questions along with course objectives were presented to other instructors teaching
the same course to receive their views on whether or not the questions were relevant
to the course contents. The internal consistency coefficient of the test which was
tried on 127 students for the prior application was found to be (KR3;) .79. The same
test was again used so as to test the students’ achievement, and the internal
consistency coefficient was calculated as KR,;) .83.

Secondly, the data concerning students’ comprehension strategies they
employed in their course books and which were based on students’ books as well as
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worksheets were used. A graded scale for use in examining the textbooks was
developed to obtain the data. In the development of the scale form for use in
determining reading strategies, the form draft that was developed by the researcher
was presented to six experts (three linguists and three pedagogical experts) for
evaluation, and the items on which experts agree were reserved while the ones about
which experts were hesitant were revised and modified. The items of the 15-item
scale which was to be used in book evaluation were rated as “observed completely
(3), observed partially (2), observed very little (1), never observed (0)” by two
different raters independently of each other. Then the scores given by the raters were
joined and one score for each book was derived. The scores were then analysed on
the SPSS and were interpreted. The strategies used in reading comprehension were
as in the following:

1. Taking notes to help comprehension,
Underlining and circling to help in remembering,
Using table, graphs, pictures, etc in understanding a text,

2

3

4. Using reminder codes (clues),

5. Using visuals in remembering what has been read,
6

Emphasising the key information (sentences, words, etc) using bold
types, italicised writing or by adding colour.

~

Taking questioning notes for parts not comprehended,
8.  Referring to other parts of the book in relating parts,
9.  Studying the table of contents and making notes,

10. Focussing on the first sentence in understanding the main points of a
paragraph,

11. Using personal experiences in reading (establishing links with the
personal experiences),

12. Relating to other contents of the course,

13. Placing key words or phrases revealing the main idea,
14. Putting symbols on places not comprehended,

15. Taking motivating notes.

According to the research findings, the students’ average of academic
achievement scores was 71.51 out of 100 whereas the average of the scores for using
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the course book was 22.25 out of 45. A positive low correlation was found between
the students’ use of strategies in reading and their achievement scores. This was a
finding which supported the conclusion that reading comprehension strategies
employed by the students increased their success at reading comprehension. This
finding demonstrates the fact that when sufficient education is provided as to the
active use of course books, this may be used as an important factor influencing
success.

During their reading, the rate of students’ using the strategies helping to
comprehend “ at high levels” was as in the following: Taking brief notes 50.0%,
underlining and circling 5.0%, using tables, pictures, graphs, etc 33.3%, using
reminder codes (clues) 26.9%, using visuals 7.7%, emphasising the key information
(sentences, words, etc) using bold types, italicised writing or by adding
colour48.7%, taking questioning notes for parts not understood 16.7%, referring to
other parts of the book in describing the relations 6.4%, studying the table of
contents and making notes 14.1%, focussing on the first sentence in understanding
the main points of a paragraph 43.6%, using personal experiences in reading
(establishing links with the personal experiences) 16.7%, relating to other contents
of the course 9.0%, placing key words or phrases revealing the main idea 37.2%,
putting symbols on places not comprehended 7.7%, and taking motivating notes
42.3%.

The use of course books as the printed teaching material is an important
factor for learning to occur. Therefore, teacher training programmes should be more
sensitive to the active use of materials, especially printed materials.
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