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UYGULAMA OGRETMENLERINE GORE OKUL DENEYiMi
GRUBU DERSLERI VE OGRETMEN ADAYLARI
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Bu ¢alismamin amaci, uygulama Ogretmenlerinin Okul Deneyimi/Ogretmenlik
Uygulamasi dersleri ve dgretmen adaylart hakkindaki gériislerini ortaya koymaktir.
Bunu yapabilmek igin, aktif olarak uygulama 6gretmenligi yapan é6gretmenlerden
6’st ile yari yapilandwrimis goriismeler yapilmistir. Yaziya dokiilen goériisme
metinleri, nitel yontemler kullanilarak analiz edilip yorumlanmigtir. Aragtirmanin
onemli bazi sonuglart su sekildedir: Arastirmaya katilan uygulama ogretmenleri
uygulama ogretmenligi konusunda egitim almak istemektedirler ve bu isi mesleki
gelisim agisinda yararli bulmaktadirlar. Adaylarin Okul Deneyimi kapsaminda
yaptiklart  etkinlikler ~ 6gretmenler tarafindan tam olarak bilinmemektedir.
Ogretmenler bir 6gretmene en az 6 6gretmen adayt verilmesini dogru bulmamakla
birlikte, ek ders ticreti almak icin buna mecbur olduklarini belirtmektedirler.

Anahtar Sézciikler: Okul deneyimi, ogretmenlik wygulamasi, 6gretmen adayn,
matematik egitimi, Ogretmen yetigtirme

Abstract

This study aimed to investigate mentors’ views about the process and practices of
School Experience and Teaching Practice Courses. To end this, semi-structured
interviews conducted with 6 mentors. Data were analyzed and interpreted by
qualitative methods. Some of the most important findings of this study can be
summarized as follows: The mentor teachers are willing to receive training about
mentoring. They are not completely aware of the activities of the School Experience
course. Mentoring is considered to be very useful by the mentors for professional
development. Minimum of 6 teacher candidates is too high for a mentor to work
with.
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Pek cok bilimsel ve teknolojik gelismenin bas dondiiriicii bir hizla yasandigi
giiniimiizde, toplumlarin degisimlere ayak uydurarak varliklarim1i devam
ettirebilmesinde  siiphesiz  dgretmenlere ¢ok ©Onemli gorevler diismektedir.
Diinyadaki gelismis tilkelere baktigimizda bu alanda yapilacak reform ¢aligmalarina,
egitim sistemlerini yenilemekle, bu yenileme islemine de Ogretmen yetistirme
sorunlarini ¢oziimlemekle basladiklart goériilmektedir. Bu baglamda, artik 6gretmen
yetistirmedeki  geleneksel yaklagimlar yerini bilimsel aragtirmalar 1s1ginda
gelistirilen ve ¢agin ihtiyaglarina uygun 6gretmenler yetistirmeye olanak verecek
yeni uygulamalara birakmaktadir.

Ulkemizin de bu gelismelerden uzak kalmasi beklenemezdi ve nitekim 1997-
1998 yillarinda baslayan egitim fakiiltelerini yeniden yapilandirma siireciyle birlikte,
Ogretmen yetistirmede ¢ok 6nemli degisikler yapilmistir. Bu degisikliklerin belki de
en dnemlisi, 6gretmen adaylarmin okullarda yaptiklar1 uygulamalarin miktarinin ve
niteliginin artirilmas1 oldugu sdylenebilir. Oztiirk’iin (2005) ifadesine gore, drnegin
[Ikdgretim Boliimiinde okuyan adaylarin uygulama okullarinda yaptiklar staj siiresi
yeniden yapilanma siireciyle birlikte %300 artmistir. Gergekten bu siire¢ Oncesi
Ogretmen adaylari Flaxman, Ascher ve Harrington (1988) tarafindan “dogal staj”
olarak nitelendirilen, genellikle Ogretmen adayr ve uygulama Ogretmenin
inisiyatifine terk edilmis bir staj uygulamasiyla karsi kasiya idiler. Bu durum yapilan
degisikliklerle birlikte yine bu ii¢liiniin ifade ettikleri “planli staj” halini almigtir. Bu
ikinci tiir stajda taraflar yapilandirilmig programlar gergevesinde belli bir amaci
gerceklestirmek igin bir araya gelmektedirler ve birincine gore fakiilte &gretim
elemanina ve uygulama 6gretmenine daha ¢ok sorumluluklar verilmektedir.

Gokece ve Demirhan (2005) &gretmen yetistirme programlarindaki okul
uygulamalarinin en O6nemli islevini, Ogretmenlik mesleginin tanitilmasi ve bu
dogrultuda katilimer igbirligi ile okullarda gorevli olan uygulama Ggretmenlerinin
O0gretmen adaylarinin  mesleki gelisimine katkida bulunabilmesi olarak
tanimlamaktadirlar. Dolayistyla bu uygulamalarla 6gretmen adaylari, 6gretmenlerin
gozetiminde fakiiltelerde 6grendiklerini uygulamay: 6grenmektedirler. Eger birinin
gozetiminde bir seyler 6grenmeye calisiyorsak, 6grenmelerimiz o kisiyle neyi nasil
yaptigimizla, ondan ne tiir yardimlar aldigimizla ve birlikte yapilanlar iizerine neler
konustugumuzla ¢ok siki bir iliski i¢indedir (Wells, 1995). Wilson ve Berne (1999)
adaylarin okullarda yaptiklar1 uygulama siirecinde ozellikle kritik iceren mesleki
diyaloglarin onlarin gelisiminde onemli bir rolii oldugunu belirtmektedirler. Ote
yandan, bazi arastirmacilar da 6gretmen adayi ile uygulama 6gretmeni arasindaki
slirecin, sadece aday i¢in degil, 6gretmen igin de 6gretim davraniglarini gelistirme
adma faydali oldugunu ifade etmektedirler (Crowther ve Cannon, 1998; Healy,
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Ehrich, Hansford ve Stewart, 2001). Bu ozellikleri dikkate alinarak sdylenecek
olursa, 6gretmen egitiminde uygulama Ogretmenligi sansa birakilmayacak kadar
onemli (Ganser, 1996) bir sorumluluktur. Bu nedenle uygulama o6gretmenligi
yapacak 6gretmenlerin iyi organize edilmis bir program dahilinde, gerekli becerileri
kazanacak sekilde yetistirilmeleri gerekmektedir (Gaston ve Jackson, 1998; Zachary,
2002).

Bilindigi gibi 6gretmen adaylar1 Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
ad1 verilen iki ders araciligiyla okullarda uygulamalar yapmaktadirlar. Bunlardan
ilki tamamen goézleme dayanan bir ders olup, adaylarin haftada dort saat derslere
girerek etkinlik kitap¢iginda belirlenen etkinlikleri sirayla yapmalarina ve
hazirladiklar1 raporlari ilgili 6gretim elemanina teslim etmelerine dayanmaktadir.
Ayrica gozlem yapmanin yaninda, adaylardan dersin belirli bolimlerinde 6rnegin
baginda, ortasinda ve sonunda uygulama dgretmeninin gbzetiminde ders anlatmalari
da istenmektedir. Adaylarin daha aktif rol almalarmi gerektiren Ogretmenlik
Uygulamasi dersine gelince, bu ders alt1 saat uygulama okulunda ve iki saat de
fakiiltede olmak iizere toplam sekiz saat olarak verilmektedir. Adaylardan okulda
bulunduklar1 bu alt1 saatin en az ii¢ saatinde Ogretmenlerin gozetiminde ders
anlatmaklar1 beklenmektedir. Dersin fakiiltedeki kismi ise, ders anlatimlarimin diger
O0gretmen adaylari ve Ogretim elemaniyla kritik edilerek tartisilmas: seklinde
gegmektedir. Bu dersteki temel ama¢ 0gretmen adayina meslek Oncesi uygulama
Ogretmeni ve fakiilte Ggretim elemaninin yardimiyla deneyim kazandirmak ve
yapilabilecek olasi hatalar1 degerlendirilerek birlikte ¢6ziim bulmaktir.

Ogretmen adaylarmin uygulama okullarinda gegcirdikleri siire¢ énemli ve gok
yonlii incelenmesi gereken bir konudur. Bu nedenle konuyla ilgili pek ¢ok
caligmanin yapildigr goriilmektedir. S6z konusu c¢alismalarda arastirmacilar
genellikle su konular1 ele almiglardir:

- Taraflar arasindaki ig birligi yetersizlikleri (Bastiirk, 2007; Cetin ve Bulut,
2002; Gokge ve Demirhan, 2005; Ozkilig, Bilgin ve Kartal, 2008; Paker, 2005);

- Uygulama &gretmenlerinin kendi gorevleri hakkindaki goriisleri (Jones,
2001; Mclyntre, Hagger ve Wilkin, 1993; Wright ve Bottery, 1997);

- Uygulama 6gretmenlerinin (Borko ve Mayfield, 1995; McNamara, 1995) ve
okul deneyimi grubu derslerinin Ogretmen adaylar1 {izerindeki etkilerinin
incelenmesi (Oguz, 2004; Ozdemir ve Canakgi, 2005; Yoldas, Aycan, Ari ve
Tiirkoguz, 2002);

- Okul Deneyimi dersinin ve bu ders kapsaminda yapilan etkinliklerin
degerlendirilmesi (Ergiines, 2005; Giirbiiztok, 2000; Koéroglu, Baser ve Yavuz,
2000);
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- Ogretmen aday1, uygulama &gretmeni ve fakiilte dgretim elemaninin Okul
Deneyimi grubu dersleriyle ilgili goriisleri (Azar, 2003; Booth, 1993; Maynard,
2000; Kete, Aydin, Avcu ve Babur, 2007; Kilig ve Acat, 2007; Silay ve Gok, 2004;
Yapict ve Yapici, 2004; Yesil ve Caligkan, 2006; Zanting, Verloop ve Vermunt,
2001).

Stiphesiz 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegini tanima ve okula uyum
siirecinin, bu siirec¢teki kazanimlarinin daha verimli olabilmesi ve var olan sistemde
iyilestirme ve diizenlemelerin yapilabilmesi igin sistemin c¢esitli yonleriyle ele
almarak incelenmesi ¢ok onemlidir. Yukarida da ifade edildigi gibi, uygulama
Ogretmenlerinin bu sistem icindeki rolleri ve iistlendikleri sorumluluklar her gegcen
giin artmaktadir. Dolayisiyla onlarin mevcut sistem hakkindaki gériis ve diisiinceleri
gerek fakiiltelerde verilen egitim gerekse uygulama okullarinda yapilan uygulama
stireci hakkinda ¢ok &nemli ipuglart verecektir. Bu baglamda, mevcut aragtirmanin
amaci, uygulama dgretmenlerinin Okul Deneyimi/Ogretmenlik Uygulamasi dersleri
ve O0gretmen adaylar1 hakkindaki diislincelerini ortaya koymaktir. Konu pek ¢ok
yonden ele aliabileceginden, belirtilen amag asagidaki ifade edilen boyutlarda ve
bu boyutlar1 ortaya koymaya yonelik sorular yardimiyla gergeklestirilmeye
calistlmistir. Bu sorularin belirlenmesinde yukarida adi gecen literatiirdeki
caligmalarin ve oOzellikle Ogretmen adaylart ve Ogretmenlerle yapilan informal
goriismelerin etkisi olmustur:

1. Uygulama égretmenligi yapma agisindan ogretmenler: Ogretmenler
kendilerini  uygulama  Ogretmenligi  yapma  konusunda  nasil
degerlendirmektedirler? Bu konuda egitime ihtiyaglart var mudir?
Uygulama o6gretmenleri, derslerinin 6gretmen adaylar1 tarafindan
izlenmesinden nasil etkilenmektedirler? Uygulama dgretmenleri 6gretmen
adaylariin yaptiklari etkinlikler hakkinda bilgi sahibi midirler?

2. Ogretmenlerin okul uygulamalarimn isleyisine yonelik diisiinceleri:
Uygulama 06gretmenlerinin okul deneyimi grubu derslerinin isleyisi
hakkindaki diisiinceleri nelerdir? Her 6gretmene uygulama 6gretmenligi
gorevi verilebilir mi? Uygulama 6gretmenlerine gore, bazi 6gretmenlerin
adaylara ders anlattirmak istememesinin nedenleri nelerdir? Bir uygulama
O0gretmenin, ek ders iicreti alabilmesi i¢in, en az 6 O0gretmen adayiyla
caligmak zorunda olmasinin olumsuz yanlari nelerdir?

Giiz 2010, Cilt 8, Say: 4



Uygulama Ogretmenlerine Gore Okul Deneyimi Grubu Dersleri ve Ogretmen Adaylan 873

Yontem

Arastirma, tarama modelinde (Karasar, 2000) nitel bir arastirmadir. Var olan
bir durum kendi kosullart iginde ve disaridan herhangi bir etki yapilmaksizin
incelenmektedir. Arastirma problemine, toplanan veriler yardimiyla agiklamalar ve
yorumlar getirilmeye ¢alisgilmaktadir. Nicel arastirma yaklasimiin aksine, temel
amag, sayilar yoluyla genellenebilir sonuglara ulagmaktan ziyade arastirilan konu ile
ilgili betimsel ve gergekei bir resim sunmaktir. Genelleme kaygisi tasinmadigindan,
elde edilen bulgular sadece arastirmaya katilan dgretmenlerle sinirlidir. Arastirma
sonuglarinin gegerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla bu tiir arasgtirmalarda
siklikla takip edilen “verilerin olabildigince ayrintili ve dogrudan sunulmasi
(Yildirim ve Simsek, 1999) yolu” benimsenmistir.

Orneklem

Arastirma kapsaminda Istanbul ili Anadolu yakas1 sinirlar1 igerisinde bulunan
3 farkli lisede calisan ve stajyer 6grencileri bulunan 6 uygulama dgretmeniyle yari-
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Amacgli 6rnekleme yoluyla secilen bu
6gretmenlerin hizmet yillarinin farkli olmasina dikkat edilmistir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmis goriisme yontemi
kullanilmustir. Nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri olan
yari-yapilandirilmig goriigme; dnceden hazirlanmis sorularin oldugu ve goriisiilen
kisinin bu sorulara yanitlar verdigi amagh bir sdylesidir (Kus, 2003). Goriismeler
goriisme yapilacak kisiyle ayn1 mekénda sozlii olarak yapilabilecegi gibi ses ve
resim iletebilen araglarla, sagir ve dilsizlerin 06zel isaretleri kullanilarak da
yapilabilir. Goriismede amag; somut veriler elde etmektir. Somut veriler arasinda
raporlar, dokiimanlar, istatistiki raporlar ve benzeri diger kaynaklar da bulunabilir.
Pek ¢ok yontemde oldugu gibi goriismenin de bazi avantaj ve dezavantajlar1 vardir.
Ornegin, goriismecinin goriisiilen kisiyi etkilemesiyle ortaya ¢ikan “gdriismeci
etkisi”. Bu, soru formlarinin gecerlik ve giivenirliligini pozitif ya da negatif yonde
degistirebilir. Bu etkiyi ortadan kaldirmak ya da en aza indirmek igin goriisme
sirasinda kullanilacak soru formlarinin standart olmasi ve goriismecilerin iyi
egitilmeleri gerekmektedir. Bu arastirmada yari-yapilandirilmig bir goriisme formu
kullanilarak bu saglanmaya calisilmigtir. Goriigme yOnteminin, arastirmaciya
esneklik saglamasi, derinlemesine yanitlar alinabilmesi, jest ve mimiklerle verilen
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mesaj ve bilgileri elde etme olanagi vermesi, sozlii olarak yanit vermenin yazili
olarak yanit vermeden daha kolay olmasi, goriigiilen kisinin verdigi anlik tepki ve
yanitlar1 gézlemleme sansinin bulunmasi, yanitlayicinin anlamadigi sorulara gerekli
aciklamanin yapilabilmesi, yanitlayicinin bagkalarina danigmadan yanit vermesinin
saglanmast gibi siralanabilecek istiinliikleri vardir. Buna kargin, maliyeti yiiksek bir
yontem olmasi, anket ya da diger tekniklere kiyasla daha zaman alici olmasi,
gorismeciden dogan hatalar, bu yolla elde edilen bilgilerin biiylik olasilikla,
yanitlayicinin 6znel yargisini ve sadece hatirladiklarini kapsamasi, uygun zaman ve
mekani ayarlama problemi ve goriismedeki sonucun yanitlayicinin istegine bagl ve
kendini ifade etme becerisiyle sinirli olmasi gibi 6zellikler goriisme tekniginin
siirliliklart arasindadir (Yildirim ve Simsek, 1999).

Goriisme formunda yer alan sorular, ilgili literatiirden (Audouin, 1996;
Hudson, 2007; Ozkilig, Bilgin ve Kartal, 2008; Robert, 1995), arastirmacinin
alandaki deneyimlerinden ve uygulama Ogretmenleri ile yaptigi informal
gorismelerden hareketle hazirlanmigtir. Goriismeler gergeklestirilmeden 6nce,
goriisme formunda yer alan sorular Ortadgretim Matematik Ogretmenligi
Anabilimdali’nda ¢alisgan 3 uzmana incelettirilerek aragtirma amacina uygun
olduklar1 konusunda onay alinmistir.

Goriisme formu toplam 9 sorudan olugmaktadir. Bu sorularin ilk Tigii
Ogretmenlerin kisisel bilgilerine belirlemeye (kag¢ yildir 6gretmenlik yaptiklari,
bugiine kadar kag stajyer 6grencileri oldugu ve mezun olduklar fakiilte) yoneliktir.
Dordiincii soru 6gretmenlerin uygulama 6gretmenligi yapma konusunda kendilerini
nasil degerlendirdikleri ve bu konuda bir egitim almak isteyip istemediklerini
O6grenmeye, besinci soru 6gretmen adaylarinin siifta bulunmalarinin gretmenleri
nasil etkiledigini ortaya koymaya yoneliktir. Altinci soruyla aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin, adaylarin Okul Deneyimi dersi kapsaminda yaptiklari etkinliklerden
haberdar olup olmadiklar1 ve bunu takip eden soru ile de bazi Ggretmenlerin
(6gretmenlerin kendi lizerlerine alinmamalari ve rahat yanit verebilmeleri i¢in soru
bu sekilde yapilandirilmistir) adaylara ders anlattirmak istememeleri altinda yatan
nedenlerin neler olabilecegi sorulmustur. Sekizinci soru, o6gretmenlerin Okul
Deneyimi grubu derslerinin isleyisi hakkindaki diisiincelerini ortaya koymak
amaciyla yoneltilmistir. Bu soruyu o&gretmenlerin her 6gretmenin uygulama
ogretmenligi yapmasi konusundaki diisiincelerini sorgulayan soru izlemistir. Onuncu
ve son soruda ise, ogretmenlere Milll Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan
“Ogretmen adaylarmin MEB’e bagli egitim ogretim kurumlarinda yapacaklari
ogretmenlik uygulamasina iliskin yonerge” (MEB, 1998) uyarinca bir uygulama

Giiz 2010, Cilt 8, Say: 4



Uygulama Ogretmenlerine Gore Okul Deneyimi Grubu Dersleri ve Ogretmen Adaylan 875

O0gretmenine diisen aday sayisinin 6’dan az 15’den fazla olmamasini nasil
degerlendirdikleri sorulmustur.

islem

Gortigmeler katilimc1 O6gretmenlerden izin alinarak onlarin caligtiklari
okullarda ve rahat bir ortamda yapilmis ve bir ses kayit cihazi ile kayda alinmistir.
Her goriisme yaklagik 15 dakika siirmiistiir. Kayda alinan goriismeler daha sonra
yazili ortama geg¢irilmis bir nitel analiz programu kullanilarak analiz edilmistir.
Analizlerin program kullanilarak yapilmasi, arastirmacinin verilere daha yakin
durmasini saglamasi bakimindan arastirmanin giivenirligini artiran bir durum (Kus,
2003) olarak degerlendirilmistir. Sorulara verilene yanitlar, betimsel ve igerik
coziimlemesine tabi tutulmustur. Icerik ¢oziimlemesi; verilerin kodlanmasi,
kategorilerin (temalarin) bulunmasi, kodlarm ve temalarin organize edilmesi,
bulgularin tanimlanmast ve yorumlanmasi olmak {izere dort asamada
gerceklesmektedir (Yildirnrm ve Simsek, 1999). Bu nedenle, arastirma verilerinin
¢Oziimlenmesi siirecinde, uygulama 6gretmenlerinin her soruya verdikleri yanitlar,
arastirma amagclarina gore kullanilan nitel analiz programi yardimiyla kodlanmustir.
Tim analiz ve yorumlama islemleri bittikten sonra, bunlar goriisme yapilan
Ogretmenlere gosterilerek sdylediklerinden bu yorumlarin yapilip yapilamayacaginin
onay1 (goriismeci onay1) alinmistir. Boylece yapilan analiz ve yorumlarin giivenirligi
artirtlmaya galisilmistir.

Bulgular

Bu baslik altinda, goériismeye katilan &gretmenlerin sorulara verdikleri
yanitlarin analizinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Arastirma bulgularinin
okuyucu tarafindan daha iyi anlasilmasi ve arastirmanin giivenirliginin saglanmasi
baglaminda, zaman zaman bulgularda &gretmenlerin yanitlarindan alintilara yer
verilmektedir. Alintilarda yer alan Ogretmen isimleri arastirmaya katilan
Ogretmenlerin kendi isimleri olmay1p arastirmaci tarafindan belirlenmis isimlerdir.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Tablo 1’den de anlasildig1 gibi, 6gretmenlerden en az tecriibeli olan1 10 yildir
dgretmenlik yapmaktadir. Ug 6gretmenin hizmet yili 20 ve {istiidiir. Bu verilere
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gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin tecriibeli ve ¢ok tecriibeli olduklar
sOylenebilir.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Deneyimleri ve Mezun Olduklar:
Fakiilte

Siikran Musa Ayfer Emine Ismail Mukaddes
12 yil 23 yil 18 yil 20 yil 28 yil 10 y1l
Fen- Fen- Fen- . Esiti Fen-

) ) . Egitim gitim .
Edebiyat Edebiyat Edebiyat Fakiiltesi o Edebiyat
Fakiiltesi Fakdiiltesi Fakiiltesi axuttest Enstitiisil Fakdiiltesi

Ogretmenlerin mezun olduklari fakiiltelere gére dagilimma bakildiginda, 4
Ogretmenin fen-edebiyat, 2 &gretmenin de egitim fakiiltesinden mezun oldugu
goriilmektedir. Bugiine kadar her 6gretmenin yaklasik 11 stajyer 6grencisi olmustur.
Sonug olarak arastirmaya katilan dgretmenler hem 6gretmenlik mesleginde hem de
uygulama dgretmenligi yapma konusunda tecriibelidirler.

Uygulama Ogretmenligi Yapma Konusunda Ogretmenlerin Diisiinceleri

Bu baslik altinda arastirmaya katilan dgretmenlerin uygulama 6gretmenligi
yapma konusunda kendilerini nasil degerlendirdikleri, bu konuda bir egitim almak
isteyip istemedikleri, adaylar derslerini izlerken neler hissettikleri ve adaylarin Okul
Deneyimi dersi kapsaminda yaptiklart etkinliklerden haberdar olup olmadiklarina
yonelik sorulara verdikleri yanitlarin analizinin bulgularina yer verilecektir.

Ogretmenlere uygulama Ogretmenligi yapma konusunda kendilerini nasil

3 3

degerlendirdikleri soruldugunda, 2 &gretmen “yetersiz”’, 3 ogretmen ise “yeterli”
seklinde cevap vermislerdir. 1 Ogretmen ise bu soruyu yanitlamamustir.
Ogretmenlerin 5’i bu konuda egitim almak istediklerini sdylemektedirler. Egitim
almak istemedigini belirten Siikran Ogretmenin asagida yer alan cevabina
bakildiginda, bu oOgretmenin uygulama Ogretmeninin roli ve okul deneyimi
uygulamalar1 konusunda nasil bir algiya sahip oldugu da anlasiimaktadir. Ornegin
ona gore Ogretmen adaylar1 sadece go6zlem yapmaktadirlar ve dinleyip

gitmektedirler. Uygulama 6gretmeninin gorevi, adaylar1 yonlendirmek degil, sadece
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soru sorarlarsa yamtlamaya calismaktir. Bu ifadelerden Siikran Ogretmenin,
adaylarin yaptig staji gegmis yillarda yapilan ve 6gretmen adaylarinin sadece ders
dinleyip birkag saat ders anlattiklar staj seklinde algiladig1 sdylenebilir.

Stikran:  Egitim almak istemem. Onlar gozlemliyorlar sadece. Neler
sordularsa cevap vermeye ¢alistim. Egitim olup da bizim asli gérevimiz degil tabii.
Stajyerlere soyle davran, sunu goster. Egitim fakiiltesinin onlart yénlendirmeleri
lazim. Sorarlarsa cevap veriyoruz, sormazlarsa sessizce dinleyip gidiyorlar. Bazen
hocalari geldiginde son zamanlarda iiniversiteden devam edip etmediklerini, sinif
ortamini gormek icin 6gretmenin hareketini gérmek igin; onun disinda egitim alip
ne olacak bilmiyorum.

Ogretmenlerin, adaylar derslerini izlerken hangi duygular1 yasadiklarina
gelince, sadece 1 Ogretmen stres ve heyecan gibi duygular yasadigint belirtirken,
diger 5 Ogretmen boyle duygular yasamadigimi ve derslerini rahat bir sekilde
anlattigin1 ifade etmistir. Ornegin stres yasadigini belirten Emine Ogretmen, buna
neden olarak karsisinda bilen insanlarin olmasinin kendisini biraz tedirgin ettigini
sOylemektedir.

Emine: Ogretmen adaylart dersimi izlerken biraz stres oluyor tabii.
Karsimda bilen insanlar oldugu icin biraz geriliyorum. Ciinkii her seyin en iyisini
yapmak isteyen bir 6gretmenim, bu da beni geriyor.

Ote yandan &gretmenlerden Mukaddes ve Siikran, adaylarm siniftaki
varliklarinin kendileri iizerinde herhangi bir olumsuz etkisinin olmadigini; ancak
ogrencilerin sinifta yabanci biri ya da birilerinin bulunmasindan dolay: dikkatlerinin
dagilabildigini, hareketlerinin degistigini ve bunun da simif yonetimine yonelik
problemler ortaya ¢ikardigini dile getirmislerdir.

Mukaddes: Ogretmen adaylar: dersimde iken onlar yokmus gibi ders
yapryorum. Onlarin varligi etkilemiyor beni. Benim anlatimima etkisinden ziyade
cocuklar sinifta yabanci birisi oldugu igin daha farkl psikolojide oluyor. Yani
dersin akis1 diizgiin iken onlar var iken cocuklarin davranisi degisebiliyor. (...)
Cocuklarmn dikkati dagiliyor.

Sonug olarak denilebilir ki; adaylarin siniftaki varliklari, 6gretmenler icin
sadece smf yoOnetimine yoOnelik problemler yasamalarina neden olmaktadir.
Dolayisiyla baz1 6gretmenlerin stajyerlerle ¢alismak istememesinin altinda yatan en
6nemli nedenlerden birinin bu oldugu sdylenebilir.

Adaylarinin okul deneyimi dersi kapsaminda yapmus olduklar etkinliklerden
haberdar olup olmadiklarina yonelik soruya, Ogretmenlerden 2’si haberdar
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olmadigini, 2’si kismen haberdar oldugunu, diger 2’si ise haberdar oldugunu
sOylemistir.

Musa: (...) Zaman zaman 6gretmen adaylarimn getirdigi seylerin hakkinda
bilgimiz oluyor. Onceden haberimiz olmuyor veya énceden séyleyip bir etkinlik
yapabiliyorlar. (...) Tabii ki bastan haberimiz olsa daha iyi olur.

Ogretmenlerden Emine, yapilan etkinlerin bir kismindan haberi oldugunu ve
bunda da hatanin kendisine ait oldugunu; c¢ilinkii adaylarin etkinlik kitapgigini
kendisine verdigini; ancak tam olarak incelemedigini soylemektedir.

Emine: Simdi ogretmen adaylarimin yaptiklary etkinliklerin bir kismindan
haberdarim. Ashinda hepsinden haberdar olabilirdim; ¢iinkii arkadaslar bana
getirdiler. Ama bu benim eksikligim. Hepsini incelemedim ben. (...) Sonucta
yapilanlara bakacak olursak ¢ok faydalr buluyorum ve [6gretmen adaylarinin] ¢ok
donanmimli yetistirildiklerini diisiiniiyorum bizlere géore, yetistigimiz doneme gare.

Mukaddes Ogretmen de yapilan etkinliklerden haberi olmadigini ve daha
onceden bilgilendirilmenin iyi olacagini belirtmektedir. Ayrica kendisinde 6gretmen
adaylariin yaptiklar etkinlikleri gizlemeye calistiklari izlenimi olustugu igin artik
ne yaptiklariyla fazla ilgilenmedigini ifade etmektedir. Adaylarim bu sekilde
davranmasinda, belki de Ogretmenin ders anlatisinin dinlenip kritik edilmesi
amaciyla yapilan etkinlik ger¢evesinde yazdiklart yorumlarin gretmenin hosuna
gitmeyecegini diigiiniiyor olmalar1 etkin rol oynamustir.

Siikran Ogretmen ise 6gretmen adaylarmin, etkinliklerin hepsini birden ayni
giin imzalattiklarina dolayisiyla inceleme firsati bulamadigma dikkat ¢ekmektedir.
Sonug olarak, dgretmenler adaylarin yaptiklari etkinlikler hakkinda ¢ok az ve
yiizeysel bir bilgiye sahiptirler ve bunlardan ancak kendilerine imzalattirmak i¢in
getirildiginde haberdar olmaktadirlar.

Mukaddes: Cok birebir haberdar oldugumu zannetmiyorum. Takip ediyorum
ve giizel yetistirildiklerini [6gretmen adaylarmn] hep soyliiyorum zaten. Ashnda
daha énceden verilse daha iyi olur. Haberimiz olmuyor bizim. O yiizden ben gelip
bakiyorum ne yapworlar diye. Bazen sakliyorlar gibi geliyor yaptiklarini. Hani

ogretmen okumasin gibilerinden. Ben de artik bakmiyorum.

Siikran: Etkinlikleri tek tek aklimda tutamam ama hepsinden hemen hemen
haberim oluyordu. Toptan bazen aymi giin imzalatiyorlar. Siniflar ¢ok kalabalik
geldiklerinde hepsini birden alamiyordum. Iki iki geliyorlardi; kendilerine giinler
vermistim. Yani kendilerine faydali olduktan sonra etkinligin benim icin de bir

sakincali seyi yok.
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Ogretmenlerin Okul Deneyimi Grubu Derslerinin isleyisi Hakkindaki
Genel Diisiinceleri

Bu béliimde, sirasiyla aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul deneyimi grubu
derslerinin isleyisi, her 6gretmenin uygulama 6gretmenligi yapip yapmamasi, bazi
Ogretmenler tarafindan adaylara ders anlattirilmamasinin nedenleri ve bir 6gretmene
en az 6 aday verilmesi uygulamasi hakkindaki diisiincelerine yer verilecektir.

Arastirmaya katilan O6gretmenlere Okul Deneyimi grubu derslerinin
isleyisiyle ilgili neler diigiindiikleri soruldugunda tiimii, simdi yapilan stajin daha
verimli oldugunu, kendilerinin zamaninda staj doneminin c¢ok kisa siirdiigiinii,
O6nemsiz gorildigini (Ayfer), 6gretmen adaylarina deger verilmedigini, rehberlik
alamadiklarini1 (Mukaddes) ve simdiki Ogretmen adaylart gibi etkinlikler
yapmadiklarmi sadece gdzlem yapip ders anlattiklarini (Mukaddes, Ismail, Siikran)
ifade etmektedirler.

Ayfer: Olumlu degisikler ¢ok fazla.
Aragtirmacu: Sizin yaptiginiz staj hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Ayfer: Cok igrencti! Insan yerine konulmuyorduk. Ben simdi oyle
davranmiyorum. Onemsiz bir ismis gibi gériinse de ¢cok onemli.

Arastirmact. Siz staja gitmis miydiniz?

Mukaddes: Ben fen fakiiltesi [ogrencisi] oldugum i¢in bizde staj sadece bir
aydi. Haftada bir kez giderdik.

Aragtirmact: Neler yaptiniz bu staj doneminde?

Mukaddes: Gidip derse bakiyorduk. Boyle not mot alma yok. En son bir kez
ders anlatmistik. Benim oyle uygulama 6gretmenim falan olmad.

Ismail: (...) Fark var tabii. Beni bir okula génderdiler, git orda staj yap
dediler. Bir oOgretmenin denetiminde derse girdim, gézlemledim, o&gretmen
olmadiginda ders anlattim; olay bu.

Her oOgretmene uygulama Ogretmenligi gorevinin verilmesine, Ayfer
Ogretmen “kétii” 6rnek olabilecek dgretmenlerin dgretmen adaylariyla ¢alismamasi
gerektigini soyleyerek karsi ¢ikmaktadir. Emine Ogretmen bu goriise katilmakla
birlikte bu tiir 6gretmenlerin 6gretmen adaylarmin sinifta bulunmalar1 nedeniyle
derslerini daha iyi vermeye g¢alisacaklarini, bunun da olumlu bir durum olacagin
ifade etmektedir. Bu diisiince, “Ogretmen kendi eksikligini kendisi sinifta

>

goremeyebiliyor, stajyerler sayesinde gérebilir. Derse hazwr girmek zorunda kalir.’
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gerekcesiyle Siikran Ogretmen tarafindan da desteklenmektedir. Ote yandan,
Ogretmenlere gore uygulama Ogretmenligi yapma, Ogretmenin kendi bilgi ve
tecriibelerini  6gretmen adaylarma oOgretmesi (Musa), yeni davramig bigimleri
kazanmasi (Ismail) ve adaylardan bir seyler 6grenmesi (Mukaddes) baglaminda
denenmesi gereken bir durumdur.

Emine: Hem evet, hem hayw. Her ogretmen stajver alma yeterliligine sahip
degil. Yanls Ornek olabilir. Ama yok. Cok da yanhs érnek sayilmaz. Ogretmen
adaylart bazi seyleri gézliiyorlar, ama neticede onlar da buraya gékten zembille
inmediler. Onlar da ogrenci swralarinda oturarak geldiler. Dolayisiyla ogretmenin
nasil olmasi gerektigini bilen insanlar. Almali da diyebilirim, almamali da
diyebilirim. Dogrulart da var, yanlislar: da var aslinda.

Aragtirmact: Sézlerinizi biraz daha a¢abilir misiniz?

Emine: Bazi ogretmenlerimiz ¢ok basarili degiller, zararli olabilir ama tam
tersine dersimde beni goézleyen var diyerek kendisini daha c¢ok gelistirmeye
calisabilir artist da olabilir, eksisi de olabilir. Tam dogrudur, tam yanhgtir
diyemem.

Ayfer: Haywr!
Arastirmaci: Neden?

Ayfer: Kétii ornekler stajyer almamali. Nedir bu kétii ornek? Isteksiz, [yaptig
isi] ¢ok onemsemeyen.

Stikran: Miimkiin olsa da alsa tabii.
Arastirmaci: Neden?

Siikran: (...) Ogretmen kendi eksikligini kendi sinifta goremeyebilir,
stajyerlerin etkisiyle de goriir. Hazwr girmek zorunda kalir, ama her zaman okulda
her ogretmene sira gelmiyor.

Sonug olarak dgretmenler, uygulama dgretmenligi yapmay1 mesleki gelisim
adina faydali bir siire¢ olarak gormektedirler. Her 6gretmene aday verilmesine sicak
bakmamakla birlikte bu durumun meslegine gereken Ozeni gostermeyen bazi
Ogretmenleri bir baskasimin derslerini izlemesinden dolayr daha dikkatli olmaya ve
kendilerini  gelistirmeye yonlendirebilecegini, bunun da faydali olacagim
sOylemektedirler.

Ogretmenlere, bazi dgretmenlerin 6zellikle Ogretmenlik Uygulamasi dersi
kapsaminda ders anlattirmak istememesinin altinda yatan nedenlerinin neler
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olabilecegi soruldugunda sunlarin 6ne cikti§1 goriilmiistiir: Ogretmen adaylarinin
tecriibesiz olmalar1 ve bu yiizden “dogru” noktalar1 yakalayamamalari, 6grencilere
nasil hitap edeceklerini bilememeleri (Emine), bir yaris siirecinin iginde olunmasi
(okullardaki 6grencilerin OSS’ye hazirlanma kaygisi), bitirilmesi gereken bir
programin olmasi, adaylarin sayisinin fazlaligi (Ayfer), siif diizeninin bozulmasi,
ogrenciler karsisinda Ogretmenin otoritesinin  sarsilmasi  (Siikran), adayin
kendisinden daha iyi ders anlatmasi nedeniyle dgretmenin &grencilerin goziindeki
imajinin zarar gormesi ya da adaya giivenmemek (Mukaddes, Musa). Musa ve
Ismail Ogretmenler ise, adaylara ders anlattirmamanin kabul edilemeyecegini, bu
Ogretmenlere stajyer verilmemesi gerektigini ve Ogretmen adaylarmin ancak
okullarda ders anlatarak tecriibe kazanabileceklerinin altini ¢izmislerdir.

Emine: Deneyimsiz olduklar: icin dogru noktalari yakalamayabilirler,
bilgileri eksik olabilir, 6grencilere nasil hitap edeceklerini bilemeyebilirler. Cok da
haksiz sayilmazlar, yani ben de siirekli 6gretmen adaylarinin anlatmasini istemem.

Ayfer: Belli bir yarisin igindeyiz. Belli bir miifredat var. 5 tane aday geldi.
Her birine bir ders ayirsaniz, ciddi bir meblag tutuyor.

Mukaddes: Belki kendi diizenleri bozulsun istemiyorlar. Belki stajyerlerin
daha iyi olabilecegini diistiniiyorlardir. Cocuklar iizerinde kendi imajlart sarsilir
dive diisiiniiyorlardir. Ya da stajyerlere giivenemiyorlardir yeni olduklar: icin. Oyle
olabilir.

Musa: Sizce boyle bir sey olabilir mi? Oyle égretmenlere o zaman stajyer
gondermeyecekler. Stajyerler nerede tecriibe kazanacaklar? O zaman o 6gretmenler
stajyerlerin kendilerinden daha iyi ders anlattiklarim diistiniiyorlar. Niye bir aday
ders anlatmasin ki? Biz zaman zaman G&grencilere ders anlattirtyoruz. Egitim
sistemimiz artik 6grenci odakli, ogrenci derse katilacak, bu durumda niye bir aday
ders anlatmasin ki?

Aragtirmact: Miifredat yetismez diye mi acaba?

Musa: Zaten miifredattaki konuyu anlatacak aday. Bu gegerli bir neden
olamaz.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere, bir 6gretmene en az 6 6gretmen adaymin
verilmesinin olumlu ve olumsuz yanlari soruldugunda ise biitiin 6gretmenler, bir
Ogretmene en fazla 2 adayin verilmesinin daha uygun olacagini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin gerekgeleri ise smiflarin kalabalik olmasi nedeniyle 5-6 aday: sinifta
oturtacak yer bulamama (Emine) ve adaylarin hepsinin bir 6gretmenin dersinde ders
anlatmasinin zor olmasidir (Emine, Ayfer). Ote yandan, Siikran Ogretmen MEB’in
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ek ders diizenlemesinden (tabii o bunun iiniversite tarafindan yapildigini santyor)
dolay1 iicret alabilmek icin bir dgretmenin en az 6 6gretmen adayiyla calismasi
gerektiginin altini ¢izerek bu uygulamayi elestirmektedir. Sonug olarak, bu kosullar
altinda uygulama 6gretmeninden 6gretmen adaylarina her hafta ders anlattirmasini
beklemek oldukga zordur.

Emine: Paylastirilmasini daha dogru buluyorum.
Aragtirmact: 6 adayin derse girmesi sikintt olusturuyor mu?

Emine: Oturacak yer agisindan sikinti olusturabiliyor onun disinda sikinti
olmaz da.

Arastirmact: Adaylarin ders anlatmalari agisindan?
Emine: Evet, o acidan da kotii olur.

Aragtirmact: Peki bir 6gretmene bir stajyer verilemez mi dyle daha iyi olmaz
mi?

Emine: Iyi olur tabii de 6 tane égretmen bulunabilecek mi? Bence iki iki
uygun.

Siikran: Bu para meselesi yiiziinden. Eee! Universite sumr koydu. 6 kisinin
6’st da olunca oluyor [6gretmen iicret alabiliyor]. Rapor dolduruyorlar. Is giicii.
Ona gore iicret veriliyor.

Aragtirmact: Bu verimli olur mu? Bir stajyer verilemez mi?

Stikran: Verilir. Keske verilse de ama iiniversiteden boyle yolluyorlar
bilemeyecegim.

Ayfer: Cok dogru bir sey degil. 5-6 tane stajyer veriyorlar. [ders anlatmasi
icin] bir saat verse her birine ¢ok biiyiik kaywp. O konuyu stajyerin anlattigi ile
yetinilmiyor, yeniden anlatmak gerekiyor. Onun igin bir ogretmene bir stajyer
olmali. Haftada bir defa olsun gozlemlenebilsin.

Arastirmaci: Adaylarin anlattiklar: ders, ogretmen tarafindan tekrar mi
anlatiliyor? Anlasimryor mu?

Ayfer: Anlasilmiyor degil, ama eksiklikler kalryor.

Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, uygulama dgretmenlerinin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi dersleri ve 6gretmen adaylar1 hakkindaki goriisleri yar1 yapilandiriimis
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goriismeler yardimiyla ortaya konmaya calistlmistir. Verdikleri yanitlardan da
anlasildig1 iizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin bazilariin staj algisinin ge¢mis
yillarda yapilan ve Ogretmen adaylarmin sadece ders dinleyip birka¢ saat ders
anlattiklart 6zellikle 1997-1998 yillarinda gergeklestirilen yeniden yapilanma
siirecinden Onceki staj algisina ¢ok benzedigi goriilmektedir. Kendisinde bu
yaklagim baskin olan 6gretmenin uygulama 6gretmenligi konusunda egitim almayi
gereksiz gormesi sahip olunan yaklasimla uyumlu bir davranis olarak
degerlendirilebilir (Siikran Ogretmenin cevab, s. 6). Diger dgretmenlerin uygulama
ogretmenligi konusunda egitim almadiklarini ve eger bdyle bir egitim varsa almak
istediklerini  belirtmeleri, literatiirde uygulama Ogretmenlerinin yaptiklari is
konusunda egitilmeleri gerektigini tavsiyede eden g¢alismalar (Gaston ve Jackson,
1998; Zachary, 2002; Ozkilig, Bilgin ve Kartal, 2008; Kudu, Ozbek ve Bindak,
2006) dikkate alindiginda olumlu bir durum olarak degerlendirilmistir. Cetin ve
Bulut’un (2002) uygulama Ogretmenlerinin uygulamalarda gecen temel tanimlari
bildiklerini ancak gorev, yetki ve sorumluluklar konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini ortaya koymalar1 bu konuda verilecek bir egitimin ne kadar gerekli
oldugunu gostermektedir. Aksi takdirde, uygulama &gretmenlerinin bu konuda
egitimsizlikleri, Richards ve Killen’in (1994) de ifade ettigi gibi fakiiltenin egitimi
ve beklentileriyle okulda yapilan 6gretmen egitimi arasinda 6énemli bir kesinti veya
boslugun dogmasina ve dgretmen adaylarinin yetersiz ve yanlis yetistirilmesine yol
agabilir.

Uygulama 6gretmenleri, denetlendikleri hissine kapilarak normal gorevlerini
dogal olarak siirdiiremedikleri bazi arastirmacilar tarafindan rapor edilmesine karsin
(Cetin ve Bulut, 2002), arastirmaya katilan 6gretmenler agisindan adaylarin siiftaki
varlig1 kigisel olarak herhangi bir problem olusturmamaktadir. Bunda 6gretmenlerin
mesleklerinde yeterli deneyime sahip olmalarinin etkisi olabilir. Ancak dgretmenlere
gore, adaylarin smiftaki varligi kendileri igin bir problem olusturmasa da
ogrencilerin dikkatlerinin dagilmasina ve sinif kontroliinde bazi aksakliklara neden
olmaktadir. Bu durum bazi Ogretmenlerin 6gretmen adayr almak ve Ogretmen
adaylarina ders anlattirmak konusundaki ¢ekingen tavirlarimi agiklar niteliktedir.

Ote yandan, ogretmenlerin okul deneyimi dersi gergevesinde &gretmen
adaylarinin yaptiklari etkinliklerden gereken Olgiide haberdar olduklarini sdylemek
¢ok giigtiir. Bu durum, 6gretmenlerin kendilerinden (ihmalkarlik, 6nemsememe vb.),
ya da 6gretmen adaylarinin 6gretmenler hakkinda yazdiklar elestirilerin goriilmesini
engellemek  i¢in  etkinlikler = hakkinda  onlara  bilgi  vermemesinden
kaynaklanmaktadir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenler, adaylarin su an yaptiklar1 staj
uygulamalarini kendi donemlerine gore daha verimli bulmaktadirlar. Ozellikle fen
edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler, 6gretmen adaylarimi kendilerine gore
daha donanimli ve avantajli olarak gormektedirler. Bu durum, bu 6gretmenlerin
mesleklerinin ilk yillarinda birtakim zorluklar yasadiklarinin bir kaniti olarak
aliabilir. Ancak buna ragmen bazi Ogretmenlerde hila kendi yaptiklar: staj
uygulamasinin etkisinin devam ettigi goriilmektedir (6rnegin Siikran Ogretmen s. 6).
Bu dgretmenler dgretmen adaylarinin uygulama okullarina sadece ders dinleyip
birkag¢ saat ders anlatmak i¢in geldiklerini diistinmektedirler ki, bu durum 6gretmen
yetistirmede ne kadar degisiklik ve yenilik yapilirsa yapilsin eger bu yapilanlar onu
uygulayacak olanlar tarafindan tam kabul gérmezse etkili olamayacagini
gostermektedir. Ayrica pek cok calismada dile getirilen (Bastiirk, 2007; Cetin ve
Bulut, 2002; Gok¢e ve Demirhan, 2005; Ozkilig, Bilgin ve Kartal, 2008; Paker,
2005), fakiilte Ogretim elemani ile uygulama Ogretmeni arasindaki iletisim
yetersizliginin de 6gretmenlerde bu eski anlayigin devam etmesine sebep oldugu
diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilan ogretmenler, uygulama &gretmenligi yapmayi bir
Ogretmenin mesleki gelisimi agisindan olduk¢a faydali bulmaktadirlar ve bu gorevin
herkese verilmesinin dogru olmadigini, uygulama &gretmeni secilirken dikkat
edilmesi, 6gretmen adaylarina “kotii” ornek olabilecek O6gretmenlerin bu is igin
secilmemesi gerektigini soylemektedirler. Ancak bununla birlikte, adaylarin derslere
girmesinin bu gibi 6gretmenler iizerinde olumlu etkileri olabilecegini de dngorerek,
adaylara bir denetim gorevi yiiklemektedirler. Ancak sunun da unutulmamasi
gerekir ki, denetlendigi diislincesinin hakim oldugu bir dgretmenle aday arasinda
saglikli bir etkilesimin kurulacagimi beklemek olanaksizdir. Ayrica 6gretmen
adaylar1 okullara 6gretmenleri denetlemek i¢in degil, fakiiltelerde 6grendikleri teorik
bilgileri uygulamak i¢in gitmektedirler. Canbazoglu (2008), uygulama
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim cergevesinde gelistirilen yeni dgretim
programlarina karsi olumsuz tutumlarinin dgretmen adaylarini da etkilediginden
bahsetmektedir. Dolayisiyla okul uygulamalari sirasinda, uygulama &gretmenlerinin
adaylar iizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri olmaktadir. Bu etkinin olumlu ve
fakiiltelerin istedigi dogrultuda olmasi uygulama 6gretmenin segimine ve egitimine
O6zen gosterilmesine baglidir. MEB’in (1998) ilgili yoOnergesinde uygulama
Ogretmeni se¢iminin fazla detaylandirilmayarak okul midiirlerinin inisiyatifine
birakilmas1 keyfi ve kisiden kisiye degisen Olgiitlerle bu secimin yapilmasi
olasiligin1 kuvvetlendirmektedir.
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Bir uygulama 6gretmeninin, MEB (1998) yonergesi geregince, bu gérevinden
dolay1 ek ders iicreti alabilmesi i¢in en az 6 6gretmen adayiyla ¢calismak durumunda
olmasi 6gretmenler tarafindan dogru bulunmamakta; ancak iicret alabilmek igin
boyle yapmaya mecbur olduklari ifade edilmektedir. Ogretmenlere gore ideal olan,
bir 6gretmene 2 aday verilmesidir. Fakiiltedeki ders programlari da diisiiniildiigiinde
her 6gretmen adaymin farkli bir giin uygulama okuluna gitmesini saglamak oldukca
zor bir durumdur. Bu nedenlerle adaylar genellikle ayni giin okula gitmek zorunda
kalmaktadirlar. Istanbul gibi simf mevcudunun ¢ok kalabalik oldugu bir sehirde bir
uygulama 6gretmeninin 6 6gretmen adayina oturacak yer bulmasi bile bir problem
iken, ondan bu adaylara her hafta en az 3 saat ders anlatma olanagini vermesi
beklenemez. Dolayisiyla bu uygulamaya bir an 6nce son verilmesi gerekmektedir.
Tutkun (2000) ve Cetin ve Bulut (2002) gibi bazi arastirmacilarin, uygulama
gruplarinin  kalabalik olmasinin, olanaklarin paylagilmasi noktasinda olumsuz
etkileri oldugunu ifade etmeleri bu bulgularla ortiismektedir.

Ogretmenlerin adaylara ders anlattirmama nedenlerine bakildiginda yukarida
ortaya konulan sonuglara uyanlar oldugu gibi, tamamen kisisel ve okul
uygulamalarinin 6ziiyle bagdasmayan nedenlerin de varligi goze g¢arpmaktadir.
Ornegin aday sayismin fazlaligr bu durumun en beklenen nedeni iken, dgretmen
adaylariin deneyimsiz olmalari, 6grencilere nasil hitap edeceklerini bilememeleri,
smnif diizeninin bozulmasi, adayin 6gretmenden daha iyi ders anlatmasi gibi nedenler
kisisel ve okul uygulamasinin Oziiyle bagdasmayan nedenlerdir. Adaylar zaten
deneyim kazanmak, Ogrencilere hitap etmesini 6grenmek, sinif yonetiminin nasil
saglanacagini 6grenmek icin okullara gitmektedirler. Diger taraftan, yetistirilmesi
gereken bir programin olmast da Onemli bir neden gibi gelmemektedir. Zira
diinyanin hemen her yerinde pek c¢ok Ogretmen programlarin yetismediginden
sikdyet etmektedir. Dolayisiyla bu evrensel bir problemdir. Liselerdeki OSS’ye
hazirlanma kaygisi ise, Ogretmenin iyi organizasyonu ile ¢0ziilebilecek bir
durumdur. Ornegin 6gretmen adayma 6zellikle konularin giris kisimlar1 ki, bunlar
fakiiltede Ogretilen yeni 6gretim teknik ve yontemlerinin en iyi kullanilabilecegi
kisimlardir, anlattirilabilir. Daha sonra kendileri o6zellikle aligtirma ve o6rnek
¢oziimlerinde OSS’de ¢ikmis ya da ¢ikabilecek sorulari ¢ozerek dgrencilerin derste
smava hazirlik yapilmasi yoniindeki bu isteklerini karsilayabilirler.
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Oneriler
Bu sonuglar paralelinde su dneriler verilebilir:

e Ogretmenlerde var olan geleneksel staj olgusunun ortadan kaldiriimasi
gerekmektedir. Onlara Ogretmen adaylarmin sadece okullara gelmesinin, ders
dinlemesinin ve karsilikli etkilesimlerin olmadigi dersler anlatmasinin yetigsmesi
adma yeterli olmadigi anlatilmalidir. Tabii bu anlayisin devaminda ve gelismesinde
Ogretmenlerin etkinliklerden (ya da sistemden) habersizliginin, konu ile ilgili egitim
almamis olmalarinin ve fakiilte 6gretim elemaniyla olan etkilesimin yetersizliginin
pay1 unutulmamalidir.

e Ogretmenlere uygulama &gretmenligi konusunda egitim verilmeleridir.
Zaten ¢ogunlugunun egitim almak istedigini belirtmesi, bu konuda bir eksikligin
oldugunu gostermektedir. Hatta bu egitimin sadece gorev, yetki ve sorumluklarla
siirlt kalmayarak fakiiltelerde 6gretilen 6gretim teknik ve yontemlerini de icermesi,
Ogretmenlere adayin gelisimlerini daha etkin takip etme olanagini verecektir.

e Uygulama ogretmenlerinin se¢iminde bir standardin olmamasi ve okul
miidiirlerinin inisiyatifine birakilmast (MEB, 1998) keyfi uygulamalart da
beraberinde getirmektedir. Bazi okullarda deneyim, bazilarinda sira ve bazilarinda
da idareye yakin olma gibi 6l¢iitlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Oysaki uygulama
Ogretmenin se¢imi ve bu konuda 6gretmenin kendisini gelistirmesi ¢gok 6nemlidir.
Uygulama oOgretmenligi yapacak &gretmenlerin bu konudaki performanslart da
dikkate alinarak bu iste devamliliklar: ve uzmanlagmalar1 saglanmalidir.

e Uygulama o6gretmenine diisen aday sayisi arttikga Ogretmenler simif
yonetimi ve ders anlattirma konusunda, adaylar da yeterince deneyim elde etme
konusunda zorluklar yasamaktadirlar. Dolayisiyla bir uygulama Ggretmenine
verilecek aday sayisinin 2°den fazla olmamasima dikkat edilmelidir. Bu konudaki
MEB yonergesindeki ek ders maddesi bu dogrultuda yeniden ele alinarak
diizenlenmelidir.
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Summary

ACCORDING TO MENTOR TEACHERS THE GROUP OF
SCHOOL EXPERIENCE COURSES AND TEACHER
CANDIDATES

Savas BASTURK"

Introduction

Field knowledge, professional teaching knowledge and general culture are
three main fields on which teacher candidates study during their training. This
training lets them to improve their knowledge, skills, attitudes and values about
teaching. The vital part of this training is of course the School Experience and
Teaching Practice courses. With the understanding of the important role of the
theory/practice composition in teacher education, the value assigned to these courses
is augmented from day to day. Mclntyre and Hagger (1993) argued that whatever
other kinds of learning are involved in initial teacher education, few would question
the necessary centrality of learning through practice. Also, according to them,
however clear, however thorough, however sophisticated or simple the learner-
teacher's understanding of classroom teaching, it is only by putting these
understandings into practice, by putting them to the test of practice, and by
developing them through practice that he or she can become a competent classroom
teacher. In this context, the given responsibilities to mentors in schools are also
increased. So mentoring may be seen as a process that helps student teachers
become professional teachers. As Wells (1995:123) states, ‘“what we learn depends
crucially on the company we keep, on what activities we engage in together, and
how we do and talk about these activities’’. This is for why Teaching Practice
Course can help to develop teaching practices as well as providing opportunities for
mentors and teacher candidates to engage in pedagogical discourse and reflective
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thinking (Crowther & Cannon, 1998; Healy, Ehrich, Hansford & Stewart, 2001).
Mentoring plays an important role in this process and is considered to be an
indispensable component of teacher education programs. In consequent, the
efficiency of Teaching Practice Course depends on the nature of the relationship
between mentors and teacher candidates and process experienced by teacher
candidates. This study aimed to investigate mentors’ views about the process and
practices of Teaching Practice Course. The results of the study can be used in
improving the course and to reinforce collaboration between the faculty of education
and the school by identifying difficulties and obstacles in the process.

Methodology

In order to investigate mentors’ views about the process and practices of
Teaching Practice Course, semi-structured interviews conducted with 6 mentors who
work in different secondary schools in Istanbul. Like other research methods, semi-
structured interviews have some strengths and weaknesses. They are preferred for
these following advantages: Depth of information; respondent can influence the
topic; so unexpected issues/topics emerge researcher can probe to understand
perspectives and experiences; topic guide ensures that a core list of questions is
asked in each interview; because the order of questions is not fixed; flow and
sharing of views are more natural. However there are some weaknesses of semi-
structured interviews. For example, trained interviewers are needed to probe without
being directive or judgemental; analysis of findings is difficult - must be done by
people who did the interviews; researcher has to avoid bias in analysis; researcher
needs to know something of the local culture to capture the interviewees real
meaning; analysis is time-consuming; difficult to generalize findings etc.

The questions of the interview form were developed by the researcher in the
light of the literature related to teaching practice (Audouin, 1996; Hudson, 2007;
Ozkilig, Bilgin & Kartal, 2008; Robert, 1995). The content validity of this form was
established by a panel of experts consisting of three faculty members in the
department of Secondary Mathematics Education. The mentors’ responses were
qualitatively analyzed to characterize patterns and categorize answers. Transcripts
were analyzed by using open coding. Open coding is the part of analysis that
pertains specifically to the naming and categorising of phenomena through the close
examination of data (Yildirnm & Simsek, 1999). During open coding, the data are
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broken down into discrete parts, closely examined and compared for similarities and
differences. Conceptualising the data becomes the first step in analysis. It involves
taking apart an observation or response and giving each discrete incident or idea a
name. This name then stands for, or represents a phenomenon. This is done by
comparing incident with incident so that similar phenomenon can be given the same
name. Once particular phenomena have been identified in the data, the concepts are
grouped around them. The process of grouping concepts that seem to pertain to the
same phenomenon is called categorising. The categories are then named. The
categories are further developed in terms of their properties.

Conclusion and Discussion

The results of this study revealed that the mentor teachers are willing to
receive training about mentoring. There was only one mentor who does not perceive
a need for training. However for this mentor, her perception may be due to her belief
that teaching experience involves only listening and teaching lessons for a few
hours. Literature indicates that some mentors feel uncomfortable by teacher
candidates’ presence in class their usual performance man effected (Cetin & Bulut,
2002). But because of extensive experience in teacher profession, this was not the
case with the mentors interviewed in our study. Nevertheless the mentors stated that
the presence of teacher candidates disturbs the concentration of students and causes
some problems within classroom management. This situation explains the reluctance
of some teachers to work with teacher candidates. On the other hand, the mentors
are not completely aware of the activities teacher candidates supposed to do in the
School Experience course. This can be due to teacher candidates not always inform
their mentor teachers about their activities and share their critical observations with
them. According to the mentors, today’s teacher candidates are better trained than
the past. So they find current practice to be more efficient. In spite of this, the effect
of traditional practice still continues to exist in some mentors. As reported in many
research (Bastiirk, 2007; Cetin ve Bulut, 2002; Gdkce ve Demirhan, 2005; Ozkilig,
Bilgin ve Kartal, 2008; Paker, 2005), the interaction between mentors and faculty
members is very limited. Insufficient interaction increases traditional practice
approach in school experience. Mentoring is considered to be very useful by the
mentors for professional development. According to mentors, the presence of
teacher candidates in classroom could have positive effects on teacher’s
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performance. Minimum of 6 teacher candidates is too high for a mentor to work
with. However they are obliged to do so for compensation. They think that 2 teacher
candidates per mentor are ideal. Some mentors were reluctant to let teacher
candidates to lecture. Possible motives, according to mentors, include: surplus
number and inexperience of teacher candidates, difficulties in addressing students,
ineffective classroom management and probability of teacher candidates’ superior
performance. Other than the surplus number of teacher candidates, these motives
seem to be unreasonable. Because these are vital parts of the School Experience and
Teaching Practice courses.
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