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Arastirmada “biligsel alanla” ilgili olan davranissal amag 6rneklerinin cegitliligi degerlendirilmistir. Ug
ogretim elemanmmmin  katildigi arastirmada veriler, nitel arastirma ydntemlerinden gozlem teknigi
kullanilarak elde edilmig, betimsel analiz teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma sonuglari biitiin
olarak degerlendirildiginde, ogretim elemanlart tarafindan sunulmus olan orneklerde bilissel alanin
biitiin ogrenme diizeylerine yer verildigi soylenebilir. Bunun disinda, sunulan orneklerin ayirt edici
olmayan ozellikler agisindan geysitlilik gostermedigi saptanmistir; orneklerde en ¢ok belirtilen icerik
tiiriiniin ilke oldugu; icerik tiirlerini olusturan icerik égelerinin tamaminin orneklenmedigi; analiz sentez
ve degerlendirme gibi iist diizeylerde tek bir igerik tiiriinii kapsayan ornekler verilmedigi, ¢ok sayida
birden fazla igerik tiriinii kapsayan ornekler verildigi; 6grenme diizeylerinin icerik tiirlerine gore
dagilimi incelendiginde de yer yer yigilmanin oldugu gibi sonu¢lara ulasilmistir. Arastirma kapsaminda
saptanmis olan bu sorunlarin giderilebilmesi i¢in, egitim bilimleri alan yazimindaki giincel bilgilerden
yararlanilmasi, konu alani uzmanlaryla birlikte ¢alisilmast onerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kavram ogretimi, 6rnek cesitliligi, bilissel alan, bilissel davranissal amag, ornek
analizi

Abstract

This study evaluates diversity of behavioural objective examples regarding “cognitive domain”. The data
obtained from the study which was conducted with three instructors were collected through observation -
a qualitative research method- and analyzed using descriptive analysis techniques. An analysis of the
results as a whole indicates that examples presented by the instructors include all the learning levels of
cognitive domain. Besides, the presented examples were found not to contain variety in terms of their
non-distinguishing features; the mostly identified content type was principle; not all the content elements
composing the content types were exemplified; there were no examples that encompassed a single content
type in high levels such as analysis, synthesis and evaluation; there were many examples that
encompassed more than one content type; the distribution of learning levels on content types showed that
there were accumulations in some areas. The problems identified in the present study are suggested to be
solved by benefiting from contemporary knowledge in the educational sciences literature and working
with experts in the field.

Keywords: Concept teaching, diversity of examples, cognitive domain, cognitive behavioural objective,
analysis of examples
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Kavramlar sayisiz ¢okluk ve ¢esitlilikteki girdiyi gruplayarak zihnimizin igini
kolaylagtirirlar. Giinliik yasantimizda rastlantisal etkinliklerle bigimlenen kavramlar
yanlis olarak Ogrenilebilir, zaman zaman kavramlar birbirine karigabilir. Ancak
ogretmenler, ilgili bilim dalinin kavramlarimi 6gretirken daha sistematik bir yol
izlemek zorundadirlar. Ogretmenler bir kavrami ogretirken, ilgili kavramin ad,
tanimi, kavram hiyerarsisi, ayirt edici dzellikleri, ayirt edici olmayan o6zellikleri,
ornekleri ve 6rnek olmayanlar ile ilgili bilgilerin tamamini veya bir kismini derste
sunarlar. Kavram 6grenme ve 6gretimi ile ilgili alanyazinda kavramin adi, tanim,
kavram hiyerarsisi, ayirt edici 6zellikleri, ayirt edici olmayan 6zellikleri, drnekleri
ve Ornek olmayanlan ile ilgili bilgilerin, bir kavramin 6grenilmesi i¢in gereken
bilgiler oldugu belirtilmektedir (Merrill, 1983; Merrill, 1994; Klausmeier, 1992;
Gagne, Wager, Golas ve Keller, 2005). Alanyazinda kavramin igerik dgeleri az dnce
dile getirildigi gibi belirtilmis olsa da 6gretmenlerin bir kavrami 6gretirken dncelikle
ve siklikla tanimlardan ve orneklerden yararlandigini, kendi deneyimlerimizden de
animsayabiliriz. Bir kavrami 6grenirken de kavramin tanimi ve ornekleri oncelikle
gereksinim duydugumuz bilgilerdir.

Kavramin tanimi, s6z konusu kavram kapsamindaki nesnelerin tamaminin
tagidigr ortak ozellikleri gosteren bir ifadedir. Belli bir siniftaki tiim nesneler igin
ortak olan bu 6zellikler, bu siniftaki tiyeleri diger siniflardaki liyelerden ayirmamizi
saglayan ozellikler oldugu icin ayurt edici 6zellikler olarak adlandirilmaktadir. Bu
durumda, ayirt edici 6zelliklerin 6rnekten drnege degismeyen, sabit kalan 6zellikler
oldugu goriilmektedir (Coskun, 2011: 55). Bir kavramin tanimi, s6z konusu
kavramin kapsamina giren durumlarin-orneklerin tasimas: gereken oOzellikleri
belirten bir dnermedir. Tanimlar, gergeklikten soyutlannmis genel ifadeler olduklari
i¢in, anlagilmasi biraz daha zor olabilir. Bu nedenle drnekleri tanimlara kiyasla daha
kolay anlayabiliriz (Coskun, 2011: 50). Ornek (example), kavramm ayirt edici
(temel) Ozelliklerinin tamamini yansitan her durum, nesne, olay ve semboldiir
(Merrill, 1983: 316). Kavram Ogretimiyle ilgili deneysel ve kuramsal c¢alismalar
yiirlitmiis olan Merrill ve Tennyson (1977), kavram orneklerinin gergek nesneler,
olaylar, modeller, resimler, sekiller, benzetimler ve sozlii betimlemeler bigiminde
olabilecegini ifade etmislerdir. Ornekler, anlamay1 saglayan igerik dgelerinden biri
oldugu igin, dgretim stratejilerinde-modellerinde onemli bir yer tutar. Ornegin,
Senemoglu (2007, 472-475). bulus yoluyla O6grenme stratejisinde 'Ornek'lerin
Ogrenmedeki onemi ve ogretimde etkili kullanimiyla ilgili su agiklamalara yer
vermigtir:

Yaz 2012, Cilt 10, Say: 3



Ogretim Hedefleri Unitesindeki Bilissel Alanda Davramssal Amac... 543

Bulus yoluyla 6grenmede Ogretmen Ornekleri sunar ve Ogrenci konunun
yapisini; fikirler arasindaki temel iliskileri, ilkeleri, 6zellikleri kesfedinceye kadar
orneklerle ¢alisir. Ozel drnekler kullanilarak genel ilkeler formiile edilmektedir.
Ornegin; yeterince dortgen oOrnekleri ve dortgen olmayan oOrnekler verilerek
ogrencilerin drtgenlerin 6zelliklerini bulmalar1 saglanabilir. Ogrencinin tanimlama
ya da genellemelere, ¢6ziime ulagmasi i¢in yeterince ve dogru sirayla drnek vermek,
yeterli veri saglamak; iliskileri, 6zellikleri agik¢a gérmeleri i¢in ornek olan ve
olmayan durumlar1 analiz etmelerine rehberlik etmek; &grencilerin genellemeye,
¢ozlime, tanima ulagmalarini saglamak bulusla 6gretimde yerine getirilmesi gereken
baglica kosullardir.

Ogretim igeriginin, bulus yoluyla 6grenmede oldugu gibi sunus yoluyla
ogrenmede de dgretmen tarafindan diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Ornegin
6grencilere bilginin diizenli ve anlamli bir bigimde sunulmasi gerektigini belirten
Ausubel’e (1968: 83) gore Ogrenilecek konunun baslica icerigi 0grenciye asagt
yukart son haliyle sunulur. Bu sartlar altinda, 6grencinin sadece konuyu anlamasi ve
kendi bilissel yapisina dahil etmesi gerekir ki bilgiyi daha ileriki bir zamanda
tiretme, ilgili baska seyler 6grenme ve problem ¢ézmede kullanabilsin (Akt.
Schunk, 2009: 283). Schunk (2009), Ausubel’in 6nerdigi modelle ilgili olarak ayrica
sunlar1 belirtmistir:

Ausubel'in modeli tiimdengelimle akil yiiriitmeyi savunur: Once genel fikirler
daha sonra belirli konular 6gretilir ... Bu modelde 6n diizenleyiciler, dersin basinda
sunulan genel agiklamalardir. Diizenleyiciler agiklayict ya da karsilastirict olabilir...
Kavram tanimlar1 'agiklayici diizenleyiciler' dir. Kavram tanimlamada kavramin
kendisi, bagli oldugu daha {ist bir kavram ve kavramin 6zellikleri agiklanir (Schunk,
2009: 284).

Senemoglunun (2007) 06n organize ediciler olarak adlandirdigi 6n
diizenleyiciler, derste sunulacak bilginin genel bir ¢ergevesini ¢izerek konu ile ilgili
ayrintilarin yerlestirilecegi bir yapi olusturur. Senemoglu (2007, 478-481) bu
konuda sunlari belirtmistir:

Daha genel ve kapsamli kavramlar 6nce, bu kavramin kapsaminda yer alan
daha 6zel ve dar kavramlar sonra sunulur. Soyut ve genel bilgiyi kapsayan on
organize ediciler sunulduktan sonra, daha 6zel ve somut 6rnekler, fikirler verilir ...
Sunus yoluyla 6grenme bol 6rnek vermeyi, birbiriyle iliskili kavramlarin 6rnekleri
iizerinde tartigmay1, orneklerin benzerlik ve farkliliklarini bulmay gerektirir
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Bilginin hem Ogretmen tarafindan sunulmasi hem de Ogretmenin
yonlendirmesiyle dgrenciler tarafindan kesfedilmesi siirecinde 6rneklere dnemli bir
yer verilmistir. Kavramlarin 6grenilmesinde bdyle bir islevi olan drneklerin yalnizca
sayisint ¢ogaltmak, kavram yanilgilarinin dnlemesinde veya kavramin eksiksiz bir
sekilde 6grenilmesinde yeterli olmamaktadir. Kavram &gretimi siirecinde ornekler
cesitli acilardan incelenmistir. Orneklerin sayisi, &gretimin hangi asamasinda
verildigi, 6rnek olmayanlarla eslestirilmesi, daha once karsilagilmis bir 6rnek olup
olmamasi, kolay veya zor olmasi, drnegin baglami, ayirt edici 6zelliklerin 6rnek
lizerinde gosterilmesi veya buldurulmasi, ayirt edici olmayan 6zelliklerin 6rnek
iizerinde gosterilmesi ve orneklerin cesitliligi ile ilgili arastirmalarda orneklerin,
kavram ogretiminde nasil kullanilacagina yonelik 6nemli Oneriler getirilmistir
(Tennyson, Woolley ve Merrill, 1972; Tennyson, Steve ve Boutwell, 1975; Merrill
ve Tennyson, 1977; Tennyson ve Rothen, 1977; Park ve Tennyson, 1980, 1986;
Ranzijn,1989, 1991; Klausmeier, 1992; Lee, 2004; Moore, 2006). Orneklerin
cesitlilik gostermesi gerektigi de bu arasgtirmalar sonucunda dikkat c¢ekilen
konulardan biridir.

Ornek cesitliligi (diversity of examples), kavramin drneklerinin ayirt edici
olmayan (degisebilir) oOzellikler yoniinden birbirinden farkliik gostermesidir
(Merrill ve Tennyson, 1977; Tennyson ve digerleri, 1972). Ayirt edici olmayan
ozelliklerin, bir kavram sinifinda bulunan her 6rnekte farkli farkli ve sayillamayacak
kadar ¢ok olabilecegini belirten Coskun (2011) ayirt edici olmayan 6zelliklerin nasil
belirlenecegini sdyle aciklamaktadir:

Bir kavrami &gretmek amaciyla secilen orneklerin ayirt edici olmayan
Ozelliklerinin, kavramin dogru olusmasini saglayacak olan 6zellikler olabilmesi igin
ise, oncelikle kavramin ayirt edici 6zellikleri saptanmali daha sonra saptanan her bir
ayirt edici ozelligin, bu ozelligini yitirmeksizin ne gibi degisiklikler gosterdigi
belirlenmeli ve secilen oOrneklerin sdz konusu degisiklikleri tasimasina dikkat
edilmelidir (s. 63).

Ogretmenler, dzellikle 6grenilmesi zor olan kavramlar1 6gretirken, kavrami
temsil eden ya da kavrami temsil ettigini diisiindiigii 6rneklerden yararlanmaktadir.
Dolayisiyla 6grencinin 6grenme siirecinde karsilagtigi ornekler, kavramla ilgili ne
tir bir smiflama olusturacagini da belirlemektedir. Baska bir deyisle dgrencilerin
karsilastiklar: 6rnekler ve bu drneklerin nitelikleri dogru veya yanlis siniflamalarin
olusmasina neden olabilmektedir (Coskun, 2011: 50). Bu nedenle ilgili alanyazinda
kavram Ogretimi iizerine yapilan arastirmalarda 6grencilerin dogru siniflama
yapabilmesi i¢in ya da olasi siniflama hatalarin1 6nlemek igin ayirt edici olmayan
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ozellikler bakimindan cesitlilik gosteren 6rneklerin, kolaydan zora ve farkli olandan
benzer olana dogru sunulmasina dikkat ¢ekilmektedir (Tennyson ve digerleri, 1972;
Merrill ve Tennyson, 1977; Tennyson ve Park, 1980).

Yapilan aragtirma sonuclari, ayirt edici olmayan 6zelliklerin tek tek o6rnek
izerinde ayristirilarak agiklanmasinin; ayirt edici olmayan ozelliklerin kolaydan
zora ve farkli olandan benzer olana dogru siralanmasinin; ayirt edici olmayan
Ozellikler yoniinden farklilik gésteren 6rnek ve 6rnek olmayanlarin verilmesinin;
ayirt edici olmayan oOzellikler yoniinden benzerlik gosteren Ornek ve Ornek
olmayanlarin ayni anda sunulmasinin kavram &grenmeyi olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir (Tennyson ve digerleri, 1972; Merrill ve Tennyson, 1977; Tennyson
ve Park, 1980; Hamilton, 1989; Moore, 2006). Tennyson ve Park (1980) ayirt edici
ozelliklerin (temel) bir drnekten digerine ayni kaldigini ancak ayirt edici olmayan
ozelliklerin, ornekten Ornege degistiginden dolay1 ayirt edici olmayan o6zellikler
yoniinden farklilik gosteren 6rnekler sunuldugunda en etkili 6grenmenin olustugunu
belirtmislerdir. Ayni sekilde Feldman (1972), 6rnek gesitliliginin kavram 6gretimi
acisindan 6nemli oldugunu, 6zellikle ayirt edici olmayan ozellikler tek tek ornek
lizerinde ayristirildiginda ve agiklandiginda drneklerin 6grenme {izerinde daha etkili
oldugunu belirtmistir (Akt. Moore, 2006).

Tirkiye’de ornek cesitliliginin  incelendigi  herhangi bir ¢alismaya
ulagilamamigtir. Yurt disinda ise kavram ogrenmede Orneklerin 6nemine dikkat
¢eken ¢ok sayida arastirmanin yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin genel olarak
Orneklerin sunum agamasi ve sunum bigimi, 6rnek sayisimin belirlenmesi, 6rneklerin
dagilimi ve ornek cesitliligi ile ilgili oldugu sdylenebilir (Tennyson ve digerleri,
1972; Tennyson ve digerleri, 1975; Tennyson ve Rothen, 1977; Park ve Tennyson,
1980, 1986; Ranzijn, 1989, 1991). Ornek cesitliliginin incelendigi arastirmalarda ise
ornek cesitliliginin siniflama davranigi ve hatalar1 tzerindeki etkisi ile kavram
kazanimina etkisi arastirilmistir (Tennyson ve digerleri, 1972; Tennyson, 1973;
Tennyson ve digerleri, 1975; Moore, 2006). Yapilan bu arastirmalar sonucunda
kavram kazaniminda ve kavram Ogretiminde Orneklerin, ayirt edici olmayan
ozellikler temelinde gesitlilik gostermesi gerektigi ve bunun yan sira 6rneklerin,
ornek olmayanlarla ayirt edici olmayan 6zelliklerin benzerligine gore eslestirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Son yillarda Moore (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada
ogrencilerin Giircistan mimarisi ile ilgili olarak 6gretim asamasinda karsilastiklari
ve karsilagsmadiklar1 6rnekleri tanima performanslart ve drneklere verdikleri tepki
zamanlar1 incelenmistir. Yeni ornekler, Giircistan mimarisinin ayirt edici olmayan
ozelliklerini tasiyan ve bu Ozellikleri tasimayan resimlerden olusturulmustur ve bu
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ornekler sadece degerlendirme asamasinda kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin 6gretim agamasinda karsilastiklar1 drnekleri, yeni orneklere gore daha
dogru olarak siniflandirdiklart belirlenmistir; ancak onceki Ornekler ile yeni
orneklere tepki verme zamani arasinda anlamli farklilik gézlenmemistir. Yani tepki
verme zamaninin kavram edinimini anlamli bir sekilde yordamadig: belirtilmistir.
Rittle-Johnson ve Star (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise matematik dersinde
yiikksek diizeyde benzerlik gdsteren problem orneklerinden ¢ok ilgili ozellikler
yoniinden farklilik gosteren problem Orneklerinin sunulmasinin ve farkli ¢dziim
yollarinin  karsilagtirlmasinin  6grenmeye daha fazla katki yaptigi, kavramsal
bilginin ve islemsel bilginin kazanimini kolaylastirdig: belirtilmistir.

Bu aragtirmada, simnif ortaminda sunulan orneklerin ¢esitliligini incelemek
amactyla Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinde yer alan “dgretim
hedefleri” tnitesindeki “biligsel davranigsal amag¢” kavrami segilmistir. Gronlund
(1995) ogretimsel amaci, istendik (intended) 6grenme ¢iktist olarak tanimlamistir.
Daha agik bir tanimla Gronlund (1995: 3) O&gretimsel amaci, Ogrencilerin
kendilerinden beklenen oOgrenmeleri gostermek igin Ogretme-0grenme siireci
sonunda sergileyebilecekleri 6grenci performansi seklinde ifade etmistir. Gronlund
(1995)’a gore iyi ifade edilmis bir amag, gozlenebilir veya Ol¢iilebilir 6grenci
davranmisini belirtmelidir. Ogretimin amaglar1, genel olarak davramssal amaclar
(Orn Skinner, Gagne, Mager, Merrill, Popham, Tyler vs.) veya davramssal
olmayan amaglar (Eisner, Phenix, Rogers, Maslow, Apple, Giroux, Pinar, Purpel
vs.) bigiminde ifade edilmektedir (Akt. Ornstein ve Hunkins, 1998: 283-289).
Ogretim amaglarinin davramgsal olarak ifade edilmesi gerektigini belirten Mager’a
(1967) gore, dogru olarak ifade edilmis bir davranigsal amag, davranig, kosul ve
standart (0l¢iit) olmak tiizere ii¢ temel Ozelligi tasimalidir. Tandogan (1998) ise
Mager’in onerdigi Olgiitleri temel alarak davranigsal amaci, 6gretim etkinligi
sonunda §grencinin géstermesi beklenen standart ve kosullart belirli davranis olarak
tanimlamugtir. Biitiin bu tanimlamalara ve agiklamalara dayanarak, bu arastirmada,
mantiksal olarak, “davranigsal ama¢” kavraminin bir ist kavram, “biligsel
davranigsal amag¢”, “duyussal davranigsal amag¢” ve “devinissel davranigsal amag”
kavramlarinin ise birer alt kavram olarak ele alinabilecegi kabul edilmistir. Bu
arastirmada, yalnizca biligsel alana ait olan davranigsal ama¢ kavrami inceleme
konusu yapilmis ve s6z konusu kavram yukarida belirtilmis olan agiklamalar ile
birlikte Ogeleri Belirleme Kurami (Merrill, 1983) temel alinarak sdyle
tanimlannustir. Bilissel davranissal ama¢: Ogrencinin belirli bir konu alaninda,
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belli bir icerik tiirii iizerinde, hangi 6grenme diizeyinde bir davranig yapacagini
gosteren olciilebilir ve gozlenebilir olan davranigsal amagtir.

Tiirkiye’de 0gretim amaglarinin davranigsal olarak ifade edilmesi ile ilgili
olarak Ogrencilerin sahip oldugu bilgi ve becerileri ortaya koymaya yonelik
aragtirmalarin yapildigi goriilmektedir. Ornegin Selvi (1997) tarafindan yapilan
ogretmen adaylarinin davranigsal amaclar1 belirleme ve yazma becerilerine yonelik
ama¢ yaziminda basarili olduklar1 ve genellikle hatirlama, kavrama ve uygulama
diizeyinde davramigsal amag¢ yazdiklar1 belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin
davranigsal amag¢ yazarken; genel amac¢ ifadesi biciminde yazma, Ogretmenin
yapacagi isleri yazma, 6gretim kosullarini ve standartlarini belirtmeme ve 6grenme
alanlarint karistirma gibi hatalar yaptiklart saptanmistir. Biimen’in (2007) yaptigi
calismada ise, Ogretmen adayr Ogrencilerin Bloom’un yeniden diizenlenen
taksonomisine ve orijinal taksonomisine gore ders planlama becerileri deneysel
olarak incelenmistir. Bu c¢alisma sonucunda deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin taksonomi tablosunu kullanarak ders plani hazirlama ve ogretim
amaglarint yazma becerileri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Deney
grubundaki 6grencilerin yeniden diizenlenen taksonomiye gore yazdiklari amaglar
incelendiginde, 6grencilerin analiz, degerlendirme ve sentez diizeyinde daha az
sayida; uygulama ve hatirlama diizeyinde ise daha fazla amag¢ yazdiklar
gorilmiistiir.

Ogretim amaglar1, 6gretim etkinliklerinin, kaynaklarinin segilmesini ve
diizenlenmesini; dgrencinin dgrendiklerinin degerlendirilmesini saglar (Morrison,
Ross ve Kemp, 2004). Ogretim igeriginin secilmesi ve siralanmasi, &grenme-
ogretme ve degerlendirme durumlarinin belirlenmesi gibi konularda dogru kararlar
verebilmek icin Oncelikle &grencilere hangi davranislarin  kazandirilacaginin
bilinmesi gereklidir. Daha once de belirtildigi gibi, 6gretim amaglarinin davranigsal
olarak ifade edilmesi gerektigini savunan goriise gore, Ogretim amaglarinin bu
islevini yerine getirebilmesi i¢in, agik ve anlasilir bicimde ifade edilmis olmasi
onemlidir. A¢ik bigcimde yazilmis ve belirsizlik icermeyen davranigsal amaglar
olusturabilmek ise, ayn1 anda, hem belli bir konu alanina hakimiyeti hem de dgretim
amaclar1 hakkinda kuramsal bilgi ve deneyimi gerektirmektedir. Buna kosut olarak
Ogretim amaglariyla ilgili kuramsal bilgi ve becerilere &gretmen egitimi
programlarinda yer verildigi gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin, davranigsal
amaglarin belirlenmesi ile ilgili bilgi ve becerileri kazanmalarinda, smifta
Ogretmenleri tarafindan sunulan 6rneklerin énemli bir etkisinin oldugu agiktir. Belli
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bir kavramin dogru bigimde kazanilmasi ise hem dogru olan hem de ¢esitlilik iceren
orneklerin goriilmesiyle olanaklidir. Bu kapsamda “Ogretimde planlama ve
degerlendirme dersinde yer alan o&gretim hedefleri iinitesi islenirken oOgretim
elemanlar: tarafindan verilen bilissel davranigsal amag ornekleri cesitlilik
gostermekte midir? Ornekler ne gibi ozellikler tasimaktadir?” sorusu arastirmanin
problemini olusturmaktadir. Bu arastirma kapsaminda yalnizca biligsel alana ait olan
davranigsal amag¢ ornekleri incelenmistir ve makalenin tamaminda herhangi bir
aciklama yapilmadig: siirece davranigsal amag veya Ornek ifadesiyle, biligsel alana
ait olan davranigsal amag ornekleri kastedilecektir. Yukarida belirtilen agiklamalar,
problem ve 6nem dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Katilmcilarin verdikleri drneklerin 6grenme diizeylerine gore dagilimi
nasildir?

2. Katilimeilarim  verdikleri orneklerin igerik tiirlerine gore dagilimi
nasildir?

3. Katilimeilarin verdikleri 6rneklerdeki igerik tiirlerinin konu alanlarina
gore dagilimi nasildir?

4. Orneklerde belirtilen icerik Ogelerinin, icerik tiirlerine gore dagilimi
nasildir?

5. Davranigsal amaglarin anlagilmasini saglayacak olan destekleyici bilgi
icinde verilmis olan 6rnekler-ifadeler ne gibi 6zellikler gostermektedir?

6. Belirsizlik tasiyan ornekler-ifadeler, ne gibi 6zellikler gostermektedir?

Yontem

Arastirma, nitel arastirma yontemine gore desenlenmistir. Arastirmada
dgretimde planlama ve degerlendirme dersinde “Ogretim hedefleri” iinitesindeki
“biligsel davranigsal amag¢” kavraminin O&gretimi sirasinda verilen o6rneklerin
cesitliligi, gozlem teknigi kullanilarak incelenmistir. “Biligsel davranigsal amag”
kavraminin 6gretiminde sunulan orneklerin ne tiir 6zellikler gosterdigine iliskin
derinligine ve kapsamli bilgiler elde etmek amaciyla gozlem teknigi tercih edilmistir
(Yildirim ve Simsek, 2005: 169).

Katilimeilar

Arastirma, Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri Boliimiinde gérev yapan
iki 6gretim elemani ve Simf Ogretmenligi Boliimiinde gorev yapan bir dgretim
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eleman1 ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin Orneklemini belirlerken oncelikle
“ogretimde planlama ve degerlendirme” dersini veren Ogretim elemani sayisi
belirlenmistir. Daha sonra bu dersi veren 6gretim elemanlari arasinda dersleri farkl
saatlerde ve heniiz “0gretim hedefleri” {initesini iglememis olanlar belirlenmistir.
Ders saatleri farkli olan ve iiniteye yeni baslayacak olan ii¢ 6gretim elemaninin
derslerinde gozlem yapilmistir. Arastirmanin {i¢ katilimci ile sinirlandirilmasi,
aragtirmada kullanilan yontemin smirliligi olarak kabul edilmistir. Arastirmanin
orneklemi, amagli o6rnekleme yontemlerinden tipik durum orneklemesi ile
belirlenmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada gézlem verileri, ses kayit cihazi kullanilarak ve not alinarak
toplanmustir. Veri kaybinin olmamasi i¢in 6gretim elemanlarindan izin alinarak sinif
icindeki tim konugmalar ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Bununla birlikte dgretim
elemanlarmin 6grencilere sunduklari materyaller, (¢alisma kagitlari, asetatlar vb.),
tahtaya yazilan ve cizilen tiim bilgiler de arastirma verisi olarak kaydedilmistir.
Ayrica arastirma kapsaminda &grencilerin  sordugu sorular, verdigi Ornekler,
Ogretmenin Ogrencilere verdigi doniitler ayrintili bi¢imde kaydedilmistir. Fakat
aragtirma sadece Ogretim elemanlarinin biligsel davranigsal amag¢ kavramu ile ilgili
verdikleri 6rneklerle sinirlandirilmistir. Ogrencilerin sinifta verdikleri &rnekler o
anda ¢agrisim yapilarak ya da 6gretmenin verdigi 6rneklerle benzerligi gozetilerek
verilen drneklerdir. Ogretim elemanlarmin sundugu érneklerin ise, dnceden iizerinde
distiniilmiis ve tasarlanmis Ornekler oldugu varsayilarak arastirma kapsaminda
sadece dgretim elemanlarinin verdigi 6rnekler analiz edilmistir. Verilerin toplanmast
asamasinda Once katilimcilara 6gretim amaclart {initesi ile ilgili yapilan dgretim
stirecinin gozlenilecegi sozel olarak ifade edilmistir. Arastirmacilar, goniillii olarak
izin verdikten sonra gozlemlere baslanmistir ve {i¢ 6gretim elemant, {initenin islenis
siiresince gozlemlenmistir. Katilimcilardan O1 8 saat, O2 5 saat ve O3 15 saat
gozlemlenmistir. Katilimeilarin -~ simif  i¢indeki uygulamalar, etkinlikler ve
aciklamalar i¢in ayirdiklar: slire tamamen katilimeilarin 6gretimi planlama siireciyle
ilgili oldugundan dolayr gozlem siireleri de farklilik gostermistir. Dolayisiyla
aragtirmacilarin, ders isleme siireleri {izerinde etkileri olmamistir. Arastirmaci
gozlem siiresince, smif i¢i konusmalara, etkilesimlere ve yapilan &gretim
etkinliklerine hicbir sekilde katilmamis veya miidahdle etmemistir, yani disaridan
gozlemci olarak siiregte yer almistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, nitel veri analizi tekniklerinden betimsel analiz teknigi
(Strauss ve Corbin, 1990) kullanilmistir. Analize sadece biligsel davranigsal amag
kavraminin 6rnekleri dahil edilmistir. Duyussal ve devinigsel alanla ilgili verilen
davranigsal amag orneklerinin, ayirt edici olmayan 6zellikleri yoniinden derinligine
analiz edilmesinin ¢ok miktarda veri yigmninin olusmasina neden olacagi ve bu
durumun bir makalenin sinirlarini agacagi diisiiniilerek sadece biligsel davranigsal
ama¢ kavramu ile ilgili 6rnekler analiz edilmistir. Bu analize “Davranigsal amag
yazma kurallar’” konusu anlatilirken verilen ornekler de dahil edilmistir. Ayrica
aragtirmanin basinda Ornek olmayanlarin da arastirma verisi olarak kullanilmasi
tasarlanmigti. Fakat O6gretim siirecinde, katilimcilarin 6rnek olmayanlari hemen
hemen hi¢ kullanilmadigi veya ¢ok az kullandigi goriilmistiir. Dolayisiyla drnek
olmayanlarla ilgili yeterli veriye ulagilamadigindan, 6rnek olmayanlar analize dahil
edilmemistir.

Smif i¢i gdzlemlere ait veriler, word ortamina aktarilarak yazili metin héline
getirilmistir. O1’e ait 41 sayfa, O2’ye ait 21 sayfa ve O3’e ait 61 sayfa ¢ikt1 elde
edilmistir. Elde edilen yazili metinler oncelikle bir biitiin halinde birkag kez
okunmustur. Daha sonra sadece bilissel davranissal amag¢ kavramu ile ilgili olarak
verilen drneklerin hangi 6grenme diizeyinde oldugu alt1 gizilerek not alinmustir. Ug
katilimeciya ait yazili  metinlerdeki Ornekler, kontrol edildikten sonra
tablolastirilmigtir. Verilen tim biligsel davranigsal amag¢ 6rnekleri, higbir degisiklik
yapilmadan oldugu gibi tabloda gosterilmistir.

Kodlama ve kategori olusturma asamasinda gerceklestirilen islemler asagida
belirtilmistir.

Kodlama ve kategori olusturma asamasi

Arastirma verilerinin kodlanmasi ve kategorilerin olusturulmasi agsamasinda
yapilan islemler maddeler halinde asagida agiklanmaktadir.

1. Gozlem verilerinin analiz edilebilmesi i¢in 6ncelikle alan yazindaki ilgili
kaynaklardan yararlanilarak (Merrill, 1983; Gronlund, 1995; Krathwohl, 2002;
Mayer, 2002; Demirel, 2004; Morrison ve digerleri, 2004; Doganay ve Sari, 2007)
“biligsel davranigsal amag¢” kavraminin, kavram analizi yapilmigtir. Kavram analizi
sonucunda, “Bilissel davranigsal amag¢” kavraminin ortaya konulan ayirt edici ve
ayirt edici olmayan ozellikleri, kodlama ve kategori olusturma isleminde Olgiit
olarak kullanilmistir (EK 1 6rnek).
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2. Yazili ortama aktarilan metinler taranarak yalnizca 6gretim elemanlari
tarafindan verilen davranigsal ama¢ 6rnekleri belirlenmistir. Daha sonra 6rneklerin,
biligsel alanin hangi 6grenme diizeyine ait oldugu belirlenerek tablolastirilmigtir. Ug
katilimcinin verdigi toplam o6rnek sayisi 197°dir. 197 6rnekten 9’u tekrar edilen
ornekler oldugu igin analizden g¢ikartilmistir. Ornegin “egitimin tanimimi Kitaptan
oldugu gibi sdyleme” ifadesi hatirlama diizeyinde iki kez sOylenmistir. Bununla
birlikte aragtirmacilar tarafindan analiz edilip edilmeyecegine karar verilemeyen 4
ornek, ilgili iki katilimcinin goriislerine sunulmustur. Katilimcilarin goriisleri
dogrultusunda s6z konusu 4 6rnek de analizden g¢ikartilmistir ve higbir sekilde bu
calismada kullanilmamustir. Geriye kalan toplam 184 ornek, “biligsel davranissal
amag” kavraminin ayirt edici 6zelliklerine sahip olma durumuna gére analiz edilmis
ve kodlanmistir. Bu kodlamada o6l¢iit olarak kullanilan ayirt edici ozellikler
sunlardir: “égrenme diizeyinin olmasi”, “belli bir konu alammin olmasi”, “icerik
tiriiniin  olmasi” ve “gozlenebilirlik”. Biligsel davranigsal ama¢ kavraminin
belirlenen ayirt edici dzelliklerinin tamamini tagiyan ornekler, dogru 6rnek olarak
kabul edilmistir. Ancak ayirt edici 6zelliklerden “gdzlenebilirlik” 6zelligi sadece
dogru ornekleri belirlemede Ol¢iit olarak kullanilmistir. Fakat dogru orneklerin,
gozlenebilirlik yoniinden ne gibi c¢esitlilik gosterdigi bu arastirmada ayrica analiz
edilememistir. Buna gore oOrneklerin ¢esitliligi sadece i¢ ayirt edici 6zellik
yoniinden incelenmistir. Kavramin ayirt edici 6zelliklerinin bir ya da birkagini
tagimayan Ornekler, biligsel davranigsal amag¢ kavraminin Ornegi olarak kabul
edilmemistir. Analiz sonucunda 6rnekler, ayirt edici 6zellikleri tasiyan ve ayirt edici
zelliklerin tamamini tagimayan drnekler olarak smiflandirilmistir. Ug katilimeinin
verdigi orneklerin analizi sonucunda toplam 3 temel kategori elde edilmistir. Bu
kategoriler soyledir:

a)  Dogru drnekler,

b)  Bilissel alanda davramssal amacin anlagilmasim saglayacak olan
destekleyici bilgi olarak verilmig 6rnekler veya ifadeler,

C)  Belirsizlik tasiyan érnekler veya ifadeler.

2a. Dogru Ornekler (f:84) bilissel davranigsal amag kavrammin ayirt edici
olmayan ozellikleri yoniinden tekrar analiz edilmistir. Dogru Orneklerin analizinde
temel alinan ayirt edici olmayan 6zellikler, kavramin ayirt edici ézelliklerine bagh
kalinarak asagida agiklanmistir:
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- Ogrenme diizeyinin olmasi: Bir bilissel davranissal amag hatirlama,
kavrama, uygulama, analiz, degerlendirme ve sentez diizeyinde olabilir.

- Belli bir konu alaninin olmasi: Bir davranigsal amag, tarih, cografya,
fizik, kimya, biyoloji, felsefe, sosyoloji, psikoloji, dil, kiiltiir, edebiyat, antropoloji,
sanat, mimari, miizik, spor gibi degisik konu alanlarinda olabilir.

- Belli bir icerik tiiriiniin olmasi: Bir davranigsal amag, bir olgu, bir
kavram, bir igslem veya bir ilke ile bu igerik tiirlerinin icerik dgeleri ile ilgili olabilir
(Merrill, 1983). Her bir igerik tiiriiniin igerik dgeleri ise sunlardir:

Olgu tiiriindeki bilgilerin icerik ogeleri: Belli bir nesne, olay, sembol adi,
yer, durum adi, belli bir olaymn, durumun tarihi.

Kavram tiiriindeki bilgilerin icerik dgeleri: Kavram adi, tanim, ayirt edici
ozellik, ayirt edici olmayan 6zellik, kavram hiyerarsisi, 6rnek ve drnek olmayan.

Islem tiiriindeki bilgilerin icerik dgeleri: Islemin adi, amaci, islem
basamaklari, islem ile ilgili kosullar, dongiiler, sira (islem sirasi ile ilgili kararlar).

Ilke tiiriindeki bilgilerin icerik dgeleri: Ilkenin adi, énerme biciminde ifade
edilmesi, 6nermede gegen kavramlar, kavramlar arasi iligkiler, ilkenin &rnekleri ve
ornek olmayanlari.

2b. Dogru o6rnekler disinda kalan 6rnekler, iki kodlayict tarafindan yeniden
analiz edilmistir. Analiz sonucunda “bilissel davranissal amaglarin anlagilmasini
saglamak icin destekleyici bilgi iginde verilmis olan oOrnekler” (toplam
51),“agtklama bigiminde sunulan ornekler (:38) “ve “genel hedef ifadesi biciminde
olan érnekler (f:13)” olarak iki alt kategoriye ayrilmistir.

2c. Belirsizlik tagiyan 6rnekler (toplam 49) kendi iginde;

a) Konu alani belli, eylemi belli (6grenci davranisina doniik) ancak i¢erigi
anlamli biitiin olusturacak bicimde smwrlandirilmamis olan o6rnekler
(f:25),

b) Konu alanmi belli, eylemi belirsiz (Ogrenci davranisina doniik olmayan) ve
icerigi anlamli biitiin olusturacak bigcimde swrlandirilmamis olan

ornekler (f:1),
€) Konu alam belirsiz, eylemi belli olan érnekier (f:10),

d) Konu alam belirsiz, eylemi belirsiz olan érnekler (f:2),
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e) Diizeye uygun olmayan ornekler (f:11) olmak tlizere 5 alt kategoride
toplanmuistr.

Arastirmada elde edilen kategorilerin bir kismi, 6gretim amaglart ve dgretim
kuramlar1 ile ilgili kuramsal bilgilerden yararlanilarak olusturulmustur. Ornegin
“igerik tiirleri, icerik oOgeleri, biligsel alanda davranigsal amacin anlasiimasini
saglayacak olan destekleyici bilgi olarak verilmis ornekler” gibi. Fakat “belirsizlik
tasiyan ornekler” kategorisi, analiz sonucunda elde edilmistir. Arasgtirmada alt
kategoriler arasinda karsilastirma yapmak (Yildirim ve Simsek, 2005) ve verilerin
daha anlasilir bigimde sunulmasimi saglamak amaciyla alt kategorilerin siklik
degerleri belirlenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

Nitel arastirmalarda, toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve
aragtirmacinin  sonuglara nasil ulastifini agiklamasi gegerligin saglanmasi igin
onemli bir olgittiir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Bu arastirmada arastirmanin
gecerligini saglamak amaciyla Oncelikle verilerin nasil toplandigi, nasil analiz
edildigi, kodlamalarin ve kategorilerin nasil olusturuldugu ve arastirmacinin
stirecteki rolii agikca belirtilmistir. Gegerligi saglamak adina ikinci olarak, bulgulari
destekleyici alintilar dogrudan ve higbir degisiklik yapilmaksizin kaydedilmistir ve
Oylece sunulmustur. Yine arastirmada gozlem verilerinin gegerligini ve giivenirligini
artirmak igin, ses kayitlarinda tam olarak anlasilmayan (giiriiltii oldugu zamanlarda)
konusmalar, ilgili katilimcilara sorularak verilerin dogrulugu belirlenmistir. Ayrica
smifta ornek olarak sunulan ancak aragtirmacilar tarafindan karmasik ve belirsiz
oldugu diisiiniilen davranigsal amag¢ Ornekleri, tekrar katilimcilara gdsterilerek
katilimcilardan bu 6rneklerin ilgili 6grenme diizeyine uygun 6rnek olup olmadigina
karar vermeleri istenmistir. Iki katilimci smifta verdikleri ornekleri yeniden
incelediklerinde bazi Orneklerin analize dahil edilmemesi yoniinde goriis
belirtmislerdir; dolayisiyla bu 6rnekler higbir sekilde arastirmada kullanilmamistir.

Arastirmada sonuglarin giivenirligini saglamak amaciyla yapilan analizler
icin kodlayici giivenirligi hesaplanmistir. Kodlayicr giivenirligi i¢in yapilan iglemler
sirasiyla asagida aciklanmistir:

- Dogru orneklerin belirlenmesi icin yapilan giivenirlik analizi: Kodlayici
giivenirligi i¢in oncelikle 6rnek olarak kabul edilen toplam 184 biligsel davranissal
amag ifadesi, birinci arastirmaci ve ikinci arastirmaci tarafindan daha onceden de
belirtildigi gibi biligsel davranigsal amacin ayirt edici 6zellikleri yoniinden ayr1 ayri
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analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda 9 Ornek i¢in farklilik belirlenmistir.
Farkliligin nedeni, birinci kodlayicinin 6grenme diizeyi i¢in uygun buldugu bir
ornegi, ikinci kodlayicinin uygun olmayan drnek olarak kodlamasidir. Yapilan bu ilk
analiz i¢in Miles ve Huberman (1994: 64) tarafindan onerilen giivenirlik hesaplama
formiilil (Giivenirlik: goris birligi / goriis birligi + goris ayriligi X 100) kullanilarak
belirlenen kodlayici giivenirligi, (175/175 + 9 X 100) = % 95’tir. Yapilan analiz
sonucunda 184 biligsel davranigsal amag¢ drneginden sadece toplam 89 dogru drnek
saptanmigtir.

- Dogru orneklerin icerik tiirii icin yapilan giivenirlik analizi: Belirlenen
89 dogru ornek, igerik tiiriine (olgu, kavram, islem ve ilke) gore iki arastirmact
tarafindan yeniden ayri ayri analiz edilmis ve iki aragtirmacinin analiz sonuglari
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda birinci ve ikinci arastirmacinin
kodlarinin 80 6rnek i¢in ayni oldugu; 9 Srnegin igerik tiirliniin ise farkli kodlandigi
belirlenmistir. Icerik tiirii farkli kodlanan 9 o6rnekten 4’{iniin igerik tiiriine iki
arastirmaci tarafindan yeniden karar verilmistir. Ornegin “cografya dersinde verilen
bir yagis grafigini yazili anlatim bigimine ¢evirme” ifadesinde igerik tiirinii, birinci
aragtirmact “ilke”; ikinci aragtirmaci “kavram” olarak belirtmistir. Grafik, iki
degisken arasindaki iligkiyi gosterdigi i¢in bu 6rnekte icerik tiirii ilke olarak kabul
edilmistir. Iki arastirmaci tarafindan igerik tiirii farkli kodlanan 9 drnekten 5’nin ise
belirsizlik tagidigi saptanmistir. Bunun iizerine s6z konusu 5 davranigsal amag
ifadesi i¢in ilgili konu alani uzmanlarinin gériislerine basvurulmustur. Uzman
goriisiine sunulan 6rnekler sunlardir; “ekonomi dersinde verilen temel parametreler
wiginda dolarin yil sonundaki degerini yorumlama”, “hiicrelerin insan viicudundaki
islevlerini agiklama”; “Ingilizce dersinde baglaglart uygun olarak simflama”; iki
bilinmeyenli denklemi égelerine aywabilme”; “Fizik dersinde var olan problem
¢ozme yollarindan en etkili olanlar: test etme”. Konu alant uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda belirtilen 5 davranigsal amag ifadesi, acik ve segik olmadigr ve
kapsamu belirsiz oldugu icin dogru 6rnek kabul edilmemistir. Dolayisiyla en son
kabul edilen dogru 6rnek sayist 84°tiir (89-5). Bu durumda bilissel davranigsal amag
kavraminin dogru 6rneklerinin igerik tiirii i¢in hesaplanan giivenirlik (80 / 80 +4 X
100) = %95°tir.

- Dogru ornekler disinda kalan ornekler-ifadeler icin yapilan giivenirlik
analizi: Dogru ornekler diginda kalan toplam 100 &rnek iki aragtirmaci tarafindan
yeniden analiz edilerek kodlanmis ve iki kodlama arasindaki tutarliliga bakilmistir.
Iki kodlayicinin yapnus oldugu kodlamalar, her drnek icin tek tek karsilastirilmistir
ve bunlarin temel kategorilerle uyumu incelenmistir. Iki kodlayict arasinda 6
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ornegin farkli kategoriler altinda simiflandirildigi goriilmiis ve 6 Ornek tekrar
incelenerek uygun olan kategori icinde ele alinmistir. Ornegin “Bir tabloyu, olay:
agiklama; égrenilen ilkelerin nedenlerini, nasilarint agiklama; kendi kelimeleriyle
yeni bir tamim ortaya koyma/ ozetleme, orijinal bir ornek ortaya koyma”; “var olan
durumlardan yola ¢ikarak gelecege iliskin kestirimde bulunabilme, iliskilere,
ilkelere bakarak tahminlerde bulunma/ ¢ikarimda bulunma” @ibi bazi ifadeler,
birinci arastirmaci tarafindan “konu alan1 belirsiz, eylemi belli” kategorisi i¢inde ele
almirken ikinci aragtirmaci tarafindan “agiklama bi¢iminde sunulan ornekler”
kategorisi iginde ele alinmigtir. Bu sekildeki ornekler, orijinal metinlere doniilerek
yeniden incelenmis ve ornegin sunuldugu baglam dikkate alinarak bu ifadelerin
“acgiklama bi¢iminde sunulan Ornekler” kategorisi iginde ele alinmasina karar
verilmistir. Bu durumda hesaplanan kodlayici giivenirligi (94 / 94+6 X100) =
%94 tiir.

Verilerin sunumunda yapilan alintilarda katilimcilarin gézlenme sirast ve
dgrenme diizeyleri ve diizeylerdeki &rnek sirasi temel alinmugstir. Ornegin O1H1
olarak yapilan kodlamada O1, birinci 6gretim elemanini, H1 hatirlama diizeyini ve
birinci siradaki 6rnegi ifade etmektedir. O3U15; iigiincii dgretim elemani, uygulama
diizeyi ve uygulama diizeyindeki on besinci drnek gibi.

Bulgular

Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, aragtirma sorulari dikkate
aliarak asagida sunulmustur.

Soru 1: Katilimcilarin verdikleri orneklerin dgrenme diizeylerine gore
dagilimi nasildwr?

Kategori 1: Dogru érneklerin 6grenme diizeyleri

Tablo 1°de katilimcilarin verdikleri dogru davranigsal amag¢ Orneklerinin
6grenme diizeylerine gore dagilimi goriillmektedir.
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Tablo 1

Dogru Orneklerin Ogrenme Diizeylerine Gére Dagilimi

Ogrenme Diizeyleri Katilimceilar
01 02 03 Toplam

f f f f
Hatirlama 4 - 8 12
Kavrama 5 8 11 24
Uygulama 3 1 7 11
Analiz 5 - 10 15
Degerlendirme 4 - 10 14
Sentez 3 - 5 8
Toplam 24 9 51 84

Tablo 1’e gére O1’in tiim dgrenme diizeyleri icin verdigi dogru érnek sayisi
24; 02’nin 9 ve O3’iin 51°dir. Katilimeilar arasinda en fazla dogru érnek veren
03’tiir. O3 Ogrencilere hem oOgretim asamasinda hem de alistirma asamasinda
(calisma kagitlar ile) ¢ok sayida 6rnek sunmustur. Katilimeilardan O1 ve O3’iin her
bir 6grenme diizeyine verdikleri dogru ornek sayismin O2’ye kiyasla daha fazla
oldugu goriilmektedir. Tablo 1’e gore O2’nin belirttigi dogru &rnekler, sadece
kavrama (8) ve uygulama (1) diizeyindedir. Katilimcilarin tiim 6grenme diizeyleri
icin belirttikleri toplam dogru drnek sayis1 84 tiir.

Soru 2: Kattllimcilarin verdikleri orneklerin igerik tiirlerine gore dagilimi
nasuldir?

Kategori 2: Verilen dogru orneklerin icerik tiirleri

Tablo 2’de ii¢ katilimcinin her bir 6grenme diizeyinde verdigi dogru
orneklerin igerik tiirlerine gore dagilimi verilmektedir.

Yaz 2012, Cilt 10, Say: 3
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Tablo 2

Ogrenme Diizeyleri Ile Ilgili Olarak Verilen Dogru Orneklerin Igerik Tiirlerine

Gore Dagilimi
Ogrenme icerik Tiirleri

Diizeyleri Olgu Kavram islem ilke BFiT*

f f f f f

Hatirlama 8 2 - 2 -
Kavrama - 5 1 18 -
Uygulama - - 7 4 -
Analiz - - - 2 13
Degerlendirm - - - - 14
[
Sentez - - - - 8
Toplam 8 7 8 26 35

*BFIT: Birden fazla icerik tiirii

Tablo 2’ye goére hatirlama diizeyinde verilen biligsel davranigsal amag
orneklerinden 8 olgu, 2’si kavram ve 2’si de ilke bilgisi ile ilgilidir. Olgu bilgisi,
sadece hatirlama diizeyindeki davranigsal amaclarda belirtilmisken islem bilgisi
hatirlama diizeyinde hi¢ belirtilmemistir. Hatirlama diizeyinde verilen 6rneklerde
one ¢ikan igerik tiirlerinden birkac¢1 asagida sunulmustur:

“Ingilizcede baglag olan ciimleleri listeleme” (O1H11) (Olgu)

“Duyu organlarinin gérevlerini taniyabilme” (O3H14) (Olgu)

“Egitim kavramim derste gegen ifadesiyle tamimlama” (O1H4) (Kavram)
“Hedef yazma ilkelerini yazma/séyleme” (O3H13) (ilke)

Kavrama diizeyindeki 6rneklerden 5°i kavram, 1’1 islem ve 18’1 ilke bilgisi
ile ilgilidir. Kavrama diizeyinde en fazla ilke bilgisi ile ilgili drnekler verilmigtir. Bu
diizeyde verilen davranigsal amag Orneklerinde one ¢ikan igerik tiirlerinden bazilar
asagida sunulmustur:

Ingilizce dersinde simple present tense ile present perfect tensin
Sarkhiliklarint bulma” (O1K9) (Kavram).

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
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“Caddede bisiklet kullanmamas1 gerektigini nedenleriyle ac¢iklama”
(03K23) (ilke).
“Birinci Diinya Savasi 'min nedenlerini agiklama” (O3K31) (ilke).

“Sindirim sisteminin nasil ¢calistgini kendi ifadeleriyle aciklama” (O2K4)
(Islem).

Uygulama diizeyindeki davranigsal amaglardan 7’si islem, 4’1 ilke bilgisi ile
ilgilidir. Bu diizeyde verilen drneklerde 6ne ¢ikan igerik tiirleri ile ilgili bazi alintilar

asagida sunulmustur:
“Cemberin alanini hesaplayabilme” (O3U24) (Islem).
“Giinese gore bulundugu yerin nerede oldugunu séyleme/yazma” (O3U12)
(Islem).
Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinde kurallara uygun davranssal
amag¢ yazma” (01U10) (ilke).
“Tiirk¢e dersinde kurallarina uygun ciimleler yazabilme” (O3U15) (Ilke).

Analiz diizeyindeki 6rneklerden 2’si ilke bilgisi ile ilgilidir. Analiz (13),
degerlendirme (14) ve sentez diizeyindeki (8) davranigsal amag¢ Orneklerinin
genellikle birden fazla igerik tiiriinii (BFIT) kapsadig1 soylenebilir. Bu bulguyu
destekleyen 6rneklerden birkaci agagida sunulmustur:

“Fizik dersinde kara delikler ile ilgili bir yeni kuram onerme” (O1S3).

“Ingilizce dersinde iiniversite gretim elemanlarimin Ingilizce bilgisini
dlcecek orijinal bir sinav tasarlama (O184).

“Yeni gelistirilen hedef olusturma anlayisina uygun yeni bir giinliik ders
plan: gelistirebilme” (03S13).

“Verilen ¢oktan se¢meli bir testi, coktan se¢cmeli testlerde bulunmasi gereken
ozellikler agisindan degerlendirebilme” (O3D9).

Soru 3: Katthmcilarin verdikleri orneklerdeki icerik tiirlerinin konu

alanlarina gore dagilimi nasildwr?

Kategori 3: Dogru drneklerdeki icerik tiirlerinin ait oldugu konu alanlart

Yaz 2012, Cilt 10, Say: 3
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Tablo 3’te katilimcilarin verdigi dogru orneklerdeki icerik tiirlerinin konu

alanlarina gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 3

Orneklerin Igerik Tiirleri A¢isindan Konu Alanlarina Gére Dagilumi

Konu Alanlan

Icerik Tiirleri

Olgu

f

Kavram

f

Islem

f

f

flke BFIT Toplam

f f

Dil (Edebiyat +
Dil Bilgisi)

2

2

9

14 27

Egitim Bilimleri

©
[EEN
(S}

Cografya

Biyoloji

w| N

Matematik

FNY SN N

Trafik

Tarih

Siyaset

Metodoloji

Spor

Fizik

Felsefe

Sinema

Mimari

Saglik

AN SIS

Genel

R PR PR RN W W B o1 O] O

Toplam

26

35

o
I

Tablo 3’e gore dogru davranigsal amag¢ Orneklerindeki igerik tiirleri, en ¢ok

dil ve egitim bilimleri konu alam ile ilgilidir. Dil alanindan verilen 6rneklerdeki

igerik tiirliniin 2’si olgu, 2’si kavram, 9’u ilke ve 14’ii BFIT ile ilgilidir. Dil

alanindan verilmis davranigsal amag 6rneklerinden birkagi asagida sunulmustur:

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
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“Ingilizce dersinde farkli tenslerle ilgili yardimct fiilleri siralama”(O1HS)
(Olgu).
“Ingilizcede baglag olan ciimleleri listeleme” (O1H11) (Olgu).

“Yabanci bir sozciigii Ingilizce de anlamli bir érnekle, bir ciimle icinde
kullanma” (02K 1) (ilke).

“Bir zamanla ilgili o kalibin ne oldugunu kendi sozciikleriyle agiklayabilme”
(O2K09) (ilke).

“Yazilmus olan bir siiri belirli ol¢iitler agisindan elestirme” (O3D1) (BFIT).

Egitim bilimleri ile ilgili verilen drneklerdeki igerik tiiriiniin 2’si kavram, 4’

ilke ve 9°u BFIT ile ilgilidir. Egitim bilimleri konu alaninda, olgu ve islem ile ilgili

bir 6rnek verilmemistir. Bu bulguyu destekleyen 6rneklerden bazilari soyledir:

“Egitim kavramini derste gegen ifadesiyle tamimlama”(O1H4) (Kavram).

“Hedef yazma ilkelerine neden uyulmasi gerektigini aciklama” (O3K28)
(ilke).

“Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinde kurallara uygun
davramissal amag yazma” (01U10) (ilke).

“Bir oOgretme kuramimn dayandigi temel ilkeleri bulabilme” (O3A17)
(BFIT).

“Verilen ¢coktan se¢meli bir testi, ¢oktan se¢meli testlerde bulunmasi gereken
ozellikler agisindan degerlendirebilme” (O3D9) (BFIT).

Icerik tiirleri ile ilgili en ¢ok 6rnek verilen bir diger konu alan1 cografyadir.

Cografya ile ilgili drneklerdeki igerik tiiriiniin, 2’si olgu, 2’si islem ve 4’1 ilke ile

ilgilidir. Biyoloji konu alanindan verilen 6rneklerdeki igerik tiiriiniin 3’4 olgu, 2’si

kavram ve 1°i iglem ile ilgilidir. Matematik konu alani ile ilgili 6rneklerdeki icerik

tiiriiniin 4’1 islem, 1 tanesi de BFIT ile ilgilidir. Tarih konu alanindan 2 ilke ve 2 de

birden fazla igerik tiiriinii kapsayan o6rnekler verilmistir. Siyaset konu alaninda 1

kavram, 2 ilke ile ilgili 6rnek verilmistir. Trafik konu alanindaki igerik tiiriiniin 7’si

ilke ile ilgilidir ve diger icerik tiirleri ile ilgili 6rnek verilmemistir. Metodoloji konu
alanindaki 6rneklerin 1°i kavram, 2’si BFIT ile ilgilidir. “Fizik (1), felsefe (1), spor
(2), sinema (1), mimari (1), saglik ve genel” olmak {izere degisik konu alanlar ile

ilgili cok az sayida ve BFIT ile ilgili drnekler belirtilmistir.

Yaz 2012, Cilt 10, Say: 3
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Soru 4: Orneklerde belirtilen icerik égelerinin, icerik tiirlerine gore
dagilimi nasidir?

Kategori 4: Dogru érneklerde belirtilen icerik dgeleri

Tablo 4’te drneklerde belirtilmis olan igerik dgelerinin, igerik tiirlerine gore
dagilimi gosterilmistir.

Tablo 4

Dogru Bilissel Davramssal Ama¢ Orneklerinde Belirtilen Icerik Ogelerinin, Icerik
Tiirleri Gore Dagilimi

Icerik Tiirleri Igerik Ogeleri f Ogrenme
Diizeyi
Olgu Sembol 2 Hatirlama
Nesne ady, islevi 5
Yer adi (iilke vb.) 1
Kavram Tanim 3 Hatirlama (2),
Kavrama (1)
Ayirt edici 6zellik 4 Kavrama (4)
Islem Basamaklar1 uygulama 5 Kavrama (1)
Uygulama (4)
Basamaklarin sirasti ile 3 Uygulama (3)
ilgili kararlar
ilke Ilkenin/kuralin 6nerme 2 Hatirlama (2)
bi¢iminde ifade edilmesi
Neden-sonug iliskisi 16  Kavrama (14)
Analiz (2)
Ornek 8 Kavrama (4)
Uygulama (4)
BFiT(kavram+ilke+islem) Oykii, felsefenin etkisi, 35  Analiz, sentez,
basari testi, roman, degerlendirme

kiiltlir-medeniyet iliskisi,
kuram, makale, sanat
eseri, siir, 6gretim
programi, model,
yaklasim, film, metin, vb.
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Tablo 4’e gore biligsel davranigsal amag Orneklerinde olgu ile ilgili igerik
ogeleri, sembol (2), nesne adi, islevi (5) ve yer adi (1). Olgu ile ilgili igerik
Ogelerinin belirtildigi 6rneklerden birkagt sdyledir:

“Tiirkiye nin komsularinin adini séyleme” (O3H8) (yer adr).

“Viicudumuzun boliimlerini gostererek adlarini séyleme/yvazma” (O3H10)
(nesne adi).

“Ingilizce dersinde farkli tenslerle ilgili yardimci fiilleri siralama” (O1HS)
(sembol)

Kavram ile ilgili olarak sadece tanim (3) ve ayirt edici 6zellik (4) dgeleri
belirtilmistir. Kavramin igerik 6gelerinin belirtildigi 6rneklerden birkaci asagida
sunulmustur:

“Egitim kavraminin derste gecen tammuni kendi ciimleleriyle aciklama”
(O1K3) (tanim).

“Vatan, millet ve kiiltiir kavramlarimin anlamlarini derste gegen ifadeleriyle
soyleme/yazma” (O3H8) (tanim).

“Simdiki zamanla, gelecek zamani karsilastirarak farkini séyleme” (O2K7)
(6zellik).

Islemin icerik dgelerinden sadece basamaklari uygulama (5) ve basamaklarin
strasi ile ilgili kararlar (3) belirtilmistir. Bu bulguyu destekleyen 6rneklerden birkagi
sOyledir:

“Bir iicgenin alamni  formiil kullanarak hesaplayabilme” (O3U20)

(basamaklar1 uygulama).

“Dért basamakli dogal sayilarla toplama islemi yapabilme” (O3U19)
(basamaklar1 uygulama).

“Bulundugu yerde farkli yon bulma araglarmi kullanarak yéniinii bulmast”
(O3U13) (basamaklarin sirasi ile ilgili kararlar).

flke ile ilgili olarak verilen igerik dgeleri ise, ilkenin &nerme bigiminde ifade
edilmesi (2), neden-sonug iliskisi (16) ve ornektir (8). Ilkenin igerik gelerinin
belirtildigi 6rneklerden birkagi agsagida sunulmustur:

Yaz 2012, Cilt 10, Say: 3
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“Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinde davranigsal ama¢ yazma
kurallarini ezberden tekrarlama” (O1H6) (ilkenin dnerme bigiminde ifade
edilmesi).

“Komsu devletlerle Tiirkive arasindaki ticari gelismelerin gelecekteki
durumunun nasil olabilecegini gerekcesiyle yazma/soyleme” (O3K20)
(neden-sonug iligkisi).

“Bir bolgenin fiziki yapisiyla gegcim kaynaklar: arasindaki iliskiyi aciklama”
(O2K8) (neden-sonug iliskisi).

“Yabanci dilde verilen bir ciimleyi Tiirkceye, Tiirkcede verilen bir ciimleyi
Ingilizceye ¢evirme” (03K 10) (6rnek).

“Simdiki zaman temel ériintiisiinii anlamli bir ciimlede kullanma” (O2U17)
(6rnek).

Birden fazla igerik tiirii ile ilgili analiz, degerlendirme ve sentez diizeyinde
verilen Orneklerde, igerik tiirliniin belirgin olarak vurgulanmadigi veya One
cikartilmadig1 belirlenmistir. Ornegin, analiz diizeyi igin verilen “Ingilizce dersinde
kendisine verilmis olan c¢oktan secmeli bir simavin sorularumi bilissel alanin
basamaklarina gore siniflama” (O1A7), “Bir basari testinde yer alan maddeleri
hedef alanlarina gére ayirabilme” (O3A15) 6rneklerinde birden fazla igerik tiirii yer
almaktadir. Bir basart testinin biligsel alanin 6grenme diizeylerine gore siniflanmast,
kavram, iglem ve ilke/kural bilgisinin ayni anda kullanilmasini gerektiren bir
zihinsel iglemdir. Analiz sonucunda katilimcilarin analiz, degerlendirme ve sentez
diizeyinde tek bir igerik tiiriiniin belirtildigi sadece ilkeyle ilgili 2 6rnek verdikleri;
bu diizeylerde kavram ve islem bilgisi ile ilgili hi¢ 6rnek vermedikleri saptanmustir.

Soru 5: Davranissal amacglarin anlasimasint saglayacak olan destekleyici
bilgi icinde verilmis olan érnekler-ifadeler ne gibi ozellikler gostermektedir?

Kategori 5: Destekleyici bilgi i¢inde verilmis olan drnekler-ifadeler

Tablo 5’te davramigsal amacin anlagilmasini saglayacak olan destekleyici
bilgi i¢inde verilmis olan &rneklerin-ifadelerin 6grenme diizeylerine gore dagilimi
verilmektedir.
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Tablo 5

Biligsel Davramssal Amacin Anlasilmasim Saglamak I¢in Destekleyici Bilgi Icinde
Verilmis Olan Orneklerin Ogrenme Diizeylerine Gére Dagilimi

Ogrenme Destekleyici Bilgi icinde Verilen Orneklerin Alt
Diizeyleri Kategorileri

Aciklama bi¢cimindeki Genel hedef bicimindeki

ornekler ornekler

Hatirlama 6 7
Kavrama 9 4
Uygulama 4 2
Analiz 5 -
Degerlendirme 4 -
Sentez 10 -
Toplam 38 13

Tablo 5’¢ gore “agiklama bigiminde olan 6rnek” sayisi, hatirlama diizeyinde
6, kavrama diizeyinde 9;, uygulama diizeyinde 4, analiz diizeyinde 5, degerlendirme
diizeyinde 4 ve sentez diizeyinde 10’dur. A¢iklama bi¢iminde verilen 6rnekler, daha
¢ok o6grenme diizeyindeki zihinsel islemlerin/davraniglarin nasil gerceklestirildigini,
ilgili 6grenme diizeyinin hangi zihinsel davranislar1 kapsadigini belirtmek ya da o
diizeydeki igerik tiiriinii agiklamak amaciyla kullanilmistir. Bu bulguyu destekleyen
birka¢ alint1 asagida sunulmustur.

“Ornegin Atatiirk’iin dogum tarihi, 1881 dir, bu bilgidir (O1H1). “Milli

Egitim Temel Kanunu 1739 sayui kanundur. Bunlar kavrama degildir.

Dogrudan ezber gerektiren bilgilerdir” (O1H2), “Ug ¢arpt ii¢ dokuzdur gibi”

(O1H3).

“Bir kavrami tammlayabilir, bazi ézellikleri soyleyebilir” (O3HS), “Harita ya

da atlas gordiigiinde bu nedir dediginizde séyleyebilir” (O3H6)

Diger o6grenme diizeyleri ile ilgili olarak “agiklama bi¢iminde verilen
ornekler”den birkag¢1 agagida verilmistir.

Kavrama diizeyi:

Bir tabloyu, olayr agiklama (O3K1),

Yaz 2012, Cilt 10, Say: 3
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Ogrenilen ilkelerin nedenlerini, nasillarim aciklama (O3K3),
Kendi kelimeleriyle yeni bir tanim ortaya koyma/ ozetleme (O3KS5),
Orijinal bir érnek ortaya koyma (O3K6).

Uygulama diizeyi:

Ornegin su sifir santigrat derecede donar. 100 santigrat derecede kaynar.
Bunu ogreniyoruz. Bu bir bilgi, ezber degil. Bir giin memlekete gittik, sabah kalktik,
arabamin gazi donmus ¢alismiyor. Bizim birader ... bilgiyi uygulayacagiz dedi.
Getirdi tiipii arabamin egzoz kismini isitti ve araba calisti. Iste uygulama var olan
bilgiyi uygulama (O1U1).

Analiz diizeyi:

Ingilizcedeki bir zaman oriintiisiiyle, kahbiyla ilgili olarak verdiginiz bir
ciimle ya da paragraftaki ciimleyi ogelerine ayirabiliyor mu? Yani bunun dznesi
nedir, yiiklemi nedir ya da adjective nedir? Adverb nedir? Bunlart ayirabiliyor mu?
Bunu ne yapmig olur, bir biitiinii parcalarina ayirmis olur (O2A1).

Degerlendirme diizeyi:

Bir kalibt ya da oriintiiyii o zaman dilimi ile ilgili olarak bir par¢a ya da
ctimle verdiginizi diisiintin. O ciimle ya da par¢ayla ilgili olarak bazi ciimlelerin
hatali, eksik ya da kapalr yazildigini ve onu simdiki zaman kalibina uygun olarak
eksikliklerini bulmasini, diizeltmesini isterseniz elestirmis oluyor ashnda. Olgiit
kullanarak, olgtii nedir kalip. O kaliba uygun mu degil mi? Bir anlamda yargida
bulunuyor kalibint kullanarak, bu dogru bu yanls seklinde elestirmis oluyor
(O2D1).

Sentez diizeyi:

Bu kalibt (onceki orneklerde kullanilan kalip) kullanarak bir paragraf, bir
mektup, bir kartpostal yazma ya da amisini anlatma 6zgiin bir iiriin olabilir. Onu
daha dnce hi¢ kimse yapmamis, sadece kendine ait bir parca. Sadece dnceki bir

bilgiyi kullaniyor. Yani herhangi bir zaman kalibini kullanarak bir iiriin yaratmig

oluyor (O2S1).
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Tablo 5’e¢ gore “genel hedef bigimindeki Orneklerin” sayisi hatirlama
diizeyinde 7, kavrama diizeyinde 4, uygulama diizeyinde 2’dir. Analiz,
degerlendirme ve sentez diizeyinde bu tiirden 6rnekler verilmemistir. Genel hedef
bicimindeki drneklerde 6grencinin gostermesi gereken ya da ogrenciden beklenen
davranisin ne oldugu agikca belirtilmemistir. Bu tiir 6rnekler, bazi durumlarda
yalnizca genel hedef ifadesi bigiminde sunulmusken bazi durumlarda hedefe ait olan
davranislarla birlikte sunulmustur. Ornegin “Bélgemizi taniyalim iinitesi ile ilgili
belli basly ilkeler bilgisi” (O3H3); “Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinde
gecen temel kavramlar bilgisi” (O3H7) gibi. Buna karsihik “Vatan ve millet
tinitesinde gecen temel kavramlarin anlam bilgisi” olarak hatirlama diizeyinde
verilen hedef ifadesi, hedef davrams ile birlikte (vatan, millet ve kiiltiir
kavramlarinin - anlamlarini  derste gegen ifadeleriyle séyleme/yazma- O3H9)
sunulmustur.

Soru 6: Belirsizlik tasiyan ornekler-ifadeler, ne gibi ozellikler
gostermektedir?

Kategori 6: Belirsizlik tastyan érnekler veya ifadeler

Tablo 6°da belirsizlik tagiyan 6rneklerin 6zellikleri ile ilgili elde edilen kodlar
ve siklik degerleri gosterilmistir.
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Tablo 6

567

Biligsel Davranissal Amag Icin Verilmis Olan ve Belirsizlik Tasiyan Orneklerin
Ozellikleri Ile Ilgili Kategoriler ve Siklik Degerleri

Ogrenme Belirsizlik Tastyan Ornekler
Diizeyleri

Konu alani ve Konu alan1  Konu alani  Konu alan1  Diizeye

eylemi belli belli, belirsiz, ve eylemi uygun

(6grenci eylemi eylemi belirsiz olmayan

davranigina belirsiz belli olan (6grenci Ornekler

doniik) ancak (6grenci ornekler davranigina

igerigi anlamli davranigina doniik

biitiin olusturacak ~ doniik olmayan)

bigimde olmayan) ornekler

sinirlandirilmamis ~ ve

ornekler IABOBSO

(IABOBSO)

f f f f f

Hatirlama 2 - 1 - -
Kavrama 7 1 5 - 2
Uygulama 6 - 3 1 6
Analiz 4 - - 1 2
Degerlendirme 1 - - - 1
Sentez 5 - 1 - -
Toplam 25 1 10 2 11

Tablo 6’ya gore belirsizlik tasiyan ornekler, en gok “konu alani belli, eylemi

belli (6grenci davramigina doniikliik-gozlenebilirlik) ancak icerigi anlamli biitiin

olusturacak bigimde sinirlandirilmamis 6rnekler” kategorisi altinda yer almaktadir.

Bu tiir 6rnekler daha ¢ok kavrama (7), uygulama (6), analiz (4) ve sentez (5)

diizeyinde verilmistir. Bu 6rneklerde genellikle, bir konu alanimin ve gozlenebilir

O0grenci davranisinin belirtildigi ancak igerik sinirlandirilmadigl i¢in davranigsal
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amacin belirsizlik tasidigi sdylenebilir. Asagida bu tiir drneklerden birkacina yer
verilmigtir:

Diizeyine uygun verilen bir Ingilizce metni okuma (O1H10).
Matematik dersinde bir iicgenin alanini hesaplayabilme (O3U18).

Verem hastaliginin tedavisinde kullanilan yontemin dayandigi saglik
ilkelerini bulabilme (O3A11).

“Konu alani belli, eylemi belirsiz ve igerigi anlamli biitiin olusturacak
bicimde smirlandirilmamig olan 6rnekler” ile ilgili sadece kavrama diizeyinde bir
davranigsal amag¢ Ornegi verilmistir. “Sayilar arasindaki iliskileri kavrama”
(O3K32) o&rneginde konu alanmin belirtildigi ancak gozlenebilir 6grenci
davranisinin agik¢a ifade edilmedigi ve konu alanmin smirlarinin ¢izilmedigi
goriilmektedir. Ogrencinin hangi sayilar arasindaki iliskileri kavrayacagi ve
kavradigini nasil gézleyebilecegimiz belirtilmemistir.

“Konu alan1 belirsiz, eylemi belli olan 6rnekler”in toplam sayist 10’dur. Bu
tiir ornekler, hatirlama (1), kavrama (5), uygulama (3) ve sentez (1) diizeyinde
belirtilmigtir. Belirtilen bu orneklerde yalnizca gozlenebilir dgrenci davraniginin
vurgulandigi, ancak bu davraniglarin herhangi bir icerikten bagimsiz olarak ifade
edildigi yani davramiglarin hangi konu alanina ait oldugunun belirtilmedigi
goriilmektedir. Asagida konu alani belirsiz, eylemi belli olan &rnekler ile ilgili
birka¢ 6rnek verilmistir:

Bir kompozisyonun ana fikrini yazabilme (03K 14).
Okudugu bir par¢aya baslik bulma (O3K15).
Verilen bir problemi, formiil kullanarak ¢ozebilme (O3U5).

Yeni bir program gelistirme tasarumi hazirlama (03S3).

“Konu alani belirsiz, eylemi belirsiz (davranisa doniik olmayan) olan
ornekler”, cok az sayidadir. Bu tiir 6rnekler sadece uygulama (1) ve analiz
diizeyinde (1) verilmistir. Bu kategori icinde yer alan “Bir metni analiz edebilme
(O1A2); Ogrendigi ciimleleri kullanarak ilkelerine gére kuralli bir biitiin
olusturmasi” (O3U4) 6rneklerinde hem konu alaninin hem de eylemin belirsiz
oldugu gériilmektedir. Ornegin analiz diizeyi, 6grencinin, biitiiniin ogeleriyle
ilgilenmesini gerektiren bir 6grenme diizeyidir. Bu 6rnekte igerik belli olmadig: igin,
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ilgilenilecek olan biitiin de belli degildir; s6z konusu metin bir 6ykii olabilir,
bilimsel bir yazi1 olabilir, herhangi bir 6rnek olay olabilir ve her metnin hangi
acilardan analiz edilecegi ¢ok biiylik farkliliklar gdsterebilir. Ayn1 zamanda analiz
edebilme ifadesi dogrudan gozlenebilir bir davranig ifadesi degildir c¢iinki
Ogrencinin, biitiinliin dgeleriyle ne tlir bir davramig yapmasi gerektigi agikca
belirtilmemistir.

Diizeye uygun olmayan oOrnek sayist toplam 11°dir. Bu kategori iginde
katilimcilarin verdigi orneklerin 6grenme diizeyi veya O0grenme alani ile gergek
6grenme diizeyi veya 6grenme alani farkli olan davranigsal amaglar yer almistir. Bu
tiir 6rneklerin daha ¢ok uygulama (6) diizeyinde oldugu, kavrama (2), analiz (2) ve
degerlendirme (1) diizeyinde ise ¢ok az sayida oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin
bilissel alana 6rnek verirken ¢ok az sayida duyugsal ve devinigsel alandan 6rnekler
verdigi goriilmiistiir. Devinissel-duyussal alanla ilgili 6rneklerin sayis1 3’tiir; bu
nedenle tabloda gosterilmemistir. Bu tlir drneklerden biri olan “Calismalarinda
kolay baski tekniklerini kullanabilme” (O3U16) ifadesi devinissel alana ait olan bir
davranigsal amagtir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu ¢aligma, bilissel davranigsal amag¢ kavraminin 6gretiminde ti¢ katilimet
tarafindan sinif icinde verilen orneklerin ¢esitlilik gosterip gostermedigini ve
orneklerin ne gibi Ozelliklere sahip oldugunu degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilmigtir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular aragtirmanin alt
amaglar1 dikkate alinarak tartigilmistir.

Egitim bilim alanyazininda dile getirildigi gibi, dogru yazilmis bir
davranigsal amag ifadesinde, davranig diizeyinin belirtilmis olmasi gerekmektedir
(Gronlund, 1995; Demirel, 2004). Bu arastirmada ulasilan bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, katilimcilarin biitin 6grenme diizeyleriyle ilgili 6rnekler
verdigi, bu orneklerin de en ¢ok kavrama diizeyinde oldugu, diger diizeylerle ilgili
orneklerin sayisiin ise birbirine yakin oldugu bulunmustur. Ogretim elemanlart
arasinda verilen Ornek sayist agisindan farkliliklar oldugu arastirmanin diger bir
bulgusudur. Bu durum, o6gretim elemanlarmin konuya bakis agisi, “Ogretim
amaglar1” iinitesine verdikleri 6nem, biligsel alandaki hedeflerin davranigsal olarak
ifade edilmesine yonelik bakis agilarinin farkli olmasi, simnifta alistirma etkinlikleri
yaptirip yaptirmama gibi etkenlerden kaynaklanabilir. Ornegin Mentis Tas’m (2004)
yaptig1 ¢alismada Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimii 6gretim elemanlarinin,
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Ogrencilerinin ve sosyal bilgiler Ogretmenlerinin, hedeflerin davranisa
doniistiirilmesine daha az Onem verdikleri ve bunun geregine inanmadiklar
belirlenmistir. Bununla birlikte yapilan gozlemlere dayanarak grencilerin konuyu
anlamadiklarini sdylemeleri iizerine 6gretim elemanlarinin daha fazla sayida drnek
vermesi de Ornek sayisiin farkli olmasini etkileyen bir baska etken olmustur.
Kavram o6gretiminde sunulacak olan Ornek sayisi ile ilgili belli bir oran
verilmemektedir. Markle ve Tiemann (1969), kavram 6grenmede gerekli olan 6rnek
ve Ornek olmayanin sayisina karar verirken kavramin ayirt edici ve ayirt edici
olmayan ozelliklerinin sayisinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir (Akt.
Tennyson ve Park, 1980). Klausmeier ve Feldman’in (1975) yaptigi arastirma
sonucunda Ornek sayisinin, ayirt edici Ozelliklere gore Ornek ve Ornek
olmayanlardan olusturulan alistirma setine bagli olmak zorunda olmadigi, drnek
sayisinin ogrencilerin bireysel farkliliklarina ve 6devi 6grenme gereksinimlerine
gore degisebilecegi belirtilmektedir (Akt. Tennyson ve Rothen, 1977).

Yine ilgili alanyazinda dile getirildigi gibi, dogru yazilmis bir davranigsal
amag ifadesinde, icerik tiiriiniin belirtilmis olmasi gerekmektedir. Bu aragtirmada da,
katilimcilar tarafindan verilen davranissal amag¢ Orneklerinde, igerik tiiriiniin
belirtildigi gozlenmistir. Bununla birlikte verilen dogru drneklerde en ¢ok belirtilen
igerik tiirli ilkedir, diger igerik tiirleriyle ilgili 6rnek sayist daha azdir. Olgu, kavram
ve iglem ile ilgili 6rnek sayisinin ise birbirine ¢ok yakin ya da esit oldugu
bulunmustur.

Igerik tiirlerinin &grenme diizeylerine gore dagilimi incelendiginde,
orneklerin belli bir icerik tiiriinde ve belli bir 6grenme diizeyinde yogunlastigi, diger
6grenme diizeyleri ve diger icerik tiirleri ile ilgili 6rnek sayisinin ise ¢ok az oldugu
veya hi¢c oOrnek verilmedigi bulunmustur. Ornegin olgu tiiriindeki bilgilerin
hatirlanmast ile ilgili olarak dogru 6rnekler verilmistir. Kavramlarin hatirlanmasi ve
kavranmasiyla ilgili davranigsal amag¢ Ornekleri verilmis fakat kavramlarla ilgili
olarak uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde herhangi bir 6rnek
verilmemistir. Islem bilgisi, en ¢ok uygulama diizeyine verilen rneklerde ve bir
tane de kavrama diizeyine verilen drnekte belirtilmistir. Ilkelerle ilgili olarak en
fazla kavrama diizeyinde davranigsal amag¢ Ornekleri verilmistir; hatirlama,
uygulama ve analiz diizeylerinde az sayida 6rnek oldugu, sentez ve degerlendirme
diizeylerinde ise hi¢ 6rnek verilmedigi bulunmustur.

Elde edilen bu sonuglara gore katilimcilarin verdikleri davranigsal amag
orneklerinden olgu bilgisinin belirtildigi drneklerin kuramsal bilgi ile tutarli oldugu
goriilmektedir. Merrill (1983), olgularin genellemesi olmadig: igin olgularla ilgili
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sadece hatirlama diizeyinde davranigsal amag yazilabilecegini belirtmistir. Ancak
hatirlama diizeyinde verilen 12 davranigsal amac¢ Orneginden 8’i olgusal bilgiyi
icermektedir. Buna gore 6grenci hatirlama diizeyindeki davranigsal amaglarin sadece
olgusal bilgiden olustugunu diistinebilir. Oysa belli bir konu alanina ait olan bilgiler
icinde olgular, kavramlar, islemler ve ilkeler hep birlikte bulunur. Olgularda oldugu
gibi diger igerik tiirleri olan kavramlarin da, islemlerin de, ilkelerin de hatirlama
diizeyinde kazandirilmasi onceligi olan bir zorunluluktur. Bu nedenle &grencilere,
kavramlarin, iglemlerin ve ilkelerin hatirlama diizeyinde kazandirilmasiyla ilgili
davranigsal amag Srnekleri sunulmalidir. Daha kapsayici bir ifadeyle, 6grencilerin
hem davranig diizeylerinin hem de icerik tiirlerinin tamamini goérmeleri
saglanmalidir. Bu nedenle davranigsal amag¢ kavrami &gretilirken igerik tiirlerinin
tamami Orneklerde temsil edilmelidir; diger bir deyisle dgrencilere siirekli olarak
kavram ile ilgili 6rnekler veya siirekli olarak olgu tiiriinde bilgiler igeren 6rnekler
verilmemelidir. Verilen 6rneklerin, igerik tiirlerinin tamamiyla (olgu, kavram, iglem
ve ilke) ilgili olmasi, dgrencilerin davranigsal ama¢ kavrami ile ilgili dogru bir
smiflama olusturmalar agisindan gerekli bir diizenlemedir. Ornegin yalmzca olgu
tiirtindeki bilgileri iceren davranissal amag 6rnekleri ile karsilagmis olan 6grencilerin
kendi olusturduklar1 ornekler de hep olgu tiirii bilgiler icerebilir. Ayni1 bigimde,
islemle ilgili olarak sunulan davranmigsal amag¢ Orneklerinin ¢ogu uygulama
diizeyinde ise ogrenciler de farkinda olmadan, islem ile ilgili davranigsal amag
yazmalart gerektiginde yalnizca uygulama diizeyinde amag¢ yazma egilimi iginde
olabilirler. Davranig diizeyleri ile igerik tiirlerinin tamaminin, birlikte ele alinmast
gerektigini ileri siiren, bu yonde dnemli ¢alismalar yapmis olan egitimcilerden biri
de Merrill’dir (1983; akt: Coskun, 2007). Merrill bir 6gretim kurami olan, 6geleri
belirleme kuraminin, yalnizca bilissel alanin 6gretimiyle sinirli oldugunu belirtir.
Davranig diizeyleri ile igerik tiirlerinin tamaminin birlikte ele alindigr bu kurama
gbre biitlin davranig diizeyleri ve icerik tiirleri dikkate alinarak on ii¢ farkli
davranigsal amag belirlenebilir. Bu kuram, gerek davranigsal amaglarin gerek sunu,
alisgtrma ve degerlendirme durumlarimin belirlenmesi asamalarinda davranig
diizeyleri ile igerik tiirlerinden nasil yararlanilacagini gdsteren sistematik bir yapi
Onerir. Egitim bilim alanyazininda yer almis olan daha 6nceki bilgilere kiyasla daha
aciklayici olan bu tiir bilgilerden yararlanilmasi durumunda, dgrencilerin yalnizca
bir iki davranig diizeyi veya bir iki igerik tiiriyle ilgili olan davranigsal amag
ornekleri gdrmeleri onlenebilir, 6grencilerin biitiin davranig diizeylerini ve icerik
tiirlerini kapsayan davranigsal amag o6rnekleri gérmeleri saglanabilir.

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi



572 M. Akbulut Tas — M. Karatas Coskun

Katilimeilar tarafindan analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist 6grenme
diizeylerinde, igerik tiirlerinden yalnizca birini kapsayan davranigsal amag
orneklerine pek yer verilmedigi daha ¢ok, birden fazla igerik tiirlinii kapsayan
davranigsal amag orneklerinin verildigi gozlenmistir. Oysa iist diizey bir davranigsal
amagcta birden fazla igerik tiirli yer alabilecegi gibi, yalnizca tek bir igerik tiirii de yer
alabilir. Arastirma sonucunda iist 6grenme diizeylerinde ‘bir tek icerik tiirtini’
kapsayan sadece iki 6rnek verilmistir ve bu iki 6rnek igerik tiirlerinden biri olan ilke
ile 1ilgilidir. Bir kavramin analiz, sentez veya degerlendirme diizeyinde
kazandirilmasina yonelik herhangi bir davranigsal amag 6rnegi verilmemistir. Ya da
bir islemin analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde kazandirilmasina yonelik
bir 6rnek verilmemistir. Ornek vermede bu tiir bir yolun izlenmesi bazi olumsuz
sonuglara neden olabilir: Oncelikle bu tiir drnekler gormedikleri igin 6grenciler de,
icerik tlirlerinden yalnmizca biriyle ilgili olan ist diizey davramigsal amaglar
belirlemede zorlanacaklardir. Diger yandan igerik tiirlerinden yalnizca biri ile ilgili
ist diizey davranigsal amag belirlemek, zorunlu olarak, igerik tiirlerini olusturan
icerik ogelerini temel almay1 gerektirmektedir. Ogrencilerin bu tiirden Ornekler
gormemeleri, igerik tiirlerine ait olan igerik 6gelerini de gérmemeleri anlamina gelir.
tist diizeylerde davranigsal amag belirlerken nasil kullanilacagina iliskin bilgilerinde
onemli eksikliklere neden olacaktir. Ogrencilere, yalmzca bir tek igerik tiiriiyle ilgili
olarak iist diizeyde yazilmis olan davranigsal amag¢ Orneklerinin verilmesi, igerik
tiirlerine ait olan icerik dgelerinin neler oldugunun agik¢a goriilmesini saglamak
acisindan da Onemlidir. Ayrica davramigsal amag¢ Orneklerinde, icerik tiirlerinden
yalnizca birine yer verilmesi, drneklerin daha kolay anlagilmasini saglayacak bir
diizenleme olabilir.

Arastirma kapsaminda incelenmis olan davranigsal amag 6rneklerinde, igerik
Ogelerinin de tam olarak yansitilmadigr diger bir deyisle, Orneklerde igerik
Ogelerinden sadece bir ya da birkac¢inin belirtildigi bulunmustur. En ¢ok olgu ve ilke
ile ilgili olan igerik Ogeleri belirtilmistir. Olguyla ilgili igerik &geleri, daha ¢ok
sembol, nesnenin ad1 ve islevi, yer ad1 gibi 6gelerdir. ilkeyle ilgili en fazla belirtilen
icerik Ogesi neden-sonug iliskisidir; ilkenin 6nerme bi¢iminde ifade edilmesi ve
ornek az sayida belirtilmistir. Ilkenin 6rnek olmayani, 6nermede gegen kavramlar
gibi igerik dgelerin ise hic belirtilmedigi bulunmustur. Kavram ve iglem ile ilgili
olan igerik dgelerinin daha az sayida belirtildigi saptanmistir. Ornegin kavramla
ilgili olan davranigsal amag orneklerinde sadece tanim ve ayirt edici 6zelliklere yer
verilmis; ayirt edici olmayan 6zellikler, kavram hiyerarsisi (iist kavram, alt ve tiirsel
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kavram) 6rnek ve drnek olmayanlar gibi igerik dgelerine yer verilmemistir. islem
tirinde de basamaklari uygulama ve basamaklarin sirasi ile ilgili kararlar
belirtilmistir; fakat islemin adi, amaci, kosullar, dongiler gibi dgeler
belirtilmemistir. Sonug¢ olarak bir davranigsal amacta belli bir icerik tiiriine (olgu,
kavram, iglem, ilke) ait olan igerik dgelerinin karisikliga neden olmayacak bi¢imde
yer almasi, s6z konusu amaci kazandirmak icin gerekli olan 6gretim kosullarinin
neler oldugunun ve degerlendirme igleminin nasil yapilacaginin belirlenmesinde
onemli kolayliklar saglayacaktir. Boyle bir diizenleme ise ancak gretim igeriginin
belirlenmesinde daha yol gosterici olan bilgilerden yararlanilarak yapilabilir
(Merrill, 1983; Gagne ve digerleri, 2005).

Arastirma sonuglarina gore katilimeilarin en ¢ok drnek verdigi konu alanlari,
dil ve egitim bilimleri alanlaridir. Aragtirma kapsaminda gozlem yapilan siniflardaki
ogrencilerin, ingilizce Ogretmenligi, simf Ogretmenligi Boliimii 6grencileri olmalart
veya dil ve egitim bilimleriyle ilgili bilgilerin 6grenciler tarafindan daha kolay
anlasilacagi diisiincesi, 6gretim elemanlarinin 6rnekleri bu alanlardan segmelerinde
etkili olmus olabilir. Ogrencilerin, kendi uzmanlik alanlar1 ile dersin konusu
arasinda bag kurmalarini saglamak icin 6rnekler, daha ¢ok dil ve egitim bilimleri
alanindan sec¢ilmis olabilir. Bunun yaninda cografya, biyoloji, matematik gibi konu
alanlari ile ilgili olarak da diger konu alanlarina gére (6rnegin siyaset, tarih, spor,
fizik, felsefe vb) daha fazla sayida 6rnek verilmistir. Dil ve egitim bilimleri konu
alanlarindan verilen 6rneklerde en ¢ok belirtilen igerik tiirii ilkedir. Olgu, kavram ve
islem bilgisinin ise daha az sayida belirtildigi sdylenebilir. Bunun yaninda degisik
konu alanlarindan verilen 6rneklerin genellikle BFIT nii kapsadig1 goriilmektedir.

Arastirma sonucunda katilimcilar tarafindan verilen 6rneklerin bir kisminin
aciklama bicimindeki ifadelerden, bir kisminin genel hedef ifadelerinden olustugu
gorilmiistiir. Agiklama bigimindeki ifadeler, davranigsal amag¢ olarak dile
getirilmemistir fakat bir davranigsal amacla ilgili bilgi veren ve sunulan 6rnegin
Ogrenciler tarafindan anlagilmasina yardim edecek olan destekleyici ifadelerdir.
Ogretim elemanlarimin yapmis oldugu aciklamalar incelendiginde, bu aciklamalarin,
hangi Ogrenme diizeyinde hangi =zihinsel islemlerin gergeklestirildigi, icerik
tirlerinin ne gibi &zellikler gosterdigi ve O0grenme diizeyleriyle igerik tiirlerinin
iligkisi ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Davranigsal amag¢ oOrneklerinde davrams
diizeylerinin  belirtilmesiyle ilgili yanlighklarin oraninin, igerik tiirlerinin
belirtilmesiyle ilgili yanligliklardan daha az oldugu bu arastirmanin bulgularindan
biridir. Bu tiir bir sonucun ortaya ¢ikmasinda, Tiirk¢e alanyazinda davranigsal amag
belirleme konusundaki kuramsal bilginin, daha ¢ok davranig diizeyleri (hatirlama,
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kavrama, uygulama, vb.) ile ilgili olmasinin, igerik tiirleri ile ilgili bilgilerin yer
aldig1 yaymlarm sinirli olmasinin etkili oldugu diisliniilebilir. Davranigsal amag
konusunun Ogretiminde igerik tiirleri ile ilgili alanyazindaki kaynaklardan
yararlanilarak (Simsek, 2006; Anderson ve Krathwohl, 2010; Coskun, 2011)
Ogrencilere, igerik tiirlerinin davranigsal amaglarda nasil belirtilebilecegi ile ilgili
olarak daha sistemli, tutarli ve biitiinliigii olan bilgiler iletilebilir.

Genel hedef bigiminde verilen 6rneklerde, 6grenciden beklenen davranisin
gozlenebilir veya oOlgiilebilir olarak ifade edilmedigi bunun yerine davranisin ¢ok
genel sozciiklerle ifade edildigi gozlenmistir. Genel hedef bigimindeki ifadeler,
davranigsal amag ornekleriyle bir arada sunulmustur. Yani bazi 6rnekler davranigsal
ama¢ bi¢ciminde sunulurken, bazi Ornekler sadece genel hedef bi¢iminde
sunulmugtur. Ayni 6grenme diizeyi ile ilgili olarak farkli ifade edilmis 6rnekler
6grencinin 6grenmesini olumsuz yonde etkileyebilir. Sadece genel hedef bigiminde
ifade edilmis davranigsal ama¢ ornekleri ile karsilasan 6gretmen adaylar1 bu genel
hedef ifadesinin altinda hangi davranislarin yer alacagimi agik¢a belirlemekte
zorlanabilir. Dolayisiyla 6grenme diizeyi ile ilgili olarak 6gretmen icin acik olan bir
ifade, 6grenci i¢in Ortiik olabilir (Raths, 2002). Selvi (1997) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin davranigsal amagclari, genel hedef ifadesi
bi¢iminde yazma hatasi yaptiklar1 belirlenmistir.

Son olarak biligsel alanin 6grenme diizeyleri agiklanirken sunulan bazi
orneklerin belirsizlik tagidigi belirlenmistir. Belirsizlik tagiyan drneklerin ¢ogu, konu
alan1 belli, eylemi belli (6grenci davranisinin gdzlenebilir olmasi) ancak ‘igerigi
anlamli biitiin olusturacak bi¢imde sinirlandirilmamis’ olan &rneklerdir. Bu tiir
orneklerde konu alaninin ve ogrenciden beklenen davranigin gozlenebilir olarak
ifade edildigi ancak belirtilen icerigin kapsam bakimindan sinirlandirilmadigy, belirli
bir ders saati icerisinde kazandirilmasinin ya da ne kadar kazandirildigina iligskin
herhangi bir 6lgme ve degerlendirme isleminin yapilmasimin olanakli olmadigt
ornekler oldugu belirlenmistir. Bu tiir orneklerin verilmesi, konu alani (tarih,
cografya, edebiyat, matematik, kimya,vb.) bilgisinin eksik olmasiyla
iligskilendirilebilir. Bunun yani sira konu alani belirsiz ancak eylemi belli olan 6rnek
sayisinin da fazla oldugu goriilmiistiir. Bu tiir orneklerin genellikle igerikten
bagimsiz olarak ilgili Ogrenme diizeyinde Ogrencinin gdstermesi gereken
davraniglari ifade etmek igin kullanildigi gozlenmistir. Gronlund (1995: 52) bazi
o6grenme ciktilarinin, belirli bir icerikten bagimsiz olarak farkli konu alanlar1 veya
iiniteleri i¢in ayni bigimde kullanilabilecegini, bu tiir 6grenme ¢iktilariin genel
hedef bigiminde ifade edilebilecegini belirtmistir. Ornegin bir deney plan1 hazirlama
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ya da bir metindeki diisiinceleri degerlendirme gibi. Dolayisiyla katilimcilarin ilgili
o6grenme diizeyinde 6grencinin ne tiir ya da hangi zihinsel davraniglart gostermesi

gerektigini agiklamak i¢in bu tiir 6rnekleri kullandiklari sdylenebilir.

Kavram oOgretiminde Ornek g¢esitliliginin saglanabilmesi i¢in, kavramin

orneklerinin, ayirt edici olmayan Ozellikler agisindan birbirinden farkli olmasi

gerekmektedir. Bu aragtirmada ulasilan sonuglara dayanarak, ayirt edici olmayan

Ozelliklerin 6rneklere yansitilabilmesi igin agsagidaki 6neriler getirilmistir:

1.

Ogrencilere sunulan ve dogru ifade edilmis bir davramgsal amag
orneginde, icerik tiirii ve 6grenme diizeyi birlikte belirtilmeli.

Davramigsal amag¢ Orneklerinde Ogrenme diizeylerinin tamamina yer
verilmeli.

Icerik tiirleri ile ilgili igerik ogelerinin tamami, davranissal amag
orneklerinde eksiksiz bir bicimde belirtilmelidir. Igerik dgelerinin dogru
ve eksiksiz bir bigimde belirtilmesi, 6grencilerin bir icerik tiiriiniin hangi
bilgilerden olustugunu gormesini ve ne tiir bilgilerin &gretilmesi
gerektigine iliskin bir anlayis kazanmasini saglayabilir.

Arastirmada davranigsal amag¢ kavramu ile ilgili verilen 6rneklerde igcerik
tiirlerine ait icerik dgelerinin eksik oldugu belirlenmistir. Igerik dgeleri ile
ilgili bilgilerin belirlenmesi ve ifade edilmesi konusunda, program
gelistirme uzmanlart ve konu alani uzmanlariyla is birligi yapabilir. Konu
alant uzmanlar ile 6zellikle icerik tiirii ve icerik dgelerinin daha belirgin
héle getirilmesi ve igerigin anlamli bir biitin olusturacak bicimde
sinirlandirilmast konusunda is birligi yapilabilir.

Davranigsal amag belirleme konusunun 6gretiminde daha giincel olan
kuramsal agiklamalardan yararlanilabilir.

Bu arastirmada sadece sinif ortaminda sunulan Orneklerin cesitliligi
degerlendirilmistir. Yapilacak benzer c¢alismalarda dokiiman analizi
teknigi kullanilarak ders kitaplarinda verilen orneklerin cesitliligi
degerlendirilebilir.

Yapilacak diger aragtirmalarda 6rnek cesitliliginin siniflama davranisina
etkisi incelenebilir.
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EK 1-Ornek:

Verilerin Analizinde Olgiit Olarak Kullanilan Ozellikler

Bilissel davramissal amacg 6rneklerinin analizinde ol¢iit olarak kullanilan

ayirt edici 0zellikler ile ayirt edici olmayan o6zellikler

Ayirt edici Ozellikler

Ayirt edici Olmayan Ozellikler

Belirli Bir Konu
Alanimin Olmasi

Konu alani, tarih, cografya, fizik, kimya, biyoloji,
felsefe, sosyoloji, psikoloji, dil, kiiltiir, edebiyat,
antropoloji, sanat, mimari, miizik, spor vb. olabilir.

Belirli Bir icerik
Tiiriiniin Olmasi

Icerik tiirii, olgu, kavram, ilke veya islem olabilir.

Icerik tiirlerinin, icerik dgeleri farklidir.

Ogrenme Diizeyinin
Olmasi

Ogrenme diizeyleri hatirlama, kavrama, uygulama,
analiz, degerlendirme veya sentez olabilir.

Gozlenebilir olmasi

Ogrenci, gdzlenebilen ve dlciilebilen performans: farkl
bicimlerde ortaya koyabilir. Ornegin yazarak,
sOyleyerek, yeni bir 6rnek vererek, gostererek, ¢izerek,
hesaplayarak, benzerlik ve farkliliklar1 sdyleyerek, ana
fikri ve yan fikirleri

Ozetleyerek vb. performansini gosterebilir (Bu
arastirmada, davranigsal ama¢ kavraminin drnekleri
‘gozlenebilir ve dlgiilebilir olma’ 6zelligi agisindan
incelenmemistir. Ancak davranigsal ama¢ kavraminin
taniminin ve 6zelliklerinin tamaminin goriilebilmesi
icin bu tabloda ‘go6zlenebilir ve 6l¢iilebilir olma’
ozelligi de belirtilmistir.)
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AN EVALUATION OF THE DIVERSITY OF EXAMPLES
PRESENTED IN TEACHING BEHAVIORAL OBJECTIVES
CONCEPT IN COGNITIVE DOMAIN IN THE TEACHING

OBJECTIVES UNIT

Miikerrem AKBULUT TAS® Mahinur Karatas COSKUN™

Examples that are presented to students are prominent information sources in
teaching and learning basic concepts in the subject area. Teachers make use of
examples that represent (or they think that they represent) the concepts especially
which are difficult to learn. Thus, examples that students encounter in their learning
processes identify the kind of categorizing related to the concept. In other words,
examples or the attributes of examples may lead to correct or wrong classifications.
Therefore, diversity of examples should be taken into consideration while selecting
and presenting the examples in the studies on concept teaching with a view to
preventing potential classification errors. Diversity of examples is represented
differences from each other in terms of the irrelevant attributes of examples of the
concept (Tennyson et.al., 1972; Merrill and Tennyson, 1977). There are no studies
that investigated diversity of examples in Turkey. As to those conducted abroad,
they were found to explore the effects of diversity of examples on classification
behaviors and errors and concept acquisition. In this study, diversity of examples
were investigated through cognitive behavioral objective concept in the “teaching
objectives” unit in lesson planning and evaluation of teaching. Within this scope, the
questions whether cognitive behavioral objective examples in the “teaching
objectives” unit show variety and the kinds of qualifications they have constitute the
problem of the study. In line with the above mentioned problem, the following
questions guided the study:
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- What is the distribution of examples given by the participants according
to learning levels?

- What is the distribution of examples given by the participants according
to content types?

- What is the distribution of content types in the examples given by the
participants according to subject area?

- What is the distribution of content elements in the examples according to
the content types?

- What are the features of examples-expressions given within the
supportive information that helps the comprehension of behavioral
objectives?

- What are the features of examples-expressions that display ambiguity

Method

The present study is qualitative in nature, and it was conducted with two
instructors teaching at Cukurova University Educational Sciences Department and
one instructor teaching at Classroom Teaching Department. The participants were
chosen using typical sampling method which is one of the purposeful sampling
methods. Observation data were collected using voice recorder and taking notes. All
the conversations taking place in the classroom were recorded after prior permission
of the instructors, so that no data would be lost. Observations started after the
participants gave permission, and the three instructors were observed during the
instruction process of the unit. The data were analyzed using descriptive analysis
technique which is one of the qualitative data analysis techniques (Strauss and
Corbin, 1990).

Three basic categories emerged from the analysis of the examples given by
the three participants. These categories were as follows:

- Correct examples

- Examples or expressions given as supportive information that helps the
comprehension of behavioral objectives in cognitive domain

- Examples-expressions that display ambiguity
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Discussion, Conclusion and Recommendations

This study aims at evaluating whether the examples given by the three
participants display variety as well as identifying the features of the examples. A
general analysis of the findings show that the participants gave examples at all
learning levels, these examples were mostly at comprehension level and the number
of examples at other levels was close to each other. Another finding of the study is
that there were some differences among the instructors in terms of the number of
examples given.

The participants were found to point out the content types in the behavioral
objective examples they gave. Besides, the mostly mentioned content type in correct
examples was principle; and examples about the other content types were fewer in
number. It was also found that the number of examples about event, concept and
procedure was very close or equal to each other. Analysis of the distribution of
content types according to learning levels indicates that the examples cumulated in
specific content type and at specific learning levels while there were no if any
examples regarding the other learning levels and content types.

It was found that the content elements were not reflected precisely in the
behavioral objective examples investigated in the scope of the study. In other words,
only one or a few of the content elements were specified in the examples. The
mostly specified content elements were found to be those which are related to events
and principles. It was detected that content elements that are related to concepts and
procedure were mentioned less frequently. Results show that subject areas in which
the participants were found to give more examples were language and educational
sciences. Principle was mostly mentioned content type in the examples given in
language and educational sciences. It can be said that event, concept and procedure
knowledge were mentioned relatively less frequently. It was also found that some of
the examples given by the participants composed of expressions in the form of
explanations while some of them were general objective expressions. Expressions in
the form of explanations are supportive expressions that are not stated as behavioral
objectives but that give information about a behavioral objective and that help
students to understand the example given. In the examples given in the form of
general objectives, behaviors expected from students were not described as
observable and measurable behaviors, but the behavior was explained with very
general words. Lastly, some of the examples presented while explaining the learning
levels of cognitive domain were found to be ambiguous. Most of the ambiguous
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examples were those having clear subject areas, clear actions (observable student
behaviors), but not categorized in a way to constitute a meaningful unit.

In order to ensure diversity of examples in concept teaching, concept
examples should be different from each other in terms of their irrelevant attributes.
Based on the findings obtained from the present study, the following suggestions are
made so as to reflect the irrelevant attributes into the examples: a) Content type and
learning level should be given together in an accurate behavioral objective example
presented to students. b) All the content elements related to content types should be
specified in the behavioral objective examples precisely. Therefore, program
development experts can cooperate with the experts in the subject field in
identifying and expressing the information in relation to content elements. ¢) This
study evaluates variety of examples presented only in classroom environment.
Similar studies can evaluate diversity of examples given in text books using
document analysis technique. In addition, diversity of examples can be investigated
in terms of their effects on classification behavior.
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