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OGRETMENLERIN DENETIM ODAGI PUANLARI iLE YILDIRMA
YASAMA DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKI

Ali Cagatay KILINC'
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Bu arastirmanin amaci, ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin
denetim odagi puanlari ile yildirma yasama diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamaktir.
Arastirmaya Ankara il merkezinde gorevli 753 ogretmen katunugtir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla Rotter (1966) tarafindan gelistirilen ve Dag (1991) tarafindan Tiirkceye
uyarlamast yapilan "Denetim Odagr Olgegi" ve Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan
gelistirilen ve Cemaloglu (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan “Negative Acts
Questionnaire” (Olumsuz Davramislar Olgegi) kullamimistir. Verilerin analizinde frekans

(), yiizde (%), aritmetik ortalama (X), standart sapma (S) ve t-testi tekniklerinden
yararlanilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gorve, 6gretmenlerin yaklasik beste iigii distan
denetimli, beste ikisi ise icten denetimlidir. Bununla birlikte arastirmada, 6gretmenlerin en
¢ok gorev boyutunda yildirmaya maruz kaldiklari, 6gretmenlerin onda birinden fazlasinin son
altt aylhik siirede yildirma magduru oldugu, distan denetimli 6gretmenlerin olumsuz iletigim,
gorev ve is yiikii alt boyutlarinda icten denetimlilere gére daha fazla yildirma yasadiklar:
saptanmigstir.

Anahtar Sazciikler: Ogretmen, yildirma, denetim odag
Abstract

The purpose of this study is to determine the relationships between the mobbing and locus of
control points of teachers. A total of 753 teachers employed in Ankara city center participated
in the study. "Locus of Control Scale" developed by Rotter (1966) and adapted into Turkish
by Dag (1991) and "Negative Acts Questionnaire" developed by Einearsen and Raknes (1997)
and adapted into Turkish by Cemaloglu (2007) was used to gather data in the study.

Frequency (f), percentage (%), mean ( x ), standard deviation (S), and t-test were performed
to analyze the data. Results revealed that approximately three out of five of the teachers had
external locus of control and that the two out of five of the teachers had internal locus of
control. Teachers generally experienced mobbing and mobbing was mostly observed on duty
dimension. In addition, approximately more than tenth of teachers experienced mobbing in
the last six months and teachers who had external locus of control experienced mobbing in
the dimensions of negative communication, duty, and workload more than teachers who had
internal locus of control
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1990’11 yillardan itibaren, orgiitlerde yildirma kavrami ile ilgili ampirik
arastirmalar hizli bir bi¢imde artig gostermeye baslamistir (Einarsen, Hoel, Zapf ve
Cooper, 2003). Arastirmacilar oncelikle hangi tilkelerde, hangi mesleklerde daha
cok yildirmanin meydana geldigini, yildirmayr kimlerin yaptigini, hangi
davraniglarin yildirma olarak tanimlandigini ortaya ¢ikarmaya calisan tarama
modelinde arastirmalar yapmislardir. Bu aragtirmalari daha sonra iliskisel tarama
modelindeki arastirmalar izlemistir. Bununla birlikte, arastirmacilar yildirmanin
nedenlerini, sonuglarni, iliskili ve iliskisiz oldugu kavramlar1 saptamaya
caligmislardir. Ozellikle neden-sonug iliskisi ile ilgili arastirmalar, yildirma
arastirmalarinin farkli bir perspektif kazanmasini saglamistir (Bjorkqvist Osterman
ve Hjelt-Back, 1994; Coyne, Craig ve Smith-Lee Chong, 2004; Coyne, Smith-Lee
Chong, Seigne ve Randall, 2003; Einarsen, 2000; Einarsen, Raknes, Matthiesen ve
Hellesgy, 1996; Einarsen ve Skogstad, 1996; Hoel, Rayner ve Cooper, 1999;
Leymann, 1996; Leymann ve Gustafsson, 1996; Mikkelsen ve Einarsen, 2002;
Niedl, 1996; Salin, 2001; Seigne, 1998; Vartia, 1996; Vartia ve Hyyti, 2002; Zapf,
1999). Alanda yapilan bu arastirmalar, yildirmanin ¢ok karmasik bir yap1 ve igerige
sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle yildirmanmn davranigsal yoniiniin baskin
olmasi, yildirmanin nedenlerinin ¢oklugu, yildirmay: tanimlayan pek c¢ok faktoriin
varhigi ve yapilan arastirmalarin yonteminden kaynaklanan smirhiliklar,
aragtirmacilarin bas etmeye calistigl sorunlar arasinda yer almaktadir (Coyne ve

digerleri, 2004).

Yildirmanm nedenleri ile ilgili alanda arastirma yapanlar arasinda fikir
ayriliklart ortaya ¢ikmistir. Gergekte yildirmanin nedenlerini ayrmtili bir bigimde
tanimlayan bir arastirmanin heniiz yapilmadig1 goériilmektedir. Bununla birlikte, bu
nedenlerin nesnel olarak tanimlanmasini saglayacak, kontrol edilemeyen
degiskenlerin etkisini ortadan kaldiracak yonteme dayali sorunlarin da ¢oziildiigiinii
ifade etmek gili¢ goriinmektedir. Alanda yapilan arastirmalar incelendiginde,

arastirmalarin ¢ogunlugunun goériismeye dayali ve goriisme formundaki sorularla
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sinirll oldugu gériilmektedir. Orgiitlerde yasanan yildirmayr tek bir nedene
baglamak hatali bir yaklagim olabilir. Yildirmanm birden fazla nedenin ayni anda
etkilesime gegmesi ile ortaya cikabilmesi bu durumun baglica nedenleri arasinda
gosterilebilir. Yildirmanim nedeni olan bir durum, ayn1 zamanda yildirmanin sonucu
da olabilmektedir. Her orgiitiin kiiltiirel farkliliklarindan dolay: bir orgiitte yildirma
nedeni olan bir durum, bagka bir 6rgiitte hi¢ yasanmamus olabilir (Zapf, 1999).

Yildirmanm nedenleri konusunda tam bir fikir birligi olmamasina ragmen
bu konuda genel olarak dort farkli goriis bulunmaktadir (Zapf, 1999). Buna gore
yildirma; (1) orgiitsel nedenlerden (Leymann, 1993; Vartia, 1996), (2) magdurun
kisilik ozelliklerinden, (3) saldirganin &zelliklerinden (Adams, 1992; Crawford,
1997) ve (4) sosyal sistem ve sosyal etkilesim siirecinin 6zelliklerinden

kaynaklanabilmektedir (Schuster, 1996).

Magdurun kisilik 6zelliklerinin yildrma nedeni olabilecegi ile ilgili
goriisler, magdurlarin klinik psikologlara basvurmasiyla klinik psikologlarin
yaptiklar1 goriismeler sonucunda ulastiklar1 sonuglardir. Bu goriisleri destekleyen
aragtirma bulunmamaktadir. Bununla birlikte, magdurun sinirli, depresif ve
saldirgan davranislar1, birlikte calistigi grup tizerinde olumsuz etki yapabilir. Bu
etki, diger grup iiyelerinin bir siire sonra bu davranislara olumsuz tepkiler vermeye
baglamalarina neden olabilir (Gokge, 2006). Bazi1 nedenlerden dolayi, farkli kisilik
ozellikleri olan bir kisiyle biitiinlesmek imkéansizdir. Arastirmalarda, yildirma
magdurlarmm %?2’lik bir orani, performanslarinin ortalamanimn altinda oldugunu
kabul etmektedir. Ancak burada yasanan sorun, magdurun yildirmaya maruz
kalmasinda kisisel ~sorumluluklart iizerine alip almamasidir.  Yildirma
davranislarinin 6rgiitlerde siklikla gériilmesinde is gorenlerin sosyal becerilerindeki
eksikliklerinin, performanslarinin diisilk olmasmin ve her seyden sikayet edip

sizlanmalariin etkisi de olabilmektedir (Zapf, 1999).

Magdurun kisilik 6zellikleri ile yildirma arasindaki iliski konusunu ele alan

arastirmacilarin tam bir uzlasi icinde olmadiklar1 goriilmektedir. Ayrica, orgiitlerde
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yasanan yildirmada kurbanlarin kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sistematik
bir aragtirma yapilmamustir (Vartia, 1996). Orgiitiin kiiltiirii, sagligi, isin niteligi,
informel gruplarin ozellikleri gibi pek ¢ok neden, yildirma yasanmasinda etkili
olabilir. Her is goren mesleki yasantisinin bir bdliimiinde farkli diizey ve siddette
yildirma magduru olabilir. Bazi ig gorenler bu tiir olaylara hassas bir bi¢imde tepki
verip siireci tanimlarken, bazilar1 da siireci tanimlamayip tepkide bulunmadan
sorunu ¢ozmeye ¢aligmaktadirlar. Siireci tanimlayan ve siirecten etkilenen, siireci
tanimlamayan ve etkili bir bigimde sorun ¢6zmeye calisan is gorenlerin bu
ozellikleri, onlarm icten ya da distan denetimli olmalar1 ile iligkili olabilir. Bu
caligmada, hangi denetim bigimine yatkin olanlarm daha ¢ok yildirma magduru
tespit edilmeye calisilarak magdurlarmin kisilik 6zelliklerinin tanimlanmasina
katkida bulunulacaktir. Arastrma sonucunda, yildirma magdurlarmm denetim

bi¢imi (i¢ten, distan denetimli) tanimlanmis olacaktir.
Yildirma (Mobbing)

Alanyazinda yildirma, bullying, mobbing, harassment ya da olumsuz
davranislar (negative behavior) gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Yildirma
konusunda ilk akademik arastirmalari yapan Leymann’a (1996) gore yildirma,
orgiitlerde is gorenlere yonelik siirekli yapilan ve is gorenlerin ruh saghgmin
bozulmasina ve performanslarinin diismesine neden olan olumsuz davranislardir. Bu
olumsuz davraniglar, is gorenlerin orgiitteki huzurunu ve mutlulugunu bozmakta ve

orgiitsel iletisimi sorunlu hile getirmektedir (Einarsen ve Raknes, 1997).

Jennifer, Cowie ve Ananiadou (2003) ise yildirmayi, tekrar tekrar ortaya
cikan ve is gorenlerde stres yaratan bir durum olarak ifade etmektedirler. Orgiitteki is
gorenler arasindaki ¢atigmanin aksine yildirma, bir veya birkag kisiyi diger kisiler
tarafindan hedef haline getirerek yapilan sistematik saldirganhiktir (Hoel, Rayner ve
Cooper, 1999). Einarsen ve digerleri (2003) yildirmayi, bireyin saygisiz ve zararli bir
davranigin hedefi olmastyla baslayan bir siire¢ olarak ele almaktadirlar. Buna gore,

yildirma ilk 6nce bir birey ya da bireylerin bir ya da birka¢ bireye yonelik uyguladig
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psikolojik siddet olarak goriilmektedir. Birey once kendisine, sonra g¢evresine karst
yabancilagmaya baglar. Daha sonra bireyde ise kars1 bikkinlik, yilginlk, kayitsizlik ve
sonugta performans diisiikliigii seklinde olumsuz davranislar ortaya cikar. Isgérenlerin
ruh saghgmi olumsuz yonde etkileyen bu durumun yildirma olarak ifade edilmesi

dikkatleri bu kavram tizerinde odaklagtirmistir.

Orgiitlerde yasanan ve orgiitsel performansi olumsuz yonde etkileyen
yildirmanin pek ¢ok nedeninden séz edilmektedir. Lewis (2002) yildirmanin
yonetsel, orgiitsel ve bireyler arasi iliskilerden kaynaklanan nedenleri olabilecegini
ileri siirmektedir. Orgiitlerdeki kaynaklarn kithgi, kiskanclik, yanlis anlagiima,
bireylerin kisilik o6zellikleri gibi pek cok neden yildirmanin olusmasinda etkili
olabilir. Bu durum, orgiitlerde yasanan yildirmanin tekli neden, tekli sonug iligkisine
gore agiklanmasmi imkéansiz hale getirmektedir (Hoel, Einarsen, Keashley, Zapf ve
Cooper, 2003). Bjorkqvist ve digerleri (1994) yaptiklar1 arastirmada, uzun siire
yildirma magduru olan kisilerin sosyal fobi, konsantrasyon eksikligi, melankoli,
sinirli ve saldirgan davraniglar, duyarsizlik ve uykusuzluk gibi sorunlar yasadiklarmni

saptamigtir.

Yildirmanm nedenleri y1ldirmaya maruz kalanlara ve yildirmanin yasandigi
ortama gore iki kategoride incelenebilir. Einarsen (1999) yildirmaya maruz
kalanlarin bu siireci yagamasinin temel nedeni olarak kiskancligi gostermektedir.
Ayn1 zamanda 6zgiiven eksikligi, yetersiz iletisim ve uyusmazligin da bu siirecte
etkili olabilecegini ifade etmektedir. Bazi arastirmalarda da yildirmaya maruz
kalanlarin bu durumu yasama sebebi, yiiksek Ozgiivenleri ve ulasilamayacak
olmalaridir. Bu durum karsisinda yildirmaya tesebbiis edenlerin provokasyona
gelebilen is gorenler olduklar1 ifade edilmektedir. Bagkalarina yildirma eylemi
icinde olan kisiler incelendiginde, bu is goérenlerin saldirgan ve zayif karakterli
olduklar1 goriilmektedir (Randall, 1997). Hoel ve digerleri (1999) ise baskalarina
yildirma uygulayanlar i¢in tam bir kisilik 6zelliginden bahsedilemeyecegini ileri

surmektedir.
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Denetim Odag

Denetim odagi kavrami ilk kez sosyal 6grenme kuraminda yer almistir.
Rotter (1966) sosyal 0Ogrenme kurami igerisinde bu kavrami kullanan ve
arastirmalariyla bu kavramin literatiire girmesini saglayan kisidir. Rotter kisilerin
yasamlarint denetleyebilme giigleri bakimindan birbirinden farkli olduklarini
gbzlemis ve su iki soruya cevap aramistir: (1) Birey yapmak istedigi davranis igin
gerekli giicii kendinde goriiyor mu? (2) Yapmak istedigi davranis i¢in baskasinin
iznine veya giiciine ihtiya¢ duyuyor mu? (Ciiceloglu, 1993a; Ertiibey, 1990). Rotter
(1990) bu ozellikleri tastyan bireyleri iki kisilik 6zelligi ile tanimlamistir. Bunlardan
birincisi igten denetim, digeri ise distan denetimdir. Rotter’e (1990) gore i¢ denetim
odagi, bireyin davranislarmin sonucunun kendi tutum ve davraniglarina bagh olma
inanci1 gostermektedir. D1 denetim odagi ise bireyin davraniglarinin sonucunun
baskalarinin kontroliinde olmasi ve sansa, kismete ya da kadere bagli olmasidir.
Icten denetimli bireyler, yasadiklar1 olaylarmn kendi denetimleri altinda olduguna ve
yasamlarini istedikleri yone cevirebileceklerine inanirlar. Basarisizliklarinin
nedenlerini dis c¢evrede degil, kendi davraniglarinda ararlar ve kendi
sorumluluklarmi kabul ederler. Bununla birlikte, kendi diisiincelerine 6nem verir ve
disaridan gelen baskilara boyun egmeden kendi diisiincelerini ve degerlerini
yasayabilirler. Distan denetimli bireyler ise yasadiklari sosyal ¢evrenin kurallarma
daha fazla uyum saglama egilimindedirler. Davraniglarini "Baskalar1 ne der?"
diisiincesiyle belirlemekte ve dis baskilara daha fazla yenik diisebilmektedirler
(Ciiceloglu, 1993b). Distan denetimli bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada,
icten denetimlilere gore oldukga yetersizdirler (Phares, 1976). Ciinkii yasadiklar
sorunlara ¢oziim bulabilecekleri giicii disarida aramaktadirlar. Icten denetimli
olanlar ise yasadiklari sorunlari ¢ozebilmek i¢in kendi i¢ dinamiklerini harekete
gecirerek sorunlarint ¢ozmede alternatifler bulabilmektedirler. Rotter (1966)
denetim odag1 ve psikolojik ayarlama (i¢ten ve distan denetimlilerin uyumsuzlugu)

arasinda egrisel bir iligki oldugunu ileri siirmektedir. Rotter (1975) yaptig1 bagka bir
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arastirmada, siirecin bu sekilde olmadigini fark etmistir. Buna gore, digtan denetim
odagma sahip bireylerin uyumsuzluk gosterme olasilig1, icten denetim odagina sahip

bireylere gore daha fazladir.

Olaylara kendi iradesi ve g¢abasi ile yon verebilecegini diisiinme (igten
denetim) ve olaylarin bireyden bagimsiz olarak dis giicler tarafindan
yonlendirildigini diisiinme (digtan denetim) olarak kabul edilen denetim odagi, bir
kisilik ozelligi olarak ele almmaktadir (Agir, 1994). Phares (1976) distan
denetimlileri daha anksiyetik (kederli, tasali) ve 6zsaygisi daha diisiik olan bireyler
olarak nitelemekte ve distan denetimlilerin sizofren egilimli olabileceklerini ileri
siirmektedir. Bununla birlikte, Bilgin (1988) distan denetimli bireylerin
cevrelerindeki kisilere karsi daha fazla 6fke duyduklarini, daha az dost yanlis1 ve

daha az paylasimci olduklarini ileri siirmektedir.

Bireyleri igten denetimli ya da distan denetimli seklinde siniflamak hatali
bir davranistir. Bu tiir bir ayirim, diger degiskenlerin, denetim odag: iizerindeki
etkisini goz ard1 edebilir. Rotter (1990) bu kavramin, tipolojik bir kavram olarak ele
alimmamasi gerektigini ileri siirmektedir. Bireyler, yasadiklar1 olaylari, ortama ve
zamana bagli olarak boyutlardan birini daha yogun algilama egilimi icerisinde

olabilirler (Dag, 1991; Yesilyaprak, 2004).

Bu arastirmanm amaci, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin denetim odagi puanlart ile yildirma yasama diizeyleri
arasindaki iligkiyi saptamaktir. Bu amaca ulasabilmek icin su sorulara cevap

aranacaktir:

1. Ogretmenlerin denetim odag1 puanlarinmn dagilimi nasildir?
2. Ogretmenlerin yildirma yasama diizeylerine iliskin dagilim nasildir?

3. Ogretmenlerin icten ya da distan denetimli olmalari ile yildirma yasamalari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modelindedir. liskisel tarama modeli, iki ve
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligmi veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 1999).
Evren ve Orneklem

Aragtrmanm evrenini  2006-2007 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar icerisinde bulunan 9 merkez ilgeden random teknigi
ile secilen Mamak, Goélbasi ve Akyurt ilgelerinde gérev yapan toplam 3090
ilkogretim ve ortadgretim okulu &gretmeni olusturmaktadir. Bu &gretmenler,
“Oransiz eleman 6rnekleme” yontemi ile drnekleme secilmislerdir. Oransiz eleman
ornekleme, evrendeki tiim elemanlarin esit secilme sansina sahip olduklar1 6rneklem
tiiriidiir (Karasar, 1999). Ornekleme giren 753 6gretmenin %64’{i kadm, %61°i evli,
%35°1 bekardir. %46’s1 23-32, %37’si 33-42 yas arasindadir. %53.4’14 1-10 yil,
%32’s1 ise, 12-20 y1l kideme sahiptir. %52°si sosyal bilimler, %16’s1 mesleki ve
teknik egitim, %19’u fen bilimleri, %12.2’si de giizel sanatlar bransinda goérev
yapmaktadir. %79’u lisans, %10’u yiiksek lisans ve doktora egitimine sahiptir.
%34’ ilkogretim 1. kademede, %29’u ilkdgretim II. kademede, %181

ortadgretimde, % 19’u da mesleki ve teknik egitim kurumlarinda gorevlidir.
Veri Toplama Araglar

Aragtirmada, birbirinden farkl iki ayri 6lgme aract kullanilmistir. Aragtirmada
denetim odagi puanmi &lgmek icin "Rotter’in Denetim Odagi Olgegi", yildirma
durumunu 6lgmek i¢in Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan gelistirilen "Negative

Acts Questionnaire" (Olumsuz Davranislar Olgegi) kullanimustir.

Rotter Denetim Odagi Olgegi (DOO): Denetim Odag1 Olgegi, yetenek, sans ve

kader ile belirlenmis algilarn farkliliklart ile ilgili genel beklentileri 6lgme amaci ile
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Rotter (1966) tarafindan olusturulmus 29 maddelik zorunlu tercih (Forced-choice)
Olgegidir. Bu maddelerden 6’s1 dolgu, 23 tanesi ise i¢ ve dis inanglara ait tercihli
ifadelerden olugmustur. Bu olgekte en yiiksek puan 23, en diisiik puan ise 0’dir
(Doénmez, 1984). Rotter’in Denetim Odag1 Olcegi (DOO) 29 maddeden olusmaktadir.
Her maddede 2'ser secenek bulunmaktadir. Olgekte bulunan 6 madde degerlendirme
kapsami digindadir. 23 maddenin "Digsallik" yoniindeki segenekleri 2a, 3b, 4b, Sb,
6a, 7a, 9a, 10b, 11b, 12b, 13b, 15b, 16a, 17a, 183, 20a, 21a, 22b, 23a, 25a, 26h, 28b,
29a segenekleri olup bu yondeki cevaplar 1'er puan alirken, i¢sellik yoniindeki diger
seceneklere puan verilmemektedir. Elde edilen puanlarin yiiksek olmasi, dis denetim
odagina olan inanci, diisiik olmasi ise i¢ denetim odagma olan inanci gosterir (Sar,
1997). DOO’nin ilk gecerlik ve giivenirlik caligmast Rotter (1966) tarafindan
yapilmistir. Rotter (1966) DOO’yii dort ayri 6rneklem grubunda toplam 2100
denege uygulamustir. Tki yarim Spearmann-Brown ve KR giivenirlik katsayilarinm
.65 ile .79 arasinda ve ¢esitli drneklemlerde test-tekrar test glivenirlik katsayisinda
49 ile .83 (n = 117) arasinda deger bulmustur. Goodman ve Waters (1987; akt: Dag,
1991) olgegin i¢ tutarliligini .77, diger oOlceklerle arasinda .25 ile .55 arasinda

korelasyon degeri bulmustur.

Tiirkiye’de DOO'niin giivenirlik ve gecerlik calismast Dag (1991)
tarafindan yapilmistir. Bu caligmaya gére, DOO’niin test-tekrar test giivenirlik
katsayis1 .83 KR-20 test teknigi ile hesaplanan giivenirlik katsayisi .68 Cronbach
alpha tutarlilik katsayis1 .70 olarak bulunmustur. Olgekle ilgili birlestirici gecerlik
(convengant) caligmasinda, deneklerin denetim odagi puan ortalamalari ile
DOO’niin puanlart iligkili (r = .69) bulunmustur. Sonug olarak, DOO’niin Tiirkce
formunun da orijinali gibi yeterli giivenirlik katsayisina sahip ve kabul edilebilir
diizeyde gecerlik gostergeleri bulunan bir 6lgek oldugu goriilmektedir (Dag, 1991).
DOO daha 6nce pek ¢ok arastirmada kullanildif icin bu arastirma kapsaminda

yeniden gecerlik ve giivenirlik ¢caligmasi yapilmasina gerek duyulmamustir.

Olumsuz Davramgslar Olgegi: Yildirma davranislarma maruz kalma

durumu olumsuz davranig sorulariyla, Negative Acts Questionnaire (NAQ)
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kullanilarak ol¢tilmiistiir (Einarsen ve Raknes, 1997). Bu anket, olumsuz
davraniglara maruz kalmay: 6l¢en 22 maddeden olusmaktadir (Cronbach's alpha =
.87). Tim sorular davranislarla ilgili olup yildirma terimine herhangi bir yerde
isaret edilmemistir. Bu sekilde, anketi cevaplayan kisiyi, maruz kaldig: davranisi
yildirma olarak etiketlemeye zorlamadan davranisa maruz kalma derecesi
Olclilmeye c¢alisilmistir. NAQ’1n her maddesi igin anketi cevaplayanlara, son alti
ay i¢inde ne kadar siklikla yildirmaya maruz kaldiklart sorulmustur. Bu siklik
higbir zaman, ara sira, her ay, her hafta ve her giin seklinde siralanmigtir. Bu tiir
olumsuz davranislara 6 ay {izeri veya haftalik maruz kalanlarin yildirma kurbani
tanimma uygun olduklar1 diisiinlilmiistiir (Leymann, 1996). Olumsuz Davranislar
Anketi NAQ, Einarsen ve Raknes (1997), Einarsen ve digerleri (1996), Hoel ve
digerleri (2001), Mikkelsen ve Einarsen (2001), Mikkelsen ve Einarsen (2002a),
Mikkelsen ve Einarsen (2002b) tarafindan kullanilmistir.

Olumsuz Davranislar  Olgegi (Negative Acts Questionnaire-NAQ)
Cemaloglu (2007) tarafindan Tirkgeye cevrilmistir. Yapilan ceviri, ii¢ ayr1 dil
uzmani tarafindan kontrol edilmis ve gerekli diizeltmelerden sonra, Ingilizceye
tekrar cevrilmistir. Tiirkceye uyarlamasi yapilan olgek dil, anlatim ve anlam
yoniinden incelendikten sonra, arastirmaci tarafindan random teknigi ile segilen
145 6gretmenden olusan bir gruba uygulanmistir. Cevrilen 6lg¢egin orijinali tek
boyutludur. Arastirmacinin yaptigi1 faktor analizi sonucunda 22 maddenin 3'liniin
diger faktorlerde de yiiksek faktor degerine sahip oldugu goriilmiis ve bu 3 madde
degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Yeniden yapilan faktor analizinde, 19 maddenin 3
faktor altinda toplandigi ve toplam varyansin 57.34 oldugu anlasilmistir.
Maddelerin Cronbach's Alpha katsayisi .92, faktér yiikleri ise .37 ile .67
arasindadir. 1. boyut "Olumsuz iletisim" 12 madde, 2. Boyut "Gérev” 4 madde ve
3. Boyut "Is yiikii" 3 maddeden olusmaktadur.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Arastirmada

frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X), standart sapma (S) ve t-testi

tekniklerinden yararlanilmistir. Analizlerde hata pay: .05 olarak alimmustir.

Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin, denetim odagi ve yildirmaya ait tanimlayici istatistik

dagilimlar1 Tablo 1 ve Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 1

Denetim Odagi1 Dagilimlari

Denetim odag (23 madde) f %

Icten denetimli 310 41.2
Distan denetimli 443 58.8
Toplam 753 100

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmenlerin yaklasik beste ikisinin (%41.2) igten
denetimli, yaklasik beste ticiiniin (%58.8) ise distan denetimli oldugu goériilmektedir.
Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin ¢ogunlugu distan denetimlidir. Yildirmaya ait

tanimlayici istatistikler Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2

Yildirmaya Ait Tanimlayici Istatistik Dagilimlart

Alt Boyutlar n Minimum  Maksimum X S

Olumsuz Iletisim 702 1.00 4.67 1.35 .55
Gorev 727 1.00 5.00 1.47 .56
Is yiikii 743 1.00 5.00 1.46 .63

Tablo 2 incelendiginde, en fazla yasanan yildirma alt boyutunun "gérev"
(X=1.47) ve en az yasanan yildirma alt boyutunun ise "olumsuz iletisim" oldugu
goriilmektedir (i= 1.35). Standart sapma degerleri incelendiginde, dgretmenlerin
en homojen degerlendirmeyi yildirmanin alt boyutlarindan olumsuz iletisim alt
boyutunda (S = .55), en heterojen degerlendirmeyi ise is yikii (S = .55) alt
boyutunda yaptiklar1 goériilmektedir. Baska bir anlatimla, gretmenlerin en fazla
gorev alt boyutunda yildirma davraniglarina maruz kaldiklar1 goériilmektedir. Bunu
sirastyla, is yiikii ve olumsuz iletisim boyutlar1 izlemektedir. Ogretmenlerin

yildirmaya maruz kalma diizeylerine iliskin yiizde dagilimlar1 Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin olumsuz iletisim boyutunda en fazla
(%40) "Goriis/fikir ve Onerilerinizin dikkate almmmamasi”, en az (%10) "Tehdit
edilme, fiziksel tacize ya da cinsel tacize ugrama", gérev boyutunda en fazla (%51),
"Bazi kisilerin basarinizi, performansinizi etkileyecek bilgileri sizden saklamasi”, en
az (%24) "Calismalarinizla baglantili olarak asagilanmaniz ya da sizinle dalga
gecilmesi”, ig yiikii boyutunda en fazla (%37) "Bagirilmak ya da anlik 6fkenin
hedefi olmak" en az da (%32) "Ustesinden gelinemeyecek olgiide asir1 is yiikiiyle
karst karsiya kalma" davranislarina maruz kalmaktadirlar. Baska bir anlatimla,
6gretmenlerin olumsuz iletisim, gorev ve is yiikii alt boyutlarinda siddeti degisen

olgiilerde yildirmaya maruz kaldiklar ileri siiriilebilir.
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Tablo 3

Ogretmenlerin Yildirmaya Maruz Kalma Diizeylerine iliskin Yiizde Dagilimlari

g [
. g g > £ =
Olumsuz Davranislar Olgegi N 2 5 < oy
£ < T 2 =
T
% % % % %
Olumsuz lletisim
1. Birilerine yaklastigimzda, gérmezlikten 71 23 4 1 1
gelinmeniz, hi¢e sayillmaniz ya da diismanca
karsilanmaniz
2. Hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin 63 29 4 3 1
cikartilmasi
3. Size kars1 ithamlarda bulunulmasi 72 23 2 2 1
4. Siirekli satagilmasi ve alaya maruz 84 11 3 1 1
kalmaniz
5. Goz ard1 edilmeniz, diglanmaniz veya 58 34 3 2 3
olaylarin diginda birakilmaniz
6. Kisiliginiz, tutumlariniz ya da 6zel 76 18 3 1 2
yasaminizla ilgili hakaret ya da agagilanma
iceren yorumlarda bulunulmast
7. Tehdit edilme, fiziksel tacize ya da 90 7 1 1 1
“cinsel” tacize ugramaniz
8. Birilerinin isten ayrilmaniz gerektigini 85 10 3 2 1
ima etmesi ya da sdylemesi
9. Calismanizin ve ¢abalarimzin stirekli 64 29 5 1 1
olarak elestirilmesi
10. Parmakla tehdit edilme, kisisel alaniniza 63 29 6 1 1
miidahale edilmesi, itilip kakilmak gibi
tehdit i¢eren davraniglara maruz kalmaniz
11. Geginemediginiz kisilerin agir sakalarina 72 22 3 2 1
maruz kalmaniz
12. Gortig/fikir ve Onerilerinizin dikkate 52 40 5 2 1
alinmamasi
Gorev
13. Yeterlilik diizeyinizin altinda gorevleri 60 33 3 2 1
yapmaya zorlanmaniz
14. Goreviniz igin énemli olan 64 30 4 1 1
sorumluluklarinizin elinizden alinmasi,
bunlarin yerine 6nemsiz ya da hosa
gitmeyecek gérevlerin verilmesi
15. Bazi kisilerin bagarimzi, performansinizi 49 46 2 2 1

etkileyecek bilgileri sizden saklamasi
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16. Calismalarimizla baglantili olarak 76 20 2 1 1
asagilanmaniz ya da sizinle dalga gecilmesi

Is yiikii

17. Ustesinden gelinemeyecek o6lgiide asir is 68 26 3 2 1
yiikiiyle karst karstya kalmaniz

18. Sizden, mantikli olmayan ya da 65 28 4 2 1

gergeklestirmenizin imkansiz oldugu

isleri/gérevleri yapmanizin istenmesi

19. Bagirilmak ya da anlik 6fkenin hedefi 63 30 4 2 1
olmak

Ogretmenlerin son alt1 ay igerisinde yildirmaya maruz kalma diizeylerine

iligkin dagilim Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4

Ogretmenlerin Son Al Ay Iginde Yildirmaya Maruz Kalma Diizeylerine Iligkin

Dagilim
Yasanma durumu f %
Evet 84 11.2
Hayir 578 76.8
Cevapsiz 91 121
Toplam 753 100

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin %11.2'si, son alt1 ay icerisinde gorev
yaptig1 okulda yildirmaya maruz kaldigi belirtirken, yaklasik dortte iicii (%76.8)
yildirmaya maruz kalmadigmu ileri stirmektedir. Dagilimda %12.1'lik bir grup, son
alt1 ay icerisinde yildirmaya maruz kalip kalmadiklari yoniinde bir acgiklamada
bulunmamustir. Ogretmenlerin icten ya da distan denetimli olmalart ile yildirmanimn
alt boyutlar1 (olumsuz iletigim, goérev, is yiikii) arasindaki farklilik i¢in hesaplanan t-

testi dagilimi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, yildirmanin olumsuz iletisim alt boyutunda distan

denetimli 6gretmenlerin (X =17.15), igten denetimli 6gretmenlere (X: 14.89) gore
daha fazla yildirma yasadiklar1 anlagilmaktadir. Standart sapma degerlerine gore ise
distan denetimli 6gretmenlerin (S = 7.74) igten denetimli 6gretmenlere (S = 4.25)

gore daha heterojen bir degerlendirme yaptiklar: goriilmektedir.

Giiz 2012, Cilt 10, Say: 4



Ogretmenlerin Denetim Odag1 Puanlari ile Yildirma Yasama Diiz. Arasindaki iliski 819

Tablo 5

Ogretmenlerin Igten ve Distan Denetimli Olma Durumlari ile Yildirmaya Maruz

Kalma Diizeyleri Arasindaki Farklilik

Denetim Alth _ s d
t boyut n S t
Odagi d X P
Icten Olumsuz 285 14.89 4.25
. 700 4.48 .00
Distan Tletisim 417 17.15 7.74
Icten 298 5.57 1.89
Gorev 725 3.19 .00
Distan 429 6.11 2.49
Icten . 306 4.16 1.66
Is yiikii 741 2.57 .01
Distan 437 4.53 2.05
Igten 276 24.36 6.54
Yildirma 677 431 .00
Distan 403 27.73 11.75

Ogretmenlerin icten ya da distan denetimli olmalar1 ile yildirmanin olumsuz
iletisim alt boyutunda yasadiklar1 yildirma arasindaki fark [tzo0 = 4.48, p < .05]
anlamlidir. Baska bir anlatimla distan denetimli Ogretmenler, igten denetimli
ogretmenlere gore yildirmanin olumsuz iletisim alt boyutunda daha fazla yildirma

yasamaktadirlar.

Yildumanm gorev alt boyutunda digtan denetimli Ogretmenlerin (X=

6.11), igten denetimli 6gretmenlere (X= 5.57) gore daha fazla yildirma yasadiklar1
anlagilmaktadir. Standart sapma degerlerine gore, distan denetimli 6gretmenlerin (S
= 2.49) icten denetimli Ogretmenlere (S = 1.89) goére daha heterojen bir
degerlendirme yaptiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin icten ya da distan denetimli
olmalari ile yildirmanin gorev alt boyutunda yasadiklar1 yildirma arasindaki fark [
trzs) = 3.19, p < .05] anlamlidir. Bagka bir anlatimla distan denetimli dgretmenler,

yildirmanin gorev alt boyutunda daha fazla yildirma yasamaktadirlar.
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Yildirmanm is yiikii alt boyutunda distan denetimli dgretmenlerin (X =
4.53) igten denetimli 63retmenlere (X = 4.16) gére daha fazla yildirma yasadiklari
goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, distan denetimli
ogretmenlerin (S = 2.05) i¢ten denetimli 6gretmenlere (S = 1.66) gore daha heterojen
bir degerlendirme yaptiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin icten ya da distan
denetimli olmalar1 ile yildirmanin is yiiki alt boyutunda yasadiklar1 yildirma
arasindaki fark [ tza1) = 2.57, p <.05] anlamlidir. Bagka bir anlatimla distan denetimli

ogretmenler, yildirmanm gorev alt boyutunda daha fazla yildirma yasamaktadirlar.

Yildirmanm her ii¢ boyutunda (olumsuz iletigsim, gérev ve is yiikil) distan
denetimli 6gretmenlerin (X = 27.73) igten denetimli Ogretmenlere (X = 24.36) gore
daha fazla yildirma yasadiklar1 anlasilmaktadir. Standart sapma degerlerine gore,
distan denetimli 6gretmenler (S = 11.75) icten denetimli 6gretmenlere (S = 6.54)
gore daha heterojen bir degerlendirme yapmislardir. Ogretmenlerin igten ya da
distan denetimli olmalar1 ile yildirma yasamalar1 arasindaki fark [ tgr7) = 4.31, p <
.05] anlamlidir. Bagka bir anlatimla, distan denetimli 6gretmenler igten denetimli

Ogretmenlere gore daha fazla yildirma yasamaktadirlar.
Tartisma ve Sonu¢

Bu arastirmada, oncelikle bagimsiz degisken olan denetim odagina iliskin
dagilimlar incelenmistir. Ogretmenlerin yaklasik beste iiciiniin distan denetimli,
beste ikisinin ise i¢ten denetimli oldugu; genel olarak Ogretmenlerin yildirmaya
maruz kaldiklari, yildirmanin en fazla gorev alt boyutunda gercgeklestigi;
Ogretmenlerin yaklagik onda birinden fazlasinin son alti aylik siirede yildirma
magduru oldugu; yildirma magduru olan 6gretmenlerin olumsuz iletisim boyutunda
“Gorig/fikir ve onerilerinizin dikkate alinmamasi1”, gérev boyutunda “Bazi kisilerin
basarinizi, performansinizi etkileyecek bilgileri sizden saklamasi”, is yiikii

boyutunda “Bagirilmak ya da anlik 6fkenin hedefi olmak™ davraniglarina maruz
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kaldiklart; distan denetimli 6gretmenlerin olumsuz iletisim, gorev ve is yiiki alt

boyutlarinda igten denetimlilere gore daha fazla yildirma yasadiklart saptanmistir.

Arastirmanin birinci bulgusu, 6gretmenlerin beste {igliniin distan denetimli,
beste ikisinin ise igten denetimli oldugudur. Bu bulguyu Yanilmaz (1999),
Lunenburg ve Cadavid (1992) ve Celik'in (2009) aragtirma bulgular1 destekler
niteliktedir. Ote yandan, Colak’n (2006) arastirma bulgulari, arastirmanimn bulgular
ile paralellik gostermemektedir. Colak (2006) ogretmenlerin yaklasik yiizde
doksaninin igten denetimli oldugunu ileri siirmektedir. Bu dagilim oldukca
yiiksektir. Bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda drneklemle alinan 6gretmenlerin gérev
yaptiklar1 bolgeler, egitim ve yas diizeyleri, ailelerin sosyo-ekonomik, sosyo-egitim

diizeyleri etkili olmus olabilir.

Aragtirmanm ikinci bulgusu, dgretmenlerin yildirmaya maruz kaldiklar1 ve
yildirmanin en fazla gorev alt boyutunda gergeklestigi yoniindedir. Yildirma
siirecine maruz kalan kurban, kendisine karsi sergilenen davranislarin kasith
oldugunu diisiinmekte ve yildirma eylemlerinden kagamamaktadir (Matthiesen,
Aasen, Holst, Wie ve Einarsen, 2003). Vartia-Vaananen (2003) kurbanin giiven
eksikligi yasamasi, benlik algisimin diisiik olmasi ve grup normlarina ters diisen
hareketlerde bulunmasinin orgiitlerde yildirma yasanmasina neden olabilecegini
ifade etmektedir. Cemaloglu’na (2007) gore, yildirma yapan kisiler genellikle zayif
bir karakter yapisina sahiptirler. Yildirma yapan calisanlar, insanlarin yiiziine giiliip
onlara igten ige kin besleyebilirler. Her zaman giicii ellerinde bulundurmak ve
saldirgan davraniglarda bulunup orgiitteki diger calisanlara kendi istediklerini
yaptirmak isteyebilirler. Bununla birlikte, oOrgiitte duygusal zekddan yoksun,
kiskang, kuskucu ve kinci is gorenlerin olmasi da yildirmaya neden olabilir
(Cobanoglu, 2005). Boyle kisilik yapilarina sahip olan calisanlarin orgiitlerde var
olmalar1 yildirma davranislarmimn goriilme olasiligini artirmaktadir (Khalib ve Ngan,
2006).
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Aragtirmanin diger bir sonucu distan denetimli bireylerin i¢ten denetimli
bireylere gore daha fazla yildirma magduru olduklaridir. Hosman (1997) igten
denetimli bireylerin sosyal olaylarin olumsuz etkilerine karst daha direncli
olduklarin1 belirtmektedir. Bu goriis arastirma bulgularin1 desteklemektedir. Ote
yandan, Crowne ve Liverant (1963) dis denetimli bireylerin grubun yanlis
yargilarina, i¢ denetimlilerden daha fazla uyduklar1 ve digerlerinin yargilarinin
dogruluguna kendi yargilarina oldugundan daha fazla inandiklarint gézlemislerdir.
Bu baglamda, baskalarinin diisiincelerine odakli olarak davranan Ogretmenlerin
gelisen sosyal olaylarin olumsuz etkilerinden daha fazla zarar gérmesi ve yildirma
davranislarina daha fazla maruz kalmalar1 beklenebilir. Davis ve Davis (1972) icten
denetimli  bireylerin, yasadiklari olaylarin nedenlerinin  davranislarindan
kaynaklandigina inandiklarini, distan denetimli olanlarin  ise olaylarin

sorumlulugunu kendilerinin digindaki giiglere yiiklediklerini ileri siirmektedir.

Yildirma magdurlart ile ilgili yapilan aragtirmalarda kurbanlarin orgiitlerde
zeka, yeterlilik, yaraticilik, diiriistliik, basar1 ve oOrgiite baglilik gibi olumlu
ozelliklere sahip olduklar1 dogrultusunda bulgular saptanmistir (Westhues, 2002).
Bir bagka grup arastirmada ise kurbanlarin pek ¢ok olumlu ve iyi &zelliklerine
ragmen, “kurban zihniyetli”; bir bagka deyisle, icine diisiiriildiikleri durumun
karmasik gergekligini anlamaya c¢alismak yerine, olaylart kabullenen kisiler
olduklarina iligskin sonuglar saptanmistir (Dann, 2003). Alanda yapilan arastirmalar
yildirma kurbanlarinin, diger insanlara gore daha duyarl, siipheci, kendilerine
giiveni az ve sosyal olaylarda endiseli kisiler oldugunu ortaya cikarmaktadir.
Orgiitlerde magdurlarm bu kisilik 6zellikleri, bir sekilde diger is gorenlerin saldirgan
davranislarin1 harekete gecirebilmektedir. Ayni sekilde, magdurun digerlerine kars
ilgisiz ve sosyal yonden korunmasiz bir durumda olmasi da onun yildirilmasinda
etkilidir. Magdurlar kendilerine giiveni olmayan, caliskan, tecriibesiz, genelde
beklenenden daha basarili kisilerdir (Brodsky, 1976; Einarsen, 1999; Leymann,
1993; Vartia, 1996). Yildima magdurlarindan kendilerini tanimlamalari

istendiginde, kendilerini utangag, catigma yonetimi becerisinden yoksun, kendine
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giiveni diisiik olarak ifade etmislerdir (Einarsen, 1999). Ayrica bazi magdurlar,

yildirmaya maruz kalmalarinda kendilerini su¢lamaktadirlar (Vartia, 1996).

Cobanoglu (2005), yildirma kurbanlarmmimn, orgiitte diger ¢alisanlara gore
daha egitimli, parlak kariyerli, duygusal zekalarmin daha yiiksek, diiriistlik,
merhamet ve adalet duygularinin daha gelismis oldugunu belirtmektedir. Goleman
(1998) yildirma kurbanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun duygusal zekalarinin ¢ok
yiikksek oldugunu ve siirekli olarak davraniglarmi goézden gegirdiklerini, hata
yaptiklarmi anladiklarinda hatalarmni diizelten insanlar olduklarmi ileri siirmektedir.
Gokee (2006) yaptigr arastirmada, yildirma kurbanlarinin en olumlu &zelliklerinin
disa doniikliik, sosyallik ve duygusallik oldugunu ifade etmistir. Shultz ve Shultz
(2001) icten denetimli bireylerin yasadiklar1 6diil ve ceza niteligi tastyan olaylardan
kendilerini sorumlu tuttuklarmi ifade etmektedir. Bu bireylerin sosyal yetenekleri
geligmistir. Distan denetimlilere gore, kendilerine olan saygilar1 da daha yiiksektir.
Bu bireyler, baslarma gelen olaylarin sonuglarmm biiyiik oOlciide kendi igsel
ozellikleri olan zekalari, azimleri veya g¢ekiciliklerine baglh olduguna inanma

egilimindedirler.
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Summary

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS' POINTS FOR
LOCUS OF CONTROL AND MOBBING

Background

Since the 1990’s, empirical researches on the concept of mobbing in organizations
have been increasing (Einarsen, Hoel, Zapf, & Cooper, 2003). Some researches were
carried out trying to find out in which countries and in which professions mobbing is
observed more often, by whom it was done and which behaviors can be called as
mobbing. Besides this, researchers tried to detect the causes, effects, and related or
unrelated concepts of mobbing. Especially the researches on cause and effect
relationships contributed to the research on mobbing in gaining a new perspective
(Bjorkgvist, Osterman, & Hijelt-Back, 1994; Coyne, Craig, & Smith-Lee Chong,
2004; Coyne, Smith-Lee Chong, Seigne, & Randall, 2003; Einarsen, 2000; Einarsen,
Raknes, Matthiesen, & Helleséy, 1996; Einarsen & Skogstad, 1996; Hoel, Rayner,
& Cooper, 1999; Leymann, 1996; Leymann & Gustafsson, 1996; Mikkelsen &
Einarsen, 2002; Niedl, 1996; Salin, 2001; Seigne, 1998; Vartia, 1996; Vartia &
Hyyti, 2002; Zapf, 1999). Research mirrors that mobbing has a very complex
structure and content. Especially the preponderance of behavioral level of mobbing,
the vast amount of reasons of mobbing, the existence of a humber of factors that
define mobbing and the limitations caused by the methods of the researches are
among the problems that researchers are trying to deal with (Coyne et. al., 2004).
The researchers who deal with relationships between victim’s personal features and
mobbing are not in agreement. On the other hand in mobbing within organizations, a
systematic research to determine victim’s personal features has never been carried
out (Vartia, 1996). Various reasons like culture and health of the organization,
specifications of the job and features of the informal groups can be effective in
experiencing the mobbing. In fact, each employee can encounter mobbing in

different levels or density in their professional life. While some employees are
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reacting emotionally to this kind of factors and defining the process, some
employees are trying to define the process and solve the problem without showing
any reactions. The features of the employees who define the process and are affected
from it and those who don’t define the process and are trying to solve the problem
effectively can be related to their being extrinsically or intrinsically controlled. In
this research, it will be aimed to define victim’s personal features by trying to find
out people from which style of control encounter mobbing more than the others. As
the result of the research the victim’s style of control (extrinsically or intrinsically)
will be defined. Mobbing is defined with concepts like bullying, harassment or
negative behavior. According to Leymann (1996) who carried out first academic
researches on the issue of mobbing, bullying is continuous negative behaviors
against the employees that cause mental health problems and decreases their
performance. These negative behaviors harm the peace and happiness of employees
in organizations and change the organizational communication into a problematic
process (Einarsen & Raknes, 1997). On contrary to the conflict between employees
in an organization, mobbing is a systematic pushiness by making one employee a
target for others (Hoel, Rayner, & Cooper, 1999). Einarsen et al. (2003) define the
mobbing as a process that begins with person’s becoming the target of inconsiderate and
harmful behaviors. The concept of locus of control first took part in the theory of
social learning. Rotter (1966) was the person who used this concept in the theory of
social learning and enabled the concept to take part in literature by his researches.
Rotter observed that people are different in the aspect of controlling their own lives
and he searched for the answer of these two questions; (1) Does the person see the
power in him/herself to do the behavior he/she wanted to do? (2) Does he need
someone else’s permission or power for the behavior he wanted to do? (Ciiceloglu,
1993a; Ertiibey, 1990). Rotter (1990) identified these people who carry these
features by two personal features. The first one is intrinsic control and the other one
is extrinsic control. According to Rotter (1990) locus of intrinsic control indicates

that the results of person’s behavior is connected with the behavior and extrinsic
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control is the situation in which the results of a person’s behaviors are connected

with chance, fortune or destiny under other people’s control.
Purpose

The purpose of this study is to detect the relationships between the mobbing and
locus of control points of teachers employed in primary, high, and vocational
schools. Also, the distribution of locus of control points of teachers, the distribution
about teachers’ levels of mobbing and the relationships between teachers’ being
extrinsically or intrinsically controlled and their mobbing level have been

investigated in the study.
Method

This research is in relational survey model. A total of 753 teachers employed in
primary, high, and vocational schools in the borders of Metropolitan Municipality of
Ankara city participated in the research. Two different evaluation tools were used in
the research. Rotter’s ‘Locus of Control Scale’ was used to evaluate locus of control
points and ‘Negative Acts Questionnaire’ which was developed by Einearsen and
Raknes (1997) was used to evaluate mobbing. Rotter’s Locus of Control Scale.
Locus of Control Scale (LCS) is a 29 item “forced-choice” scale which was
designed by Rotter (1966) to measure the general expectations about the
interceptions identified by talent, luck, and destiny. The initial study of LCS’s
validity and reliability was carried out by Rotter (1966). Rotter (1966) applied the
LCS to 2100 participants in 4 different sample groups. He found that two halves of
Spearmann-Brown and KR reliability coefficients are between .65 and .79 and in
different samples he found the values between .49 and .83 (N=117) in test-retest
coefficient. The reliability and validity analysis of LCS was carried out by Dag
(1991) in Turkey. According to this study, test-retest coefficient of LCS is, .83,
reliability coefficient counted by KR-20 test technique is .68 and cronbach alpha
consistency coefficient is o = 70. In convengant validity study r = .69 was found

between the LCS average points of participants and LCS points. As a result it is
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obvious that LCS’ Turkish form is a scale which also has the desired reliability
coefficient and acceptable level of validity indicators (Dag, 1991). Because of the
fact that LCS had been used in a lot of studies before, a new validity and reliability

analysis wasn’t needed.
Negative Acts Questionnaire

The prevalence mobbing behaviors was evaluated by using Negative Acts
Questionnaire (Einarsen & Raknes, 1997). This questionnaire consists of 22 items
and all the questions were related to the behaviors and the concept of mobbing.
Negative Acts Questionnaire (NAQ), was translated into Turkish by the researchers.
The translation was examined by three linguists and after necessary corrections it
was translated into English again. Language was observed in the aspect of meaning
and explanation. The questionnaire was applied to 145 teachers who were chosen by
random sampling technique. As a result of the factor analysis, it was seen that 3 out
of 22 items had high factor value. These three items were extracted from the
evaluation. In the factor analysis which was done again, it was understood that 19
factors were gathered under 3 factors and the total variance was 57.34. The
Cronbach’s alpha coefficient of the items is .97 and factor loads are between .37 and
.67. 1™ dimension, “Negative Communication”, consists of 12 items, 2" dimension
“Duty” consists of 4 items and the 3™ dimension “Workload” consists of 3 items. In

data analysis SPSS 15.0 program was used. Frequency (f), percentage (%),

arithmetical average (X ), standard deviation (S), and t-test techniques were used in

the research. The error margin was taken .05 in the analysis.
Results and Discussion

Firstly, the ranges about locus of control which is the independent variable
in this research were studied. It was detected that approximately the three out of five
of the teachers have external locus of control and that the two out of five of the
teachers have internal locus of control. Teachers generally experience mobbing and

mobbing is mostly observed in duty dimension. In addition, approximately more
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than tenth of teachers experience mobbing in the last six months and teachers who
are mobbing victims experienced the behaviors of “underestimation of their thoughts
and opinions” in communication dimension. They experienced the behavior of
“someone’s hiding the information that can affect their success and performance” in
duty dimension and the behavior of “to be shouted at or be the target of immediate
anger” in workload dimension. Teachers with external locus of control face mobbing
more than teachers with internal locus of control. The first finding of the research is
that three out of five teachers have external locus of control and two out of five have
internal locus of control. Yanilmaz (1999), Lunenburg & Cadavid (1992) and Celik's
(2009) findings support this finding. On the other hand, Colak’s research findings
are not parallel to these research findings. Colak puts forward that nearly 90% of
teachers have internal locus of control. This range is quite high. Working regions,
education, and teachers'a ages might be effective in this range. Second finding of the
research is that teachers encounter mobbing and that mobbing is mostly observed in
duty dimension. The victim who encounters this mobbing process considers that the
behavior that is directed to him/her is intentional and he/she cannot escape from
mobbing acts (Matthiesen, Aasen, Holst, Wie, & Einarsen, 2003). Vartia-Vaananen
(2003) points out that victim’s lack of self-confidence, low sense of self, and his/her
acting on the contrary to norms of the group might be some of the reasons for
mobbing in organizations. Another result of the research is that people with external
locus of control suffer from mobbing more than those who have internal locus of
control. Hosman (1997) points out that people with internal locus of control are
more resistant to the negative effects of social events. This opinion supports the
research findings. On the other hand, Crowne & Liverant (1963) observed that
people with external locus of control obey the wrong judgments of the group more
than people with internal locus of control and that they rely on the truth of others’
judgments more than those of their own. Concordantly, it can be expected that
teachers who behave by focusing on others’ thoughts suffer from the negative

effects of social events and encounter mobbing more.
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