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OKUL YONETICILERININ KARIiYER GELiSiM KARARLARINI ETKiLEYEN
KURUMSAL VE KiSiSEL FAKTORLER

Aydin BALYER'
(04

Okulun amaci, ogrencilerini belirlenen amaclar dogrultusunda yetistirmektir. Arastirmalar, okul
yoneticilerinin bazi davranislarinin, ogretimin kalitesini dogrudan ya da dolayh bir sekilde etkiledigini
gastermektedir. Bu nedenle, onlarin siirekli bir gelisim ¢abasi icerisinde olmalari, yenilikleri izlemeleri
ve bunlari yonetsel uygulamalarina tagimalart daha onemli hdle gelmektedir. Ancak bu siiregte bazi
kurumsal ve kisisel faktérlerin okul yéneticilerinin kariyer gelisim kararlarim olumsuz yénde etkiledigi
degerlendirilmektedir. Okul yoneticilerinin kariyer gelisimlerini etkileyen kurumsal ve kisisel faktorlerin
ortaya ¢ikartilmasini amaglayan bu ¢alisma, nitel arastirma yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda, 30
okul yéneticisi ile goriismeler yaptlmistir. Arastirma sonuglari; ekonomik, ideolojik ve politik faktorlerin
yoneticilerin kariyer gelisim kararlarimi olumsuz yonde etkiledigini ortaya koyarken, psikolojik ve

sosyolojik faktorlerin bu anlamda etkili olmadigint gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Okul yoneticileri, kariyer gelisimi, egitim yonetimi

ABSTRACT

Main purpose of school is to educate students in accordance with the determined goals. Researches
reveal that school administrators’ certain behaviors affect instructional quality directly or indirectly.
Therefore, they should be in a consistent effort to improve themselves, follow innovations and adapt them
into their administrative practices. However, it is assumed that some institutional and personal factors
affect their career advancement decisions negatively. This qualitative study aims to determine factors
affecting their career advancement. In this regard, 30 school administrators were interviewed. Results
reveal that while economic, ideological and political factors affect their decisions, educational,

psychological and sociological factors do not.
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Giris

Toplumlarin kendini gerceklestirmis bireyler yetistirmesini amag¢ edinen egitim, geleneksel bakis
acisina gore genglere meveut durumlarin tanimlarini ve onlarm okul iginde yer aldiklari gruplar tarafindan
kabul edilmelerini saglama sanatidir (Hesapgioglu ve Balyer, 2009). Buna gore okulun gorevi, yetiskinler
tarafindan tanimlanan sosyal gorevleri genglere kazandirmaktir. Bu anlamda okul, sosyal bir kontrol aract
olarak iglev gérmektedir. Sonug itibariyle, farkli islev ve tanimlarla betimlenseler de okulun temel gorevi,

ogrencilerini pratik yasama hazirlamaktir.

Kiiresel ekonomi ve uluslararast alanlarda rekabetin giderek belirleyici olmaya basladigi bir siiregte
ogretimin kalitesinin artirilmasina dair artan beklentiler, giiniimiizde okullar {izerinde biiyiik bir baski
olusturmaktadir (Brown, 1993; Hallinger, 1992; Leithwood, Day, Sammons, Hopkins ve Harris, 2006;
Murphy ve Hallinger, 1992). Bu baskilar, okul ve okul yonetim siireclerini yeniden sekillendirmektedir
(Murphy, 2001). Bu nedenle, uzun yillardan beri sdylendigi sekliyle egitim yonetiminin bagli basina
profesyonel bir meslek alani olarak kabul edilmesi, ekonomik, politik ve sosyal ihtiyaglara gére yeniden
diizenlenmesi, okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve kariyer gelisim planlariin da bu anlayisa gore

gerceklestirilmesi gerekmektedir (Barnett, 2004; Murphy, 2001).

Ozdemir’e (2002) gore okul yéneticilerinin dgretimsel liderlik davranislar okulun basarisini etkileyen
bir unsurdur. Bu nedenle, okul yoneticilerinin okullarint basarili kilabilmeleri i¢in donanimli olmalari,
egitim sistemimiz bakimindan 6nemli bir sorumluluktur. Ancak iilkemizde okul yoneticilerinin yonetsel
yeterlikleri, beceri ve tutumlar: yer yer tartisma konusu olabilmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin
stirekli bir kariyer gelisim planlama ¢abasi icerisinde olmalar1 gerekmektedir. Ancak gerek iist diizey bir
goreve atanmak i¢in yapilan dikey kariyer planlamasi gerekse de kendi bilgi ve profesyonel deneyimini
artirmak i¢in yapilan yatay kariyer planlamasit olsun, bazi kurumsal ve kisisel faktorlerin okul
yoneticilerinin kariyer gelisimi yoniindeki kararlarini olumsuz yonde etkiledigi degerlendirilmektedir. Bu
¢aligma, bu siirece katki sunabilmek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alisma gergevesinde kavramsal yapi
icerisinde Oncelikle kariyer tanmimlanacak, daha sonra okul yoneticilerinin kariyer gelisimleriyle ele
alinacaktir. Daha sonra okul yoneticilerinin kariyer gelisimlerinin bazi iilkelerdeki yasal altyapisi ve
iilkemizdeki mevcut durum incelenecektir. Sonug olarak, okul yoneticilerinin kariyer gelisimlerinde etkili
oldugu degerlendirilen ekonomik, ideolojik ve politik faktorler gibi kurumsal ve egitim, psikolojik ve

sosyolojik kisisel faktdrler ayr1 ayri ele alinacaktir.
Kavramsal Yap:
Okul Yoneticilerinin Kariyer Gelisimi

Kariyer, etimolojik olarak Fransizca “carriere”, Ingilizce “career” kelimesinden gelmektedir. Meslek,
hayat boyu ilerleme, kisinin hayatinin isi olarak sectigi meslek anlaminda kullamlmaktadir. Orgiitsel ve

yonetsel alandaki degisimlere bagli olarak kariyer kavraminin anlami da degismektedir. Son zamanlara
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kadar kariyer hep ilerleme anlaminda kullanilirken, artik kariyer sadece ilerleme anlamina
gelmemektedir. Kariyerin giinlimiizdeki anlamini, is deneyimleri sonucu ilerleme yerine, bilgi kazanilan
bir siire¢ olarak kabul eden bir yaklasim yayginlagsmaktadir. Bu siiregte kazanilan bilgi, bireyin is
deneyimleri sirasinda kazandigi becerileri, uzmanligi ve iliskiler agin1 da icine almaktadir (Erdogmus,
2002). Tortop (2006), kariyeri bir insanin ¢aligma hayati boyunca, herhangi bir is alaninda adim adim ve
stirekli olarak ilerlemesi, deneyim ve yetenek kazanmasi olarak tanmimlamaktadir. Tiirkge Sozliikte ise
kariyer, bir meslekte zaman ve ¢alismayla elde edilen asama, basar1 ve uzmanlik olarak tanimlamaktadir
(TDK, 2013). Nichols’a (2012) gore kariyer gelisimi, kisisel gelisimdir ve igle ilgili pozisyonlarda yasam
boyu siiren ilerlemeye yonelik tutum ve motivasyondur. Yasanan orgiitsel degisimler gercevesinde
giiniimiizde belirginlesmeye baslayan yeni kariyer yaklasiminda dikkat ¢eken 6nemli nokta, aslinda
dikey kariyer yerine yatay kariyer hareketliliginin artmasi konusudur. Bu nedenle kariyer gelisimini

yalnizca bir iist diizey goreve gegme seklinde algilamak eksik kalir.

Egitim yonetimi bakimindan degerlendirildiginde Fullan’a (2002) gére okul yoneticileri, degisen ve
doniisen bir ortamda disaridan bir zorlamaya gerek duymadan biitiin bunlarin disinda donanimli olmak
yoniinde bir ¢aba igerisinde olmalidirlar. Ciinkii egitim kurumlari, okulu ileriye tasiyabilecek, yonetsel
becerileri bakimindan donanimli yeni liderlere gereksinim duymaktadirlar (Kersten ve Kersten, 2006).
Egitim hizmetlerinin yonetiminde de sistemde yer alan yoneticilerin giiniimiiz sartlarina uyumlu olarak
stirekli yiikselen yonetici nitelikleri ¢itasini agmalari, diger bir deyisle yonetim bilgi ve becerilerini siirekli
gelistirmeleri bir zorunluluktur (Cetin ve Yal¢in, 2003). Bu durumda okul ydneticilerinin se¢ilmesi,
atanmasi, yer degistirmesi ve kariyer planlamasi 6nemli hale gelmektedir; ¢iinkii baz1 farkliliklara karsin,
birgok miidiiriin kariyerlerinde ilerlemek i¢in planlari bulunmaktadir (Day ve Bakioglu, 1996; Kremer-
Hayon ve Fessler 1992; Ribbins, 1999; Weindling, 1999). Murphy (2001), egitim liderliginin odak
noktasi yonetim olarak yoneticilikten, egitim &gretimle ilgili liderli§e dogru kaymakta oldugunu
belirtmektedir. Bu durum, okul yoneticilerinin bazi liderlik becerilerine sahip olmalarii gerekli
kilmaktadir. Oplatka (2004) miidiirlerin farkli liderlik tiirlerini 6grenmeleri ve uygulamalarina adapte
edebilmelerinin onlarin kariyer gelisimlerini iyi planlamalarina bagl oldugunu belirtmektedir. Ancak
diger bir yandan, okul yoneticileri kariyer gelisimini yalnizca bir iist diizey géreve atanmak olarak
algiladiklar1 i¢in bu gorevlere atandiktan sonra Kkariyerler gelisimlerini tamamlamis olduklarin

varsayarlar.

Birgok iilkede okul yoneticileri, 6gretmenler arasindan sinavla ya da mesleki puanlamalar dikkate
almarak se¢ilmekte iken diger bazi iilkelerde onlarin egitimci olmalarina gerek bile duyulmamaktadir.
Cimkir’a (2003) gore Ingiltere'de okul miidiirii olmak isteyenlere ulusal mesleki standartlar: kazandirmak
amaciyla resmi yetistirme egitimi programi diizenlenmektedir. Bu programla okul miidiirii olmak isteyen
Ogretmenlere okul gelistirmeye dayali, uygulamali ve mesleki bir egitim sunulmasi hedeflenmektedir. Bu
program okul gelistirmeye dayalidir ve egitim sektorii igindeki ve digindaki en iyi liderlik ve yonetim
uygulamalarindan yararlanmistir. Yine bu programlar, okul miidiirleri i¢in belirlenmis ulusal mesleki
standartlara dayalidir ve midiirliige hazir olanlarin bu yeterlige sahip olmalarini saglar ve yeni goreve
atanan okul miidiirleri i¢in liderlik ve yoneticilik becerilerini gelistirmeleri konusunda yol gdsterir.

Ingiltere'de 1988'de ¢ikarilan "Egitimde Reform Kanunu" egitim yoneticilerinin ydnetim ve &gretim
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becerilerinin yaninda finans yonetimi, vizyon olusturma, biitce planlama gibi konularda egitilmelerini
zorunlu kilmistir. Bu kapsamda egitim yoneticileri hizmet i¢i egitimlerle yetistirilmeye baslanmistir
(Cetin ve Yalcin, 2003). Yine Japonya ve Fransa gibi iilkelerdeki okul yoneticiligi profesyonel bir
yonetim alani1 olarak diizenlenmistir. Japonya'da secilen yonetici adaylari bolge ve yerel egitim
merkezlerinde hizmet i¢i egitim yolu ile egitilmektedirler. Egitim yoneticisi olacak adaylarda lisansiistii
egitim programini tamamlamis olmalar1 sarti aranmaktadir. Fransa'da ise bir kariyer planlamasi yapilarak
¢alisanlarin yiikselmeleri somut 6lgiitlere baglanmistir. Kariyer yiikselmesi iicret artiglarini da beraberinde

getirmektedir. Egitim yoneticileri bu iilkede de hizmet i¢i egitimlerle yetistirilmektedir.

Tirk milli egitimindeki yeni egitim ydOneticisi yetistirme ydnteminin hizmet i¢i uygulamalarla
yapilmasi nedeniyle bu iilkelerle benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ulkemizde okul yoneticileri, farkli
nitelik ve ozellikler g6z oniinde bulundurularak secilmekte ve atanmaktadirlar. Buna gore, 1998 yilina
kadar okul yoneticileri, bakanlik merkez yonetimi tarafindan, dgretmenler ya da miidiir yardimciligi
gorevinde bulunanlar arasindan goreli olgiitlere gore secilerek yonetsel gérevlere ya da bir st diizey
goreve atanmiglardir. Bu durum 1995 yilinda “Milli Egitim Bakanligina Bagli Kurum Yoneticileri Atama
Yonetmeligi’ne gore belirlenen genel ve 6zel sartlara gore yeniden diizenlenmistir. Buna gore atamalar,
%30 oraninda Tiirkge-Kompozisyon, % 20 oraninda Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
bilgisini, % 50 oraninda da Kamu Ydnetimi ile ilgili mevzuati, Milli Egitim mevzuati Egitim Yonetimi ve

Sistemi ile ilgili temel bilgileri kapsayan sorularin soruldugu se¢me sinavina gore yapilmustir.

Milli Egitim Bakanligt (MEB), 1999 yilindan sonra iiniversitelerle yaptigi is birligi ile okul
miidiirlerinin smavla se¢ilmesi ve goreve atanmasi yoniinde bir politika izlemistir (Cinkir, 2003). Buna
gore, egitim ydneticilerinin hizmet dncesi yonetim alaninda yetistirilmelerini 6ngdrmiistiir. Yonetmelik
ile her yoneticinin her yonetsel kademelerde "yoOnetim gorevinde gegirilecek en az hizmet siiresi”
konmugtur. Béylece haksiz ve diizensiz kademe atlama ya da kademe indirimi onlenmistir. Ornegin;
Ogretmen iken birden milli egitim miidiirii ya da {ist diizey yOnetici olarak atanmak ya da tersine yonetici
iken birden Ogretmenlige donmek gibi yonetsel istikrarsizliklarin yolu kapanmaktadir. Bu durum
yoneticinin daha rahat ve giivenli bir ortamda gbrev yapmasini saglamis ve baskalarina olan politik,
ideolojik ve kisisel bagimlilig1 azaltmistir. Yonetmelikte, ilk defa yoneticiler, bulunduklar1 kademede
belli siireler gorev yapan ve de kendilerini gelistirmeleri dl¢iisiinde yiikselme olanagina sahip olmuglardir.
Boylece calisanlar i¢in kidem yerine daha ¢agdas bir degerlendirme 6l¢iitii olan "performans" 6n plana

almmistir (Kayitei, 2001).

2009 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan “MEB Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine iliskin Yé&netmelik” geregince atamalarda kariyer ve liyakat esas alinmakta ve norm
kadro ve puan istiinliigii géz 6niinde bulundurulmaktadir. Buna gore miidiirliik atamalart Tirkge-dil
bilgisi (%10), Resmi yazigsma kurallar1 (% 4), Halkla iliskiler ve iletisim becerileri (% 4), Okul yonetimi
(% 4), Yonetimde insan iliskileri (% 4), Okul gelistirme (% 4), Egitim ve 6gretimde etik (% 5), Tirk

idare sistemi ve protokol kurallari (% 5) alanlarindan alinan puanlara gére yapilmaktadir.

Midiir bagyardimciligina ve miidiir yardimciligina ilk defa atanacaklarin belirlenmesi igin yapilan

se¢gme sinavinda ise Tiirkge-dil bilgisi (%10), Resmi yazisma kurallar1 (%) 5, Atatiirk Ilkeleri ve Tiirk
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Inkilap Tarihi ve Ulusal Giivenlik (%10), T.C. Anayasas1 (%9), Genel Kiiltiir (%6) ile 4982 sayil Bilgi
Edinme Hakki Kanunu, 3071 sayili Dilekce Hakkinin Kullamlmasina Dair Kanun, 5442 sayili il idaresi
Kanunu, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasit Hakkinda Kanun, 5018 say1li
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu dahil gérevin gerektirdigi
diger temel mevzuat (% 60) alanlarindan alinan puanlar esas alinmaktadir. Buna gore 3 yil gorev yapmis
olan bir 6gretmen dogrudan yodnetici olabilmektedir. Burada elde ettigi performansa gore de daha iist

diizey yoneticilige atanabilmektedir.

Diger bir yandan Bakioglu ve Ozcan’ a (2001) gore okul yoneticilerinin almis olduklari hizmet 6ncesi
egitim yetersiz oldugundan, okul yoneticileri hala usta ¢irak iliskisi i¢inde yetistirilmekte, ustalarindan
ogrendiklerini uygulamakta ve onlardan 6grendiklerinin Otesine gegememektedirler. Taymaz’a (1997)
gore yoneticilerin biiyiik bir kesimi yoneticilik konusunda yeterince 6grenim ve deneyime sahip
olmadiklar1 i¢in, teknik yetkinin kullamlmasinda giigliikler yasanmaktadir. Celik (2003), tilkemizde
egitim yoneticilerinin yetistirilmesinde teorik bilgi ve uygulamali bilgi arasinda bir denge kurulamadigini,
lisansiistii egitim programlarinda teori-uygulama biitiinliigli saglanamadigini ve g¢agdas gelismeleri
yansitacak programlarin uygulanmasi konusunda {ilke diizeyinde de bir biitiinlik saglanamadigin
belirtmektedir. Buna ragmen, egitim yoneticisinin yetistirilmesini konu alan Tiirkiye’de ilk ve orta
dereceli okul yoneticileri iizerinde yapilan bir aragtirmanin sonuglarina gore egitim yonetimi hazirlama
programi konular1 birkag¢1 disinda, deneklerce ¢ok yiiksek diizeyde 6nemsenmistir (Balci, 1988; Bredeson

ve Johansson, 2000).

Ulkemizde yonetici yetistirme ve mesleki anlamda gelistirme siirecleri bakimindan kurum icinde
yiriitiilen hizmet i¢i egitim c¢aligmalarina ek olarak yonetici yetistirmek {iizere kurulmus olan
iiniversitelerin Egitim Bilimleri alan1 bu kapsamda temel kaynak durumundadir. Degisik tiniversitelerde
yer alan egitim yonetimi ve denetimi alani, verdigi lisansiistii diizeydeki egitimle okul yoneticileri ve
adaylarii yonetsel pozisyonlara hazirlamaktadirlar. Ancak mevcut okul yoneticileri arasinda buradan
mezun olanlarin sayisinin az oldugu belirilmektedir. Son yonetmeliklerle okul yoneticileri digindaki
egitim yoneticilerinin kariyer basamaklarinin ¢izilmesi, gorev tanimlarinin yapilmaya calisilmasi, okul
yoneticilerinin hizmet i¢inde hem atama dncesi hem de mesleklerinde yiikseltilme 6ncesi yetistirilmeleri
gibi baz1 olumlu gelismeler olmakla beraber, Egitim Bilimleri Boliimleri ile egitim yonetimi lisans ya da

yiiksek lisans mezunlarinin yani hizmet dncesi yetismenin yok sayildigi gériilmektedir (Kog, 2003).
Yoneticilerin Kariyer Gelisimini Etkileyen Kurumsal Faktorler

Ekonomik faktorler: Okul yoneticilerinin {icretlerinin istlenilen is yiikii ve sorumluluga karsin
yetersiz kaldig1 yoniinde bir alg1 s6z konusudur. Whitaker (2001), Carrigan, Brown ve Jenkins (1999) bu
durumun hem mevcut yoneticilerin kariyer gelisimi yoniindeki kararlarini etkilemekte oldugunu hem de
yeni yonetici adaylarinin meslege yonelmelerini engelledigini belirtmektedirler. Cok yiiksek bir maas
farki olmadik¢a adaylar bu sorumluluklarin altina girmek istememektedirler (BLS, 2010; Glass, 2000).
Bu nedenle, adaylar, yoneticilik meslegine yonelmek yerine 6gretmen olarak kalip, ek is yapma ve

gelirlerini artirma yoniinde bir karar verebiliyorlar.



Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi

Kis 2013, 11(1), 1-26

Ideolojik ve Politik Faktorler: Okul yoneticileri, bir iist diizey goreve atanma ve yer degistirmelerde
birtakim ideolojik ve politik zorluklarla karsilasmaktadirlar. Bu kapsamda, 6zellikle devlet okullar
ideolojik ve politik olarak dogrudan baski altindadir (Jeffords, 2008). Bunun yam sira, degisik ideolojik
ve politik gruplar, zaman zaman okul tizerinde baski olusturmaya calisabilmekte ve yoneticiler de farkli
donemlerde en temel haklari igin bile hakim olan politik iktidarlara yakin olmak ve onlarin hosuna
gidecek uygulamalar1 gerceklestirmek cabasi igerisinde olabilmektedirler. Bunun sonucunda ydneticilerin
kariyer gelisimi yoniindeki kararlart bu baskilardan etkilenmektedir (Fenn, 2002; Glass, 2000; Marshall

ve Gerstl-Pepin, 2005). Biitiin bunlarin iistesinden gelmek 6nemli bir kisisel beceri gerektirmektedir.
Yoneticilerin Kariyer Gelisimini Etkileyen Kisisel Faktorler

Egitimsel Faktorler: Bircok iilkede egitim yoneticiligi bir meslek alani olarak kabul edilmekte ve
yoneticilerin yonetim alaninda nitelikli olmalarina 6zen gosterilmektedir. Bu kapsamda, bazi iilkelerde
yonetici adaylarinin lisans mezunu olmalart yeterli goriiliirken, diger bir takim {ilkelerde lisansiistii egitim
kosulu aranmaktadir. Hess ve Kelly (2005), iiniversitelerde yiiriitiilmekte olan yonetici yetistirme
lisansiistii egitim programlarinin, yoneticilik yapabilmek igin gerekli biitiin becerileri kazandiramadig,
gergcek hayat deneyimlerinden kopuk, teorik bilgilerle dolu, pedagoji ve metodolojik bakimdan bazi
bosluklar icerdigini belirtmektedirler. Buna ragmen, bu programlara katilan ydneticilerin bircogu
yoneticilik gorevlerini yerine getirme bakimindan katilmayan meslektaglarina oranla kendilerini daha
yeterli hissetmektedirler

Psikolojik Faktorler: Stres kaynakli konular, hem yetiskinlerin hem de cocuklarin psikolojik
durumlarinin bozulmasina ve onlarin davraniglarinin farklilagmasina neden olmaktadir (APA, 2000). Bu
tiir sorunlarin tanimlanabilen duygusal ve davranigsal belirtileri bulunmakta ve bu belirtiler birer yetiskin
olan okul yoneticilerinin kariyer gelisim kararlarii da etkileyebilmektedir. Grimmett’e (2001) gore
birgok yodnetici; veliler, sorunlu ¢ocuklar ve degisik gruplarin yarattigi baskiya dayali olarak saglik ve
buna bagli psikolojik sorunlar yasamaktadir (Heifetz, 2006). Bu psikolojik sorunlar, yoneticilerin son
zamanlarda yaygin bir sekilde karsilasmaya bagladiklari durum haline gelmekte ve onlarin yonetsel
onceliklerini de etkilemektedir. Bunun sonucunda ydneticiler, egitim-6gretim siireciyle ilgilenmeleri
gereken zamani bu tir sorunlarini ¢6zmeye harcamaktadirlar. Bu da okulu amaglarindan
uzaklastirmaktadir (Reasoner, 1995). Her ne kadar da bir yoneticinin profesyonelligi, siklikla bu
durumlart ele almasi ve ¢dzmesi yoniindeki basarisiyla dlgiiliiyor olsa da, bu tiir psikolojik baskilar,
yoneticilerin kariyer gelisimi yoniindeki kararlarini etkilemektedir (Grimmett, 2001).

Sosyolojik Faktorler: Okul yoneticileri, yasamakta olduklar1 bir¢ok zorlugun yani sira bir takim
sosyolojik sorunlarla da kars1 karstyadirlar. Bunlarin bazilari; aile, gorev yaptiklar1 yerdeki insan faktori,
geleneksel yapilar, ¢evre, yasam tarzi ve 6grenci yapisidir (Glass, 2000). Tallerico ve Tingley (2001)
okulun demografik yapisi, okulun gevresi ve kiiltiiriiniin yoneticilerin kariyer gelisimi yoniindeki
kararlarda etkili oldugunu ortaya koymuslardir (Boswell, 2002; Eckman, 2004; Tallerico ve Tingley,
2001). Lockwood (2004) ve Hakim (2006) bu anlamda ozellikle kadin adaylarin cinsiyete dayali

zorluklarinin bulundugunu vurgulamslardir.

Arastirmani Onemi
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Okul yoneticilerinin kariyer gelisim kararlarini etkileyen kurumsal ve kisisel faktorlerin ortaya
cikartilmas1 amaciyla yiirttilen bu calisma, okul yoneticilerinin yetistirilmesi, atanmasi, c¢alisma
kosullarinin  diizeltilmesi ve Kariyer beklentilerine dair bir farkindalik olusturulmasi bakimindan
onemlidir. Yine bu arastirma sonuglari ve Onerilerinin, bakanlik yetkilileri, uygulayicilar, yonetici
yetistiren program yiiriitliciileri, politikacilar ve diger ilgililerin dikkatini ¢ekmesine yardimei olacagi
diistiniilmektedir. Bu kapsamda bu ¢alisma, okul yoneticilerinin kariyer gelisimleri 6niindeki engellerin
belirlenmesi ve ortadan kaldirilmast siirecine katki sunabilecektir. Bu durum, ydneticilerin
motivasyonlarini olumlu yonde etkileyebilecek ve nitelikli yonetici adaylarinin meslege yonelmelerini
saglayabilecektir.

Yontem

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin kariyer gelisim kararlarini etkileyen faktorlerin ortaya gikartilmasi
amaciyla yiiriitilen bu calismada nitel aragtirma yontemlerinden fenomenolojik arastirma deseni
kullanilmistir. Fenomenoloji arastirma deseni, goriismeye dayali bir arastirma yontemi olup,
katilimcilarin yazili ya da sozlii olarak yorumlarini yansitabilecekleri yapilandirilmis ya da yar
yapilandirilmis acik uglu sorularin yoneltildigi bir yontemdir. Bu tiir arasgtirmalarin amaci, olay ve
olgularin altinda yatan gergekleri ya da anlamlar1 ortaya g¢ikarmaktir. Bu tiir aragtirmalar bir konu
hakkinda derinlemesine bilgi elde etmek tizere kullanilir (Denzin ve Lincoln, 2005; Marshall ve Rossman,
2006). Creswell (2002) nitel aragtirmalarin “bir durumu tasvir etme, analiz etme ve bir grup ya da
kisilerin davranis ve inanglarini yorumlama” konusunda derinlemesine bilgi sagladigini belirtmektedir
(s.481). Aslinda, bu arastirma yontemini kullanarak ve derinlemesine yapilan goriismelerle, bu ¢alisma
Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin bu konudaki “kiiltiir, paylasim, inanglar, davraniglar ve dilinin”
kesfedilmesini saglamig olur. Burada esas itibariyle ortaya c¢ikartilmasi amaglanan durum, okul
yoneticilerinin kariyer gelisim kararlarini etkileyen kurumsal ve kisisel faktorlerdir. Bu arastirmada amag,
aragtirtlan konu ile ilgili okuyucuya derinlemesine bir algi durumunu ortaya koymaktir. Bunun igin
toplanan verilerin ayrintili ve derinlemesine incelenmesi 6nemlidir. Bu durumda, arastirma sonucunda
ulagilan sonuglarin gegerlik ve giivenirligine iliskin 6nemli bir gosterge ortaya ¢ikmis olur. Bogdan ve
Biklen (2003), bu goériisme yontemiyle katilimcilarin “belirli konular hakkindaki goriiglerini 6zgiirce
aciklayabileceklerini belirtmektedirler (s.3). Bu teknikte goriismecilerin rahatlamalari saglanir (Kerkhof,
2006). Gorligmeler, aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan yar1 yapilandirilmis goériisme sorulartyla

yiritilmistiir.

Bu tiir arastirmalarda goriismenin temel boyutlarini; gériisme formunun hazirlanmasi, test edilmesi,
goriismelerin organize edilmesi, hazirliklarin yapilmasi ve goriismelerin gerceklestirilmesi olusturur.
Goriigmeye yon veren form farklt oOzellikler tasiyabilir. Bununla birlikte, goriisme formunun
hazirlanmasinda dikkate alinmasi gereken bazi ilkeler vardir (Yildirim ve Simsek, 2003). Buna gore,
goriigmede sorulacak sorularin goriisiilen birey tarafindan kolayca anlasilabilmesi i¢in bu sorularin
miimkiin oldugunca agik ve belirgin bir bicimde ifade edilmesi, hazirlanan sorularin genel ve soyut
olmamasi, arastirmacinin sorulart miimkiin oldugunca goriisiilen bireyin deneyimlerine gore diizenlemesi
gerekir. Bu kapsamda yine, arastirmaci, acik uglu sorulari, dnceden kestirilebilir ve kisa yanitlara neden

olabilecek soru tiirlerinden kagimmalidir. Ayrintili konusmay1 tesvik eden “nasil”, “neden” ve “ne”
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tiirtinde sorular sorulmalidir. Bu arada arastirmaci ipuglar1 sunmak diginda, verilen yamtlar1 yonlendirici
tepkilerden kaginmali ve sorularini yansiz bir dille ifade etmelidir. Yine goriisme formu hazirlanirken ve
sorular diizenlenirken goriigmeye, giiven olusturucu bir giris hazirlanmali ve bireysel bilgilere ait sorular
basta ya da sonda sorulmalidir. Bu kapsamda arastirmaci her bir katilimeciya 5°er soru hazirlamig ve

goriigme seyrine gore bu sorular ¢esitlenmistir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Istanbul ili Kadikdy ve Kartal ilcelerindeki devlet okullarndaki 201 miidiir
ve 460 miidiir yardimcisi olugturmaktadir. Aragtirmanin ¢alisma gurubunu ise 2011-2012 6gretim yilinda
bu evrenden amach 6rneklem yontemiyle secilmis 30 okul yoneticisi (10 miidiir ve 20 miidiir yardimcisi)
olusturmaktadir. Amagh 6rneklem yontemi, belirli bir grup katilimeiy incelemeyi amaglar. Bir arastirma
icin ulagilmak istenen grup nadir ya da yerlesim olarak ulasilmasi zor oldugunda, amagli 6rneklem iyi bir
secenek haline gelmektedir. Bu yontemin diger bir yarari, arastirmacinin katilimcilarin evreni temsil
edebilmesi yoniinde 6n bir bilgiye sahip olmasidir (Bailey, 1994). Bu yolla, hedef kitle hakkinda kapsamli

bir bilgi edinilmesi amaglanir.
Tablo 1 buraya eklenecek

Tablo 1’de katilimer yoneticilerin demografik 6zellikleri yer almaktadir. Buna gore, katilimcilarin
21’1 erkek, 9’u kadindir. Yine katilimcilarin 25°1 lisans, 5’1 lisansiistii egitim almistir. Yas bakimindan
degerlendirildiginde, katilimcilarin 2°si 25-30 yas arasinda, 6’s1 31-40, 11’1 41-50, 9’u 51-60 ve 2’si de
61 ve lzeri yaglardadir. Yoneticilik kidemleri degerlendirildiginde, katilimcilarm 2’si 1-5 yil arasi
hizmete sahipken, 5’1 6-10 yil, 10’ull-15 yil, 9’u 16-20 yil aras1 ve 4’ii de 21 yil ve {izeri hizmete

sahiptirler. Yine katilimcilarin 10’u miidiir, 20’si miidiir yardimcisidir.
Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler yar1 yapilandirilmig goriisme olarak (yiiz yiize, bilgisayarla ya da telefon
goriismesi vb.) adlandirilan “dagarcik ag” (repertory grid) teknigi kullanilarak toplanmistir. Mevcut
calismada veriler su yol izlenerek toplanmustir. {1k olarak, Istanbul ili Kadikdy ve Kartal ilgelerinde gorev
yapan toplam 40 miidiir, 100 miidiir yardimcisina bir elektronik posta gonderilerek arastirmanin amaglari
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saglanmis ve goniillii olarak bu arastirma siirecinde yer almak isteyip
istemedikleri sorulmustur. Katilimeilara, elde edilecek verilerin giivenirligi, bilgilerin sakli tutulacagi ve
ayn1 zamanda katilimcilarin kimliklerinin gizli tutulacagi ve arastirmanin herhangi bir yerinde
kendilerinin ya da kurumlarinin isimlerinin gegmeyecegine dair giivence verilmistir. Bu kapsamda ancak
30 yonetici goniillii olarak katilacaklarini bildirmislerdir. Ikinci olarak, goriismeyi kabul eden
katilimcilarla ortak gdriisme giinleri belirlenmis ve o tarihlerde kendileriyle goriisiilmiistiir. Gorligmeler
hem elektronik olarak kayit altina alinmis hem de el yazisiyla not edilmistir. Toplam 30 ydnetici ile tek
tek olmak flizere birer defa goriisiilmiis ve bu goriismelerin her biri yaklasik 50-60 dakika arasinda

stirmiigtiir.

Verilerin Analizi
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Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi tiirlerinden tiimevarimeci
analiz kullanilmistir. Bu tiir analizler genellikle bir konu {izerinde toplanan benzer verilerin bir araya
getirilmesi, analiz edilmesi ve yorumlanmasinda kullamilir (Biiyiikoztiirk ve arkadaglari, 2008; Mayring,
2000; Yildirim ve Simsek, 2003). Tiimevarimei analiz, kodlama yoluyla verilerin altinda yatan kavramlari
ve bunlarin arasindaki iligkileri ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilmaktadir (Miles ve Huberman, 1994;
Yidirirm ve Simsek 2003). Tiimevarimci analiz ii¢ asamada gergeklestirilmistir. Birinci agamada ses
kayd1 olarak elde edilmis veriler yazili olarak elde edilen verilerle karsilastirilmustir. Ikinci asamada
arastirmact ile nitel aragtirma konusunda deneyimli bir baska &gretim iiyesi ayri ayri yazili verileri
kodlamiglardir. Giivenirlik i¢in her iki arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalar {izerinde Giivenirlik=
Goriis Birligi/ Goriis Birligi + Goriis Ayriligi X 100 formiilii uygulanmistir (Miles ve Huberman, 1994).
iki kodlayic1 arasinda uyusum yiizdesi % 94 olarak hesaplanmistir. Uyusum yiizdesinin % 70 veya daha
iistli olmasi yeterli goriildiigiinden veri analizi agisindan giivenirlik saglanmistir. Arastirmact ve uzman
O0gretim iiyesi tarafindan yapilan kodlamalarda uyusum gosteren kodlar temalara ulagsmada temele

alimmistir. Aragtirma verilerinin analizinde ve modellestirilmesinde “QSR NVivo 8”den yararlanilmustir.

Bu analiz siirecinde ilk adim, veri organizasyon siirecidir (Bogdan ve Biklen, 2003). Goriisme
sonucunda elde edilen veriler, soru bazinda ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Her soruya iligkin verilen cevaplar
oncelikle, kendi iginde anlamli boliimlere ayrilmig ve her boliim kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi
belirlendikten sonra isimlendirilerek kodlanmistir. Verilerin organize edilmesi ve analiz edilmesi
stirecinde siirekli karsilagtirmali analiz (constant comparative analysis) (Glaser,1992) yontemi
kullanilmistir. Bu yaklagimin en 6nemli &zelliklerinden biri, verilerin toplanmast ve analizin birlikte
yiritillmesidir. Yine bu yontem kategorilerin doygunlugu ve teorinin ortaya ¢ikisiyla sonuglanabilir. Bu
kapsamda yeni teorilerin ortaya ¢ikmasi siirekli analiz ve veri toplama ve kodlamayla ilgili iki kati
giivenlik saglar (Bogdan ve Biklen,2003; Glaser, 1992). Bu yontemde her bir veri takimi (gériisme
kayitlart) anahtar kavramlar, tekrar eden olay ve aktivitelere dair temalarin ortaya ¢ikartilmasi ve onlara
odaklanilmasini saglamak amaciyla yeniden gozden gegirilir. Her bir katilimciya ait veriler dogrulayici ve
gelisen ifadeler bakimindan arastirma sorusu ya da alt sorular1 tatmin edici bir sekilde tiimiinii kapsayana
kadar defalarca gézden gegirilir. Verileri organize ederken, arastirmaci ifadelerin dogrulugunu onaylamak
i¢in goriisme esnasinda tutulan kayitlart ve notlar1 gozden gegirir ve dinler. Bu ayn1 zamanda kategorilere
ayirma, kodlama, verilerin mekanik olarak siniflandirilmasi ve bu kodlama kategorisi igerisinde analiz
edilmesi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda bu goriismede ortaya ¢ikan yeni temalar varsa onlar da
kodlanir ve daha sonra goriisme kayitlarinda tekrar eden temalara gore gruplandirilir (Bogdan ve Biklen,
2003). Bu kapsamda her bir katilimcinin goriismesi “ekonomik, egitimsel, ideolojik ve politik, psikolojik
ve sosyolojik” faktorler konusundaki goriisleri gbz 6nlinde bulundurularak ayri ayr1 kodlanmistir. Bu
kapsamda ilk olarak her bir soruya verilen yanitlar anlamli kategorilere ayrilmis, anlamlandirilmis ve
kodlanmustir. Ornegin, sorular kavramsallastirilmis ve okul ydneticilerinin kariyer gelisim kararlarini
etkileyen kurumsal (ekonomik, ideolojik ve politik) ve kisisel (egitimsel, psikolojik ve sosyolojik) faktorler

kapsaminda adlandirilmigtir.

Ikinci agamada, aym kavramsal boyutta kodlanan ifadeler anlamli ve mantikli bir bigimde bir araya

getirilmistir. Uglincii asamada, verilerin kolay, anlasilir ve okunabilir bir dil ile tanimlanmasina ve
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gereksiz tekrarlardan kacinilmasina dikkat edilmistir. Son asamada, tanimlanan bulgular agiklanmisg
birbirleriyle iligkilendirilmis ve anlamlandirilarak neden sonug iliskisi kurulmaya calisilmigtir. Okul
yoneticilerinin goriisleri Y1, Y2, Y3... seklinde kodlanarak verilmistir. Bu g¢aligmada su sorularin

yanitlar1 bulunmaya c¢alisilmistir:
o Kariyer gelisimi kararlarinizda ekonomik faktorler ne diizeyde etkilidir? Nasil?
o Kariyer geligimi kararlarimizda egitimsel faktérler ne diizeyde etkilidir? Nasil?
o Kariyer gelisimi kararlarinizda ideolojik ve politik faktorler ne diizeyde etkilidir? Nasil
o Kariyer geligimi kararlarimizda psikolojik faktorler ne diizeyde etkilidir? Nasil?
o Kariyer gelisimi kararlarinizda sosyolojik faktorler ne diizeyde etkilidir? Nasil?
Gegerlik ve giivenirlik

Nitel arasgtirmada “gegerlik” bilimsel bulgularin dogrulugu, “giivenirlik” ise bilimsel bulgularin
tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Yildirirm ve Simsek, 2003). Bu dogrultuda arastirmanin gegerligi ve gii-

venirligi artirmak i¢in bazi 6nlemler alinmstir.

Aragtirmanin i¢ gegerligini (inandwriciliging) artirmak i¢in goriisme formu gelistirilirken ilgili
alanyazin incelemesi sonucunda konu ile ilgili bir kavramsal ¢erceve olusturulmustur. Goriisme sonrasi
kisilerin soyledikleri yazili hale doniistiiriilmiis ve bu metin ilgili kisilere tekrar goénderilerek kontrol
etmeleri istenmis, boylece katihimer teyidi alinmistir. Ayrica yapilan igerik analizinde temalar, ilgili
kavramlar1 kapsayacak kadar genis ve ilgisiz kavramlart disarida birakacak kadar dar kapsamda
belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu temalar ve temalari olusturan alt temalarin kendi aralarindaki iligkisi ile her
bir temanin digerleriyle iliskisi kontrol edilerek biitiinlik saglanmistir. Arastirmanin dig gecerligini
(aktarilabilirligini) artirmak i¢in arastirma siireci ve bu silirecte yapilanlar ayrintili bir sekilde
aciklanmaya ¢aligilmistir. Bu baglamda, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri
toplama siireci, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi ayrintili bir bi¢imde tanimlanmustir.
Arastirmanin i¢ giivenirligini (futarligini) artirmak igin bulgularin tamami yorum yapilmadan dogrudan
verilmistir. Ayrica goriismede elde edilen veriler {izerinde arastirmaci ve nitel arastirma konusunda
deneyimli bir d6gretim liyesi ayri ayri kodlamalar yapmis ve kodlamalar karsilastirilarak tutarlik orani
hesaplanmigtir. Dordiincii ve son olarak, aragtirmanin dig giivenirligini (teyit edilebilirligini) artirmak igin

aragtirmaci, siiregte yapilanlari ayrintili bir bigimde tanimlamaistir.

Bu goriismelerin  yiirlitilmesi  siirecinde arastirmaci, kisileri belirli fikirler dogrultusunda
yonlendirmeden goriismeleri yliriiten, sorular1 soran ve bu sorulara verilen yanitlar1 kayit altina alan,
goriismeleri planlayan, kolaylastiran ve dinleyen bir rol iistlenmistir. Sorular icerik gecerliliginin kontrol
edilmesi bakimindan dort alan uzmanina incelettirilmis ve bu uzman goriislerinden yola ¢ikilarak son
sekli verilmistir. Buna ilaveten arastirmanin giivenirligi, katilimeilarin sorulara verdikleri yanitlar ve

kimlik bilgileriyle ilgili bilgilerin gizli tutulacagi giivencesi verilerek saglanmistir.  Goriigmeler,
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katilimcilarin farkli giic iligkilerinden etkilenmelerinin 6niine gecilmesi bakimindan okul disinda ortak

olarak belirlenen yerlerde yuritiilmiistiir.

Arastirmanin simirhhiklar:

Diger bir yandan, bu arastirmanin birtakim sinirliliklar1 vardir. Bunlardan birincisi, belirli sayida
goriismeciden elde edilen verilerin biitiin evrene genellenmesidir. Ik olarak, bu arastirmaya katilan
yoneticiler goniillillerden olusmaktadir. Bu katilimcilarin, diger okullarda gorev yapan meslektaslarini
tam olarak temsil olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu sonuglar bu ¢alisma grubunun goriisleriyle
siirlidir ve bunlardan yapilacak ¢ikarimlar bu arastirma grubunu temsil etmektedir. Bu sonuglardan yola
cikarak evrene dair genellemeler ya da ¢ikarimlarda bulunurken dikkatli olmak gerekmektedir. ikinci
olarak, aragtirmact veri analizinin ana unsurudur. Yapilan analizler, ¢ikarimlar, yorumlar ve sonuglar
aragtirmacinin elindeki verilerle, konu alan1 ve sosyal alandaki durumuna dayanmaktadir. Bu arastirma
sonuglarina dair ¢ikarimlar, arastirmacinin bakis agisinin bir driiniidiir ve ayni verilerle farkli bir
arastirmaci farkli gikarimlarda bulunabilir (Bogdan ve Biklen,2003; Creswell, 2002). Bu nedenle, teoriye
dayali aragtirma yorumlar1 arastirmanin giicli yanini olusturdugu kadar smirhiliklarimi da ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira, goriismelerden elde edilen detayli goriismeci verileri ve buna dayali
tartigmalar aragtirmacinin temel bakis agisin1 yansitmaktadir. Bu bilgi okuyucuya bulgularin gegerliligini
ve kendine gore degerlendirmesi olanagini sunmaktadir. Sonug olarak, bu ¢aligmada katilimcilar arasinda
esit bir cinsiyet dagilimi yakalanmaya calisilsa da erkek yoneticilerin kadin meslektaslarina oranla sayica

fazla oldugu goriilmiistiir.
Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, okul yoneticilerinin kariyer gelisimlerini etkileyen kurumsal ve kisisel faktorlere dair
bulgulara ve katilimcilarin bu konularda yaptiklari carpici yorumlara yer verilmistir. Bu bulgular

ekonomik, ideolojik ve politik, psikolojik ve sosyolojik faktorler alt bagliklar1 altinda sunulmaktadir.
Ekonomik Faktorlerin Yéneticilerin Kariyer Gelisim Kararlarina Etkisi

Mevcut okul yoneticileri, tam zaman esasina goére g¢aligmaktadirlar. Okul yoneticilerinin ¢aligma
kosullar1 ve ekonomik durumlarinin (maas ve iicretler), hem mevcut yoneticilerin kariyer gelisimi hem de
yeni yonetici adaylarimin  meslege yonelme Kkararlarimi etkiledigi goriilmektedir. Bu konuda
degerlendirmede bulunan bir yonetici (Y 19):

“Gegindirmek zorunda oldugum bir ailem var ve ii¢ ¢cocugum da ogrenci. Bunlarin ikisi
tiniversitede dgrenim gortiyor. Cocuklarin giderlerini karsilamaktan kendi gelisimime
kaynak aywramiyorum. Ashnda kitap satin alirken bile iki kere diisiiniiyorum. Elbette
kariyer gelisimi yoniindeki kararlarimi ekonomik durumum olumsuz yonde etkilemektedir.

>

Béyle olmasaydi burada olmazdim.’

Bu konuda degerlendirme yapan diger bir yonetici (Y 3):

11
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“Ashinda génliimden ¢ok sey gegiyor. ...x... tiniversitesinde egitim yonetimi yiiksek lisans
programina kayit olmak istedim. Kendimi gelistirebilir, bazi seyler 6grenebilirim diye
ancak fiyatlari 6grenince vazgegtim. Gegim stkintisi icerisinde bu tiir kariyer gelisim

kararlari olumsuz yonde etkileniyor.”
Bagka bir yonetici (Y 9):

“20 yillik yéneticiyim. Bu kadar siire icerisinde sayisiz hizmet i¢i seminerleri ve
konferanslara katildim, ancak ne zaman ki bu tiir diplomalar, sertifikalar fazlaca aranir
oldu ben de miidiirliige atanmak icin gerekli olur dedim ve... X... iiniversitesi egitim
yonetimi yiiksek lisans boliimiine kayit yaptirdim. Ailemin geleceginden kismak zorunda

>

kaldim ve vicdan azabi ¢ekiyorum.’
Bu konuda degerlendirme yapan diger bir yonetici (Y 13),

“10 yildan beri miidiir yardimciligi yapryorum. Miidiirliik i¢in egitim yonetimi yiiksek
lisans derecesine sahip olanlarin fazladan puan aldiklarini duydum. Giindiiz 6gretimine
katilamadigimdan gece ogretiminde ozel bir iiniversiteye devam ediyorum. Kredi ¢ektim
taksitleri odiiyorum. 24 ay da onun taksitlerini 6demeye devam edecegim. Aslinda deger
mi bilmiyorum. Bu karari vermek icin ¢ok miicadele verdim. Halbuki ogretmen olarak
¢alisiyor olsaydim daha fazla bos zamana sahip olabilecek ve birtakim ek islerle gelirimi

artirabilecektim.”
Yine bagka bir yonetici (Y18):

“Ashinda ekonomik sikintilar bizi hem giinlik yasanmimizda hem de profesyonel
yasantimizda etkiliyor. Banka kredisiyle ev aldigim i¢cin onu odiiyorum ve ¢ocuklarin
masraflarindan para kalmiyor. Bu durumda kariyer gelisimim i¢in kurus harcayacak
halim yok anlayacaginiz. 1500 6grencisi olan bir okulun sorumlulugunu tagiyorum ama

>

ekonomik olarak stkintidayim.’
Bir diger yonetici (Y 12):

“Yabanci dil égrenmek isterim. Commenius projesi kapsaminda bazi iilkelere gidince, gerekli
oldugunu anladim. Ama ona aywracak para da yok zaman da. Bir dil kursuna sordum yaklasik

>

yilda 4-5 bin TL édemelisin dediler. Oldugu gibi vazgectim elbette.’

Yapilan degerlendirmelere gore, okul yoneticilerinin kariyer gelisim kararlari ekonomik faktorlerden
onemli oOl¢iide etkilenmektedir. Okul yoneticileri, yasam kosullarinin ekonomik olarak kendilerini
zorladigin1 belirtmektedirler. Bu nedenle, kariyer gelisimine yonelik kaynak ayiramadiklarini, bu yonde
kaynak ayirabilen meslektaslarinin da ailelerinin ya da ¢ocuklarinin harcamalarindan kismakta olduklarim
vurgulamiglardir. Benzer sonuglar Whitaker (2001) ile Carrigan ve arkadaglarinin (1999) yiiriittiikleri
aragtirmalarda da bulunmustur. Bu durum, egitim is kolunda ¢alisan yoneticilerin ekonomik olarak diisiik

bir {icretle ¢aligmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Okul yoneticilerinin ekonomik durumlarinin
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iyilestirilmesinin ya da yoOneticilerin kariyer gelisim cabalarinin ekonomik olarak desteklenmesinin

sorunun ¢ozlimiine katki sunabilecegi degerlendirilmektedir.

Egitimsel Faktorlerin Yoneticilerin Kariyer Gelisim Kararlarina Etkisi

MEB’in mevcut yonetici atama yonetmeligine gore, yoneticilerin bulunduklar1 gérevlere atanmalari
i¢in lisans mezunu olmalar1 yeterlidir. Ancak smav ve diger degerlendirmeler sonucunda puanlarin esit
olmast durumunda yoneticilikte ve 6gretmenlikte gegirilen siire ile lisansiistii egitim almig olmak bir
avantaj saglamaktadir. Bu nedenle, bazi yoneticiler bu tiir atamalarda bir avantaj elde etmek i¢in egitimsel
gelisim ihtiyact igerisinde olabilmektedirler. Bunun yani sira, herhangi bir atama talebi olmayan
yoneticilerin mesleki gelisim acisindan bazi egitim programlarina katildiklar1 degerlendirilmektedir. Bu

konuda bir yonetici (Y 22):

“Ben lisans mezunuyum. Miidiirliik atamalarinda ¢ogunlukla yiiksek lisans diizeyinde olanlarin
tercih edildigini duydum. Bu elbette benim kararimi etkiledi. Simavla oldugu dénemde hazirlik

>

kitaplarini okuyup bagsarili olma sansimiz vardi ama bence bu sans iyice azaldr son zamanlarda.’
Bir diger yonetici (Y 16):

“Egitimsel faktorler bence etkili degil su anda. Puanlarin yeterliyse miidiir olabilirsin.

Yiiksek lisans az bir etkiye sahip. Onu diger yeterliklerinle kapatabilirsin.”
Bagka bir yonetici (Y 11):

“Egitim konusu artik ¢ok belirleyici degil. Eskiden belki dyleydi ancak artik giiniimiizde
bu konunun kariyer gelisimi yoniindeki kararlar: etkilemesi miimkiin degil. Herkes 4 yillik

s

tiniversite mezunu zaten. Puanlar konusuyor.’
Deneyimli bir diger yonetici (Y 2):

“Bizi genelde zorlayan egitimsel konular degil zira artik mevcut yédnetici atama

yonetmeligine gére miidiir olmak i¢in iist diizey bir egitim sarti belirleyici degil.”

Arastirma bulgulari, egitimsel faktorlerin yoneticilerin kariyer gelisimi yoniindeki kararlarimi
etkilemedigini gostermektedir. Bu durum, mevcut ydnetici atama sisteminden kaynaklaniyor olabilir.
Cinkii bu yonetmelige gore lisans mezunu olmak atamalarda yeterlidir ve halen gdrev yapan okul

yoneticilerinin tamamu bir Uist diizey kariyer ge¢isine olanak saglayan lisans mezunudurlar.
Ideolojik ve Politik Faktorlerin Yoneticilerin Kariyer Gelisim Kararlarina Etkisi

Ideolojik ve politik zorluklar, ydneticilerin galisma ve kariyer gelisimi kararlarim zaman zaman
etkilemektedir. Bazi ideolojik ve politik gruplarin egitim sistemleri, atamalar, yer degistirmeler yoluyla
okul iizerinde baski olusturmaya calistiklar1 belirtilmektedir. Bu nedenle, ydneticiler, atama ve yer
degistirme gibi en temel haklar1 icin bile siyasi iktidarlara yakin olmak ve onlarin hosuna gidecek

uygulamalar1 gergeklestirmek cabasi igerisinde olabilmektedirler. Bu konuda bir yonetici (Y 19):
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“Bugtinkii sistemde miidiir olabilmek ne ekonomik ne de egitimsel faktorlere bagl. Bence
politik kararlar belirleyicidir. Puanlar: toplamaniz yetmiyor, atanmak igin siyasi bir
tamidik pesinde kosuyoruz. Ya da iyi bir okula atanmak igin bir tamdik bulmak gerek. Bu

>

da giintimiizde genelde ideolojik yakinlikla miimkiin olabilmektedir.’
Diger bir yonetici (Y 16):

“Ideolojik atamalar yiiziinden iimidimi yitirdim ve ¢abalamaktan vazgectim. Puanlarimla
hak ettigim hdlde beni degil baska birisini atadilar. Mahkemeye verdim, iki yildir
ugrasiyorum artik ugrasmaktan yoruldum. Ideolojik olarak uygun gériilmeyen birisinin
atanmasi zor hatta atanmissa bile o okuldan ébiiriine siirtilmekten is yapamaz hdle

1

geliyorlar.’
Bu konuda degerlendirmede bir yonetici (Y 9):

“Giintimiizde bu igler tamamen politik ve ideolojik bir tutumla yiiriitiilmektedir. Bu
nedenle bu tiir ¢cabalart biraktim. Emekli olmay diisiiniiyorum. Oyle olunca da benim

kararlarim bana kaldi. Ciinkii bu tiir iliskiler adami degilim.”
Diger bir yandan bagka bir yonetici (Y 14):

“Bu atama sisteminde puanini toplayan ataniyor. Ancak goriindiigii sekliyle islemiyor
sistem. Politik kararlar sistemi kilitliyor. Hak eden degil, siyasi yakini olan ataniyor.
Boyle olunca da kariyer gelisim karari bir tamdik ya da politik yakinlik arama hdline

doniigiiyor.”

Bu konuda yapilan degerlendirmeler, ideolojik ve politik faktorlerin okul yoneticilerinin kariyer
gelisimi yoniindeki kararlarini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Baz1 yoneticilerin, bu yondeki
baski ve manipiilasyonlar nedeniyle kariyer gelisimi yoniindeki kararlarindan vazgectikleri, degisik
sekillerde magduriyet yasadiklart ve hak ettikleri gorevlere atanamadiklari ifade edilmektedir. Bu tiir
siyasi ve politik manipiilasyonlarin, yoneticilerin iglerine dair motivasyonlarin1 azalttigi, kurumsal
aidiyetlerini olumsuz yonde etkiledigi ve onlarda karamsarliga yol agtig1 tespit edilmistir. Benzer sonuglar
Jeffords (2008) tarafindan da bulunmustur. Ona gore bu tiir faktorler, hem mevcut yoneticilerin hem de
meslege yonelecek olan nitelikli yonetici adaylarinin kariyer gelisimi yoniindeki ¢abalarini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu sorun yonetici ve yonetici adaylarmin segilme, atanma ve yer degistirme

islemlerinin agik ve nesnel dlgiitlere baglanmast suretiyle ortadan kaldirilabilir.
Psikolojik Faktorlerin Yoneticilerin Kariyer Gelisim Kararlarina Etkisi

Okul yoneticileri, gorevlerini yiiriitirken bir¢ok zorlukla karsilagmaktadirlar. Bunlarin baginda
degisen Ogrenci yapisi ve psikolojisi ile basa ¢ikmak gelmektedir. Bunlar, yoneticilerin kendilerini
psikolojik olarak baski altinda hissetmelerine neden olmakta ve sonugta onlarin kariyer gelisim

yoniindeki kararlarini da etkileyebilmektedir. Bunu degerlendiren bir yonetici (Y 5):
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“Psikolojik olarak yiprandigimiz dogrudur ancak bunun kariyer gelisim ydniindeki
kararlarimi ekledigini diisiinmiiyorum. Stkintiyla ¢alismaya alistik artik. Tam tersi

kararlarimizda daha katilastik.”
Bu konuda baska bir yonetici (Y 16):

“Aksama kadar hem ogrenci, 6gretmen hem de velililerle ugrasmak gercekten ¢ok yorucu
bir siire¢. Psikolojik bakimdan ¢ok yorucu ve stresli bir isle ugrasiyoruz. Giiniin sonunda

is yapacak ya da kariyer gelistirecek bir enerji kalmiyor”
Bir diger yonetici (Y 1):

“Okulda her tiirlii 6grenci var. Birgok sorunla ugrasmamiza ragmen ben aligtim. Kariyer
gelisimimi psikolojik faktorler etkilemiyor. Zaten bu tiir hazirliklar ya okuldan sonra ya

da hafta sonu yapimaktadir.”
Bu konuda bir yonetici (Y 25):

“Bakanlik, ¢evre ve velilerden dolayr bir baski altinda oldugumuz dogrudur. Bu durum
bazen bizim kararlarimizi etkilemektedir. Ancak kurumsal kararlarimizi daha ¢ok

etkiliyor.”

Arastirma bulgulari, psikolojik faktorlerin okul yoneticilerinin kariyer gelisimi yoniindeki kararlarini
etkilemedigini gostermektedir. Bu durum, yoneticilerin genellikle ¢ok kidemli olmalarindan ve psikolojik
olarak bu olaylarin etkisinde kalma siireclerini atlatmis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Halbuki
Grimmett (2001), Can (2008), Celikten (2004), Karaca (2007) ile ipek ve Yarar (2010) psikolojik
baskilarin ve sosyolojik faktorlerin okul ydneticilerinin kariyer gelisimleri yoniindeki kararlarini
etkilemekte oldugunu bulmuslardir. Yine Oriicii, Kilig ve Kilig (2007), kadnlarin iist diizey yonetim
pozisyonlarina gelmelerinin 6niindeki goriinmez ve yapay engeller cam tavan sendromu gibi psikolojik

etkenler olarak tanimlamaktadir.

Sosyolojik Faktorlerin Yoneticilerin Kariyer Gelisim Kararlarina Etkisi

Insanlarin yasamlarinda oldugu gibi kararlarinda da yas, cinsiyet, kiiltiir ve degerlerin yani sira
yasadiklar1 sosyolojik ¢evrenin Onemi biiyliktiir. Bu sosyolojik yapi, aile, yasanilan ¢evre, okulun
bulundugu ¢evre, ait olduklar1 sosyal ¢evre, arkadaslar ve yasam tarzi gibi unsurlardir. Sosyolojik
faktorlerin yoneticilerin kariyer gelisimi yoniindeki kararlarinda etkisini degerlendiren bir yonetici (Y
22):

“dilem bu konularda beni destekliyor. Bana engel olmak yerine yardimct oluyorlar.
Genelde ¢evremdeki arkadaslarim ve dostlarim da yardimct oluyorlar. Yani destekleyen

bir ¢evredeyim
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Bu konuda diger bir yonetici (Y 7):
“Esim bu konularda ¢ok destek oluyor. Hatta yiiksek lisansta odevlerimi ona

okutturuyordum. Beni siirekli desteklemekteler.”

Bir diger yonetici (Y 26):
“Zaten okulda onlart yeterince ihmal ettigimizi séyliiyorlar. Bu nedenle gece
programlarina devam etmeme pek razi degiller. Zaten bu konuda bulundugumuz ¢evre de

uygun degil.”

Bu konuda bagka bir yonetici (Y 9):
“Ailem ve ¢evrem bu konuda bana karigmazlar. Béyle bir karar aldigimda beni siirekli

>

olarak desteklerler.’

Bir diger yonetici (Y 19);
“Okulda 6gretmenler iizerine olii topragi serpilmis gibi bir durum var. Bu tiir bir
programa katilacak bir oOgretmeni bile kararindan vazgecirmek icin demediklerini

birakmadilar. Ama yine de bunun pek belirleyici oldugunu diisiinmiiyorum

Bu konudaki arastirma bulgulari, okul yoneticilerinin kariyer gelisim yoniindeki kararlarinda
sosyolojik faktorlerin olumsuz bir etkide bulunmadigini gostermektedir. Bu durum, belirli bir mesleki
pozisyona ve kideme ulagsmis yoneticilerin bu tiir sosyolojik baskilardan etkilenmemelerinden ve Tiirk
toplumunun her gegen giin artan bir sekilde egitime verdigi dnemden kaynaklaniyor olabilir. Halbuki bir
baska aragtirmada Grimmett (2001), sosyolojik faktorlerin okul yoneticilerinin kariyer gelisimleri
yoniindeki kararlarim olumsuz yoénde etkilemekte oldugunu bulmustur. Yine, Lockwood (2004), Inand1
(2009), Durmus (2001), Durgun Sahin (2002) ve Karaca (2007) da &zellikle kadinlarin cinsiyet, aile,
toplumsal yap1 ve c¢evre gibi etkenler dolayisiyla kariyer gelisimlerini ger¢eklestiremedikleri {izerinde

durmaktadirlar.
Sonug¢ ve Oneriler

Bazi kurumsal ve kisisel faktorlerin okul yoneticilerinin kariyer gelisim kararlarmi etkileyip
etkilemediginin ortaya c¢ikartilmasi amaciyla yiiriitiilen bu arastirma kapsaminda ekonomik, egitimsel,
ideolojik ve politik, psikolojik ve sosyolojik faktorlere dair durumlar incelenmis ve birtakim sonuglara
ulagilmistir. Arastirma sonuglari, okul yoneticilerinin kariyer gelisim kararlarinin ekonomik faktorlerden
onemli Olciide etkilenmekte oldugunu gostermektedir. Buna gore yoneticilerin, aldiklar1 sorumluluklara
gore diisiik maas ve licretlerle ¢aligmalari, onlarin kariyer gelisimi yoniindeki kararlarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Okul yoneticileri, ekonomik olarak zorlanmaktadirlar. Bu nedenle birgok yoneticinin,
kariyer gelisimine dair kaynak ayiramadiklar1 anlagilmaktadir. Bu konuda kaynak ayirabilenlerin de
ailelerinin ya da ¢ocuklarinin harcamalarindan kistiklar1 vurgulanmaktadir.

Arastirmada elde edilen diger bir sonuca gore, ideolojik ve politik faktorler okul yodneticilerinin
kariyer gelisimi yoniindeki kararlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Buna kapsamda ydneticiler,

ideolojik ve politik baski ve manipiilasyonlar nedeniyle kariyer gelisimi yoniindeki kararlarindan
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vazgegebilmektedirler. Bu tiir baskilarin ayrica yoOneticilerin motivasyonlarin1 azalttig1, kurumsal
aidiyetlerini olumsuz yonde etkiledigi ve onlarda karamsarliga yol actig1 degerlendirilmektir.

Diger bir yandan, egitimsel faktorlerin yoneticilerin kariyer gelisimi yoniindeki kararlarini olumsuz
yonde etkilemedigi bulunmustur. Bu durum, mevcut yonetici atama yonetmeliginden kaynaklaniyor
olabilir. Bu yonetmelige gore, okul yoneticisi olarak atanabilmek igin lisans mezunu olmak yeterlidir.
Yine arastirmada elde edilen diger bir sonug, psikolojik ve sosyolojik unsurlarin okul ydneticilerinin
kariyer gelisimleri yoniindeki kararlarinda engelleyici faktorler olmadigidir.

Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin kariyer gelisim yoniindeki
kararlar1, kigisel faktdrlerden ziyade kurumsal etkenlerden daha ¢ok etkilenmektedir. Bu durum,
yoneticilerin kariyer gelisimi yoniinde bir isteklerinin bulundugunu ancak kurumsal bazi nedenlerden
dolay1 bu hedeflerini gerceklestiremediklerini gostermektedir. Bu sorunun iyilestirilebilmesi amaciyla
uygulayicilar ve karar vericiler igin asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e Ekonomik faktorler, yoneticilerin kariyer gelisim yoOniindeki kararlarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle, okul ydneticilerinin ekonomik durumlar iyilestirilmeli ve kariyer
gelisim ¢abalar1 Bakanlik¢a maddi olarak desteklenmelidir.

e Ideolojik ve politik faktorler yoneticilerin kariyer gelisim yoniindeki kararlarmi olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bu durum, mevcut yoneticilerin secilme, atanma, yer degistirme ve caligma

kosullarinin nesnel, agik, liyakate dayal1 yiiriitiilmesiyle gelistirilebilir.

e  Okul yoneticiliginin profesyonel bir meslek olarak kabul edilmesi ve yonetici adaylarmin bu

kapsamda hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimlerle yetigtirilmesi gerekmektedir.

e FEsit cinsiyet dagiliminin saglanmasi yoluyla yiiriitiilecek baska bir calisma ile cinsiyet

degiskeninin bir farklilik yaratip yaratmadig arastirilabilir.

e Yine nicel ve nitel yontemle birlikte yiiriitiilecek olan bir ¢alisma ile farkli ekonomik gevre ve
basar diizeyindeki okullarda gorev yapan yoneticilerin bu yondeki kararlarinda bu tiir etkenlerin
etkili olup olmadiklar1 degerlendirilebilir. Bu yolla farkli ¢evrelerdeki okullarda calisan

yoneticiler arasinda bir karsilagtirma yapilabilir.

17



Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
Kis 2013, 11(1), 1-26

Kaynaklar

APA. (2000). Diagnostic and statistical manual of mental disorders (Rev. ed., p. 41). Washington, DC:
Author.

Bailey, K. D. (1994). Methods of social research. (4" ed.). New York: The Free Press.

Bakioglu, A. ve Ozcan, K. (2001). {Ikdgretim okul yoneticilerinin kariyer gelisimleri, Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 1(1), 39-57.

Balci, A. (1988). Etkili okul, Egitim ve Bilim, 70, 21-30.

Barnett, D. (2004). School leadership preparation programs: Are they preparing tomorrow’s leaders?
Education, 125(1), 121-129.

BLS (Bureau of Labor Statistics). (2010). Occupational outlook handbook: education administrators.
Bureau of Labor Statistics. Internet’ten 13 Mart 2012°de elde edilmistir:
/lwww.bls.gov/oco/ocos007.htm.

Bogdan, R. C., & Biklen, S. K. (2003). Qualitative research for education: an introduction to theories
and methods (4th ed.). New York: Pearson Education.

Boswell, E. (2002, April). MSU part of effort to fight school administrator shortage. Internet’ten 13 Mart
2012’de elde edilmistir: http://www.montana.edu/cpa/news/nwview.php?article=216.

Bredeson, P. V. & Johansson, O. (2000): The school principal's role in teacher professional development,
Journal of I In-Service Education, 26 (2), 385-401

Brown, J. (1993). Leadership for school improvement. Emergency Librarian, 20(3), 8-20.

Biiyiikoztiirk, S., Kilic Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2008). Bilimsel
arastirma yontemleri. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Can, N. (2008). Okul yoneticilerinin yonetimde cinsiyet faktoriine iligskin goriisleri, Egitim ve Bilim,
33(147), 35-41.

Carrigan, J. C., Brown, C., & Jenkins, K. (1999, March). Principals’ salaries: incentives or deterrents to

professional advancement. Paper presented at the annual meeting of the American
Education Finance Association, Seattle, WA.

Creswell, J. W. (2002). Educational research: planning, conducting, and evaluating quantitative and,
qualitative research. Upper Saddle Creek, NJ: Pearson Education.

Celik, V. (2003). Egitim yoneticisi yetistirme politikasina yon veren temel egilimler, 21. ylizy1l egitim
yoneticilerinin yetistirilmesi sempozyumu, 16-17 Mayis, 2002, Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara.

Celikten, M. (2004). Okul miidiirii koltugunda oturan kadinlar: Kayseri ili 6rnegi. Erciyes Universitesi

18


http://www.montana.edu/cpa/news/nwview.php?article=216

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
Kis 2013, 11(1), 1-26
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(2), 91-118.

Cetin, K. ve Yalcin, M. (2003). Milli Egitim Bakanligi yonetici egitimi programlarinin
degerlendirilmesi, 21. ylizy1l egitim yoneticilerinin yetistirilmesi sempozyumu, 16-17 Mayis,
2002, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara.

Cmkir, S. (2003). Ingiltere'de okul miidiirlerinin yetistirilmesi: okul miidiirleri i¢in ulusal mesleki
standartlar programi (NPQH), 21. yiizyll egitim yoneticilerinin yetistirilmesi sempozyumu, 16-
17 Mayis, 2002, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara.

Day, C., & Bakioglu, A. (1996). Development and disenchantment in the professional lives of
headteachers. In I. Goodson and A. Hargreaves (eds), Teachers’ Professional Lives (London:
The Falmer Press), pp. 123-139.

Denzin, N. K., & Lincoln, Y. S. (2005). The sage handbook of qualitative research, 3rd Edition, Sage,
Thousand Oak.

Durgun Sahin, N. D. (2002). Calisma yasaminda kadin yoneticiler ve Mugla drnegi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Durmus, A. E. (2001). Kadin ve erkek yoneticilerin liderlik davranislar: arasindaki farkhiliklar:

Tiirkiye 'de segilmig bir grup yonetici iizerine bir aragtirma. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi
Antalya: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Eckman, E. (2004). Similarities and differences in role conflict, role commitment, and job satisfaction for
female and male high school principals. Educational Administration Quarterly, 40(3), 366—387.

Erdogmus, N. (2002). Yeni Kariyer Yaklasimlarive Kariyer Degerlerindeki Degisim, I. Ulusal Bilgi,
Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildiriler Kitabi, Kocaeli, s. 530.

Fenn, C. (2002). Perceptions and experiences of licensed and aspiring superintendents regarding pursuit
of the superintendency, retrieved on 15. 08. 2012,
ttp://proguest.umi.com/pgdweb?index=1&sid=2&srchmode=1&vi...

Fullan, M. (2002). The change leader. Educational Leadership, 59 (8), 16-20.

Glaser, B. G. (1992) Theoretical sensitivity: advances in the methodology of grounded theory. Mill
Valley, Ca: Sociology Press.

Glass, T. (2000). Where are all the women superintendents? The School Administrator. Internet’ten 13
Mart 2012°de elde edilmistir:http://www.aasa.org.

Grimmett, P. (2001, January). Shortage of school administrators looms. Internet’ten 13 May1s 2012°de
elde edilmistir: http://www.sfu.ca/mediapr/sfnews/2001/Jan25/comment.html

Hakim, C. (2006). Women, careers, and work-life preferences. British Journal of Guidance &
Counselling, 34(3), 279-294.

Hallinger, P. (1992). The evolving role of American principals: from managerial to instructional to
transformational leaders. Journal of Educational Administration, 30(3), 35-48.

Heifetz, R. (2006). Educational leadership: beyond a focus on instruction. Phi Delta Kappan, 87(7), 512.

Hesapgioglu, M., & Balyer, A. (2009). Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi, Egitim Y Onetimi ve
Egitim Yo6netimine Farkli Bakis Acilari, Kriter Yaymevi, 191-288.

Hess, F., & Kelly, A. (2005). Ready to lead? American School Board Journal, 7, 22-25.

19



Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
Kis 2013, 11(1), 1-26

Inand, Y. (2009). Kadin 6gretmenlerin okul miidiirii olmalari dniindeki engeller, Egitim Arastirmalart,
36, 161-178.

Ipek, C. ve Yarar, S. (2010). Smif 6gretmeni ve sinif 6gretmeni adaylarinin okul yéneticiliginde
cinsiyet ayrimciligina yonelik tutum ve goriisleri, e-International Journal Of Educational
Research, 1(1), 58-76.

Jeffords, C. W. (2008). Personal and institutional factors affecting school administrators’ career
advancement decisions. Unpublished Doctoral Thesis, In the Educational Leadership Program,
School of Graduate Studies And Research Youngstown State University.

Karaca, A. (2007). Kadin yéneticilerde kariyer engelleri: cam tavan sendromu iizerine uygulamal bir
arastirma, Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya.

Kayiter, K. (2001). Yonetici yetistirme sorunu, Milli Egitim Dergisi, 150, Mart, Nisan, Mays.

Kerkhof', van de M. (2006). The repertory grid technique, (RGT), integrated assessment, Internet’ten 13
Mart 2011°de elde edilmistir: http://www.ivm.vu.nl/en/Images/PT4_tcm53-161509.pdf, 1-7.

Kersten, T., & Kersten, J. (2006). Development: have you considered school administration? Kappa Delta
Pi Record, 42(3), 121-123.

Kremer-Hayon, L., & Fessler, D. (1992) The inner world of school headteachers: reflections on career life
stages. International Review of Education, 38 (1), 35-45.

Kog, N. (2003). Sunus Yazisi. 21. yiizy1l egitim yoneticilerinin yetistirilmesi sempozyumu, 16-17 Mayis,
2002, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara.

Leithwood, K. Day, C., Sammons, P., Hopkins, D., & Harris, A. (2006). Successful school leadership:
What it is and how it influences pupil learning. (Tech Rep. RR800).

Lockwood, N. (2004). The glass ceiling: domestic and international perspectives,
www.findarticles.com/p/articles/mi_m3495/is_6_49/ai_n6099202, 20.08.2012.

Marshall, C., & Gerstl-Pepin, C. (2005). Re-framing educational politics for social justice. Boston: Allyn
& Bacon.

Marshall, C., & Rosman, B. G.(2006). Designing qualitative research, 4th Edition, Sage, Thousand Oak.

Mayring, P. (2000). Qualitative content analysis forum, Qualitative Social Research,1(2).

MEB (2009). Milli Egitim Bakanlig1 egitim kurumlar1 yoneticilerinin atama ve yer degistirmelerine
iliskin yonetmelik, Resmi Gazete: 13.8.2009/27318, Internet’ten 3 Agustos 2012°de elde
edilmistir: http://www.meb.gov.tr/mevzuat/liste.asp?ara=7&Submit=Listele&offset=80.

Miles, M. B., & Huberman, M. A. (1994). An expanded sourcebook qualitative data analysis. London:
Sage.

Murphy, J. (2001). The changing face of leadership preparation. School Administrator,58 (10), 14-17.

Murphy, J., & Hallinger, P. (1992). The principalship in an era of transformation. Journal of Educational
Administration, 30(3), 77-88.

Nichols, R. I. (2012). Career advancement, career enhancement, and personal growth
of Pepperdine University’s educational leadership academy graduate program alumni,
Unpublished doctoral thesis, Pepperdine University, Graduate School of Education and

Psychology.

20


http://www.ivm.vu.nl/en/Images/PT4_tcm53-161509.pdf
http://www.meb.gov.tr/mevzuat/liste.asp?ara=7&Submit=Listele&offset=80

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
Kig 2013, 11(1), 1-26
Oplatka, I. (2004). The principal's career stage: an absent element in leadership perspectives,
International Journal of Leadership in Education: Theory and Practice, 7(1), 43-55
Oriicii, E., Kilig, R. ve Kilig, T. (2007). Cam tavan sendromu ve kadinlarn iist diizey yonetici
pozisyonuna yiikselmelerindeki engeller: Balikesir ili 6rnegi, Yonetim ve Ekonomi Dergisi,
14(2), 117-135.
Ozdemir, S. (2002). Etkili okullar ve 6gretim liderligi, KTMU Sosyal Bilimler Universitesi, 3, 265-
282.
Reasoner, R. (1995). Survival skills for administrators. Thrust for Educational Leadership, 24(6), 28-32.
Ribbins, P. (1999) Understanding leadership: developing headteachers. In T. Bush, L. Bell, R. Bolam, R.
Glatter and P. Ribbins (eds), Educational Management: Redefining Theory, Policy, Practice
(London: Paul Chapman), pp. 77-89.
Tallerico, M., & Tingley, S. (2001). The leadership mismatch: An alternative view. Internet’ten 9 Agustos
2012’de elde edilmistir: http://www.aasa.org.
Taymaz, H. (1997). Egitim sisteminde teftis: kavramlar, ilkeler, yontemler, 3. Baski, Tapu ve Kadastro
Vakfi Matbaasi, Ankara.
TDK (Tiirk Dil Kurumu) (2013). Kariyer, http://tdkterim.gov.tr/bts/, 23.02.2013 tarihinde internetten
almmugtir.
Thompson. B. (2007). Working beyond the glass ceiling: women managers in initial teacher training in
England, Gender and Education, 19 (3), 339-352.
Tortop, N. (2006). Insan kaynaklar yonetimi, Ankara, Nobel Yaymn Dagitim.

Weindling, D. (1999). Stages of headship. In T. Bush, L. Bell, R. Bolam, R. Glatter and P. Ribbins (eds),
educational management: redefining theory, policy practice (London: Paul Chapman
Publishing), 90-101.

Whitaker, K. (2001). Where are the principal candidates? perceptions of superintendents, NASSP
Bulletin, 85(625), 82-92.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2003). Sosyal bilimlerde nitel aragtirma yéntemleri. Ankara: Segkin
Yaymecilik.

21


http://www.aasa.org/
http://tdkterim.gov.tr/bts/

Ek 1:

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi
Kis 2013, 11(1), 1-26

EKLER

Goriisme Formu

1.

o &~ D

Kariyer gelisimi kararlarinizda ekonomik faktorler ne diizeyde etkilidir?
Nas1l?

Kariyer gelisimi kararlariizda egitimsel faktorler ne diizeyde etkilidir?
Nas1l?

Kariyer gelisimi kararlarinizda ideolojik ve politik faktorler ne diizeyde
etkilidir? Nas1l?

Kariyer gelisimi kararlarinizda psikolojik faktorler ne diizeyde etkilidir?
Nas1l?

Kariyer gelisimi kararlarinizda sosyolojik faktorler ne diizeyde etkilidir?
Nas1l?
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TABLOLAR
Tablo 1:
Katilimetlarin Demografik Ozellikleri (n=30)
Cinsiyet Erkek Kadmn
@ ©)]
Egitim Durumu Lisans Lisanstisti
(25 ®)
Yas 25-30 31-40 41-50 51-60 61 ve lizeri
@ (6) (1n 9 @
Yoneticilik Hizmet 1- 5yl 6-10 y1l 11- 15yl 16-20y 21 y1l ve tizeri
@ ®) (10) 9 Q]
Yonetim Gorevi Miidiir Miidiir Yrd.
(10) (20
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SUMMARY

Personal and Institutional Factors Affecting School Administrators’ Career Advancement

Decisions

In order to move school forward, school administrators should improve themselves, because schools
need more qualified leaders in the new era. Despite some differences, a number of key stages have been
identified through which many principals are perceived to move in their careers (Kremer-Hayon &
Fessler 1992; Day & Bakioglu 1996; Ribbins 1999; Weindling 1999). In this context, their selection,
appointment and training have become more important. In many countries, school administrators are
selected among teachers. In Turkey, they were selected and appointed among teachers as well by
considering relative criteria determined by the Ministry of National Education (MEB) until 1998. After
1998, with a new regulation they were selected with an exam and then they were taken to an in-service
training. Since 2009, their career and qualifications are taken into consideration as well as an exam. In
case of equality in the points, the duration they spent in teaching, administrative position and having post
graduate degree provides an advantage. It is assumed that there are some factors that affect their career
advancement decisions. These factors largely fall into five circumscribed areas as economic, educational,

ideological and politic, physcologic and sociologic.

Institutional Factors Affecting School Administrators’ Career Advancement Decisions

Economic Factors. There is a perception that school administrators’ economic status is low and there is
not a balance between the rate of responsibility and it is believed that this situation affects their career
advancement decisions.

Ideological and Political Factors. It is frequently claimed that there are political and ideological
pressures on administrators’ selection and appointment process. Some ideological and political groups
may try to affect school from time to time and as a result, they may make decisions under these pressures

which may affect their career advancement efforts.

Personal Factors Affecting School Administrators’ Career Advancement Decisions
Educational Factors. Administrators are supposed to be qualified in their fields. While the candidates are
asked to have graduate degrees in some countries, post graduate degree is asked in other countries. In
most countries, educational administration has been accepted as a professional field and it is important for
candidates to have post graduate degree in that field.

Psychological Factors. Health authorities claim that problems that stem from stress cause psychological
and behavioral disorders both in children and adults. It is believed that this may affect their career
advancement decisions and lead to burnout and low performance of administrators.

Sociologic Factors.It is considered that administrators are affected by sociological factors. These factors
are family, customs, gender, age, environment, lifestyle, student type and society. It is believed that these

factors affect administrators’ career advancement decisions.
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This study was conducted to find out if institutional and personal factors affect their career
advancement decisions. By determining these factors, it is aimed to draw attention of politicians,
ministerial authorities, practitioners, coordinators of educational administration programs. As a result, it is
also aimed to increase administrators’ motivation and therefore, qualified candidates may choose the
profession.
Research Methodology
This study employed a qualitative method which is used to gain in-depth knowledge in a study.
Participants’ views were obtained through interviews with semi-structured questions. The participants of
this study were 30 school administrators in Kadikdy and Kartal townships, Istanbul. They were chosen by
using a purposive sampling method which is described as the best used with small numbers of individuals
or groups. The data were collected using the “repertory grid” technique and analyzed with “content
analysis” technique. The administrators’ views were coded as Y1, Y2, Y3, and Y4... To fulfill the
aforementioned purpose, the following semi-structured questions were raised:
To what extent do economic factors affect your career advancement decisions?How?
To what extent do educational factors affect your career advancement decisions? How?
To what extent do ideological and political factors affect your career advancement decisions? How?
To what extent do psychological factors affect your career advancement decisions? How?

To what extent do sociological factors affect your career advancement decisions? How?

Results and discussion

This study was conducted to discover if institutional and personal factors affect administrators’
career advancement decisions. In this regard, some results were obtained. According to the results,
economical factors affect school administrators’ career advancement decisions negatively. Similar results
were obtained by Whitaker (2001), Carrigan, Brown and Jenkins (1999). This may stem from their
relatively lower economic status. This may be improved by increasing their salaries and supporting their
educational needs financially.

A further result shows that their career advancement decisions are affected by ideological and
political factors which decrease their motivation. They also claim that because of these pressures they
cannot be appointed to the posts they deserved. Jeffords (2008) obtained similar results. He puts that these
factors affect their decisions negatively. This can be improved by setting objective and clear criteria in
their selection and appointment process. Another result reveals that educational factors do not affect their
decisions. As having graduate degree is enough to be eligible to be an administrator, educational factors
may not affect it. According to a further result, psychological factors do not affect their decisions as well.
It may stem from administrators experience that provides them to combat with these difficulties.
Nevertheless, in another study Grimmett (2001) discovered that psychological and sociological factors
affect administrators’ career advancement decisions. Ipek and Yarar (2010), Celikten (2004) and Karaca
(2007) reveal that main factor that affects women administrators’ career advancement is their
psychological mood. Besides, Oriicii, Kili¢ and Kilig (2007) and Thompson (2007) claim that the main
factor hindering women administrators’ career advancement is “glass ceiling syndrome “that they create

themselves. A final result shows that sociological factors do not affect their decision. This is also because
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of the participants’ ages and administrative positions. It is considered that they are at certain ages and
position that do not allow that effect. It is also thought that the Turkish Society encourage educational
efforts. However, Grimmett (2001) discovers that sociological pressures affect their decisions. Especially,
female administrators have some difficulties in terms of gender. Lockwood (2004), Inand1 (2009),

Durmus (2001), Durgun Sahin (2002) and Karaca (2007) support this idea.

Conclusion
This study was conducted to discover if institutional factors and personal factors affect
administrators’ career advancement decisions. It can be concluded that while institutional factors
(economic, ideological and political) affect their career advancement decisions, personal factors
(educational, psychological and sociological) do not. The recommendations reached through the results
obtained in this study are below:
e Administrators’ economic status should be improved financially and their career advancement

efforts should be financed by the Ministry.

o |deological and political factors should be eliminated by setting objective and clear criteria of

selection and appointment process.

e Educational administration should be accepted as a profession and administrators should be

trained accordingly.

e Another research can be conducted with equal gender sample to find out if gender produces

significant difference.

o A different study can be carried out both quantitively and qualitatively at different school and

socio economic environment to discover if school administrators’ views differ significantly.

26



