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Egitimin kiiresellesmesi, Ogrencilerin gereksinimleri ve is dlinyasmin beklentileri
yabanci dil (Ingilizce) gretiminin kuramsal ve uygulama boyutlarinda degisikliklere sebep
olmustur. Bu degisikliklerin yabanci dil 6gretim programlarina yansitilmasi ise Ozel Amach
Ingilizce derslerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ancak yabanci dil 6gretiminin 6zellikle &gretim
programlarinin gelistirilmesinden kaynaklanan sorunlari basarisizliklar1 beraberinde getirmistir.
Bu arastirmanim amaci Icerik Tabanli Dil Ogretim Yaklasimi (ITDOY) Konu Temelli Modele
(KTM) gbre gelistirilen Ozel Amach Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nin igerik bilgisi ile
yabanci dil becerileri boyutlarinda 6grencilerin akademik basarilarina etkisini belirlemektir. Bu
aragtirma deneysel modeldedir. Arastirmanin ¢aligma grubu 2012-2013 egitim dgretim yilinda
Ahi Evran Universitesi MYO Bilgisayar Programciligi Programu ikinci smif dgrencileridir.
Arastirmanin veri toplama aract Ozel Amagli Ingilizce Dersi Erisi Testi’dir. Veriler, bagimsiz
gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Arastirmanin en 6nemli bulgularindan biri ITDOY KTM’nin,
icerik bilgisi ile yabanci dil becerileri boyutlarinda deney grubundaki 6grencilerin akademik
basarilarmi artirmis olmasi; digeri ise ITDOY KTM’nin, okudugunu anlama becerisi harig igerik
(konu alani) bilgisi ve yazma becerilerinde deney grubundaki dgrencilerin lehine erisi puanlarinda
dnemli farkliliklara sebep olmasidir. Bu sonuglara gore Ozel Amagli Ingilizce Dersi Ogretim

Programlari, icerik tabanl dil 6gretim yaklasimi ve konu temelli modele gore tasarlanabilir.
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Abstract

Educational globalization, students’ needs and business expectations have led to various
changes in theory and implementations of foreign language teaching. These changes have given
rise to English for Specific Purposes in the field of foreign language teaching. However the
problems about teaching foreign language caused by especially developing syllabuses have
brought about failures. This study aims to determine the extent of the effects of English for
specific purposes syllabus based on Theme-based teaching model of Content Based Instruction on
the students' academic success in their foreign language skills and knowledge in the related
subject area. In this study, pre-test — post-test control group design of experimental model was
conducted. The sample of this research is constituted of the second grade students in the
Computer Programming Department in Ahi Evran University Vocational Schools. An
achievement test for English for specific purposes course was used as the data collection
instrument of this research. In order to analyse the data, independent samples t-test was applied.
One of the most important findings of the study is that the theme-based teaching model of the
content-based teaching approach resulted in increasing the students' academic success of the
experiment group in the dimensions of foreign language skills and content knowledge and another
one is that it caused important differences in the achievement points of students in terms of
content knowledge and writing skills except for reading comprehension skills. In the light of all
of the findings, the theme-based model and the content-based teaching approach should be taken

advantage during curriculum development studies of English for Specific Purposes courses.
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Bilgi ¢ag1 olarak nitelendirilen 21. yy’da yasanan gelismeler insanlar ve iilkeler
arasindaki iligkilerin tiim alanlarda yogunlagarak artmasina sebep olmustur. Bu
iliskilerin kurulmasini ve siirdiiriilmesini saglayan kiiresel iletisim dili ise Ingilizce
olarak kabul gérmektedir. Ingilizcenin kiiresel dil olarak kabul gériilmesi sonucunda
Ingilizce yabanci bir dil olmaktan ¢ok &teye giderek herkesin kazanmasi gereken
onemli bir nitelik haline gelmistir (Wolff, 2003). Bu niteligi vatandaglarina
kazandirmak isteyen yaklasik 100 iilke egitim sistemine yabanci dil olarak Ingilizceyi
dahil etmistir (Crystal, 2003). Ulkemizde ise Ingilizcenin yabanci dil olarak gretimi
yaklagik iki asirlik gegmise sahip olmasina ragmen 1988 yilinda ortaokul birinci sinif
egitim programma zorunlu ders olarak konulmasiyla Ingilizce iilke genelinde
yayginlagsmustir (Celebi, 2006). 2012 yili itibartyla ise 12 yillik zorunlu egitim sistemine
gecilmesi Ingilizcenin yabanci dil olarak dgretiminin ilkokul ikinci smif seviyesine

kadar inmesini saglamstir.

12 yillik zorunlu egitimin ardindan yiiksekdgretim seviyesine gelindiginde ise
Ingilizce dil bilgisi ve becerilerine odaklanilan genel ingilizce derslerinin 2547 sayili
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Kanunu cercevesinde zorunlu tutulan yabanci dil
dersleri olarak devlet ve vakif tiniversitelerinin tamaminin egitim programlarinda yer
aldigi goriilmektedir. Bu zorunlu derslerin haricinde kendini ispatlamis pek ¢ok
yiiksekdgretim kurumunda yabanci dil hazithk smiflarinda  Ingilizce egitimi
verilmektedir. Ayrica bazi yiiksekdgretim kurumlarinin meslek yiiksekokullar1 ve
fakiiltelerinde ise o6grencilerin devam ettikleri alana uygun mesleki ve akademik
Ingilizcenin 6gretildigi ve genel Ingilizceden sonra verilen 6zel amagh Ingilizce (OAT)
(Mesleki Ingilizce) dersleri de mevcuttur. Ancak bu derslerde hedeflere ulagiima diizeyi

konusunda sorunlar yasanmaktadir (Diken, 2006; Er, 2011; Sabuncuoglu, 2010).

Hem genel Ingilizce hem de OAI konusunda yasanan sorunlar genis kapsamli
pek ¢ok ¢alisma sonuglariyla da ortaya konmustur (Aktas, 2005; Enginarlar, 2003; Isik,
2008; Koru ve Akesson, 2011; Oguz, 1999; Paker, 2007; TEPAV, 2011; Tilfarlioglu ve
Oztiirk, 2007; YOK, 2007). Ornegin, 2012 yilinda hem anadili Tiirk¢e olanlarin hem de

Tiirkiye’de yerlesik olanlarin ortalama toplam Test of English as a Foreign Language



(TOEFL) puani, Sudan ve Etiyopya gibi Latin alfabesi kullanmayan {ilkelere benzer bir
bicimde 120 iizerinden 75°tir. 2013 yilinda gerceklestirilen bagka bir ¢alismada ise
Ingilizce Yeterlilik Endeksi’ne (EPI) gére Tiirkiye 60 iilke arasinda 41. sirada yer
almaktadir (TEPAV, 2011).

Yabanci dil 6gretiminde yasanan bu sorunlar, ¢ogunlukla egitim durumlarinin
tasarimi (Paker, 2007), 6gretim programlarimin Ogrenci ihtiyaglarina gore farklilik
gostermemesi (TEPAV, 2011), bilimsel bir yabanci dil planlamasinin yapilmamasi
(Isik, 2008) ve metot sorunlar1 (Enginarlar, 2003) gibi 6zellikle 6gretim programlarinin

gelistirilmesi ve uygulanmasi sirasinda yapilan hatalardan kaynaklanmaktadir.

Yabanct dil 6gretimini planlamada yasanan aksakliklarin giderilmesinin 6n
kosulu 6grenci ihtiyaclarimin dikkate alinarak 6gretim programlarinin gelistirilmesidir
(Celik, 2003; Diken, 2006; Sabuncuoglu, 2010). Genelde yabanci dil 6zelde ise
Ingilizce 6grenme ihtiyaglari egitimin kiiresellesmesi (Horn, 2011) ile gesitlenmistir.
Bu gesitlenen ihtiyaclar dogrultusunda Ingilizce Sgretiminin amaci artik geleneksel
yaklasgimda oldugu gibi yalmzca Ingilizce dil bilgisi kurallarim 6gretmek degil,
Ingilizceyi kullanarak iletisim kurabilen, bilimsel ¢aligmalara katilabilen ve meslek
yasaminda etkin olabilen bireyler yetistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda genel
Ingilizceden ve geleneksel 6gretim metotlarindan uzaklasilip 6zel amagli Ingilizceye ve
yeni Ogretim yaklagimlarima yonelimler olmustur (Hutchinson ve Waters, 1987;
Dudley-Evans ve John, 1998). Bu yonelimler, 6zel amagh Ingilizce derslerinde
kullamlmak {izere Igerik Tabanli Dil Ogretim Yaklasimi ve bu dgretim yaklagiminin
Konu Temelli Ogretim Modeli’nin etkililigine dair calismalar1 beraberinde getirmistir

(Brinton vd., 1989; Snow, 2001).
Ozel Amach Ingilizce

Ozel amaglh Ingilizce, ortak hedefleri olan bir grup 6grenciye belirli bir alan
veya meslekle ilgili ihtiyag duyacagi Ingilizce bilgi ve becerilerinin gretilmesidir.
Yirminci yiizyihn ikinci yarisinda yasanan gelismeler sonucunda Ingilizceyi ne igin
Ogrenmek istedigini bilen bir 6grenci kitlesinin ortaya ¢ikmasi (Hutchinson ve Waters,
1987) farkli ihtiyaglara cevap verici nitelikte olan Ozel Amagl Ingilizceye duyulan
talebin, diinya ¢apinda artmasinmi ve yayilmasim saglamistir (Dudley-Evans ve John,
1998). OAI’nin Tiirkiye’deki yabanci dil &gretimine etkisi ise “Tiirk diliyle 6gretim

yapan orta ve yiiksekdgretim kurumlarinda” 6zel amagh Ingilizce derslerinin ortaya



¢ikmasidir (Demircan, 1990). Bu derslerde 6grencilere kendi mesleklerinde ihtiyag
duyacaklar1 yabanci dil becerilerini kazandirmak amaglanmaktadir. Ancak simdiye
kadar yapilan calismalar 6zel amach ingilizce derslerinin hedeflerine ulagmaktan ¢ok
uzakta oldugunu gostermektedir (Canbay, 2006; Celik, 2003; Diken, 2006; Er, 2011;
Sabuncuoglu, 2010). Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar ‘geleneksel dil bilgisi
derslerinin yerine, iletisim odakli ve 6grenci gereksinimlere uygun ders tasarimlari’
yapilma ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir. Bu ihtiyacin karsilanmasi ise 6grencilere hem alan
bilgisi kazandirma hem de 6grencilerin Ingilizce yeterliliklerini artirma amacina hizmet
edecek nitelikte olan icerik tabanlh dil 6gretim yaklagimi ile miimkiindiir (Canbay, 2006;
Demirdirek vd., 2010; Dogan, 2003).

Icerik Tabanh Dil Qg“'retim Yaklasimu (IT DOY)

Icerik tabanl dil 6gretim yaklasimi, 6gretim programinda yer alan yabanci dil
alanindaki hedeflerin konu alanindakilerle birlestirilerek egitim durumlarinin
tasarlanmasini gerektirmektedir (Snow, 2001). Bu yaklasimda, hedef dildeki igerik veya
konu alanmin igerikten ayri1 bir dil Ogretme ¢abasina girisilmeden Ogretilmesini
hedeflemektedir (Krahnke, 1987). Daha agik bir ifadeyle 6grenciler bir bilgisayar
programcisinin yapmak zorunda oldugu gorevler (konu alanindaki 6zel hedef) hakkinda
bir metin incelerken zorunluluk ifadesi olan ‘must’ kipini (yabanci dil alanindaki bir

ozel hedef) de 6zel bir ¢aba sarf etmeden 6grenirler.

Icerige dayali dil 6grenme, geleneksel dil 6gretme tekniklerinden farkl olarak,
konu alani iizerine yogunlagmaktadir (Stryker ve Leaver, 1997). ITDOY ’nin
merkezindeki konu alani yani igerik ‘konularin aktarilmasi i¢in kullanilan dil degil
dgrenilen konu veya bilgidir’ (Richards ve Rodgers, 2001). Ogrenilen bu konu veya
bilgi ‘hangi dil bilgisi konusunun segilecegine ve bu konularin nasil siralanacagina
karar vermektedir’ (Brinton vd., 1989). Bu sebeple iTDOY nin merkezinde yer alarak
aynt zamanda Ogretim siirecine de yon veren igerigin segimi ve diizenlenmesi

ogrencilerin hedeflere ulagmasini saglayan ana 6gedir.

Hedeflere ulagilma derecesini belirlemede 6nemli bir etkiye sahip olan igerik,
Ogrencilerin dil 6grenebilmesi i¢in motive edici nitelikte olmali, biligsel temeller
saglamali ve Ogrencilerin sahip oldugu degerlere hitap ederek onlar igin ilgi ¢ekici

olmalidir (Brewster, 1999 akt. Kavaliauskiene, 2004). Daha somut bir ifadeyle, hangi



egitim ortaminda olursa olsun ITDOY *nin uygulandig: derslerin icerigi dgrenciler icin

onemli, gerekli ve faydali olmalidir (Stryker ve Leaver, 1997).

Icerik-dil arasindaki iliski ve dil-icerik dogrusunda hangi yone daha fazla
yaklasilacagina dair tartigmalar ITDOY de farkli modellerin ortaya ¢ikmasima sebep
olmustur: korumali (sheltered), eklemeli (adjunct) ve konu-temelli (theme-based)
modeller (Williams, 1995 akt. Heo, 2006). Korumali modelde, yabanci dili 6grenenler,
ana dili bu hedef dil olan 6grencilerden ayri siniflarda konu alaniyla ilgili bilgiler edinir.
Eklemeli modelde, ayni hedef ve gorevlerin oldugu yabanci dil ve alan dersi birlestirilir.
Alan 6gretmeni, akademik konulara; dil 6gretmeni ise konu alammi kullanarak dil
becerilerine odaklanir. Konu temelli modelde ise yabanci dil dersleri tiim becerilerin
Ogretilecegi sekilde belirli bir konu veya tema gergevesinde sekillendirilir (Brinton
vd.,1989). Bu ‘tema veya konu... baglayici bir vida gibi hareket eder’(Cameron, 2001).
Ancak yalnizca konularin belirlenmesi tek basina bu etkiyi gerceklestiremez. Bu
tematik yaklasim ‘parcalanmus ve iligki igerisinde olmayan beceri alistirmalarindan da
uzak durur’ (Berry ve Mindes, 1993). Boylece ‘belli bir konu etrafinda sekillenen
ogretim dogal 6grenme yoluyla uyumlu’ sekilde gergeklestirilmis olur (Cameron,
2001). Bu dogal 6grenme yolu, ‘Ggrencilerin motivasyonunun artirilmasini ve
ogrencilerin O0grenirken eglenmesini’ saglayan ‘dil ve icerik 0grenimini birlestiren’

konu temelli ITDOY modelidir (Davies, 2003).
Ozel Amach Ingilizce Derslerinde Konu Temelli Modelin (KTM) Uygulanmast

Ozel amagh ingilizce derslerinin temel o6zellikleri; &grenenlerin  6zgiil
ihtiyaglarinin kargilanmasi, 6gretilen meslek alaninin temelini olusturan yéntem ve buna
bagl etkinliklerin kullanilmas1 ve dil bilgisi, kelime dagarcigi, ¢alisma becerileri
agisindan Ogretilenlerin meslek alanina uygun bir dil ile sekillendirilmesidir (Dudley-
Evans ve John, 1998). Ozel amagh ingilizce derslerinin bu dzellikleri alan bilgisi ve
yabanci dil becerilerinin biitiinlestirilmesini gerektirmektedir. ITDOY modelleri
arasindan Konu temelli modelin &zel amagh ingilizce derslerinde uygulanmasi bu
biitiinlestirmeyi saglayacaktir (Brinton, 2007; Canbay, 2006; Mehisto vd., 2008; Met,
1999). Ciinkiit KTM &gretim programinda yer alan dil yapilarimin tema veya konuyla

belirlenmesini miimkiin kilmaktadir (Brinton, 2003).



Yapilan alan yazin taramasi 1siginda, ITDOY konu temelli modelin temel
ilkelerine uygun dzel amach Ingilizce dersi dgretim programlar1 hazirlanirken asagidaki

asamalarin takip edilmesi onerilebilir:

Asama I Asama Il Asama ITI Asama IV Asama V Asama V.

Ihtiyac Genel  hedeflerin  icerigin Ozel hedeflerin  Derslerin Degerlen

analizinin belirlenmesi belirlenmesi belirlenmesi tasarlanmasi

yapilmasi

Ogrencilerin Ogrencinin Belirlenen genel Icerik sayesinde Hedeflere Dil ve

Ingilizce Ogrenme ihtiyaclarina hedeflere uygun ulagilacak dil ve wulagsmada hangi alam

sebepleri nedir? uygun genel igerik nedir? konu yontemlerle hangi  hedeflerir
hedefler nedir? alanlarindaki materyaller ulasilma

hedefler nedir? kullanilir? derecesi r

Sekil 1.1 iITDOY KTM’e Uygun Ozel Amagh ingilizce Dersi Ogretim Programi’nin

Hazirlanma Asamalari
(Sekil 1.1 arastirmaci tarafindan yapilandirilmistir.)

1. Intiva¢ analizinin yapilmasi: KTM’'nin amagclarina ulasabilmesi igin
ogrencilerin kendi uzmanlik alanlarinda ihtiya¢ duyacagi konularin program igerigine
dahil edilmesi gerekmektedir. Bu amagla, programla ilgili karar vermek, ilkeler
olusturmak ve kurumsal gelisim saglamak amaciyla belirlenen bir dizi sistematik
islemler olarak tanimlanan ihtiya¢ analizinin yapilmasi ¢ok 6nemlidir (Witkin ve
Altschuld, 1995). Ciinkii Richards ve Rodgers’m (2001) da ifade ettigi gibi
‘dgrencilerin ihtiyaclar1 belirlendiginde ve karsilandiginda ITDOY KTM daha etkili

olacaktir’.

2. Genel hedeflerin belirlenmesi: TIhtiyag analizi ile ulasilan veriler 6gretim
programinin genel hedeflerinin belirlenmesine imkan saglamaktadir. Ozel amagh
ingilizce dersi genel hedefleri Insan Kaynaklarmin Mesleki Egitim Yoluyla
Gelistirilmesi Projesi (IKMEP) kapsaminda gelistirilen programda ‘grenciye; temel
mesleki kavram ve tanimlari ile temel mesleki dil bilgisi yeterliklerinin kazandirilmasr’
olarak belirlenmistir (IKMEP, 2010). ITDOY KTM’nin uygulandigi bir 6gretim

programinda ise genel hedefler s6yle siralanabilir:

a. Mevcut Ingilizce becerilerini aktif hale getirmek ve gelistirmek,

b. llerde dil 6grenme firsatlarin1 kullanilabilecek dgrenme becerileri ve
stratejileri edinmek,

c. Tim konu alanlarinda {iiniversite Ogrencileri icin gerekli genel
akademik becerileri gelistirmektir (Brinton vd., 1989).



3. lcerigin belirlenmesi: Genel hedeflerin belirlenmesinden sonraki asama,
KTM’nin merkezinde yer alacak olan icerigin belirlenmesidir. Bu kapsamli siiregte
Finch ve Crunkilton’a (1989) gore odaklanilmasi gereken ii¢ temel husus vardir:
ogrenci Ozellikleri (yetenek, ilgi, motivasyon, hazir bulunusluluk), 6gretmen 6zellikleri
(kalifiye olmasi, sayisi, yeterlilikleri) ve program diizeni (slire, kaynaklar ve
materyaller). ITDOY KTM’nin igerik dgesi olusturulurken dgrenci dzellikleri 6n plana
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda 6grenci 6zelliklerine uygun igerik belirlenmesi amaciyla
alan aragtirmasi ve sonrasinda alan uzmanlarinin goriiglerini alma siiregte

kullanilabilecek tekniklerdendir (Ersanli ve Kiziltan, 2007).

4. Ozel hedeflerin belirlenmesi: Igerigin belirlenmesinden sonra &zel
hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu durum ITDOY de ‘radikal bir degisikligin’
oldugunu gosterir, ¢iinkii ‘derste Ogretilecek dil dgelerinin se¢imi ve siralanmasini
etkileyen veya yaptiran sey igerigin se¢imidir’ (Qi-xuan, 2010). Brinton (2003) ise
KTM’e uygun hazirlanan dgretim programinda yer alan dil yapilarinin, tema veya konu
ile belirlendigini ifade etmistir. Daha yalin bir ifadeyle bu yaklagima uygun &gretim
programlarinin merkezinde yer alan tema ve konular derslerin hedeflerinin yani

programin 6zel hedeflerinin ne olmasi gerektigini belirlemektedir.

ITDOY’de hem dil hem de konu alaminda gelisme hedeflendiginde 6zel
hedefler ti¢ boliimden olusur (Richard-Amato ve Snow, 2005):

a. Konu alanina ozgii hedefler: Bilgi ve beceriye odaklanir. Belirli bir konu
alanindaki kavramsal &grenmelerle ilgilidir. Yerel, bolgesel ve ulusal standartlar bu
igerik hedeflerini sekillendirir. Konu alanina 6zgii hedefler belirlenirken 6n 6grenmeler,

deneyimler, inanglar ve degerler de dikkate alinmalidir.

b. Yabanci dil alanina ézgii hedefler: Dil bilgisi, kelime bilgisi gibi yabanci
dille ilgili hedefleri igerir. Bu hedefler, grencilerin belirli bir konu alanin1 anlamasini

ve iletisim kurmasini saglamaktadir.

c. Genel hedefler: Uygulama ve calisma becerileri, arastirma becerileri,
O0grenme stratejileri ve sosyal becerilerdir. Bu hedefler 6grencilerin okuma parcalarina
g6z atmalari, ayrintilariyla okumalar, taslak ¢ikarmalari, Ozetlemeleri, dikkatlice

dinlemeleri, not almalar1, rapor yazmalar1 ve sunum yapmalarini kapsamaktadir.



5. Derslerin tasarlanmast: Ogretim programinin igerik ve dzel hedefler 6geleri
belirlendikten sonra bunlara paralel olarak derslerin hazirlanmasi gerekmektedir. ITO
KTM’de en temel yapi1 olan ders igerigine uygun egitim durumlarinin hazirlanabilmesi

icin Stoller ve Grabe’e (1997) ait Alt1 T Yaklagimi kullanilmalidir:

a. Temalar (Themes): Unitelerin etrafinda sekillendirildigi temel fikirlerdir.
Ogrencilerin ilgisi, ihtiyaglari, hoslandiklar1 seyler, gereklilik ve dgretime uygunluk

acisindan incelenerek temalar belirlenir.

b. Konular (Topics): Ogrencilerin hem dili hem de igerigi kesfetmelerini

saglayan ortamlar hazirlar.

c. Metinler (Texts): Dersin hedeflerine ulasilmasi i¢in planin ilerlemesini

saglayan icerik kaynaklaridir.

d. Baglar (Thread): Baglar, icerigin ve farkli bakis agilarinin da programa

dahil edilmesini saglar.

e. Gorevler (Tasks): Metinlerle uyumlu olacak sekilde dersin hedeflerine

uygun egitsel faaliyetlerdir.

f. Gegisler (Transitions): Belirli bir temadaki konular ve belirli bir konudaki

gorevlerde gegisi saglayan onceden planlanmig aktivitelerdir.

6. Degerlendirme: ITDOY KTM’de hem dil hem de igerik hedefleri
oldugundan iki boyutlu degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu zor bir
gorevdir ve ‘degerlendirmedeki zorluk dil hedeflerinin konu alani hedeflerinden
ayrilmasindan kaynaklanmaktadir’ (Short, 1993). Bu durum iTDOY’de geleneksel
degerlendirme ydntemlerinden ziyade degerlendirme tiirleri; kontrol listeleri, {iriin
dosyalari, goriismeler gibi alternatif degerlendirme yontemlerin kullanilmasini zorunlu

kilmaktadir (Beckett ve Li, 2012).
Arastirmanin Amact

Bu aragtirmada, Igerik Tabanli Dil Ogretim Yaklasimi Konu Temelli Modele
gore hazirlanan Ozel Amagh Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nin dgrencilerin igerik
(konu alami) bilgisi ile yabanci dil becerileri (okudugunu anlama- yazma) boyutlarindaki
akademik basarilarina etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu siirecte su sorulara yanit

aranmustir:



1. ITDOY KTM’ye uygun hazirlanan dgretim programinin uygulandigi deney
grubu ile aragtirmaci tarafindan Ogretim siirecine herhangi bir miidahalenin
gergeklestirilmedigi hélihazirda kullanilmakta olan programa devam edilen kontrol

grubunun son test puan ortalamalarina gore;
a. Konu alan bilgisi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Okudugunu anlama ve yazma becerileri puan ortalamalar1 arasinda anlaml

bir fark var midir?
c. Toplam basar1 puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark var midir?

2. ITDOY KTM’ye uygun hazirlanan &gretim programinin uygulandigi deney
grubu ile arastirmaci tarafindan Ogretim siirecine herhangi bir miidahalenin
gerceklestirilmedigi halihazirda kullanilmakta olan programa devam edilen kontrol

grubunun erisi puan ortalamalarina gore;
a. Konu alan bilgisi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Okudugunu anlama ve yazma becerileri puan ortalamalar1 arasinda anlamli

bir fark var midir?

. Toplam basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin onemi

Kocaman (1983) yabanct dil 6gretiminde ‘bulanik, sinirlart iyi ¢izilmemis,
genel bir amag yerine, kullanim baglamina uygun diisen, ¢ergevesi iyi ¢izilmis bir
amag’ belirlenmesinin 6nemine vurgu yapmustir. Aradan gegen otuz yillik zamanda
pilotlar icin ingilizce, turizm ingilizcesi gibi belirli mesleki alanlara 6zgii 6zel amagh
yabanc1 dil derslerine verilen 6nem artmustir. Ancak bu dersleri hedeflerine ulagtirma ve
Ogrenciler i¢in anlamli hale getirme ihtiyaci karsilanamamigtir (Celik, 2003; Canbay,
2006; Diken, 2006; Sabuncuoglu, 2010; Er, 2011). Bu c¢alismada bu ihtiyaca cevap
verici nitelikte oldugu cesitli arastirmalarda vurgulanan Icerik Tabanli Dil Ogretim
Yaklagimi’nin Konu Temelli Modeline uygun Ozel Amagh Ingilizce Dersi Ogretim
Programi’nin nasil gelistirilmesi gerektigi agiklanmaktadir (Arslan ve Saka, 2010;
Kavaliauskiene, 2004; Rodgers, 2006; Ruiz-Garrido ve Fortanet, 2009; Song, 2006). Bu
calismanin iITDOY KTM uygulanan bir 6gretim progranminin etkililigine dair kanitlar



bulmay1 hedefleyen deneysel bir ¢alisma olmasi sebebiyle kuramsal ve uygulama

acisindan alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

ITDOY KTM’ye uygun hazirlanan 6gretim programimin dgrencilerin akademik
basarisina etkisini belirlemek i¢in yapilan bu ¢alismada arastirma modellerinden
deneysel model kullanilmustir. “Neden-sonug iliskilerini belirlemek amaci ile dogrudan
aragtirmacinin kontrolii altinda, goézlenmek istenen verilerin {iretildigi arastirma
modelleri” olan deneysel modeller arasindan ise “On test — son test kontrol gruplu”
deneysel desene gore arastirma tasarlanmigtir (Karasar, 2009). Bu deneysel desene
uygun olarak deney ve kontrol grubu yansiz atama ile olusturulmus ve her iki grupta da

deney oncesi ve deney sonrasi dlgmeler yapilmistir (Balci, 2004).
Calisma Grubu

Arastirmanmin ¢alisma grubu, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda, Ahi Evran
Universitesi Meslek Yiiksekokullar1 Bilgisayar Programcilifi programma devam eden
ikinci smif ogrencileridir. Arastirmanin  yiiriitiildiigii 6zel amacli Ingilizce dersi
IKMEP’e gore ikinci sinif diizeyinde yer aldigindan arastirmanin ¢alisma grubu ikinci
simif 6grencileri olarak belirlenmistir. Biiylikoztiirk vd. (2012) tarafindan temsil edici
bir se¢imin gegerli ve en iyi yolu olarak ifade edilen basit seckisiz drnekleme modeli
kullanilarak Merkez Meslek Yiksekokulundaki 28 6grenci deney grubu; Akpinar ve
Cicekdagr Meslek Yiiksekokullarindaki toplam 28 ogrenci ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Gruplarin denkligini saglamak i¢in gruplara hazirlanan erisi testi

uygulanmugtir (bkz. Tablo 1.1).

Tablo 1.1 Deney ve Kontrol Gruplar: Ozel Amagl Ingilizce Dersi Giris Davraniglar:

Boyutlar Grup N X SS Sd t p
K Al D

o, Al Deney 28148 SEES py gy
Okudug D

e - R
Y D

e E L
Toplam Deney 28 36,16 11,82124

1,674 100
Kontrol 28 29,80 7,06103




p> .05

Tablo 1.1°de goriildiigli gibi deney ve kontrol grubunu olusturan 6grencilerin
6zel amagh Ingilizce dersi giris davranislar1 arasinda konu alan bilgisi, okudugunu
anlama ve yazma becerileri ile toplam basart puanlar1 acisindan anlamli farklilik

belirlenmemis ve bagar1 seviyelerinin denk oldugu sonucuna ulagilmstir.
Veri Toplama Arac: ve Verilerin Toplanmast

Bu arastirma gergevesinde deney grubunda kullanilmak iizere iITDOY KTM’ye
uygun bir 6gretim programi ve 6grencilerin akademik basarilarimi belirlemek tizere bir

erisi testi hazirlanmugtir.
a. ITDOY KTM’ye Uygun Ozel Amach ingilizce Dersi Ogretim Program

Arastirmanin deney grubunda kullanilmak iizere asagidaki asamalar izlenerek

ITDOY KTM’ye uygun bir 6gretim programi hazirlanmstir.

Ihtiya¢ analizinin yapilmasi: Egitim ihtiyacin1 saptama islemi, programli bir
egitim ¢aligmasinin ilk adimini olusturmaktadir. Bu ¢alismada 6grencilerin ihtiyaglarini
belirlemek i¢in alan yazin taramasi yapilmig ve mevcut ihtiyag belirleme
¢aligmalarindan 6grenci profili ve ders 6zellikleri agisindan paralellik gosteren ¢aligma
sonuglar1 esas alinmigtir. Bu ¢aligmalarda 6grencilerin yabanci dilde okuma ve yazma
becerilerine ihtiyag duyduklari, 6grenci merkezli tasarimlarin ve grup ¢alismalarimin
kullanilmas1 gerektigi, kendi alanlarina yonelik metinler okumak istedikleri gibi

ihtiyaclar belirlenmistir (Celik, 2003; Diken, 2006; Sabuncuoglu, 2010).

Genel hedeflerin belirlenmesi:  Bu c¢alismada, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin devam ettikleri 6zel amagl Ingilizce dersi genel hedefleri insan
Kaynaklarinin Mesleki Egitim Yoluyla Gelistirilmesi Projesi (IKMEP) kapsaminda
gelistirilen programa uygun olarak “6grenciye; temel mesleki kavram ve tanimlar ile
temel mesleki dil bilgisi yeterliklerinin kazandirilmasi”dir. Bu hedefi gergeklestirmek
iizere belirlenen dgrenme ¢iktilari ise 6zel amagli Ingilizce bilgisini ve mesleki kavram
ve tamimlar1 kullanmaktir (IKMEP, 2010). Bu genel hedefler cergevesinde icerik

belirleme caligmasi yapilmustir.

igerigin belirlenmesi: Genel hedeflerin belirlenmesinden sonraki asama,
KTM’nin merkezinde yer alacak olan konularin belirlenmesidir. Igerik belirleme siireci

oldukca kapsamli bir siiregtir. Bu kapsamli igerik belirleme siirecinde 0Ogrenci



Ozelliklerine (ilgi, ihtiyag, motivasyon) uygunluk ilkesi esas alinmigtir (Finch ve
Crunkilton, 1989). Bu amagla, ‘dersleri bir igerik alanindan secilmis bir dizi temanin
etrafinda diizenleyebilmek’ (Crandall, 1993; Dupuy, 2000) i¢in arastirmaci tarafindan
alan yazin taramasi yapildiktan sonra deney ve kontrol gruplarina ders veren alan
uzmanlarinin goriigleri alinarak on farkli igerik 6gesinden olusan bir konu alani tercih

listesi hazirlanmustir.

Tablo 1.2 Alan Arastirmasi Sonucu Hazirlanan Konu Alani Tercih Listesi

1. Mesleki terminoloji ve kisaltmalar 6. Veri tabanlari
2. Bilgisayar donanim ve yazilimlari 7. Isletim sistemi hata mesajlari
3. Programlama dilleri 8. Internet site tasarimi
4. Bilgisayar karsilasilan sorunlar ve ¢oziim | 9. Bilgisayar donanimlarini onarma
yollar1 10. Internet ve bilgisayar giivenligi
5. Giincel konular (e-aligveris, blog, sosyal | Diger: ......................
medya)

Konu listesinin 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
hazirlanmasindan sonra deney grubunu olusturan 6grencilere bu konu listesi sunulmus
ve konular1 kendileri igin dnem derecesini belirtecek sekilde Onemli degil, Kismen
onemli, Ne énemli ne onemsiz, Onemli, Cok onemli kategorilerini isaretlemeleri
istenmistir. Besli likert tipi derecelendirme Glcegi ile toplanan bu veriler gére 1°den 5°e
kadar puanlanmis ve Ogrenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen bes konu Ggretim
programinin igerigi olarak kabul edilmistir. Bu bes konu; programlama dilleri (%23),
internet siteleri (%20), veri tabanlar1 (%17), bilgisayar yazilim ve donanim birimleri

(%15) ve hata mesajlardir (%15).

Ozel hedeflerin belirlenmesi: Igerigin belirlenmesinden sonra bu igerik
alanlartyla da uyumlu olacak sekilde deney grubunda uygulanmak iizere 6zel hedefler;
konu alanina 6zgii hedefler, yabanci dil alanina 6zgii hedefler ve genel hedefler olmak

iizere belirlenmistir.

Tablo 1.3 Hata Mesajlar: ve Céziimii Icerigi icin Belirlenen Ozel Hedefler

icerik Ozel hedefler

(Hafta V)

Hata Konu alanina ézgii hedefler

mesajlari 1. Hata mesajlariyla ilgili temel kavramlarin anlam bilgisi.

ve 2. Hata mesajlarinda bildirilen sorunlari1 ¢dzmede izlenecek siray1 hatirlayabilme.
¢0zimil Yabanci dil alanina ézgii hedefler

1. Hata mesajlar1 ¢6ziim yollarini ifade etmede gerekli temel kavramlarin anlam bilgisi.

2. Hata mesajlar1 ¢ézme islem basamaklarini sirali ciimlelere ¢cevirebilme.

3. Hata mesajlarin1 ¢cozme islem basamaklarini tavsiye kipini (should) kullanarak istenilen ciimle yapisina
cevirebilme.




kullanabilme.

4. Tavsiye kipini (should) ve baglaglar (after-before) hata mesajlarii ¢6zme ile ilgili verilen durumlarda

Genel hedefler

1. Ogrenciler is birligi icinde ortak bir {iriin ortaya cikarir.
2. Ogrenciler kendi diisiincelerini ifade eder.
3. Ogrenciler arkadaglarinin diislincelerine saygi gosterir.

Derslerin tasarlanmasi: Ogrencilerin ilgi

ve ihtiyaclarina uygun olarak

igerigin ve dzel hedeflerin belirlenmesinden sonra bu igerigin merkeze alindigi ITDOY

KTM’ye uygun yedi haftalik 6zel amagh Ingilizce ders planlar1 ve materyalleri

hazirlanmistir. Ders planlariin ve materyallerinin hazirlanmasi sirasinda ITDOY KTM

esaslar1 dikkate alinarak hem konu alaninda yani bilgisayar programciligi hem de

yabanci dil Ingilizce alaminda 6grencilerin becerilerini gelistirmek hedeflenmistir. Ders

planlar1 hazirlanirken Bilgisayar Programciligi Boliimii 6zel amagli Ingilizce dersi igin

hazirlanmig olan ders kitaplarindan (Arikan, 2008; Hill ve Olejniczak, 2010) ve

aragtirmaci tarafindan deney grubu &grencilerine uygulanan ‘Konu Alanmi Tercih Listesi’

analiz sonuglarindan yararlanilmistir. ITDOY KTM ilkeleri ders siirecinin her alanina

yansitilmis ve ‘Ggrencilerin ilgi ve ihtiyaglari, yabanci dili nihai kullanim amaglari’

dikkate alinarak dersler tasarlanmaya c¢aligilmistir (Brinton,

2007). Derslerin

tasarlanmasi sirasinda ITDOY KTM’nin uyulmas: gereken ilkelerine dikkat edilerek

etkinlikler diizenlemistir.

Tablo 1.4 ITDOY KTM Ilkelerine Dayali Hazirlanan Derslerin Analizi

iTDOY KTM ilkeleri

ilgili Ders ici Etkinlikler

Aciklama

Icerik materyali dogrultusunda dilin
yapisinin sunulmasi, dil ve konu

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyag alanm1 olarak
belirlenen web sitesi igerigi kapsaminda gerekli

Dil ve igerik hedeflerinin ayni anda 6grencilere
aktarilmasiyla Brinton’un (2007) ifade ettigi

alaninin  eszamanli  ¢alisilmas1 | yabanci dil becerilerinin konu alani bilgisiyle es | gibi ‘dil ve igerik asindaki keyfi ayrim’ ortadan
(Brinton vd., 1989) zamanli aktarildigi metinler ve aktiviteler (7im | kaldirilmaya ¢aligilmstir.

Etkinlikler)
Ogrencilerin  ilgi, ihtiyag ve | Ogrencilerin web sitesi gesitlerine dair bir metin | Derslerde 6nceden belirlenmis olan 6grenci
akademik hedeflerine uygun | okumalan ve ilgili aktiviteler (7iim etkinlikler) ilgi, ihtiyag ve akademik hedeflere uygun

igerigin belirlenmesi (Nunan, 2003)

olarak  ‘internet  siteleri’ alanina

odaklanmugtir.

igerik

Dil olgiitlerinden ziyade igerik
Olgiitlerine uygun olarak dersin
sekillendirilmesi (Nunan, 2003)

Ogrencilerin ders siiresince kendi programlarina
uygun olarak web siteleri, web siteleri tiirleri ve
internet sitelerinin tanitilmasina dair ¢aligmalar
yapmasi (Etkinlik I ve 1)

Ogrencilerin konu alan bilgisi esas alinarak bu
bilgiyi edinmeleri ve kullanmalarina yardimeci
olacak yabanc dil becerilerine odaklanilmigtir.

Dersin tiim agsamalarma ogrencileri
dahil etmek (Nunan, 2003)

Ogrencilerin ikili gruplar halinde ve bireysel
olarak siirece katilmasi (7iim etkinlikler)

Ders siiresince gerek soru-cevap yontemi
gerekse de ikili ¢alismalar sayesinde 6grenciler
kendi 6grenme siireglerine katilmiglardir.

Anlam odakl bir  siirecin
saglanmasi (Graaf vd., 2007).

Ogrencilerin zihin haritasim dogru bir sekilde
doldurmas1 ve bu bilgileri kullanarak her bir
internet sitesi tiiriine ait site drnekleri yazmasi

Yeni Ogrenilen  kelimelerin  anlamlarinin
kontrolii, doniit kullanimi ve gerekli yazma
aktivitesiyle yani ozel gorevlerle dgrencilerin

(Etkinlik 1) materyali anlamlandirmasi saglanmugtir.
Otantik metinlerin segilmesi | Internette bulunan ve oOpretim amaciyla | Egitsel amagla hazirlanmamis bir otantik
(Nunan, 2003) hazirlanmamis olan internet sitelerine dair bir | materyal esliginde Ogrencilerin akademik

metnin 6grenci seviyesine uygun hale getirilerek
derste kullanilmasi (Etkinlik 11)

hedeflerine uygun sekilde hedef dilin nasil
kullanildigim gdrmesi saglanmstir.

Dil ozelliklerine dikkat c¢ekilmesi

Ornek bir metinden yola ¢ikilarak hedef dil

Oprencilere gerekli dil becerileri yazili bir




(Nunan, 2003)

kelime ve yapilarinin 6grencilere kesfettirilmesi
(Etkinlik 11)

metinden
caligilmustir.

yola  ¢ikarak  kazandirilmaya

Ogretmenin ~ gikt1
imkanlar saglamasi

dretimi  igin
(Graaf vd.,

Ogrencilerden yeni o6grendikleri kelime ve
ifadeleri kullanarak en ¢ok begendikleri web

Ogretmen ogrencilerin yazih iriinler ortaya
¢ikarmasini saglamig ve siiregte onlara rehber

2007).

sitesini tanitan bir metin yazmalarinin istenmesi | olmustur.

(Etkinlik 111)

Deney grubunda gelistirilen 6gretim programi uygulanirken, kontrol grubunda
ise dersler YOK kur taniminda belirtilenler gergevesinde derse giren gretim elemaninin

planladigi bigimde yiirtitiilmiistiir.

Degerlendirme: Bu calismada degerlendirme, ITDOY KTM’ye uygun olarak
hazirlanan ders planlarindaki hedefler dogrultusunda O6grenci basar1 seviyelerini

belirlemek amaciyla bir erisi testi ile yapilmistir.
b. Erisi Testinin Hazirlanmasi

Ozel amagl Ingilizce dersi erisi testi, dersin amacina uygun olabilecek sekilde
yabanci dil alaninda okudugunu anlama ve yazma becerilerinin gelisimini gézlemek
i¢in okudugunu anlama etkinligi (25 puan) ve yazma gorevi (25 puan); igerik (konu)
alanindaki gelisimi gézlemek amaciyla 20 sorudan olusan ¢oktan se¢meli bir testten (50
puan) olusmaktadir. Testin pilot uygulamasinin ardindan madde analizleri yapilarak
teste son hali verilmistir. Yapilan madde analizi sonucunda madde ayirt edicilik
indeksine gore testi olusturan maddelerin sekiz tanesinin (3.,4.,10.,11.,12.,13.,15. ve 19.
maddeler) madde ayirt etme giiciiniin ¢ok yiiksek (0.40 ve iistll) ve diger maddelerin ise
madde ayirt etme giiciiniin iyi (0.30-0.39) oldugu belirlenmistir. Madde giiglikk
indeksine gore ise testi olusturan maddelerin bes tanesinin (1.,4.,6.,12. ve 18. maddeler)
zor (0,00-0,29); alt1 tanesinin (3.,5.,7.,9.,10. ve 17. maddeler) orta giicliikte (0,30-0,49);
alt1 tanesinin (2.,11.,13.,14.,15. ve 19. maddeler) kolay (0,50-0,69) ve iki tanesinin (8.
ve 16. maddeler) ise ¢ok kolay (0,70-1,00) oldugu belirlenmistir. Ayrica sorularin
Ogrenci seviyesine ve dersin hedeflerine uygunlugunu belirlemek icin uzman
goriislerine bagvurularak ve belirtke tablosu hazirlanarak testin gegerliligi analiz
edilmigtir. Giivenirliligi belirlemek icin ise Cronbach Alfa degeri hesaplanmistir
(a=.68).

Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde erisi testinin On-test ve son-test seklinde uygulanmasi
sonucu elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde, arastirmanin alt amaglarina uygun

olarak yiizde, frekans ve aritmetik ortalama degerleri hesaplanmistir. Ayrica deney ve




kontrol gruplarinin basari seviyelerindeki degisimi belirlemek ve iki bagimsiz 6rneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin on ve son test
sonuglarindan elde edilen veriler bagimsiz gruplar t-testi ile SPSS-15 ortaminda analiz
edilmistir (Biiylikoztirk vd., 2012).

Bulgular ve Yorum

Aragtirmadan elde edilen bulgular aragtirmanin alt problemlerine gore iki baglik

altinda agagida sunulmustur.
1.2. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  birinci alt problemi cergevesinde ITDOY KTM’ye uygun
gelistirilen Ogretim programinin uygulandigi deney grubu ile arastirmaci tarafindan
Ogretim stirecine herhangi bir miidahalenin yapilmadigi hélihazirda kullanilmakta olan
programa devam edilen kontrol grubunun son test puan ortalamalarina gére anlamli
farklilik olup olmadigi konu alan bilgisi, okudugunu anlama becerisi, yazma becerisi

alanlarinda ve toplam puanlar agisindan incelenmistir.

Tablo 2.1 Ogrencilerin Konu Alan Bilgisine Iliskin Puan Ortalamalart Arasindaki Fark

Grup N X SS sd t P
Deney 28 26,32 7,65000
56 7,680 ,000*
Kontrol 28 12,03 6,19278
*p< .05

Tablo 2.1 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son
testten elde ettikleri toplam puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda [t (56)= 7,680,
p< .05] diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya
gore ITDOY KTM, konu alan bilgisi boyutunda deney grubundaki o6grencilerin
akademik basarilarii artirmistir. Bu sonug farkli iilkelerde yiliksekogretim diizeyinde
yuriitiilmiis olan pek ¢ok calisma sonucuyla paralellik gostermektedir (Andrade ve
Makaafi, 2001; Daryl, 2006; Kasper, 1994; Papai, 2000; Rodgers, 2006; Tsai ve Shang,
2010; Winter, 2004). Papai (2000) da bu caligmalara benzer olarak Pennsylvania
Universitesi’nde Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen dgrenciler iizerinde yaptig1 bir
caligmada tematik fiiniteler esliginde ITDOY’nin kullanildigi deney grubundaki

ogrencilerin konu alan bilgisinin artti§in1 vurgulamstir.



Tablo 2.2 Ogrencilerin Okudugunu Anlama Becerisine Iliskin Puan Ortalamalart

Arasindaki Fark
Grup N X SS sd t P
Deney 28 16,07 6,98
54 2,221 ,031*
Kontrol 28 11,96 6,85

*p<.05

Tablo 2.2°deki verilere gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
okudugunu anlama becerisi boyutundaki puanlarinin aritmetik ortalamalari arasinda [t

©4) = 2,221, p<.05] diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Benzer bulgular farkli caligmalarin sonucunda da elde edilmistir (Kasper,
1997; Lasagabaster, 2008; McDonald, 1997). Bu calismalardan biri Kasper (1997)
tarafindan Kingsborough Community College’da 152 &grenci ile gerceklestirilmistir.
Bu kapsamli deneysel ¢alismada ITDOY’nin 6grencilerin akademik performansina
etkilerini degerlendirmek i¢in deney grubunda 6grencilerin akademik alanlarina uygun
olan, kontrol grubunda ise kendi akademik alanlar1 digindaki konular programa dahil
edilmistir. Deneysel siire¢ sonunda deney grubundaki 6grencilerin okuma alanindaki
puanlart 81; kontrol grubundaki 6grencilerin puanlari ise 68 olarak belirlenmistir. Bu
sonuglar, yeterli 6n bilgi saglandiginda &grencilerin okudugunu anlama becerisinin
gelistigini gostererek mevcut ¢aligmanin sonucunu desteklemektedir. Ayrica McDonald
(1997) tarafindan gergeklestirilen bir diger deneysel ¢alismada ITDOY *nin kullanildig1
grup ile diger programa devam eden grubun son test puanlari karsilastirildiginda deney
grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama becerisi agisindan daha basarili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Benzer bir sonu¢ Lasagabaster (2008) tarafindan da ifade
edilmistir. Lasagabaster (2008) ITDOY ile klasik yontemin karsilastirildig: deneysel bir
caligmada ITDOY ’nin uygulandigi deney grubundaki grencilerin kontrol grubundaki
ogrencilere gore okudugunu anlama alaninda daha basarili olduklart sonucuna
ulagmistir. Tiim bu veriler 1s1¢inda, ITDOY KTM’ye uygun olarak dgrenciler kendi
alanlartyla ilgili okuma pargalar1 {izerinde ¢aligmalar yaptiklarinda okuma becerilerinin

gelistigi ifade edilebilir.


file:///C:/Users/user/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/A77NQQ1K/yöntem_tablo_versiyon2.docx

Tablo 2.3 Ogrencilerin Yazma Becerisine Iliskin Puan Ortalamalart Arasindaki Fark

Grup N X SS sd t P
Deney 28 15,21 6,59044

54 8,795 ,000*
Kontrol 28 3,03 3,20280
*p< .05

Tablo 2.3 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yazma
becerisi boyutundaki puanlarinin aritmetik ortalamalari arasinda [t 4 = 8,795, p< .05]

diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

ITDOY ile égrencilerin yazma becerilerinin gelisti§ine dair bu sonug farkl
aragtirmacilar tarafindan da vurgulanmistir (Kavaliauskiene, 2004; Korosidou ve Griva,
2013; Loranc-Paszylk, 2009; Pally, 2002; Rodgers, 2006). Ornegin Rodgers (2006)
yaptig1 deneysel bir calismada ITDOY ’nin uygulandig: deney grubundaki 6grencilerin
yazma becerilerinin on haftalik siire¢ sonunda yaklasik iki katina ulastig1 belirtmistir ( X
(ntesty =21.98, X (ontesty = 49.42). Loranc-Paszylk’in (2009) ifade ettigi gibi “ITDOY
KTM, 6grencilerin uzmanlik alanina uygun metne bagli yazma aktiviteleri ile zengin bir

baglam sunarak™ 6grencilerin yazma becerilerinin gelismesine yardimct olmaktadir.

Tablo 2.4 Ogrencilerin Son test Toplam Basart Puan Ortalamalar: Arasindaki Fark

Grup N X SS sd t p
Deney 28 58,19 14,40379

54 9,920 ,000*
Kontrol 28 27,5 7,78769
*p< .05

Tablo 2.4 incelendiginde, 6zel amagli Ingilizce dersi erisi testinin son
uygulamasinda konu alani (igerik) ve yabanct dil becerileri alanindaki toplam
puanlarina goére deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin toplam puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasinda [t 4y = 9,920, p< .05] diizeyinde deney grubu lehine
anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir. Bu sonug, ITDOY KTM’nin dgrencilerin
akademik basarilarina etkisine dair daha genel bilgi vererek uygulanan yontemin
etkililigini gostermistir. Benzer sekilde Korosidou ve Griva (2013) yiirittiikleri
deneysel ¢alismada ITDOY nin &grencilerin konu alani bilgisini, okuma ve yazma

becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasnustir. Ayrica bu sonu¢ ITDOY KTM nin etkili



bir dil 6gretim modeli oldugunu ortaya koyan alan yazindaki pek ¢ok caligma verileriyle
de tutarhidir (Coleman, 2006; Grabe ve Stoller, 1997; Heo, 2006; Kasper, 1997;
Kavaliauskiene, 2004; Zarobe, 2008). Tiim bu ¢alismalardan ¢ikan ortak sonug ise
ITDOY nin 6grencilerin dil 6grenme siirecinde bilissel olarak daha aktif olmalarim
sagladigt (Van de Craen vd., 2008) ve buna bagli olarak da 6grencilerin hem konu alani

hem de yabanci dil becerileri agisindan daha basarili oldugudur.
1.3. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci alt problem gergevesinde ITDOY KTM’nin uygulandig1 deney grubu ile
halihazirda kullanilmakta olan programa devam edilen kontrol grubunun erisi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi konu alan bilgisi, okudugunu

anlama becerisi, yazma becerisi alanlarinda ve toplam puanlar agisindan incelenmistir.

Tablo 2.5 Ogrencilerin Konu Alan Bilgisine Iliskin Erisi Puan Ortalamalar: Arasindaki
Fark

Grup N X SS sd t p
Deney 28 12,1250 8,11677

54 7,505 ,000*
Kontrol 28 -1,6250 5,30134
*p<.05

Tablo 2.5 incelendiginde Ozel Amagcli Ingilizce Dersi Erisi Testi’nin én ve son
uygulamasinda konu alan1 (igerik) bilgisine dair erisi puanlarina gére deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin erigi puanlarinin aritmetik ortalamalari arasinda [t (ss) =

7,505, p< .05] diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Deneysel islem siireci sonunda kontrol grubunun konu alan bilgisi boyutundaki
puan ortalamalarinda diisiisiin aksine deney grubundakilerde artis gdzlenmesi deney
grubunda uygulanan ITDOY KTM’nin etkili oldugu sonucuna isaret etmektedir. Bu
sonug, ITDOY nin dgrencilerin konu alan bilgisini gelistirdigini vurgulayan ¢ok sayida
caligmayla benzerlik gostermektedir (Andrade ve Makaafi, 2001; Daryl, 2006; Kasper,
1994; Winter, 2004; Tsai ve Shang, 2010). Ancak alan yazinda bu konudaki
calismalardan elde edilen genel sonucun aksine Coleman (2006) yaptig1 bir arastirma
ITDOY nin Ingilizce bilgisini artirdigi ancak &grencilerin konu alan bilgisine ise

herhangi bir etkisinin olmadig: sonucuna ulagmustir.



Tablo 2.6 Ogrencilerin Okudugunu Anlama Becerisine Iliskin Erisi Puan Ortalamalar:
Arasindaki Fark

Grup N X SS sd t p
Deney 28 2,1429 7,50661

’ ‘ 54 ,995 ,324*
Kontrol 28 ,1786 7,26256
*p< .05

Tablo 2.6 incelendiginde Ozel Amagh Ingilizce Dersi Erisi Testi’nin én ve son
uygulamasinda okudugunu anlama becerisine dair erisi puanlarina goére deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin erisi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda [t (s4)
=,995, p< .05] diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglara gére deney
ve kontrol gruplarmin Ozel Amagh Ingilizce Dersi Erisi Testi’nin 6n ve son
uygulamasinda aldiklar1 erisi puanlarinin ortalamalar1 agisindan birbirine denk oldugu

sOylenebilir.

Deneysel iglem siirecinin sonunda okudugunu anlama becerisi boyutunda

deney grubundaki &grencilerin puan ortalamalarindaki artis kontrol grubundakilerin

puan ortalamalarindaki artiga gore daha yiiksek olmasina ragmen (X(deney) =2,142, X
(kontroly = 0,178) bu durum deney ve kontrol grubu Ogrencileri arasinda bu boyutta
anlamli bir farkliliga sebep olmamistir. Bu noktada kontrol grubunda uygulanan
yontemin de dgrencilerin okudugu anlama becerisine katki sagladigi diistiniilebilir. Bu
durumun bir baska sebebi ise deney ve kontrol grubu ogrencilerinin Ozel Amagh
Ingilizce Dersi Erisi Testi’nin 6n test okuma puanlarimin oldukga yiiksek olmasi ve
stire¢ sonunda da her iki grupta da 6grencilerin okudugunu anlama becerisi boyutunda
yiiksek puanlar almasi olabilir. Mevcut ¢alismadan elde edilen sonug alan yazindaki
baz1 ¢aligsmalarla g¢elismektedir. Ornegin, Hellekjeer (2001) tarafindan Amerika’da
gergeklestirilen deneysel bir ¢aligmada deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okuma
becerisi boyutundaki puan ortalamalar1 arasinda 33 puanlik bir fark gézlenmistir. Bir
bagka deneysel ¢aligmada ise Loranc-Paszylk (2009) deney grubundaki &grencilerin
okuma becerisi boyutundaki puan ortalamalarinda %21°lik bir artis gozlemlerken

kontrol grubunda bu artig yalnizca %1°dir.

Tablo 2.7 Ogrencilerin Yazma Becerisine lliskin Erigi Puanlar: Fark

Grup N X SS sd t p
Dene

Y 28 8,6071 5,88997 54 7,775 000
Kontrol 28 -1,3214 3,31164

*p< .05



Tablo 2.7 incelendiginde Ozel Amagh Ingilizce Dersi Erisi Testi’nin én ve son
uygulamasinda yazma becerisine dair erisi puanlarina gore deney ve kontrol
gruplarindaki Ogrencilerin erigi puanlarinin aritmetik ortalamalari arasinda [t (s4) =
7,775, p< .05] diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
bulgu ITDOY nin dgrencilerin yazma becerisinin geligmesine yardime1 oldugunu
gostermektedir. ITDOY nin yazma becerisi {izerine etkisini arastiran alan yazinda
¢aligmalarin sonuglari mevcut ¢alismanin  sonucunu desteklemektedir (Beckett vd.,
2004; Kavaliauskiene, 2004; Loranc-Paszylk, 2009; Rodgers, 2006; Tiitiinis, 2000).
Ayrica yerli alan yazindaki ITDOY ile ilgili tek deneysel calisma olan ve Trakya
Universitesinde Tiitiinis (2000) tarafindan gerceklestirilen ‘Yazma Projesi’ adh
caligmanin sonuglari da mevcut ¢alismanin sonuglarmi desteklemektedir. Beckett vd.
(2004), ITDOY ilkelere uygun olarak hazirladig1 derslerin yazma becerisine etkisini
aragtirdiklart ve ITDOY nin 6zel amagl Ingilizce yazma derslerinde kullanilabilecek
etkili bir model oldugu sonucuna ulastiklart ¢alismadan elde edilen veriler de mevcut
¢aligmanin sonuglariyla ayn1 dogrultudadir. Yiiksekogretim diizeyinde Rodgers (2006)
tarafindan gerceklestirilen bir diger ¢aligmada ise mevcut ¢aligmanin sonuglarina paralel
sekilde ITDOY nin uygulandig1 deney grubundaki dgrencilerin yazma becerileri on

haftalik siire¢ sonunda yaklasik iki katina ulagmustir.

Tablo 2.8 Ogrencilerin Toplam Puanlarina Iliskin Erisi Puan Ortalamalar Arasindaki
Fark

Grup N X SS sd t p
Deney 28 24,0357 12,78956

’ ’ 54 8,708 ,000*
Kontrol 28 -2,3036 9,62283
*p< .05

Tablo 2.8 incelendiginde Ozel Amagh Ingilizce Dersi Erisi Testi’nin 6n ve son
uygulamasinda konu alani bilgisi ve yabanci dil becerileri alanindaki toplam erisi
puanlarina goére deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin toplam erisi puanlariin
aritmetik ortalamalar1 arasinda [t 4y = 78,708, p< .05] diizeyinde deney grubu lehine

anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bu bulgu, ITDOY KTM’nin etkililigine dair genel bir sonug niteligindedir.
Alanyazinda ITDOY KTM nin yiiksekdgretim diizeyinde etkili bir dil 6gretim modeli
oldugunu iddia eden ¢esitli calismalar da bu sonucu desteklemektedir (Dupuy, 2000;
Wolff, 2003; Tsai ve Shang, 2010). ITDOY nin etkililigine dair 6nemli arastirmalar



yapan Wolff (2003) ITDOY’yi ‘Siiphesiz iiniversite seviyesinde denemeye deger bir
yabanci dil yaklagimi® olarak nitelendirerek bu yaklasimin etkililigine isaret etmektedir.
Ayrica mevcut arastirmanin bulgulart ITDOY KTM’nin kullanilmastyla égrencilerin 6n
ogrenmeleri artirildigi, zihinsel semalar olusturuldugu, okuma siirecindeki 6z bilis
gelistirildigi ve okudugunu anlama stratejilerinin etkili kullanmasini sagladigi teziyle de

ortiigmektedir (Tsai ve Shang, 2010).
Sonug ve Tartisma

Icerik tabanl1 dil dgretim yaklasimiin konu temelli modeline gére gelistirilen
Ozel Amach Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nin konu alan (icerik) bilgisi ile yabanci
dil becerileri (okudugunu anlama-yazma) boyutlarinda Ggrencilerin akademik
basarilarma etkisinin incelendigi bu arastirmada ITDOY KTM’nin 6grencilerin
akademik basarisini tiim boyutlarda olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulastlmistir.
Caligma sonucuna gore ITDOY KTM, &6zel amagh Ingilizce derslerinde grencilerin

belirlenen hedeflere ulagmasini saglayan etkili bir modeldir.

Ozel amagh ingilizce derslerine dair yerli alan yazinda yapilan galismalar
oldukca sinirlidir. Bu smirli sayidaki ¢aligmalarin hemen hemen hepsinde bu derslerde
hedeflere ulasma konusunda yasanan basarisizliklara deginilmis ancak derslerin etkili
hale getirilmesine dair herhangi bir ¢alisma gergeklestirilmemistir (Diken, 2006; Er,
2011; Sabuncuoglu, 2010). Bu agidan mevcut c¢alismanin sonuglari, yiiksekdgretim
diizeyindeki 6zel amagh Ingilizce derslerinde ITDOY KTM’nin etkili bir model ve
yabanci dil 6gretiminde yasanan mevcut sorunlari ¢ozmede 6nemli bir adim olacagini
gostermektedir. Ancak bu modeldeki gibi ‘yabanci dil araciligiyla igerik Ggretmek’
veya ‘biitiinlestirilmis igerik ve dil 6gretimi’ saglamak gibi ¢ok boyutlu hedefler s6z
konusuysa buna uygun program gelistirme caligmalarin yapilmasi gerekmektedir

(Wolff, 2003).

Avrupa Yagsam Kalitesi Arastirmasi’nda (2012) belirtildigi gibi ingilizcenin
daha yiiksek ticretler ve daha genis kariyer olanaklari igin bir se¢im Olgiitii haline
geldigi cagimizda is diinyasinda ihtiya¢ duyulan becerilerin kazandirilmasini hedefleyen
ozel amach Ingilizce ogretiminde yasanan sorunlarin ¢oziilebilmesi ve kiiresel
ekonomide iilkemizin paymn artirilabilmesi igin Igerik Tabanli Dil Ogretim Yaklasimi
Konu Temelli Model’in 6zel amagli ingilizce dgretim programlarmin gelistirilmesinde

kullanilmasi 6nerilmektedir.



The Effects of Content Based Instruction on Academic Success of Students

in the English for Specific Purposes Courses in Tertiary Level

English language which has been accepted as the global language has always
been an important part of curricula in almost every county in the world. In Turkey,
beginning from the primary school to the universities, students have to take English
courses. Apart from these General English courses, in some vocational schools and
faculties there are compulsory English for Specific purposes courses. However, there
are important problems in both general English courses (Aktas, 2005; Enginarlar, 2003;
Isik, 2008; Koru and Akesson, 2011; Oguz, 1999; Paker, 2007, TEPAV, 2011;
Tilfarhoglu and Oztiirk, 2007; YOK, 2007) and English for Specific purposes courses
(Diken, 2006; Er, 2011; Sabuncuoglu, 2010).

These problems are mainly caused by the problems about the development and
implementation of syllabuses such as the design of teaching (Paker, 2007), the
syllabuses not being changed according to students’ needs (TEPAV, 2011), lack of
systematic foreign language planning (Isik, 2008) and the problems related to
methodology (Enginarlar, 2003). In order to solve these problems, effective syllabuses
should be developed in accordance with students’ needs (Celik, 2003; Diken, 2006;
Sabuncuoglu, 2010). However, it shouldn’t be underestimated that students’ needs have
been transformed enormously thanks to the educational globalization (Horn, 2011).
These needs include communicating in English, participating in scientific studies using
English and using oral and verbal English in business life etc. As a result, new
approaches and models for these so called English for specific purposes have been
required. One of these approaches and models is Content-based teaching approach and
Theme-based model.

CBI is "...the integration of particular content with language teaching aims...
the concurrent teaching of academic subject matter and second language skills" (Brinton
et al., 1989). The concurrent learning of a specific content and related language use
skills in a "content driven" curriculum, i.e., with the selection and sequence of language
elements determined by the content (Brinton, 2006). The approach has three different
models as sheltered, adjunct and theme-based (Williams, 1995 akt. Heo, 2006). Theme-



based model has been widely used in language courses of university level students with
different backgrounds since it also serves as a basis for English for Academic Purposes
(Snow, 2001).

This study aims to determine the extent of the effects of a VVocational English
Programme based on Theme-based teaching model of Content Based Instruction to the
students' academic success in their foreign language skills and knowledge in the related
subject area. In this study, pre-test — post-test control group design of experimental
model was conducted. The sample of this research is constituted of the second grade
students in the Computer Programming Department in the Ahi Evran University
Vocational Schools.

In order to apply theme based model into English for specific purposes
courses, six steps have been constructed by the researcher to be followed by the
curriculum designers: (1) need assessment, (2) determining aims, (3) selecting and
organizing content, (4) determining objectives, (5) course development and (6)
evaluation.

And an achievement test for English for Specific Purposes Course was used as
the data collection instrument of this research. The test includes two parts: foreign
language part (reading comprehension and writing) and content part. After applying the
materials, independent samples t-test was applied in order to analyse the obtained data.

One of the most important findings of the study is that the theme-based
teaching model of the content-based teaching approach resulted in increasing the
academic success of the students in the experiment group in the dimensions of foreign
language skills and content knowledge. The result has some similarities with the results
of various experimental studies in different countries (Andrade and Makaafi, 2001;
Daryl, 2006; Kasper, 1994; Papai, 2000; Rodgers, 2006; Tsai and Shang, 2010; Winter,
2004). Another result of the study is that the theme-based teaching model caused
important differences in the achievement points of student in terms of content
knowledge and writing skills except for reading comprehension skills. (Beckett et al.,
2004; Dupuy, 2000; Kavaliauskiene, 2004; Loranc-Paszylk, 2009; Rodgers, 2006;
Titiinis, 2000). In the light of all these findings, it can be stated that the theme-based
model and the content-based teaching approach should be taken advantage during
curriculum development studies of English for Specific Purposes courses. As Wolff

(2003) emphasized “it is worth trying to implement CBI in tertiary level”.
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