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Resmi Programdaki Ortiik Mesajlarin Ogrencilerin Ozgiirliik
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Bireyin ve toplumun sekillenmesini etkileyen degerler, egitim sisteminin genel amaglar1 arasinda yer almakta ve
resmi/Ortiik programlar araciligiyla bireylere kazandirilmaktadir. Bireyin degerlerin farkinda olmasi, degerleri benimsemesi,
yeni degerler iiretmesi ve bu degerleri davranislarina yansitmasi biiyiik 6l¢lide egitim sisteminin sorumlulugundadir. Bu
nedenle, degerlerin ogrencilere kazandirilip kazandirilmadiginin  belirlenmesine gereksinim vardir. Bu  arastirmanin
amact, resmi program kapsaminda yer alan ortiik programin, dgrencilerin 6zgiirliik degerine iligkin algilari tizerinde etkisini ve
bu etkinin kaynagini belirmektir. Bu arastirmada deneysel modelin son test kontrol gruplu seckisiz deseni kullanilmustir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu 54 5. siif 6grencisi olusturmustur. Aragtirmanin veri toplama aract, iki agik u¢lu sorudan olusan
bir formdur. Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmigtir. Aragtirmanin bulgularma gore, fablin orijinal dilinden ¢evrilmis
hali ve programdaki degistirilmis hali 6grencilere anlatildiginda, dgrenciler tarafindan benimsenen degerler arasinda farklilik
saptanmustir. Ogrenciler, fablin programdaki sekliyle anlatildiginda daha fazla oranda képek karakterini secerken, orijinal
dilinden gevrilmis orijinal hali anlatildiginda daha fazla kurt karakterini segmislerdir. Ogrencilerin karakter segimlerinin
nedenleri incelendiginde, kopegi benimseyenlerin, “beslenme, saglik, barinma, sevgi ve giiven” gibi temel ihtiyaglari; kurt
karakterini benimseyenlerin ise “ozgiirliik” degerini oncelikli bulduklari saptanmustir. Resmi program ile ortilk program
ortiismezse celigki kaginilmazdir. Egitim programlarindaki bu celigkiler, 6grencilere kazandirilmak istenen diisiince, deger ve
tutumlar1 da derinden etkilemektedir. Bu celigkili durumu ortadan kaldirmak amactyla, 6gretim programlarinin ve ders
kitaplarinin igerikleri siirekli olarak degerlendirilmeli ve gelistirilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Resmi program, ortiik program, degerler, 6zgiirliik, sosyal bilgiler 6gretim programi
Abstract

Values, effecting formation of individual and society, take part in the general objective of the education system and
are gained by individuals via official/hidden curriculum. Individual's awareness of the values, internalization of the values,
generation of new values and usage these values on behaviors are generally in the responsibility of the educational system.
Therefore there is need to determine whether the values are gained by students or not. The aim of this study is to determine the
effect of hidden curriculum’s, which take part in official curriculum, on perceptions of students regarding the value of freedom
and this study also aims to determine the source of this effect. In this research, the randomized posttest-only control group
design of experimental model was conducted. The sample of this research is constituted of 5" grade students of 54 in
secondary schools. A form, which is composed of two open ended questions, is used as the data collection instrument of this
research. In order to analyze the data, content analysis method was used. According to the findings of this research, when the
original fable which is translated from its original language and the differentiated version of the fable which is stated in the
curriculum were told to students, differences in internalized values of students were determined. Students choose the dog
character when the differentiated fable which is stated in the curriculum was told and they choose the wolf character when the
original fable which is translated from its original language was told. When the reasons of students in selecting the characters
were examined, it was found that students who internalized the dog character stated primarily basic needs such as “nutrition,
health, sheltering, affection and trust” on the other hand students who internalized the wolf character stated primarily the value
“freedom”. Contradiction becomes inevitable if official curriculum doesn't coincide with hidden curriculum. These
contradictions in curriculum deeply affect values, ideas and attitudes to be internalized by students. In order to remove this
contradictory situation, the content of curriculum and textbooks should be evaluated and developed consistently.
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Giris
Giivenlik i¢in dzgiirliiklerinden vazgegenler, her ikisine de layik degildir.
B. Franklin

Bir toplumun bireyleri, ¢ocukluktan baglayarak hangi bilgiler, gercekler ve degerler ile bigimlendirilmek
ve yetistirilmek isteniyorsa, egitim politikalar1 ona uygun olarak olusturulur. Egitim politikalarinin, uygulama
alanlarinin ve sonuglarinin devamli olarak degerlendirilmesi ve sonuglarin sisteme yansimasi kendini devingen
bi¢imde var etmek isteyen toplumlar i¢in gerekliliktir. Her sistem gibi egitim sisteminin de olumlu ya da olumsuz,
yeterli ya da yetersiz ¢iktilar1 vardir. Egitim sisteminin baslica ¢iktist bireydir ve bireyler, amagh, planl, kasith
etkilesim ortamlarinda resmi Ogretim programlari ve diger programlar yoluyla yetistirilir. Resmi program,
ogrencilere kazandirilacak hedefler, bu hedefleri kazandirici iinite ve konular, egitim ve smmama durumlari
boyutlar1 agiklanarak yazili bir dokiimiin haline getirilmig, egitim otoritesi tarafindan onaylanarak okullara
gonderilmis programlardir. Devletin egitim felsefesini ve egitim politikalarini yansitan bu programlar, 6zellikle
tilkemizde merkezi nitelik tagimaktadir. Egitim sistemlerinde resmi programin yani sira hedeflere ulasmay1 olumlu
ya da olumsuz yonde etkileyen farkli program tiirleri bulunmaktadir (Posner, 2003).

Resmi/Agik/Yazili Program (Offical Curriculum)
+ Uygulamadaki/Uygulanan/Ogretilen/Gergeklesen Program (Operational Curriculum)
Ortiik/Gizli/Saklanan/Informal/Ustii Kapali Program (Hidden Curriculum)
Ekstra/Fazladan Program (Ekstra Curriculum)
Ihmal Edilen/Atlanan/ Ustiinkérii Gegilen Program (Null Curriculum)
Yukarida belirtilen her bir program bir digerini olumlu veya olumsuz bigimde etkileyebilir.

Arastirmanin sonuglarinin, ortiik program agisindan yorumlanmasi nedeniyle, bu béliimde 6rtiik program
ayrintili olarak agiklanmuigtir.

Garcia ve Lissovoy (2013) ortiikk programi, okullarin giinlitk rutinlerinin, toplumun yapisinda baskin
olarak yer alan norm ve degerlerin aktarilmasinda gorev alan siirecler olarak agiklamustir. Bu konudaki
alanyazinin 6nemli bir boliimii, ortiik programin yazili olmadigini ve daha ¢ok okulun idari ve orgiitsel amag ve
diizenlemeleri, okul-gevre arasindaki etkilesimleri ve sinif ortamindaki uygulamalarla ortaya ¢iktigini agiklama
egilimindedir (Anyon,1980; Gaufberg ve digerleri,2010; Lempp ve Seale,2004; Livesey, 2005; Portelli,1993;
Snyder,1971; White ve digerleri, 2009).

Bu goriise ek olarak, Peshkin (1992) okullarda uygulanan programin, yazili yonlerinin resmi programla,
yazil olmayan gizil/informal yonlerinin ise 6rtiik programla iliskili oldugunu vurgulamis ve sonuglari itibariyle
resmi programdan daha az Onemli olmayan ortilk programin varhiginin 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerin
gozlenmesi ile fark edilebilecegini belirtmistir. Yiiksel de (2002), 6rtiikk programin resmi programda belirtilenlerin
disinda, agikc¢a belirtilmeyen bir program oldugunu 6grencilerin bu program iginde yer alan duygu, tutum, deger,
aligkanlik ve becerileri 6grendigini agiklamistir. Bu agiklamaya Ahola’nin (2000) arastirma sonuglar1 6rnek olarak
gosterilebilir. Aragtirmada 6grencilerin tniversitede bagarili olmak i¢in hem resmi programin gereklerini yerine
getirdikleri, hem de 6rtiik program kapsaminda verilen mesajlar1 6grendikleri saptanmistir. Bu agiklamalarda ortiik
programin, resmi programin disinda, daha plansiz, kendiliginden gelisen bir siire¢ olarak kabul edildigine yonelik
bir egilim goriilmektedir.

Portelli (1993) ise ortiitk programin bilingli uygulamalar oldugunu belirtmistir. Bu goriis, bir¢ok arastirma
tarafindan da (Kelly, 1999; Payko¢ ve Giindogdu, 2002; Tezcan, 2003) desteklenmektedir. Portelli ortiik
programlarin bilingli uygulandigi goriisiinden yola ¢ikarak, asil sorulmasi gerekenin neyin kim tarafindan
ortiilmeye calisildigidir.

Kaplan (1999) iilkelerdeki egemen ideolojinin kurulu diizeni hakli, ahlaki ve mesru olarak tanimladigim
savunmaktadir. Ideoloji ile egitim arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir ve bu iliski egitim sistemlerinin
sekillenmesinde dnemli bir rolii vardir (Yiiksel, 2004). Gutek’de (2001) egemen gruplarin ideolojileri ya da resmi
ideolojinin egitim ve okullar1 {i¢ boyutta etkisi altina aldigini belirtmistir. (1) Egitim politikalarin1 amaglarint ve
sonuglarmi belirler. (2) Okul ¢evresindeki davranig ve degerleri belirleyerek bunlari giiclendirir. (3) Okulun resmi
programlarini olugturan bilgi ve becerilerin belirlenmesinde etkilidir. Apple (1989) da egemen gruplar
ideolojilerini okulun resmi Ogretim programlari araciligl ile benimsettigini savunmaktadir. Resmi Ogretim
programlar1 hazirlanirken igerigin se¢imi ve icerigin tasariminda Ortiik program ¢ogunlukla bilingli olarak ise
kosulur. Bu goriise paralel olarak, Giroux (2001) ortiikk programu basit bir sosyallestirme araci olarak gérmenin
yanlis olacaginmi ifade etmektedir. Ona gore ortiik program, sosyal yapiyr olusturan 6nemli bir mekanizmadir.
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Egitim sistemi baskin ve hakim olan ideolojiye hizmet etmektedir. Mevcut diizen pasifligi ve otoriteye itaat
etmeyi, kurallara riayet etmeyi amaglamaktadir. Okul ve Ggretmenler de bu amaca alet olmaktadir. Apple ise
(1995) ortiik programin sadece smifta olup bitenlerle simrlanmasinin yanhs olacagim ifade etmektedir. Ortiik
programi egitim-politika-ekonomi tiggeninde agiklamaktadir. Ona gore ortiik program, mevcut siyasi diizenin bir
sonucu olarak calisir. Apple’a gore baskin gruplarin ideolojisi neyse oOrtiik programin kapsami da odur. Baskin
gruplar kendi diistince ve degerlerinin kazandirilmas: ve yayginlastirilmasi i¢in resmi programlar yolu ile ortiik
programi kullanmaktadir.

Sar1 (2007) okuldaki ortiikk programin dgrencilerin temel demokratik degerleri kazanmalar1 bakimindan
onemli bir isleve sahip oldugunu sdylemektedir. Ancak, egemen giic demokratik goriigleri benimsiyorsa ortiik
program bu yonde ise kosulacaktir.

Ortiik program, genelde egitimin, &zelde okulun birgok paydasi ile iliskili olan, her paydas tarafindan
farkli tamimlanan ve uygulanan, bilingli ve/veya bilingsiz olarak ise kosulmasi nedeniyle tanimi, analizi ve
degerlendirilmesi giigtiir. Asagidaki sema, bir okulda uygulanan ortiik programin ne derece farkli konularla ve
paydaslarla iliskili oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

NEO-MARK?iST KURAMCILAR

Resmi Program

Resmi Program ve Resmi Programa Dayal1
Diger Ogretim Materyaller i¢indeki

Ortiik Soylemler
1. Okul Iklimi 2. Sinuf Iklimi

a. Okulun idari ve sembolik a. Simif diizeni ve sinifta

arag ve diizenlemeleri bulunan araglar
b. Okulun kurallart b. Sinif kurallar:
c. Okul binasinin mimarisi c. Ogretmenlerin beklenti,

ve dekorasyonu onyargilar: ve goriigleri
d. Simiflarin olusturulmasi d. Ogretmen davranislari
e. Zaman ve ders dis1 e. Ogrenci ozellikleri, algilari

faaliyetler o ve davranislari
f.  Okulun beklentileri f. Tletisim(tiim paydaslar

\ J
|

YAPISAL-FONKSIYONALIST KURAMCILAR
*Bu sema yazarlar tarafindan ortiik program alan yazinina dayandirilarak hazirlanmastir.

Yukaridaki semada ortiik programi farkli bi¢imlerde yorumlayan iki kuram goriilmektedir. Yapisal-
Fonksiyonalist Kuramcilar, ortiik programi okul ve sinif iklim bagliklart altinda pek ¢ok konu ile agiklamaktadir.
Ortiik programi daha ¢ok yazili olmayan ve bilingsiz olarak ise kosulan bir program olarak degerlendirmektedirler.
Buna karsin Neo-Marksist Kuramcilar ortiilk programin, baskin gii¢ tarafindan okul ve sinif ortamlarinda bilingli
ve planli olarak ise kosuldugunu savunmaktadir. Ayrica resmi programin ve programa dayali diger materyallerin
yazili olarak ortiik mesajlar icerebilecegini agikca ifade etmektedirler.

Yerli alan yazinda bu konularin kuramlar ile iligkisini ele alan bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Adiay,
2011; Akbulut, 2011; Basgar, 2011; Can,2007; Doganay ve Sar1 2004; Fidan, 2013; Filiz, 2011; Giindogdu, 2004;
Goziitok, 2010; Kus,2009; Ozcan, 2002; Oztok, 2013; Mertoglu, 2006; Sezen, 2011; Veznedaroglu, 2007;
Yildirim, 2013; Yiiksel, 2002; Oztiirk ve Dilek, 2002; Paykoc ve Giindogdi, 2002; Tezcan, 2003, Tiiredi,2008). Bu
konuda yabanci alan yazin incelendiginde 1968 den bu yana giderek artan ve degisik boyutlarda ¢alisilmis oldukca
fazla sayida ¢aligmaya rastlanabilir (Ahola, 2000; Anderson, 2001; Apple, 1979; Bourdieu, 2000; Bowles ve
Gintis, 1988; Eisner,2003; Gaufberg ve digerleri,2010; Ginsburg, ve Clift; Illich, 1983; Jackson,1968; Korzh,
2013; Lempp ve Seale, 2004; Livesey, 2005; Marsh; 1997; Martinson,1992,2003; McClung, 2000; Myles ve
Simpson, 2001; Ross, 2012; Schimmel, 2003; Vallance,1973; Willis, 1977; White ve digerleri,2009; Wren, 1999).
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Ortiik sdylemlerin, resmi program ve ona bagh diger ders materyallerinde agik¢a goriildiigiinii kanitlayan
aragtirmalar bulunmaktadir; Arslan’in (2000) ders kitaplarinda cinsiyetgilik konulu bir aragtirmasina goére, ders
kitaplarindaki metinlerin temel karakterinin %83 oraninda erkek, %17 oraninda kadin oldugu saptanmustir.
Tannidver ve Giivenli’nin (2009) yapmis olduklari ¢alismanin sonuglarinda da ortaya ¢ikan cinsiyet¢i kaliplarin
10 y1l 6nce yapmus olduklari arastirma sonuglariyla neredeyse aynen korundugunu ve mevcut deger yargilarinin
stirekli yeniden tretildigi saptanmistir. Yazarlara gore, ders kitaplarinda cinsiyetci kaliplarin aktariminda “Baba
¢aligir, anne harcar” tiirli agik bir sdylemden ¢ok “Ortiik sylem” egemendir. Bu durum, Ahola’min (2000) okuldaki
degerlerin, normlarin ve toplumsallagma siirecinin, resmi programda yazih olan ya da ima edilen seylerle siirekli
catisma halinde olmaktadir goriisiine 6nemli bir Srnektir.

Resmi ve oOrtik programin birlikte uygulandigi bir okula bagladiginda zihninde bircok senaryo,
basmakalip bilgiler, modeller ve inanclar tasiyan bir 6grencinin (Gardner, 1991), ilkdgretim birinci smiftan
sekizinci sinifin sonuna kadar yaklasik 8.640, lise sonuna kadar 11.880 ve iiniversite sonuna kadar ise yaklagik
16.200 saatini okulda gecirdigi g6z Oniline alindiginda, egitim sisteminde istendik insan tipinin hala
yetistirilemiyor olmasi sorgulanmasi gereken bir durumdur (Sar1, 2007).

Hem resmi hem de o6rtiik programda degerler kazandirilmasi gereken hedefler arasindadir. Bir sosyal grup
veya toplumun kendi varlik, birlik isleyis ve devamini saglamak ve slirdiirmek igin iiyelerinin ¢ogunlugu
tarafindan dogru ve gerekli oldugu kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglar1 (Ozgiiven,
1999:367) temsil eden “deger” kavrami bu ¢alismanin odak noktasidir. Bir baska ifade ile deger, bir seyin
onemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet, yiiksek ve yararl niteliktir (Ulusoy,
2007).

Egitim, degerlerin olusmasinda temeldir. Tekeli (2004) egitimde ele alinmasi en 6nemli degerlerin,
kiiltiirleraras1 iletisim ve etkilesime agik bireyler yetistirmek oldugunu savunmaktadir. Bu gergeklestiginde
Ogretimin ve sdz konusu degerlere sahip olan bireylerin demokratik ve demokrasinin yasamasini saglayan bireyler
olacagini vurgulamaktadir. Bu kiiltiirler arasi iletisimin ardindaki degerlerin insan haklarina saygi, dayanisma,
firsat esitligi, katilim gibi degerler oldugunu ifade etmektedir.

Bir topluluk olarak okul, kendi degerleri olan ve bunlari hizmet verdigi bireylere yansitan bir kurumdur. Okulda
deger kavrami semsiye bir kavram olarak goriilmiistiir. Bu semsiyenin altina erdem, karakter ve ahlak gibi insan1
insan yapan tiim kavramlar yer almaktadir (Akbas, 2004). Bu kavramlar programlarda ve buna bagli diger egitsel
materyallerde agik ya da ortiik bigimde sunabilir. Bu sunus bi¢imleri resimler, fotograflar, renkler, boyutlar, siirler,
masallar, oykiiler, fabllar, ana metinler aracilig ile yansitilabilir. Yavuz (1991,4), masalin egitimsel islevlerini
ortaya koydugu caligmasindaki agiklamasi 6nemlidir;

“Insanoglu kendi yasam gergegini ¢6ziim dnerilerini beklentilerini masal olaylarina ve masal
kahramanlarina yiikleyerek anlatmis ve yiizyillar boyu bu yolla gelecek kusaklari uyarmaya egitmeye
yasamin zorluklarina karsi onlari donatmaya ¢aligmistir. Ciinkii masal kahramanlarinin karsilagtiklar
sorunlarin hemen hepsiyle yasamin gercekleri arasinda kosutluk kurulabilir ve o masallarda tanik
olunan toplumun yasam gercegine ulasilabilir. Ciinkii toplumu egiten temel dgelerden biri de masaldir.”

Burada en 6nemli soru gok dnemli islevleri olan bu egitsel araglarin se¢imi ve yapilandiriimasidir.

Degerlerin dnemli bir 6zelligi, yasamin i¢inde kazanilmig olmasidir. Birey, ileriki donemlerde kisiligini,
bakis acisini, davraniglarinin yoniinii belirleyecek, onun taninmasinda temel Olgiitler olarak islev gorecek degerleri
yasarken kazanir. Bu ylizden bireyin belirli degerlerin farkina varmasi, yeni degerler iiretmesi, bu degerleri
benimsemesi ve kisiligine mal ederek davraniglari ile sergilemesinin en dnemlisi sorumlulugu egitim sisteminindir.
Refshauge’e (2004:3) gore temel degerler sunlardir:

Diiriistliik: Tutarl bir sekilde diiriist ve giivenilir olma.

Miikemmellik: Okul yasaminda, bireysel ve toplumsal hayatin her alaninda en yiiksek kisisel basari i¢in miicadele
etme.

Saygi: Kendin ve bagkalar1 i¢in saygili olma ve digerlerinin farkli ve karsit goriiglere sahip olma hakkini kabul
etme.

Sorumluluk: Kendine, digerlerine ve gevreye karsi bireysel ve toplumsal davranislardan dolay1 sorumlu olma.
Katilim: Toplumun ve milletin sosyal ve ekonomik refahindan minnettarlik duyarak ve bunun igin katki
saglayarak aktif ve iiretken birey ve grup iiyesi olma.

Isbirligi: Uyusmazliklardan bariscil bir ¢oziim igerisinde olarak ve baskalara destek saglayarak ortak amaclara
ulagsmada igbirligi i¢erisinde ¢aligma.

Onemseme: Empati gostererek ve merhametli davranarak kendinin ve digerlerinin refahini diisiinme.

Tarafsizlik: Sosyal adalet ilkelerine sadik olma ve 6n yargiya, samimiyetsizlige ve adaletsizlige kars1 ¢aligma.
Demokrasi: Vatandasi oldugu iilkeye karsi, sorumluluklarini ve haklarini, 6zgiirliiklerini kabul etme ve yiikseltme.
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Evin ve Kafadar (2004:296) calismalarinda degerleri ulusal ve evrensel olmak iizere iki baglik altinda
incelemistir:

1. Ulusal degerler: Millet, devlet, vatan, ordu, cumhuriyet, ulusal simgeler (ulusal mars, ulusal anitlar,
ulusal bayram, bayrak), kahramanlik, dil, gelenek ve gorenekleri.

2. Evrensel degerler: Demokrasi, insan hak ve ozgiirliikkleri, uygarlik, baris, esitlik, bilim ve bilimsel
diisiinme, sanat, ¢evre duyarliligi, sevgi.

Bu ¢alismada, Evin ve Kafadar’in (2004) “insan hak ve ozgirlikleri” degeri, Refshauge’in (2004) de
“demokrasi” degeri simiflamasi. Bu arastirmanmin amaci, resmi program kapsaminda yer alan 6rtiik programin,
ogrencilerin 6zgiirlitk degerine iliskin algilar1 izerinde etkisi olup olmadigini incelemektir. Calismada “Kopek ve
Kurt" fablinin orijinal dilinden g¢evrilmis hali ile resmi programda degistirilerek yer alan hali anlatildiginda,
ogrencilerin hangi karakterleri benimsediklerinin ve benimseme nedenlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
belirleme ile Ogrencilerin Ozgiirliik degerine iligkin algilarinda nasil bir degisim gerceklestigi saptanmustir.
Aragtirmada bu amaglara ulagsmak i¢in agagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasinda benimsedikleri karakterler arasinda farklilik var midir?

2. Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasinda benimsedikleri karakterler, 6grencilerin cinsiyetlerine
gore farklilik gostermekte midir?

3. Deney ve kontrol grubunun, uygulama sonrasinda benimsedikleri karakterleri, segme nedenleri arasinda
farklilik var midir?

4. Deney ve kontrol grubunun, uygulama sonrasinda benimsedikleri karakterleri, se¢me nedenleri
ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

Bu caligma, resmi program iginde Ortilk programin nasil ise kosuldugunu ve Ogrencilerin degerleri
benimsemelerinde tek bir 6rnegin dahi nasil etkili olabildigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Resmi programlarin
kapsaminda yer alan Ortiik sdylemlerin ortaya c¢ikarilmasi ve bunlarin etkilerinin degerlendirilmesi resmi
programlarin gelistirme siireclerine dnemli veriler saglayacaktir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada deneysel modelin, son test kontrol gruplu segkisiz deseni kullamilmistir. Bu desen uygulama
oncesinde bagimli degiskene ait olglimler elde etmek amaciyla 6n testin yapilmamasidir. Desen tek faktorlii
gruplar arasi desen olarak da tanimlanabilir(Biiyiikoztiirk,2008). Bu ¢alismada, “Kopek ve Kurt" fablimin orijinal
dilinden ¢evrilmis hali ile resmi programda degistirilerek yer alan hali anlatildiginda her iki fablin 6grencilerin
Ozgiirliik degerine iliskin algilar iizerinde etkisi aragtirtlmigtir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, fablin resmi
programda yer alan hali ile orijinal dilinden ¢evrilmis halidir. Bagimli degiskeni ise Ggrencilerin 6zgiirliik
degerine iligkin algilaridir. Arastirmada kullanilan deneysel desen Tablo 1°de gésterilmistir.

Tablo 1
Son Test Kontrol Gruplu Seckisiz Desen
Gruplar Cinsiyet (Faktor-2) Islem Son-test
G 1 (Deney) 1. Kiz Xz Fablin Orijinal Hali 01 (Agik Uglu Sorular)
2. Erkek Xz Fablin Orijinal Hali 02 (Agik Uglu Sorular)
G2 (Kontrol) 1. Kiz X1 Fablin Resmi Programdaki Hali O3 (Agik Uglu Sorular)
2. Erkek X1 Fablin Resmi Programdaki Hali O4 (Agik Uglu Sorular)

Aragtirmanin son testinden elde edilen veriler agik uglu sorulara verilen cevaplar olmasi nedeni ile veriler nitel
aragtirma 6zelligi tagimaktadir.
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturmak i¢in, Ankara ili merkezinde yer alan bir devlet okulunun 5.
smiflarindan iki sube se¢ilmistir. Bu subeler okuldaki diger subelere gore birbirine gorece en ¢ok benzeyen iki
gruptur. 5. Simif 6grencilerinin bir yil 6nceki basar1 notlar1 incelenmis birbirine en yakin notlara sahip olan iki
sube calisma grubu olarak segilmistir. Subelerden birinde 26, digerinde 28 6grenci bulunmaktadir. Arastirma
toplam 54 6grenci ile yiriitiilmiistiir. Denekler gruplara segkisiz olarak yerlestirilmistir. Segilen bir sube deney
grubunu digeri kontrol grubunu olusturmustur. Calismada 5. Smifin se¢ilme nedeni “Kopek ve Kurt” adli fablin
5. stif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer almis olmasidir.

Calisma Materyali Hakkinda

5. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda “Képek ve Kurt” adli bir fabl bulunmaktadir
(MEB,2005,93). Bu fabl, dgretim programinda kazandirilmasi hedeflenen degerlerin, 6grenciler tarafindan nasil
analiz edilecegini gostermek i¢in bir 6rnektir. Fablin sonunda 6gretmene asagida yer alan sorularin &grencilere
sorulmast ve olaymn analiz edilmesi Onerilmektedir. Ayrica fablin &gretmen tarafindan dramatik bir tavirla
okunmasi da istenir. Sorular:

1.K6pegin degerleri nelerdir?

2.Kurdun degerleri nelerdir?

3.0Ogrencilerin kopegin degerlerini desteklemeleri igin nedenleri nelerdir?
4.Oprencilerin kurdun degerlerini desteklemeleri i¢in nedenleri nelerdir?
5.Kurdu ve kdpegi nasil bir yasam beklemektedir?

6.Kopek mi yoksa kurt mu dogru se¢imi yapt1?

7.Bu tip deger ¢atigmasi hayatta nasil karsimiza ¢ikabilir?

8.Boyle bir durumla karsilagtigimizda nasil hareket etmeliyiz?

Bu sorular incelendiginde analiz i¢in uygun oldugu kolayca goriilebilir. Ancak bu sorular hangi metni
analiz etmektedir sorusu bu ¢alismanin temelidir. Bu fablin orijinali milattan 6nce VI yiizyilda yasayan eski Yunan
masalc1 Ezop’a (MO 620-564) aittir. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan fabl incelendiginde, fablin
orijinal seklinin degistirildigi saptanmustir. Fablin orijinal ve programdaki sekli ekte sunulmustur(Ek:1ve 2).

Veri Toplama Aract ve Verilerin Toplanmast

Arastirmanin veri toplama araci, iki agik uglu sorudan olusan bir formdur. Bu agik uglu sorular su
sekildedir:

1) Bu fabldaki karakterlerden hangisi olmak isterdiniz?
2) Bu karakteri segme nedenleriniz nelerdir?

Veri toplama araglarinin kapsam ve goriinils gegerliliginin saglanmasi amaciyla formda yer alan sorular
ve form hakkinda program gelistirme uzmanlari, 6l¢gme ve degerlendirme uzmanlari, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinden goriisler alimmustir. Bu goriigler dogrultusunda sorular sadelestirilmis ve formun yonerge kismi
tekrar diizenlenmistir. Arastirmanin pilot uygulamasi, 5. sinifa devam eden 20 6grenci tizerinde yapilmigtir. Asil
uygulamanin verileri, 20112012 6gretim yilinin birinci déneminde arastirmacilar tarafindan toplanmustir.
Aragtirmanin uygulamast Sosyal Bilgiler dersinde yapilmistir. Deney grubuna orijinal fabl, kontrol grubuna ise
programda yer alan fabl smiflarin Ogretmenleri tarafindan okunmugtur. Daha sonra veri toplama araci
dagitilmistir. Ogrencilere fabla gereksinim duyduklarinda donebilmeleri igin fotokopi olarak dagitilmistir ve
veriler deneklerden yazili olarak toplanmistir. Bu siiregte arastirmacilar da sinifta bulunmuslardir.

Verilerin Analizi
Aragtirmada igerik analizi kullanilmistir. Analiz siirecinde su asamalar izlenmistir;
*  Her iki grubun formlari, 6grencilerin cinsiyetlerine gore ayrilmustir.

+  Ogrencilerin sorulara vermis olduklar1 yazili cevaplar okunmustur.
«  Birinci soru temelinde dgrencilerin gortsleri karakter se¢imlerine gore siniflandirilmustir.
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Ikinci soru dogrultusunda &grencilerin karakteri segme nedenleri incelenmis, toplamda 286 neden yazildig1
belirlenmistir.

Ogrencilerin fabldaki karakterleri segme nedenlerine iliskin orijinal goriisleri benzerliklerine gore
gruplandirilmis (Emergent Coding) ve kodlar olusturulmustur.

Olugturulan kodlar, anlamsal olarak benzerliklerine gore birlestirilmis (Latent Coding),  bdylece
kategoriler olusturulmustur.

Kategorilere, kapsaminda bulunan kodlari temsil edecek isimler verilmistir.

Kategorilerin altinda yer alan kodlarin sayisallastirilmas: amaciyla, kodlarin sikligi (f) ve yiizdesi (%)
belirlenmistir.

Belirlenen kategorilerin kapsamina girmeyen kodlar igin ise “serbest kodlar” adi altinda bir kategori
olusturulmus ve bu kategorilerde 6grencilerin orijinal ifadeleri kullanilmustir.

Verilerin analizinin gilivenirligini arttirmak i¢in, arastirmacilar kodlarin ve kodlar1 temsil eden

kategorilerin olusturulmasinda birbirinden bagimsiz ¢alismislardir. iki arastirmaci daha sonra bir araya gelerek,
kodlama sonuglarini karsilagtirmis, yapilan analizler tartisilmig, bazi kodlarin ve kategorilerin olusturulmasinda

yeni bir

ayrintilt

diizenlemeye gidilmis ve son hali verilmistir.

Aragtirmanin dig giivenirligini saglamak i¢in, verilerin analiz agamalar1 ayrintili bigimde agiklanmistir. Bu
aciklama, aragtirma sonuglarinin, znel varsayimlardan ve dnyargilardan etkilenme olasiligini azaltmakta

ve benzer arastirmalart yapanlara yol gosterici olmaktadir.

Bulgular ve Yorum

Birinci ve ikinci alt problemlere iligkin bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 2
Oégrencilerin Her Iki Fablda Benimsedikleri Karakterlere Iliskin Betimsel Verilerin Dagilimi
Orijinal Fablin Anlatildigr Simf Programda Yer Alan Fanlin
(Deney Grubu) Anlatildig1 Sinif
(Kontrol Grubu)
K E K E
f % f % f % f % Toplam
Kopek 4 21.05 6 35.29 15 65.21 11 73.33 68,42
Kurt 15 78.95 11 64.71 8 34.78 4 26,67 31,58
Toplam 19 100.00 17 100.00 23 100.00 15 100.00 100,00
Grafikl

Ogrencilerin Her Iki Fablda Benimsedikleri Karakterlere Iliskin Dagilimlarinin Grafiksel Gosterimi

100% 80% 73%
79% 70% 65%
0,
80% 65% 60%
60% 50%
40% 35%
40% 35% 30% 27%
21% .
20% 20%
0% 0%
Kopek Kurt Kopek Kurt
HKiz L4Erkek MKz L4Erkek
Fablin Orijinal Dilinden Cevrilmis Bigimi Fablin Programdaki Degistirilmis Bigimi

Turk Egitim Bilimleri Dergisi 12(1), 17-34



Turk Egitim Bilimleri Dergisi

Yukaridaki tablo ve grafik incelendiginde, deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasinda, farkli
karakterleri sectikleri saptanmustir. Buna gore orijinal fablin anlatildigi smiftaki(deney grubu) ogrencilerin
¢ogunlugunun kurt karakterini segtigi, programda yer alan degistirilmis fablin anlatildig: sinifta(kontrol grubu) ise,
6grencilerin ¢ogunlugunun kopek karakterini segtigi goriilmektedir. Orijinal fablda, 6zgiirliigiin 6nemli bir deger
oldugu vurgulanmaktadir. Orijinal fablin, 6gretim programinda degistirilerek yer almasi, dgrencilerin degerlere
iliskin yapmus olduklar1 tercihleri etkilemistir. Programda yer alan fablin uygulandigi siniflardaki 6grencilerin
¢ogunlugu, kopek karakterini secerek, gerektiginde Ozgiirliiklerinden vazgecebileceklerini gostermislerdir.
Yukaridaki bulgular incelendiginde tek bir etkinlik temelinde dahi sonuglarin nasil degistigi goriilmektedir. Bu
bulgu, resmi programin i¢inde yer alan Ortiikk programin &grencilerin algilarini ne denli etkileyebilecegini
gOstermesi agisindan 6nemlidir.

Bulgularin 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi saptanmistir Kiz ve erkek 6grencilerin
secimleri karsilagtirildiginda, her iki fablin anlatildigi siniflarda da kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha
yiiksek oranda kurt karakterini benimsedikleri gérilmektedir.

Ortiik programlar agik olmayan yollarla bilginin ve davranisin yapilanmasini saglar. Yapilandirilan bu
bilgi ve davranislar, okullarin biirokratik ve idari baskisinin bir pargasidir ve 6grencilerin toplumun baskin
ideolojilerine razi olmasma neden olur (Pinar, 2004). Toplum kadinlara ve erkeklere farkli roller ve yasam
amaglar1 yiiklemekte ve degerler de bu ayrima gore sekillenmektedir. (Schwartz, 1996). Ornegin reklamlar da,
degisen toplumsal kosullardan etkilenerek, erkegi de mutfaga sokmus ancak; son derece beceriksiz, asil gorevini
yapan bir kisi olmaktan c¢ok, sadece yardim amaciyla, mutfaga giren ama siirekli girmeyecek kisiler olarak
gostermektedir. Erkegi daha ¢ok ig ortaminda ve uzmanlik alani olan konularda bilgi verirken goriintiileyen reklam
filmleri, erkegin toplumsal roliinii pekistirmektedir. Programda yer alan fablda kopek, saglikli, bir isi olan, diizenli
yemek yiyen, giivenli bir ortamda yasayan bir karakteri temsil etmektedir. Kopek karakterinin erkek 6grenciler
tarafindan daha yiiksek oranda benimsenmesinin nedeni, bu 6zelliklerin Tiirk toplumunda erkeklerden beklenilen
gorevler ile benzerlik gostermesi olabilir. Kiz 6grencilerin kurdu se¢me nedeni ise, kurdun ozgiirliigi temsil
etmesidir. Bu sonug, Tiirk toplumunda kadinlarin 6zgiirlige duyduklar1 6zlemden kaynaklanmis olabilir. Bir bagka
deyisle, kiz 6grenciler sinirlanmis 6zgiirliiklerine bir tepki olarak kurdu tercih etmis olabilirler. Ulusoy’un (2007),
aragtirmasinda da kiz 6grencilerin daha ¢ok demokratik degerlere; erkek Ggrencilerin ise daha ¢ok geleneksel
degerlere katilim gosterdigi belirlenmistir. Willis, 6grencilerin sadece edilgen kurbanlar olmadigini, egemen
kiiltiiriin baskisina kars1 direngle miicadele ettiklerini belirtmektedir (Akt: Giddens, 2000, 445). Apple’mn (1995)
ve Willis’in (1977) gorisleri ile paralellik gosteren goriisii su sekildedir:

“Ogrenciler pasif birer kap degildir; aksine okuldaki normlara ve diizene uymalar1 beklenen,
ancak bunlara siklikla ve yaratici bir gekilde tepki gosteren bireylerdir.”

Bu aragtirmada 6zellikle kurt karakterini benimseyen 6grencilerin yapmis olduklari tercihler, Wills (1977)
ve Apple’in (1995) goriislerini destekler niteliktedir.

Ugiincii ve dordiincii alt problemlere iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 3
Orijinal Fablin Uygulandigi Sumiftaki Ogrencilerin Kurt Karakterini Segcme Nedenleri (Deney Grubu )
Kategoriler Kodlar K E Toplam
f f f
Ozgiirliik Ozgiirliigii ve bagimsizlig1 segmesi 23 11 34
Ozgiirliigiinii baska bir seyle degismemesi 8 7 15
Serbest Kodlar Kurt kopekle arkadag olmus 1 - 1
Kurt daha giiclii oldugu i¢in - 2 2
Kurt daha akilli - 1 1
Kurt herkesi yer 1 1
Cinkii kopek ¢ok kotii kalpli 1 - 1
Kopegin boynunda yara var 1 1

Genel Toplam 34 22 56
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Tablo 4

Programda Yer Alan Fabl Uygulandigi Ogrencilerin Kurt Karakterini Se¢me Nedenleri(Kontrol Grubu)
Kategoriler Kodlar K E Toplam

f f f

Ozgiirliik Ozgiirliigii ve bagimsizhig segmesi 20 19 39

Ozgiirliigiinii bagka bir seyle degismemesi 6 9 15

Serbest Kodlar Onun yaptig1 kendine bir deger 1 1

Kopege saygili davrantyor 1 1

K&pegin soyledigine hak vermesi 1 1

Kurtlar vahsi dogada yasamaya aligkindir 1 1

Kurt daha vahsi 1 1

Genel Toplam 29 30 59

Orijinal fablin ve programda yer alan degistirilmis fablin anlatildig1 her iki simifta da, 6grencilerin kurdu
benimseme nedenleri, “ézgiirliik ve serbest kodlar” olarak iki kategoride toplanmustir.

Kurt karakterini benimseyen ogrenciler temel ihtiyaglarin1 gbz ardi ederek, 6zgiir olmay1 se¢mislerdir.
Ogrencilerin orijinal ifadeleri incelendiginde bir 6grenci “Ciinkii benim ruhum ézgiir, a¢ olsam da dayanwr direnir
ama birinin kélesi olmazdim” ifadesini kullanirken, bir diger 6grenci, “Olecegimi bilsem bile ézgiirliigiimden asla
vazgecmem” ifadesini kullanmustir. Bir kiz 6grenci, “Bazi insanlar bir seyler karsiliginda ozgiirliigiimiizii ve
hayatimizi isteyebilirler. Onlara karst dayanikli olmak lazim ve reddetmek lazim” ifadesini kullanmistir. Bu ifade,
Ogrencinin, 6zgiirliigiin hayatinin vazgecilmez bir parcast oldugunu ve toplumun kendisinden &zgiirliigiinden
vazgegmesini istemesine iliskin bir rolii reddettigini gostermektedir. Sonuglar, Lamberta’nin (2004) arastirma
sonuglar ile ortiismektedir. Lamberta (2004) 16 6grenci lizerinde Ozgiirlik degerinin 6gretimi iizerine deney
grubuna dort oturumluk degerler egitimi programi uygulamistir. Deney grubuna uygulanan egitim programinda 12
deger kazandirilmas1 amaglanmigtir. Bulgular incelendiginde, 6zgiirliikk degerinde anlamli bir artis gézlenmistir.

Ders kitaplarinda ve kilavuzlarda yer alan her bir etkinligin bir kuyumcu titizligi ile segilmesi ve
uygulanmasi gerekmektedir. Kurdu benimseyen 6grencilerin ifadeleri, onlarin her kosulda, 6zgiirliik degeri igin
caba sarf edebileceklerini gostermesi agisindan onemlidir. Clinkii 6gretim programlarinin hedefi olan elestirel ve
yaratici diisiinen bireylerin temel 6zelligi 6zgiir diisiinebilmedir. Ayrica bu sonu¢ Maslow’un en iist diizeyde yer
alan “kendini gergeklestirme” basamagi ile de agiklanabilir. Kendini gerceklestirenler, goriisleri ¢ogu insanin
goriisleri ile cakismadigi durumlarda gozden diismeyi goéze almis, karar verdikleri sey ne olursa olsun o konuda
¢aba gosteren, giivenli bir hayat siirmektense yeni ve dogru bildigi tarzda hayatlar1 deneyen kisilerdir (Atkinson ve
dig., 2008). Bu agiklamaya dayali olarak Ogrenciler, temel ihtiyaglarini goz ardi ederek kendini gergeklestirme
basamagina iliskin goriigler bildirmislerdir.

Tablo 5

Orijinal Fablin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin Kopek Karakterini Secme Nedenleri(Deney Grubu)
Kodlar K E Toplam

Kategoriler f f f

Beslenme Karninin doymast ve tok olmasi 4 1 5

Ag kalma korkusu 1 3 4

Saghk Saglikli bir yagam siirmesi 2 2 4

Bakiml1 olmasi 2 - 2

Barinma Sicak bir yuvasinin ve ailesinin olmasi 2 - 2

Barmacak yerinin olmast 1 1 2

Sevgi Kopegi sevmesi 3 - 3

Toplam 3 - 3

Genel Toplam 15 7 22
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Tablo 6
Programda Yer Alan Fablin Uygulandigi Ogrencilerin Kopek Karakterini Segme Nedenleri(Kontrol Grubu)
Kategoriler Kodlar K E Toplam
f f f
Beslenme Karninin doymasi ve tok olmasi 20 16 36
Ag kalma korkusu 6 6 12
Saghk Saglikli bir yasam siirmesi 7 12 19
Hastaliktan korunmast 3 3 6
Giiven Giivenli bir yerde yasamast 4 6 10
Korunma ihtiyact duymasi 1 5 6
Gelecegi giivence altina almasi 2 3 5
Kisilik Ozellikleri Saygili 1 1 2
Kibar 1 1
Koruyucu 1 1
Hosgorili 1 1
Caliskan 1 1
Yardimsever 1 2 3
Kopek iyi bir hayvan 1 2 3
Sahibinin séziinden ¢ikmaz uslu 1 2 3
duruyor
Diger 2 2
Barmmma Sicak bir yuvasinin ve ailesinin olmasi 4 7 11
Barinacak yerinin olmasi 3 2 5
Diizenli Diizenli olmasi 3 3
Kopegi diizenli bir hayat beklemesi 1 1
Calismak Bir iginin olmasi 1 2 3
(Isi olmasi) Sahibinin islerini gérmesi 0
Genel Toplam 59 75 134

Kopek karakterini benimseme nedenleri ise, orijinal fablin anlatildigi simfta “beslenme, saglik, barinma
ve sevgi” olarak dort kategoride toplanirken, programda yer alan degistirilmis fablin anlatildigi sinifta “beslenme,
barinma, saglk ve sevgi” kategorilerine ek olarak “giiven, diizen, kisilik ozellikleri ve ¢alisma” Kkategorileri de
eklenmistir.

Ogrencilerin kopegi benimseme nedenlerinin icerisinde yer alan, beslenme, barinma, saglk, giiven
kategorileri Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin birinci ve ikinci basamaklarina denk diismektedir. Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisine gore, bir diizeydeki gereksinimler, bir sonraki diizeydeki eylemin belirleyicileri haline
gelmeden O6nce en azindan kismen karsilanmalidir. Kisiler ancak temel diizeydeki gereksinimleri karsilandigt
zaman estetik diizeylere ¢ikabilir ve kendilerini gergeklestirebilirler (Plotnik, 2009). Koépek karakterini
benimseyen 6grenciler i¢in, temel diizeydeki gereksinimlerin karsilanmasi, 6zgiir olmaktan daha oOnceliklidir.
Ogrencilerin orijinal ifadeleri incelendiginde, kdpek karakterini benimseyen bir 6grenci “Képek ozgiir degil ama
karmini doyurdugu icin élmeyecek” ifadesini kullanirken, bir digeri, “Ozgiir olmasam da gelecegimi giivence
altina almak i¢in kurallara uymaya ¢alisurrim” ifadesini kullanmistir. Bu ifadeler, 6grencilerin temel ihtiyaglarinin
karsilanmasini, dzgiirliiklerine tercih ettiklerini ve kisitlt 6zgiirliigiin onlar i¢in yeterli oldugunu gdstermektedir.

Her iki grupta da kopek karakterini benimseyen 6grenciler, beslenmeyi bu karakteri segme nedeni olarak
en yiiksek oranda belirtmislerdir. Bu sonug 6grencilerin Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisine uygun olarak se¢im
yaptiklarin1 ve beslenme ihtiyaci giderildikten sonra sirasiyla saglik, giiven, barinma gibi diger ihtiyaglarin
giderilebilecegini ipucunu vermektedir.

Ogrencilerin karakter secme nedenleri incelendiginde, orijinal fablin anlatildigi deney grubunda tek bir

uygulama temelinde bile sonuglarin nasil degistigi goriilmektedir. Bu bulgu, resmi programin iginde yer alan ortiik
programin, 6grencilerin bir degere iligkin algilarini ne denli etkileyebilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Tartisma ve Sonug¢

Aragtirma sonuglarina gore, fablin orijinal ve programdaki degistirilmis sekli 6grencilere anlatildiginda
benimsenen degerler arasinda farklilik saptanmustir. Fablin programdaki degistirilmis sekliyle anlatildiginda
ogrenciler, kopek karakterini segerken, orijinal sekliyle anlatildiginda kurt karakterini segmislerdir. Ogrencilerin
karakter se¢imlerinin nedenleri incelendiginde, kopegi benimseyenlerin, “beslenme, saglik, barinma, sevgi ve
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giiven” gibi temel ihtiyaclari; kurt karakterini benimseyenlerin ise “Ozgiirliik” degerini oncelikli bulduklar
saptanmuigtir.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan degistirilmis fabl, alanyazinda tanimlanan o6zgiirliik
anlayisima simrlama getirmekte ve bu fablda temel ihtiyaglarimin kargilanmasi igin kisith ozgiirliikle
yetinilebilecegi mesajin1 6grencilere ortiik bigimde verilmektedir. Althusser’in (1989) vurguladigi, “egitim
bireylere davranis kurallart olarak tevazu, boyun egme ve razi olmayr Ogretir” elestirisi, 26 yil sonra bu
aragtirmanin sonuglarinda ortaya ¢ikmis olmast sadece bir tesadiif degildir. Ciinkii baskin ideolojiler, egitim
araciligiyla ozellikle ortiik programlarla bireyleri ayni tornadan ¢ikmis kalip-adamlara donistiirmeyi
amaglamaktadir. Programda yer alan “masum” bir fablin, 68rencilerin 6zgiirliik degerine iligkin algilarin1 6nemli
derecede degistirdiginin saptanmast, ortiik programin ne kadar giiglii bir program oldugunun acik bir gostergesidir.
Ciinkii kuru bir ahlak dersi dinleyenin canin sikabilir, oysa masalin giizelligi ahlak dersinin kurulugunu yok eder
ilkesi dogrultusunda ¢izgi filmler, masallar ve oyunlar bir kurgu i¢inde didaktiktirler ve aslinda ¢ocuga dgretme ve
aktarma noktasinda kurguyu etkili bir sekilde kullanirlar. Baskin ideolojilerin kazandirmak istedigi degerler, ortiik
program yoluyla 6grencilere onlarin ¢ok sevdigi oyun, masal ve ¢izgi filmlerle kolaylikla kazandirabilir. Alici
kaynagin kodlayarak ilettigi mesajlar1 alarak, mesaji kendi bakis acgisina ve demografik, psikolojik ve sosyo-
kiltiirel faktorlerin etkisine gore, yorumlayarak bir sonug¢ ¢ikarir. Bu, mesajin alici tarafindan ¢oéziimlendigi
stiregtir. Bu noktada verilen mesajin istenilen basariya ulagmasi biiylik bir ol¢lide kaynak ve alicinin; bilgi,
diigiince ve deneyimlerine, tutum, inang ve deger olgiitlerine, gereksinim, istek ve hedeflerine, ilgilerine, topluluk
igindeki rol ve konumlarina, iletisim kurma ve dil yeteneklerine baglidir. Bu gerekgelerle 6zellikle kiigiik yas
gruplarina yonelik 6gretim programlarinda yer alan materyallerin titizlikle secilmesi veya yapilandirilmasi sarttir.

5.sif Sosyal Bilgiler Ogretim Programmin deger analizi boliimiinde yer alan ve arastirmanin konusu
olan bu fablin ashi Ezop’a aittir. Ancak bu fabl 6gretim programinda degistirilmistir. Bir yazarin eserinin
degistirilmesi etik olarak kabul edilemez bir durumdur. Programda deger analizi yaklasiminin, deger egitiminde
dikkati, diislinceyi ve ayirt etmeyi gerektiren bir analizi oldugu belirtilmektedir ve deger sorulari iizerinde
duygusal olmadan, akilc1 bir sekilde deger sorularini test eder ifadesi bulunmaktadir. Bu ifadenin icerigi ile fablda
yapilan degisim bir ironidir.

Egitim programlarinin hazirlanma, gelistirme ve degerlendirme siireglerinde, ortiik programin, resmi
programda acgikca belirtilen hedefler ile ¢elismemesi icin karar vericilerin, program gelistirme uzmanlarinin ve
uygulayicilarin titizlikle caba gostermesi gerekmektedir. Resmi Ogretim programlari igerigi ile hedefler ve
kazanimlar arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar yapilmali ve buna benzer arastirma sonuglarindan MEB
program ile ilgili birimleri yararlanmalidir.
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Determination the Effects of Hidden Messages in Official Curriculum on Students’
Perceptions of the Freedom Value
Freedom or Safety?

Extended Abstract

Values, effecting formation of individual and society, take part in the general objective of the education
system and are gained by individuals via official/hidden curriculum. Individual's awareness of the values,
internalization of the values, generation of new values and usage these values on their behaviors are generally in
the responsibility of the educational system. Due to the interpretation of the results in terms of hidden curriculum
perspective in this study hidden curriculum explained in detail. According to Garcia and Lissovoy (2013)
explained the hidden curriculum as the processes of schools daily routines that take role in transferring norms and
values which dominantly take place in the structure of society to future. Important part of the literature on this
topic tend to explain that hidden curriculum as not written and mainly become evident in school’s managerial and
organizational aims and regulations, interactions between school and its environment and implications in class
settings (Anyon,1980; Gaufberg & others,2010; Lempp& Seale,2004; Livesey, 2005, Portelli,1993; Snyder,1971;
White &others, 2009;). Portelli (1993) stated that hidden curriculum is deliberate application. This view also
supported by many researches (Kelly, 1999; Payko¢ & Gilindogdu, 2002; Tezcan, 2003). Based on Portelli’s
opinion, which is hidden curriculum is deliberate application, the main question is what and by whom is that tried
to be covered. Kaplan (1999) argues that prevailing ideologies in countries defines the established system as
rightful, moral and legitimate. There is a close relation between ideology and education and this relation plays an
important role in forming the educational systems (Yiiksel, 2004). When a student, who bears many scenarios,
stereotyped information, models and beliefs in his/her mind (Gardner, 1991), begins an education in a school, in
which both the official and hidden curriculum applied together, he/she spends approximately 8.640 hours from
first grade to eight grade, 11.880 hours till the end of high school and 16.200 hours till the end of the university.
Considering this amount of time spent in school, not being able to raise an intended type of person is a necessary
situation which needs to be questioned (Sar1, 2007).

Values in both official and hidden curriculum are among the mandatory aims which have to be gained
by student. “Value” concept which represents common idea, aim, basic moral principal or beliefs accepted by
most of the members as right and necessary in order to ensure and sustain a societal group’s or society’s own
existence , association, organization and continuity (Ozgiiven, 1999:367) constitutes the focal point of this study.
In another words value, is the abstract measure which is used for determining something’s importance, provision
of a thing and is the dignity, superior and beneficial quality (Ulusoy, 2007).

Education is the basis in forming the values. Tekeli (2004) argues that the most important value that
needs to be covered by education is raising individual who are open to intercultural communication and
interaction. It was emphasized that when this happens both the instruction and individuals having these mentioned
values becomes democratic and individuals start to provide democracy a continuous existence. He also mentions
these values behind the intercultural relations as respect for human rights, unity, equality of opportunities and
participation. Therefore there is need to determine whether the values are gained by students or not. The aim of
this study is to determine the effect of the hidden curriculum’s, which take part in the official curriculum, on
perceptions of students regarding the value of freedom and this study also aims to determine the source of this
effect.

In this research, the randomized posttest-only control group design of experimental model was
conducted. The sample of this research is constituted of 5™ grade students of 54 in secondary schools. A form,
which is composed of two open ended questions, is used as the data collection instrument of this research. These
questions are as mentioned below:

1) Which character would you like to be in this fable?
2) What are your reasons in selecting this character?

In order to ensure the content and face validity of the data collection instruments, curriculum
development specialists, measurement and evaluation specialists and social sciences teacher’s opinions about
questions in the form and the form itself were taken. In line with these opinions, questions were simplified and the
instruction part was rearranged. Pilot scheme of this study was conducted on 20 students who are attending in 5
grade.

In order to analyze the qualitative data, content analysis method was used. In order to increase the
reliability of data analyses, researchers worked on the codes and categories which represent these codes
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independently. Afterwards two researchers compared their coding results, discussed their analyses which were
conducted, rearranged some codes and categories and form the finalized version by coming together. In order to
ensure the external validity, stages of the data analyses were explained in detail. This detailed explanations
decrease the possibility of being effected by subjective assumptions and biases of results and serves as a guide for
researchers who are studying similar researches.

According to the findings of this research, when the original fable which is translated from its original
language and the differentiated version of the fable which is stated in the curriculum were told to students,
differences in internalized values of students were determined. Students choose the dog character when the
differentiated fable which is stated in the curriculum was told and they choose the wolf character when the original
fable which is translated from its original language was told. When the reasons of students in selecting the
characters were examined, it was found that students who internalized the dog character stated primarily basic
needs such as “nutrition, health, sheltering, love and #rust” on the other hand students who internalized the wolf

2

character stated primarily the value “freedom”.

The fable taking place in Social Sciences Curriculum, limits the understanding of freedom which was
determined it the literature and in this fable the message, which people can abandon their freedom to fulfill their
basic needs, is given in a hidden way to students. It is just not a coincidence coming up with the same criticism of
this study with the criticism “education teaches individuals modesty, resignation and compliance as behavioral
rules” that emphasized by Althusser (1989) 26 years ago. Because dominant ideologies aim to transform
individuals to look like each other and be closely resemble each other by education especially by hidden
curriculum. To determine the important change in freedom perceptions of students by an innocent fable that takes
place in curriculum is an obvious indicator of the hidden curriculum’s power.

Contradiction becomes inevitable if official curriculum doesn't coincide with hidden curriculum.
These contradictions in curriculum deeply affect values, ideas and attitudes to be internalized by students. In order
to remove this contradictory situation, the content of curriculum and textbooks should be evaluated and developed
consistently.
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EKLER
EK-1 Fablin Orijinal Dilinden Cevrilmis Bigimi

KOPEK VE KURT

Bir giin bir kopek ormanda bir yiiriiyiise ¢tkmis. Ormanda bir siire gezindikten sonra bir kurtla karsilagmais.
Kopek, kurda demis ki: "Kurt kardes ¢ok zayif, ¢ok halsiz goriiniiyorsun! Bu kadar zayifken nasil boyle mutlu
olabiliyorsun? Sen; ben ve sahibimle yasamak igin benimle gelebilirsin. Ben her giin yemek yiyorum ve asla aghk
¢ekmiyorum. Yasadigim yer bir ciftlik ve ben orada koyunlar1 ve kuzular: koruyorum. ’

Kurt bir siire diisiiniir ve cevap verir:

‘Evet haklisin. Bir bagkas1 bana hazir yemek verecekken nigin ben disarida, bu vahsi avlanma ortaminda kalip bir
lokma yiyecek igin ugrasayim?

Kopek kardes sen ¢ok besilisin ve ¢ok iyi goriiniiyorsun. Ben de seninle yasamaya gelecegim.’

‘Giizel’ der kopek ; “ O halde takip et beni.’

Onlar kopegin yasadig1 yere dogru giderlerken; kurdun goziine; kdpegin boynunda killar1 dokiilmiis, zayiflamis
bir boliim takalir.

Kurt képege sorar: * Neden boynunun o bolgesinde hig kil yok? *

Kopek yavaslar ve durur. Kurda yasli gozlerle bakar.

’ Yagsadigim yerde bana tasma takiyorlar. Boynumun o béliimiinde bundan dolay: kil yok. Sahiplerim bunu beni
kontrol edebilmek ve orada kalmami saglamak icin yapiyorlar.” der kopek; tiziilerek.

‘Asla’ der kurt ve ormana kosmaya baglar. Kurt giderken : “karmim tok ve kole olmaktansa; a¢ ve 6zgiir olmay1
tercih ederim.” diye bagirir.

EK- 2 Fablin Programdaki Degistirilmis Bicimi

KOPEK VE KURT

Agliktan 6lmek {izere olan bir kurt varmis. Oyle zayifmis ki kemikleri kisa tiiylii kiirkiinden bile belli oluyormus.
Zar zor ylirliyormus. Yiyecek bulmaya da pek timidi yokmus.

Bir agaca yaslanmigken bir képek ona dogru yaklasmis “Cok kotii goriiniiyorsun ¢ok uzun zamandir yemek
yememis gibisin” demis.

“Dogru soyliiyorsun” demis kurt. “Sen ve arkadaslarin koyunlari ¢ok iyi korudugunuz i¢in uzun zamandir agim.
Simdi ¢ok giigsiiziim ve yiyecek bulma konusunda {imitsizim. Sanirim yakinda dlecegim.”

“O halde neden bize katilmiyorsun?” diye sormus kopek. “Ben diizenli olarak calistyorum ve karnimi
doyuruyorum. Sen de aynisini yapabilirsin. Bana yardim edersin ve beraber koyunlar1 koruruz. Boylece biz de
senin koyun ¢almandan korkmayiz. Sen de a¢ kalma konusunda endiselenmezsin. Bu hepimiz i¢in iyi bir anlagma
olur.” Demis k&pek.

Kurt, birkag¢ dakika diisiinmdiis ve kopegin hakli olduguna karar vermis. Birlikte kdpegin yasadig1 kuliibeye dogru
ilerlemeye baslamislar. Fakat yiiriirken kurt kopegin boynundaki tiiylerin azalmis, boynunun incelmis oldugunu
fark etmis. Kopege bunu sormaya karar vermis ve sormus.

“Bunun i¢in endiselenme” demis kopek. “O boynuma bagladiklar1 tasmanin yeri, sahibim beni geceleri baglar.”
“Baglamak” diye bagirmis kurt. “Sen geceleri baglandigmi m1 sdyliiyorsun? Oyleyse seninle gelirsem benim de
boynuma tasma takip baglayacaklardir.” Demis kurt.

“Bu dogru” diye cevap vermis kdpek. “Fakat buna sonra alisacaksin. Ben bunu artik diisiinmiiyorum bile.”

“Fakat tasmayla baglanirsam istedigim gibi yiiriiylise ¢tkamam ve kosmak istedigim yere kosamam” demis kurt.
“Eger seninle gelirsem 6zgiir olamam” ve boyle dedikten sonra kurt déonmiis ve kagmaya baglamis.

Kopek kurdun arkasindan bagirmis. “Bekle geri don, istedigim zaman istedigim her seyi yapamiyorum. Ama ben
saglikliyim ve uyumak i¢in sicak bir yerim var. Sen hayattan zevk alarak yasamak icin ¢ok endiseleniyorsun. Ben
senden daha 6zgiiriim” demis.
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