KARIYER SECIMINDE AiLE ETKiSi OLCEGI’NiN LiSE OGRENCILERI iCiN TURKCEYE
UYARLANMASI: GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMALARIT*

Mehmet Berkay Oziinlii Feride Bacanh?
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Bu aragtirmanm amaci; orijinali Fouad, Cotter, Fitzpatrick, Kantamneni, Carter ve Bernfeld (2010)
tarafindan gelistirilen Kariyer Segiminde Aile Etkisi Olgegi (Family Influence Scale)’ni Tiirkgeye uyarlamaktir.
Arastirma grubu 506 (292 kiz ve 214 erkek) lise 6grencisinden olusturulmustur.

Arastirmanm  sonuglari, Tiirkce KSAEO’niin 4 faktorlii oldugunu ve toplam varyansm %58,38’ini
acikladigmi gostermistir. KSAEO niin i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla: Olgegin tiimii .77, Bilgi Destegi Faktorii .89,
Finansal Destek Faktorii .78, Aile Beklentileri Faktorii .72, Deger ve Inanclar Faktérii .83 olarak bulunmustur.
Olgegin test tekrar test yontemiyle hesaplanan kararlilik katsayis1 dlcegin tiimii icin anlamlhi bulunmustur (r = .83).
Bu bulgular KSAEO’niin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer Segimi, Aile Etkisi, Olcek Uyarlama, Lise Ogrencileri

ABSTRACT

The purpose of this research was to adapt the Family Influence Scale conducted by Fouad, Cotter,
Fitzpatrick, Kantamneni, Carter ve Bernfeld,2010 into Turkish. In this research, the sample includes totally 506 high
school students (292 girls and 214 boys).

Results of the study indicates that Turkish FIS has 4 factors, and explores 58.38 percent of total variance.
Cronbach Alpha coefficient for the total scale was found .77, for Information Support .89, for Financial Support .78,
for Family Expectations .72, for Values and Beliefs .83. The stability coefficient for total scale which was calculated
with test re-test was found significant (r = .83). These results indicated that the Turkish FIS was valid and reliable.
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GIRiS

Tiirkiye’de ergenlerin kariyer gelisimleriyle ilgili cesitli betimsel (Akbalik, 1991; Akbiyik, 1996; Cakar,
1997; Kagnici, 1999; Otrar, 1997; Siriicii, 2005; Yazar, 1997; Zeren, 1999) arastirmalar yapilmistir. Bu
aragtirmalardan Siiriicii (2005), lise Ogrencilerinin mesleki olgunluklar1 ile anne-babadan, arkadaslardan ve
ogretmenlerden algilanan sosyal destek arasindaki iliskileri incelemistir. Cakar (1997) ailenin gelir diizeyi ve anne
babalarinin egitim diizeylerine gore lise son smif dgrencilerinin mesleki olgunluklarini incelemistir. Yazar (1997)
ise, sosyo ekonomik diizeyi yiiksek lise dgrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerinin, diisiik olanlarinkinden daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Dogan ve Bacanli (2012) ise kariyer karar verme grup rehberligi programinin ergenlerin
kariyer karar verme giigliiklerine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, gelistirdikleri programin ergen 6grencilerin
kariyer karar verme giicliiklerini azalttigin1 bulmuslardir.

Tiirkiye’de ergenlerin ve ¢ocuklarin kariyer gelisimine veya kariyer secimine, aile ile ilgili degiskenlerin
etkisinin incelendigi deneysel arastirmalar da yapilmistir. Ornegin, Hamamci (1996), aile rehberligi programmin
anne babalarin meslek gelisimi konusundaki bilgi diizeyleri ve gocuklarmin meslek geligimlerine yardimci olmaya
yonelik tutumlari tizerindeki etkisini incelemistir. Babalar1 meslek gelisimine karst olumlu tutumlara sahip olan olan
cocuklarm mesleki kararsizlik diizeylerinin diger ¢ocuklara gore daha diisiik oldugunu bulmustur. Bacanli (1995),
mesleki grup rehberliginin lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini gelistirmede etkili oldugunu bulmustur.
Evren (1999), mesleki grup rehberligi etkinliginin ilkégretim 8. smif 6grencilerinin mesleki olgunluklarini
gelistirmede etkili oldugunu bulmustur. Ayrica algilanan akademik basar1, SOSyo ekonomik diizey yiikseldikge, anne
ve babanin egitim diizeyi yiikseldikge ergenlerin ve cocuklarin kariyer gelisimi diizeylerinin de yiikseldigini
bulmustur.

Ulkemizde ergenlerin ve yetiskinlerin ilgi, yetenek ve degerlerini 6lgmek icin dlgme araclar1 gelistirilmistir.
Bunlardan Kuzgun, Kendini Degerlendirme Envanteri (1988) ve Akademik Benlik Kavranm Olgegi (1996)’ni
gelistirmistir. Kepgeoglu’nun (1990) Mesleki Yonelim Envanteri ise, meslek segme asamasinda bireylerin
mesleklere iliskin yonelimlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Kuzgun ve Bacanli (1996) da lise 6grencilerinin
mesleki olgunluklarim1 dlgmeyi amaglayan &6zgiin Tiirke Mesleki Olgunluk Olgegi’ni gelistirmislerdir. Cakir
(2003), dgrencilerin mesleki kararsizlik diizeylerini 6lgmek icin Mesleki Karar Envanteri’ni gelistirmistir. Ozgiin
Tiirkce olan bu 6lgek, eklektik bir yaklagimla gelistirilmistir.

Goriildiigii gibi anne ve babalar ergenlerin meslek secimlerinde oldukga biiyiik bir role sahiptirler. Bu rol
ergenin, meslek se¢imini kimi zaman olumlu kimi zaman da olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle aile tiyelerinin,
meslek segimindeki etkilerinin belirlenmesinin ve ailelerin ¢ocuklarinin meslek gelisimi ve segimine nasil yardimet
olacaklar1 konusunda bilgilendirilmelerinin ergenlerin meslek se¢imini kolaylastiracag diigiiniilmektedir.

Ilgili literatiirde aile, cocugun kariyer gelisimi agisindan cok énemli bir faktér olmasma ragmen (Crites;
1969, Roe; 1956, Super; 1953, Trice, Hughes, Odom, Woods ve McClellan; 1995), ailenin Kariyer gelisimine etkisini
inceleyen arastirmalarin iilkemizde ¢ok az oldugu goriilmektedir. Ailenin etkisini 6lgen bir 6lgme araci bulunmayigi
bu arastirmalarin yapilmasini gii¢lestirmektedir. Bu nedenle yurt diginda, ailenin kariyer kararlarina etkisini 6lgmeyi
amaclayan dlgme araglar1 gelistirilmistir. Ornegin, Farmer ve arkadaslar1 (1981) tarafindan Ebeveyn Destek Olgegi
gelistirilmistir. Daha sonra Ali, McWhirter ve Chronister (2005), Kardes Destek Olcegi’'ni gelistirmislerdir. Bu

Olgekler ailedeki anne, baba ve kardes gibi cocuga daha yakin bireylerin kariyer kararma etkisini O6lgmeyi
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amaclamigtir. Fouad ve arkadaslar1 (2010) ise anne, baba ve kardesler disinda biiylikanne, biiylikbaba, hala, amca vb.
gibi diger bireylerin de etkisini lgmeyi amaglayan Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olgegi’ni gelistirmislerdir. Fouad
ve arkadaslart bu 6lcegi gelistirirken aileyi su sekilde tanimlamaktadirlar. Aile; anne, baba ve kardesler disinda
biiylikanne, biiylikbaba, hala, amca gibi diger bireyleri de icermektedir. Bu arastirmada da Fouad ve arkadaslar
(2010)’mn gelistirdigi Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olgegi’nin Tiirk lise dgrencilerine uyarlanmasi amaglanmustir.
Ciinkii bu arastirmada yapilan aile tanimi {ilkemizde de benzerlik gostermektedir (Sayin; 1990, Gokge; 1991). Ayrica
ilgili literatiirde lise &grencilerinin mesleki olgunluklarini 6lgmek amaciyla Kuzgun ve Bacanli (1996) tarafindan
Mesleki Olgunluk Olgegi, Ozyiirek (1995) tarafindan Kariyer Yetkinlik Beklentisi Olgegi gelistirilmis; Bacanli, Ozer
ve Siiriicii (2007) tarafindan Cocuklarda Kariyer Gelisim Olgegi, Bacanli (2008) tarafindan Kariyer Karar Verme
Giigliikleri Olgegi Tiirkgeye uyarlanmustir. Ancak iilkemizde kariyer segiminde aile etkisini 6lcen bir dlgme araci
bulunmamaktadir. Boyle bir olgegin uyarlanmasinin hem aile etkisini 6lgmede kullanilacagt hem de meslek
rehberligi ve danismanligi alanina da katki saglayacag: diisiniilmektedir. Cocuklarin kariyer gelisimi ve se¢cimlerinde
aile etkisini Olgmek amaciyla gelistirilen ilk 6lgme aracinin Fouad ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilen
Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Olgegi (KSAEO) oldugu ifade edilmistir. Tlgili literatiirde kariyer gelisiminde aile
etkisinin baslangigta ebeveyn destek oOlcekleriyle Slgiilmesinin amaglandigi dikkati ¢ekmektedir. Bu 6lgeklerden
literatiirde en ¢ok kullanilanin Turner, Brissett- Alliman, Lapan, Udipt ve Ergun (2003) tarafindan gelistirilen
Kariyerle Ilgili Ebeveyn Destegi Olgegi-KEDO (The Career-Related, Parental Support Scale) oldugu séylenebilir.

KEDO, ortaokul yedinci ve sekizinci siniflarda dgrenim goren, Amerika’da yasayan cesitli etnik kokenden
ve alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklardan olusan bir drneklem iizerinde gelistirilmistir. KEDO, ergenin
egitsel ve mesleki gelisiminde ebeveyn destegini 6lgmeyi amaglamaktadir. KEDO’niin kuramsal temeli Lent ve
arkadaslarinin (1994, 2000) Sosyal Bilissel Kariyer Teorisi’ne dayandirilmistir. KEDO’niin giivenirligi ve gegerligi
icin yapilan ¢alismanin sonuglari, aracin 27 maddeli ve dort alt dlgekli (duygusal destek, kariyerle ilgili model alma,
sozel cesaretlendirme ve aragsal yardim) bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. KEDO’niin oldukca giiclii
giivenirlik ve gegerlik degerleri oldugu ileri siiriilmektedir.

Kariyer gelisimi ve se¢iminde aile etkisinin 6l¢limii amaciyla kullanilan bir diger olgek ise Farmer ve
arkadaslar1 (1981) tarafindan gelistirilen Ebeveyn Destek Olgegi: EDO (Parental Support Scale) dir. Bu &lgek 26
maddelidir ve yetiskinlerin egitsel ve mesleki gelisimlerine ebeveyn destegini 6l¢mek amaciyla gelistirilmistir.

Ali, McWhirter ve Chronister (2005) de egitim ve kariyer gelisiminde kardes destegini 6lgmek amaciyla
Kardes Destegi Olgegi: KDO (Sibling Support Scale)’ni gelistirmislerdir. 17 maddeli olan KDO, lise dgrencileri
iizerinde gelistirilmistir. KDO lise 6grencilerinin kariyer secimi ve {iniversiteye giris sirasinda kardeslerinden
algiladiklar akademik destegi 6lgmektedir.

Anne ve babanin, ¢ocuklarinin kariyer gelisimlerine ve kariyer kararlarma etkilerini dlgmeyi amaglayan
araglar1 gelistirme c¢alismalar1 yapilmistir. Yurt disinda Farmer ve arkadaslar1 (1981) tarafindan Ebeveyn Destek
Olgegi ve Keller ve Whiston (2008) tarafindan Ebeveyn Kariyer Davranisi Olgegi gelistirilmistir. Ulkemizde anne ve
babalarin ¢ocuklarmin mesleki gelisimlerine yardimer olmasina yonelik sadece bir 6lgme araci vardir. Hamamci
(1996) anne babalarin gocuklarinin meslek gelisimlerine yardimci olmaya yonelik tutumlarini degerlendirmek
amacityla Meslek Gelisimine Yardim Olgegi’ni gelistirmistir. Ancak iilkemizde ¢ocuklarin ve ergenlerin kariyer

gelisimi veya segimlerine anne-babanin ya da diger aile bireylerinin dogrudan etkisini 6lgen bir 6lgme aract yoktur.
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Bu nedenle bu arastirmada orijinali Fouad, Cotter, Fitzpatrick, Kantamneni, Carter ve Bernfeld (2010) tarafindan
gelistirilen Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olgegi'nin (KSAEO) Tiirk lise dgrencilerine uyarlanmasi 6nemli ve
gerekli goriilmiistiir. Bu arastirmanim temel amaci da Fouad ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilen KSAEO ni
lise ogrencilerine uyarlamaktir. Fouad ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilen KSAEO’niin Tiirkgeye
uyarlanmasiyla hem 6lgme araci eksikliginin giderilmesi hem de bu aracin gelecekte yapilacak teorik ve uygulamali
arastirmalarda kullanilabilecegi beklenmektedir. Bunlarin yanisira bu araci kariyer rehberligi ve danigmanlig
hizmetleri kapsaminda ergenlerin meslek gelisimlerini zenginlestirmeyi ve meslek segimlerine yardimci olmayi

amaclayan hizmetlerde psikolojik danismanlarin Kullanabilecegi diistiniilmektedir.
YONTEM
Orneklem

Bu arastirmaya veri toplama giinii sinifinda bulunan ve arastirmaya katilmaya goniillii 506 (292 kiz ve 214
erkek) 6grenci katilmistir. Bu 6grenciler 2011-2012 dgretim yilinda Ankara il merkezindeki Mustafa Kemal Lisesi,
Ufuk Arslan Anadolu Lisesi ve Gazi Universite Vakfi Ozel Okullari’nda 9., 10., 11. ve 12. smiflarda 6grenim

gormekteydiler. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore dagilimi Tablo-1"de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyet ve Simif Diizeylerine Gore Dagilimi

9. Sinif 10. Smif 11. Smf 12. Siif Toplam
Cinsiyet F % f % f % f % f %
Kiz 74 25.3 80 27.4 90 30.8 48 16.4 292 57.7

Erkek 7 36.0 46 21.5 52 24.3 39 18.2 214 42.3

Toplam 151 29.8 126 24.9 142 28.1 87 17.2 506 100

Tablo-1’de goriildigi gibi bu arastirmaya toplam 506 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin 292°si (%57,7)
kiz ve 214’ii (%42,3) erkektir. Ogrencilerin yaslar1 14-20 arasinda degismektedir. Arastirma grubundaki bu

ogrencilerin yaglarinin ortalamasi X=16,5 ve Ss= 1,22’dir.
Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu
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Kisisel bilgi formu cinsiyet, algilanan sosyo-ekonomik diizey, algilanan akademik basar1 ve anne ve
babanin 6grenim diizeyi ve dogum sirasini igeren kapali uglu sorular ile yas, sinif diizeyi, alan ve okul adin1 igeren

acik uclu sorulardan olusmaktadir.
Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olgegi (KSAEQ)

KSAEQO’niin orijinali Fouad, Cotter, Fitzpatrick, Kantamneni, Carter ve Bernfeld (2010) tarafindan
gelistirilmistir. KSAEQ, 22 maddeli 5°1i derecelemeli likert tipi bir lcektir. Olgekte 2 adet tersten puanlanan madde
bulunmaktadir. Olgek, Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan 12-53 yaslar arasi bireyler iizerinde gelistirilmistir.
Bilgi Destegi (8 madde), Aile Beklentisi (6 madde), Parasal Destek (5 madde) ve Degerler/Inanglar (3 madde) olmak
lizere 4 alt dlgegi vardir. Olgegin maddeleri kariyer karar vermede ailenin etkisi literatiiriindeki arastirma bulgularma
ve Onerilerine dayanilarak gelistirilmistir.

Arastirmacilar Oonce farkli kiltiirlerden (Afrika Amerikan, Asya Amerikan, Latin Amerikan), farkli
sosyoekonomik diizeylerden bireylerin ailelerinin kariyer gelisimi ve sec¢imindeki etkilerini arastirmislar ve aile
etkisiyle ilgili 10 tema belirlemislerdir. Bunlar; cinsiyetten beklentiler, dini beklentiler, rol model, parasal destek,
esya destegi, bilgi destegi, duygusal destek, ev-is iligkileri, aile onay1 ve aile kaynaklaridir. Sonra arastirmacilar bu
10 temadan aile beklentisi, duygusal destek, para destegi, bilgi destegi ve rol modelleri olmak iizere besinin kariyer
se¢iminde daha énemli oldugunu belirlemislerdir. Gelistirmek istedikleri Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olgegi’nin
maddelerini de bu 5 temay1 6lgen maddelerden olusturmuslardir. Bu temalarin kariyer se¢imindeki etkisini arastiran
onceki aragtirmalarin bulgularindan da yaralanmislardir. Kisacasi bu aracin teorik temeli arastirmacilarin bu 6n
calismalarma dayanilarak olusturulmaya galisiimustir.

Bu 5 temayr dlgen 57 madde gelistirilmistir. Bunlardan 14’ii tersten puanlanmustir. Olcegin 6’11 dereceli
likert tipi taslak formu olusturulmustur. Bu taslak olgek n = 205 (100 kiz, 101 erkek, 4 belirsiz) bireye o6lgek
uygulanmistir. Uygulanan bireylerin yaslar1 12-53 arasinda degismektedir. Yas ortalamalari ise 24.47°dir (SS=7.51).

Verilere 6nce aciklayict faktor analizi yapilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi arastirmacilar 6lgegin 5
faktorlii bir yapiya sahip olmasini istemislerdir. A¢iklayici faktor analizi sonuglar1 6z degerleri (eigen value) 1’in
istiinde maddeler .40 korelasyon katsayisina sahip 4 faktorlii bir yapi ortaya koymustur. Bu 4 faktor toplam
varyansin %51’ini agiklamistir. 1. Faktor: Bilgi Destegi (10 madde) toplam varyansmn %22,7’sini, 2. Faktor:
Duygusal Destek (8 madde) toplam varyansin %13,9’unu, 3. Faktor: Finansal Destek (5 madde) toplam varyansin
%09,0’unu, 4. Faktor: Aile Beklentileri (9 madde) toplam varyansin %5,4’{inii agiklamistir. Beklenen rol modelleri
faktoriine iliskin maddelerin bazilarmin diger faktorlere yiiklendikleri goriilmiistiir. 4 faktorlii KSAEO toplam 32
maddeden olusmustur. “Bilgi destegi” faktoriniin maddeleri aile tarafindan saglanan kariyer ve is ile ilgili bilgi
diizeyini, “duygusal destek” faktoriiniin maddeleri aile tarafindan verilen destegin diizeyini, “finansal destek”
faktoriiniin maddeleri egitimi ya da kariyeri sirasinda ailenin gocuguna sagladigi materyal ya da para destegini, “aile
beklentileri” faktoriiniin maddeleri ise aile tarafindan ¢ocugun cinsiyetine inanaglarina ya da kiiltiiriine gore bir
se¢im yapmasi konusunda beklenti diizeyini igermektedir. I¢ tutarlik katsayilar1 “duygusal destek” faktérii icin .90,
“finansal destek” faktori icin .79, “aile beklentileri” faktorii i¢in .85 ve “bilgi destegi” faktorl igin .79 olarak

bulunmustur.
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KSAEO’niin yap1 gegerligini belirlemek igin ikinci bir agiklayici faktdr analizi daha yapilmistir. Faktor
analizi sonuglarina goére “bilgi destegi” faktorii toplam varyansin %28’ini, “aile beklentisi” faktorii %16’sini,
“parasal destek” faktorii %8,6’sin1, “degerler/inan¢lar” faktori %6,4’inli agiklamistir. Bu dort faktor birlikte toplam
varyansin %59,8’ini agiklamistir. Bu ikinci agiklayici faktor analizi sonucunda dlgek dort faktorlii ve 22 maddeli bir
yap1 gostermistir.

KSAEO’nin yap1 gecerligi i¢in dogrulayici faktor analizi de yapilmistir. Dogrulayict faktér analizi
sonuglarma gore de Olgek dort faktorlii bulunmusgtur. Bu dort faktor birlikte toplam varyansin %61,2sini agiklarken,
“bilgi destegi” faktorii %30,73’tnii, “aile beklentisi” faktorii %8,5’ini, “parasal destek” faktorii %16,4’{ind,
“degerler/inanglar” faktorii de %5,5’ini agiklamistir. Dogrulayici faktor analizindeki maddeler ve agiklayici faktor
analizindeki maddeler ayn1 faktorlere yiikklenmislerdir. Ayni1 zamanda 6lgek 22 maddeli yapisini da korumustur.

Ayrica gegerlik calismalari icin KSAEO’ niin Ebeveyne Baglanma Olgegiyle iliskisine bakilmis ve negatif
yonde, beklenen diizeyde bir iliski bulunmustur. Oznel Iyi Olus Olcegi ile iliskisine bakilmis ve orta derecede,
pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.

22 maddeli KSAEO’niin giivenirligini belirlemek igin Cronbach’m Alpha katsayisi ile dlgegin tiimii ve alt
olgeklerine iligkin i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin tiimii ele alindiginda o = .88 olarak bulunmustur.
Ayrica bilgi destegi i¢in o = .89, aile beklentisi i¢in o = .82, parasal destek i¢in o = .82, degerler/inanglar i¢in o = .88
olarak hesaplanmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirligi ile ilgili bu bulgulara dayanarak aragtirmacilar &lgegin gegerlik

ve glivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu belirtmektedirler.

Sosyal Begenirlik Olcegi (SBO)

Bu arastirmada Tiirkce KSAEO’niin sosyal begenirlik faktériinden etkilenip etkilenmedigini incelemek igin
aragtirmaya katilan bir grup dgrencinin KSAEO’den ve Sosyal Begenirlik Olgegi’nden aldiklari puanlar arasindaki
iliski derecesi belirlenmistir. Sosyal begenirlik degiskeninin dl¢iimiinde Kozan (1983) tarafindan gelistirilen Sosyal
Begenirlik Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek “dogru-yanlis” biciminde isaretlenen 20 maddeden olusmaktadir. Olgegi
puanlayan kisi sosyal begenirlik yoniinde verdigi her yanit i¢in bir puan almaktadir. Puanlar 0-20 arasinda

degismekte olup, yliksek puan sosyal begenirlik egiliminin yiiksekligine isaret etmektedir.

Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi (ASDO-R)

Aragtirma grubundaki 6grencilerin sosyal destek diizeyleri Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO)’nin
Yildirim (2004) tarafindan revize edilen Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO-R) kullanilmistir. Algilanan sosyal
destek Olceginin gelistirilmesinin amaci, bireyin sosyal destek sistemi ile islevselligi arasindaki iliskiye dikkat
¢ekmek ve danisanin sosyal destek sistemi i¢indeki sorunlariyla basa ¢ikmasina, varsa sosyal destek sistemi icindeki
olumsuz Ogeleri degistirmesine ve sistemin gelismesine yardim etmektir (Yildirim, 1997). ASDO —R’nin Aile
Destegi (AID), Arkadas Destegi (ARD) ve Ogretmen Destegi (OGD) olmak iizere ii¢ alt dlcegi bulunmaktadir.
ASDO-R’nin, aile destegi alt lgeginde 20, arkadas destegi alt dlceginde 13 ve dgretmen destedi alt dlceginde 17
madde olmak iizere toplam 50 madde bulunmaktadir. Olgek, iiclii derecelemeli (bana uygun =3, kismen uygun = 2,
bana uygun degil = 1) likert tipi bir 6l¢ektir. Her alt 6lgekte birer tane olmak iizere toplam {i¢ tane tersine gevrilmis

(reverse) madde bulunmaktadir.
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ASDO-R'nin ve alt dlgeklerin gecerligi faktor analizi ve benzer dlgekler gegerligi yolu ile incelenmistir.
Faktor analizi ile AID, ARD ve OGD alt 6lgeklerinin yap1 gegerligi incelenmis, her alt dlgegin faktor yapisi
belirlenmistir. ASDO-R ve alt élgekleri ile Beck Depresyon Envanteri (BDI) ve Giindelik Sikintilar Olgegi (GSO) alt
olgek puanlar1 arasinda anlamh iligkiler saptanmistir. ASDO-R'nin ve alt dlgeklerin giivenirligi icin 6nce Alpha
giivenirlik katsayis1 hesaplanmis, ayrica test tekrar test giivenirligi incelenmisti. ASDO-R'nin giivenilirlik
calimalar1 igin saptanan Cronbach Alfa katsayilar1 .93 (tim 6lgek), .94 (AID), .91 (ARD), .93 (OGD); test-tekrar
test giivenilirligine iligkin katsayilar ise sirasiyla .91, .89, .85, .86 dir (Y1ldirim, 2004).

islem

KSAEO’niin Tiirkceye ¢eviri ve Tiirkge formunu olusturma siireci igin oncelikle KSAEQ’ niin ingilizce
formu, iilkemizde kariyer danismanlig1 alaninda ¢alisan, Tiirkge ve Ingilizceyi iyi bilen dort dgretim iiyesi tarafindan
Tiirkgeye gevrilmistir. Ayrica PDR alaninda galisan, Tiirkge ve Ingilizceye oldukca hakim iki 6gretim elemani
tarafindan da orijinal KSAEO niin Tiirkceye gevirisi yapildi. Daha sonra bu geviriler birbiriyle karsilastirilarak ve
uyum derecesi yiiksek olan maddeler belirlenerek dlgegin orijinalindeki gibi 22 maddelik Tiirkce formu

olusturulmustur.
Verilerin Analizi

Arastirmada Tiirkgeye uyarlanacak KSAEO’niin yap1 gecerligini belirlemek icin bu &lgek ile toplanan
verilere agiklayict ve dogrulayici faktdr analizleri uygulanmistir. KASEO niin giivenirligini belirlemek icin ise
Cronbach Alpha katsayisi ile i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. KSAEO niin giivenirligi icin testin tekrari ile
belirlenen giivenirlik katsayisi ise Pearson Moment Korelasyon teknigi ile hesaplanmistir. Verilerin analizi SPSS

15.0 ve Lisrel 8.7 programlar1 kullanilarak yapilmisgtir.
BULGULAR VE YORUM
Tiirkce KSAEO’niin Faktor Yapisinin Incelenmesine iliskin Bulgular

Fouad ve arkadaslar1 (2010) orijinal KSAEO’niin yap1 gegerligi icin 6lgegin faktdr yapismi incelemislerdir.
Bu amagla farkli 6rneklemlerde 6lgegin faktor yapisini belirlemek icin verilere 6nce agimlayici faktor analizi (AFA)
sonra dogrulayici faktor analizleri (DFA) uygulamiglardir. Fouad ve arkadaslari (2010)’nin son yaptiklari agimlayict
ve dogrulayici faktdr analizi sonuglari, orijinal KSAEO’niin bilgi destegi, finansal destek, aile destegi ve
degerler/inanglar olmak tizere dort boyuttan olustugunu gostermistir. Fouad ve digerlerinin (2010) de ¢alistiklar
gibi bu arastirmada da Tiirkce KSAEO niin yap1 gecerligi icin oncelikle dlgegin faktor yapisi incelenmistir. Bu
arastirmada da Tiirkge KSAEO niin faktor yapisini belirlemek icin n=506 lise dgrencisinden toplanan verilere 6nce
acimlayict sonra dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Analize baglamadan 6nce verilerin faktdr analizi icin

uygunlugu incelenmistir. Tabachnik & Fidell (2001)’e gére Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .60’dan yiiksek olmasi ve
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Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktdr analizini uygulama siirecine uygun oldugunu gostermektedir. Bu
aragtirmada KMO katsayis1 ve Bartlett Sphericity Testi hesaplanmistir. 22 maddelik KSAEO igin hesaplanan KMO
degeri .882 ve Bartlett Testi sonucu da .001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Tavsancil (2005), Kaiser KMO
degerinin >.90 milkkemmel, >.80 ¢ok iyi, .70’lerde ve .60’larda vasat, .50’lerde kotii oldugunu belirtmistir. Bu
aciklama dogrultusunda KSAEO verileri i¢in KMO degerinin ¢ok iyi oldugu ileri siiriilebilir. Yukarida ad1 gegen
analizler bu arastirmada toplanan verilerin faktdr analizi icin uygun oldugunu géstermistir. KSAEOQ ile toplanan
verilere varimaks rotasyonu ve temel bilesenler analizi kullanilarak AFA yapilmstir. Tiirkge KSAEQ’ye iliskin AFA
sonuglar1 Tablo-2’te sunulmustur. AFA sonuglar1 KSAEO niin 22 maddesinin 6zdegeri 1°den biiyiik 4 faktorde

toplandigin1 gostermistir.

Tablo 2: 22 Maddeli KSAEO’niin Tiirk¢e Uyarlamasinin Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari

o ~ Finansal Ailenin Deger ve
Madde Bilgi Destegi o .
Destek Beklentileri Inanglar

S1 .665

S2 .780

S3 .822

S4 761

S5 .801

S6 715

S7 .576

S8 .675

S9 424

S10 .622

S11 597

S12 .699

S13 597

S14 .736

S15 747

S16 779

S17 .587

S18 -.614

S19 -.445

S20 .839
S21 .876
S22 .815
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Tablo-2’te goriildiigii gibi KSAEO’ niin maddeleri iizerinde yapilan AFA sonucunda; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8.
maddeler orijinalindeki gibi birinci faktorde (bilgi destegi) yer alirken, ikinci faktorde (finansal destek) yer almasi
gereken 9. maddenin birinci faktérde yer aldigi bulunmustur. 10, 11, 12, 13. maddeler orijinalindeki gibi ikinci
faktorde yer almiglardir. Ancak itgiincii faktorde (aile beklentileri) yer almasi gereken 15, 18 ve 19. maddelerin ikinci
faktorde yer aldigi bulunmustur. 14, 16 ve 17. maddelerin ise orijinalindeki gibi igiincii faktérde yer aldigi
bulunmustur. 20, 21 ve 22. maddeler ise orijinalindeki gibi dordiincii faktorde (deger ve inanglar) yer almistir. Bu
bulgular genel olarak degerlendirildiginde Tiirkge KSAEO’niin orijinalindeki gibi 4 faktérlii oldugu bulunmakla

beraber 9, 15, 18 ve 19. maddelerin beklenen faktorlerde yer almadiklari gérillmektedir.

Tiirkge 22 maddeli KSAEO niin faktor yapisini belirlemek igin ayrica verilere Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) uygulanmustir. Tiirkce 22 maddeli KSAEO ile toplanan verilere uygulanan DFA sonucunda uyum
indekslerinin ( CFI= .94, GFI= .87, RMSEA= .07 ) literatiirde 6nerilen (Hu ve Bentler, 1999) uyum indeksleriyle
kargilastirildiginda bunlarin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak sekil 1’de goriildiigii gibi 15. maddenin
regresyon katsayisi -0.42 bulunmustur. Bu bulguya dayanarak uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlar regresyon
katsayist -0.42 ¢ikan 15. maddenin (“Ailem benden bir meslek sahibi olmami bekler.”) icerigine dayanarak bu
maddenin Olgekte kalmasina karar vermislerdir. Ciinkii uzmanlar yapilan arastirmalarin sonuglarina dayanarak 15.
maddede yer alan “Ailem benden bir meslek sahibi olmami bekler.” ifadesinin Tirk kiiltiirlinde, Amerikan
kiiltirtinden farkli olarak maddi kazangtan bagimsiz degerlendirilmedigi seklinde diisiinmiislerdir. Dolayisiyla
cevaplayicilarm  bu maddenin igerigini, icinde bulundugu faktérdeki diger maddelerin igeriginden farkli
algilamiglardir. Bu da bu maddenin puanlanmasina yansimistir. Ayrica yine sekil-1’de goriildiigi lizere 17.
maddenin (“Ailem yiiksek statiiye sahip bir meslek segmemi bekler.”) regresyon katsayisinin (0.02) beklenen

diizeyden (>.30, Brown, 2006) diisiik olmasi nedeniyle dl¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
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Chi-Square=737.43, 4df=203, P-value=0.00000, RMSEZL=0.072

Sekil 1: 22 maddeli KSAEOQ iizerinde yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglar

21 maddeli KSAEOQ verilerine iliskin AFA yapilmasina karar verilmistir. 21 maddeli KSAEO verilerine

iliskin AFA sonuglar tablo-3’te verilmistir.
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Tablo 3: 21 Maddeli KSAEO’niin Tiirk¢e Uyarlamasinin A¢imlayic1 Faktér Analizi Sonuglar

Finansal Ailenin Deger ve Aciklanan
Madde Bilgi Destegi o
Destek Beklentileri Inanglar Varyans (%)

S1 .660

S2 774

S3 .816

S4 761

S5 .796

S6 .706

S7 .580

S8 .665

S9 457

S10 671

S11 579

S12 716

S13 .660

S15 707

S14 .788

S16 811

S18 .565

S19 .395

S20 .841

S21 877 11.33

S22 .813

Toplam 58.38

22.38

15.35

9.32

Tablo-3’te goriildiigii gibi 21 maddeli KSAEO iizerinde yapilan AFA sonuglar1 dlgegin orijinali gibi 4
faktorli oldugunu gostermistir. Bu faktorlerdeki maddelerin tiimiiniin faktor yiiklerinin iyi diizeyde ( > 0.30, Brown,
2006) oldugu gozlenmistir. 15. madde (.707) orijinalinden farkli olarak “aile beklentileri” faktoriinde degil “finansal
destek” faktoriine yiiklenmistir. Bu bulgu, bu maddenin 6lgekte yer almasinin 6nerildigine iliskin uzman goriisleriyle
de paralellik gostermektedir. Diger biitiin maddelerin 6lgegin orijinalindeki faktorlerine yiiklendigi goriilmiistiir. 21
maddeli KSAEO iizerinde yapilan AFA sonuglarina gére “Bilgi Destegi” alt boyutu toplam varyansmn %22,38’ini,
“Finansal Destek” alt boyutu toplam varyansm %15,35’ini, “Aile Beklentileri” alt boyutu toplam varyansin
%9,32’sini ve “Degerler/Inanglar” alt boyutu toplam varyansin % 11,33 iinii agiklamustir. Olgegin tamamu ise toplam

varyansin %58,38ini agiklamustir.

21 maddeli KSAEQ verileri iizerinde yapilan DFA sonuglarina iliskin uyum indekslerinin (CFI= .96, GFI=
0.90, RMSEA= .06) literatiirde oOnerilen uyum indeksleriyle karsilastirildiginda bunlarin iyi diizeyde oldugu
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goriilmistiir (Hu ve Bentler, 1999). 21 Maddenin regresyon katsayilarinin 0.46-0-86 arasinda degistigi goriilmektedir
(bkz. Sekil-2). Bu DFA sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde Tiirkge KSAEO niin orijinali gibi 4 faktorlii
(bilgi destegi, finansal destek, aile beklentileri ve deger ve inanglar) ve 21 maddeli (orijinali 22 maddeli) ve 5’li

derecelemeli likert tipi bir dlgek oldugu goriilmektedir.
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Sekil-2: 21 Maddeli KSAEO Uzerinde Yapilan DFA Sonuglari

Bu olgekteki bazt maddeler incelendiginde 6grencilerin 6lgek maddelerini cevaplarken anne babalaria ve
diger yakinlarina hos goriinme algisini gelistirici nitelikte oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle 6l¢gme aracindaki
maddelerin sosyal begenirlikten etkilenip etkilenmedigini belirlenmesinin aracin gegerligi i¢in 6nemli oldugu

goriilmiistiir. Bu arastirmada da n = 133 {iniversite dgrencisine KSAEO ve Sosyal Begenirlik Olgegi (Kozan, 1983)
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birer giin aralikla uygulanmustir. Bu iki dl¢ekten alinan puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayisi (r = .53, p =-
.05) bulunmustur. Bu bulgu, iki ol¢ekten elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iligki olmadigni, dolayisiyla

KSAEQ’den alinan puanlarim sosyal begenirlikten etkilenmedigini gostermektedir.

Tiirkge KSAEO’niin Uyum Gecerligine iliskin Bulgular

Meslek rehberligi ve danismanlig literatiiriinde ergenlerin kariyer karar verme yetkinlik inanglarinin kariyer
ilgileriyle (Lapan, Adams, Turner ve Hinkelman, 2000; O’Brien, Martinez-Pons ve Kopala, 1999), kariyer
umulariyla (Bandura, Barbanelli, Vittorio-Caprara ve Pastorelli, 2001; Lapan ve Jingeleski, 1992) ve kariyer sonug
beklentileriyle (McWhirter, Crothers ve Rasheed, 2000) iliskili oldugunu ortaya koyan ¢esitli aragtirmalar
yapilmistir. Benzer sekilde ergenlerin egitsel ve mesleki 6z-yetkinlik inanglariyla ¢evresel desteklerin (6rnegin,
ebeveyn desteginin) agikea iligkili oldugu bulunmustur (Kush ve Cochran, 1993; O’brien, Friedman, Tipton ve Linn,
2000). Ebeveyn destegi Ozellikle ergenlerin kariyer kararma baglanma &6z yetkinlikleriyle oldukga giiclii iliski
gostermistir (Kush ve Cochran, 1993). Bu bulgulara dayanarak bu arastirmada lise Ogrencilerinin ASDO-R
(Yildirim, 2004)’nin Aileden Algilanan Sosyal Destek (AID) puanlar1 KSAEO puanlar1 arasinda pozitif anlamli bir
iliskili olabilecegi goriisii ileri siiriilmistiir. Bu goriisii test etmek icin n=182 6grenciye bu iki dlgek birlikte
uygulanmustir. Bu iki olgekten elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi Pearson Moment Korelasyon
teknigi ile hesaplanmustir. r= .28 bulunmus ve bu deger .01 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgu KSAEOQ ile ASDO-R’nin
AID alt 6lgegi puanlarinin birlikte arttig1 ya da birlikte azaldigmi gostermektedir. Daha acik bir anlatimla bu bulgu
yukarida ileri siriilen teorik goriisleri yani bu iki Glgegin benzer temel kriter degiskenini (aile etkisi) 6lgmeyi

amagladiklarina igaret etmektedir.

Tiirkce KSAEO’niin Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular

Tiirkge KSAEO niin giivenirligini belirlemek igin Cronbach’mn Alpha katsayisi ile i¢ tutarlik katsayis1 ve
testin tekrar1 teknigi ile kararlilik katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin tiimii igin ic tutarlik katsayis1 .77, Bilgi Destegi
Faktérii icin .89, Finansal Destek Faktorii icin .78, Aile Beklentileri Faktorii icin .72, Deger ve Inanclar Faktérii igin
.83 olarak bulunmustur. Ayrica 20 giin arayla dl¢cek (n= 84) lise Ogrencilerine iki kez uygulanmistir. Tiirkce
KSAEO’niin test-tekrar test yontemiyle hesaplanan kararlilik katsayisi dlcegin tiimii icin .83, “Bilgi destegi” faktorii
i¢in .75, Finansal Destek Faktorii icin .76, Aile Beklentileri Faktorii icin .73, Deger ve Inanglar Faktérii igin ise .75
olarak bulunmustur. Gerek i¢ tutarlik katsayilar1 gerekse kararlilik katsayilarinin istenilen (.70) degere ulastigi

soylenebilir (Nunnally ve Berstein, 1994). Dolayisiyla bu bulgulara dayanarak Tiirkce KSAEO’niin giivenirlik
diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir.

TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada Fouad ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilen Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olgegi lise
ogrencileri i¢in Tiirk¢eye uyarlanmistir. Uyarlama siirecinde bu oOlgegin gecerlik ve giivenirlik caligmalari

yapilmustir. Tiirkce KSAEO niin énce yap1 gegerligi incelenmistir. Bu calisma kapsammda KSAEO’den elde edilen
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veriler iizerinde agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri yapilmistir. Faktor analizleri sonucunda 6lgegin uyum

indekslerinin iyi diizeyde oldugu baska bir deyisle 6lgegin faktdr yapisina iliskin gegerliginin iyi oldugu s6ylenebilir.

Gegerlik cahigmalari kapsaminda KSAEO niin sosyal begenirlikten etkilenip etkilenmedigi test edilmistir.
Analiz sonucunda KSAEO’den elde edilen puanlarla SBO’den elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Bu da KSAEO’niin sosyal begenirlikten etkilenmedigini ortaya koymustur. Tiirkce KSAEO niin
giivenirligi i¢in Cronbach’in Alpha katsayisi ile i¢ tutarligi, test tekrar test yontemi ile de kararliligi incelenmistir.
KSAEO’niin giivenirligi igin yapilan her iki analizde de dlgegin tiimii ve 4 faktdrii igin belirlenen katsayilar .70
(Nunnally ve Berstein, 1994) degerinin {lizerinde bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak
KSAEO’niin Psikolojik Danisma ve Rehberlik ve Mesleki Rehberlik ve Danismanlik alanlarinda kullanilabilir

yeterlikte psikometrik 6zelliklere sahip bir dlgme araci oldugu sdylenebilir.

Bu bulgulara dayanarak gelecek arastirmalara yol gosterecegi diisiiniilen oneriler sunulmustur. Tirkce
KSAEO, 14-20 yaslar1 arasindaki lise dgrencileri igin gelistirilmistir. Orijinal lgek ise 12-63 yaslar arasindaki
bireyler igin gelistirilmistir. Dolayisiyla Tiirkge KSAEO’niin ortaokul dgrencileri basta olmak iizere {iniversite
ogrencileri ve yetiskinler igin uyarlama caligmalarmm yapilmasi 6nerilebilir. KSAEO™niin yap1 gegerligini
giiglendirme veya KSAEQ’yii farkli yas gruplarina uyarlama arastirmalarinda Slgekteki “Ailem benden yiiksek
statiiye sahip bir meslek segmemi bekler.” (17. madde) ifadesinin uzmanlarin da 6nerdigi gibi tekrar uzman gériisiine
bagvurarak ve bir pilot calisma yaparak degistirilmesi Onerilmektedir. Bu arastirmanin 6nemli bir smnirlilig,
aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerinin belirlenmesinde 6grencilerin algilarina bagvurulmasidir
(sosyoekonomik diizey; orta, diisiik, yiiksek algisi seklinde sorulmustur.). Gelecekte yapilacak calismalarda
aragtirmaya katilacak bireylerin sosyoekonomik diizeylerinin, sosyoekonomik diizeyi dlgcen ¢ok sorulu bir 6lgme
araci ile belirlenmesinin faydali olacag diisiniilmektedir. Ciinkii kariyer gelisiminde aile etkisinde sosyoekonomik
diizey onemli rol oynayan bir degiskendir (Fouad ve arkadaslari, 2010). Tiirkce KSAEO’niin &zellikle uyum
gecerliligini giiglendirmek igin ebeveyne baglanma ile iliskisinin incelenecegi bir aragtirmanin literatiirdeki boslugu
dolduracag diisiiniilmektedir. Ayrica, Tiirkce KSAEO’den alman puanlarla ana baba tutumlar1 vb. degiskenler
arasindaki iliskilerin incelenmesi 6nerilebilir. Orijinali gibi Tiirkge KSAEO de iilkemizde, meslek rehberligi ve
danismanlid literatiiriinde kariyer gelisimi ve seciminde aile etkisini 6lgen ilk 8lgme aracidir. Olgegin bu arastirmada
belirlenen gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 bu 6lgegin lise 6grencilerinin kariyer gelisim ve se¢iminde ailelerinin
etkisinin belirlenmesinde kullanilabilecek 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu aracin liselerde
psikolojik danigma ve rehberlik hizmetleri biinyesinde sunulan meslek rehberligi ve danismanligi uygulamalarinda

kullanilmas1 beklenmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

THE ADAPTATION OF THE FAMILY INFLUENCE SCALE FOR HIGH SCHOOL STUDENTS:
VALIDITY AND RELIABILITY STUDIES

It is known that, parents affect their children’s mental, physichal and emotional development. More clearly,

parents affect school performance, need of love of their children from an early age.

Career development theorists and researchers indicate that, family and family relationships play an
important role of their children’s career development and career choices (Crites; 1969, Roe; 1956, Super; 1953,
Trice, Hughes, Odom, Woods ve McClellan; 1995). Bandura (1986) and Lent, Brown and Hackett (1994) suggest
that children learn behavior about their self concepts and carrer devlopment by observing their parents and other

important people in their life (Mcmahon and Watson; 2008).

In our country, some scales were developed in order to measure adolescents’ and adults’ interests, abilities
and values was developed. Kuzgun developed the Self Evaluation Inventory (1988) and Academic Self Concept
Scale (1996). Kuzgun and Bacanli (1996) also developed Vocational Maturity Scale. Kepgeoglu (1990) developed

Vocational Orientation Scale measure in order to measure students’ vocational orientation.

Both in our country and abroad various studies have been done in order to examine parents’ impact on their
children’s and adolescents’ career development and career choices. On the other hand various scales were developed
in order to measure the impact of parents on their childrens’ career development and career choices. For example,
Farmer et. all (1981) developed Parental Support Scale and Keller and Whiston (2008) developed the Parent Career
Behavior Checklist. In our country there is only one scale in order to measure parents’ attitudes towards their
children’s career development. Hamamci (2006) developed the Career Development Helping Scale to measure
parents’ attitudes towards their children’s career development. But in our country there is no scale for measuring the
parents’ impact on their childrens’ career development or career choices. Therefore, the adaptation of the Family
Influence Scale (Fouad, Cotter, Fitzpatrick, Kantamneni, Carter ve Bernfeld, 2010) to Turkish was considered

important and necessary.

This research is a descriptive research. In the research group, there were 506 (292 girls and 214 boys) high school
students in Ankara in 2011-2012 spring term. In this research, Personal Information Form, the Family Influence
Scale, Perceived Social Support Scale, and Social Admiration Scale were used to collect data. First, the Family
Influence Scale translated into Turkish by four career counselors who know both English and Turkish. Then, 22
items were determined and the 22 item Turkish form of Family Influence Scale was formed To determine the
structure validity of Turkish Family Influence Scale, exploratory and confirmatory factor analysis was used on the
data. To determine reliability of Turkish Family Influence Scale, interior consistency and stability coefficients were

calculated for the whole scale and subscales.
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Results indicated that Turkish Family Influence Scale has 4 factors, like the Family Influence Scale and
explores 58.38 percent of total variance. To determine the validiy of Turkish Family Influence Scale, the relationship
between Turkish Family Influence Scale scores and Social Admiration Scale scores was examined. Results indicated
that, there was not a significant relationship. Cronbach Alpha coefficient for whole scale was found .77, for
Information Support .89, for Financial Support .78, for Family Expectations .72, for values and beliefs .83. The
stability coefficient for whole scale which was calculated with test re-test was significant (r = .83). These results
indicated that the Turkish Family Influence Scale was valid and reliable.
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