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“Yeni Hayat"tan "Milli Hayat"a, intihardan Terkibe Ziya Gokalp
Ziya Gékalp from “Yeni Hayat” to “Milli Hayat” and from Suicide to Synthesis

Yrd. Dog. Dr. Mehmet Kaan CALEN®

Ozet

Ziya Gokalp, 1911 yiinda “Geng Kalemler” dergisinde “Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler”
baslikli bir yazi yayimlar. Gékalp'in bu yazidaki temel diisiincesi; sosyal bir inkilap ya-
parak yeni bir Tiirk medeniyeti yaratmaktir. Ancak 1918 yilinda Gékalp'in eski diisiince-
lerinden bir kismini elestirerek degistirdigi gorilir. Artik disincelerini “yeni hayat”
yerine "milli hayat” kavramlastirmasiyla ifade etmektedir. 1911deki asil hedefi olan bir
Tirk medeniyeti yaratmak fikrinden de vazgecmistir. Kiltiir ve medeniyeti birbirinden
ayirarak Tirk kiltird ve Bati medeniyeti arasinda bir sentez arayisina girmistir. G6-
kalp'in yasadigi bu degisimde, genclik yillarinda yasadigr ve intiharla sonuglanan bir
buhramn Gnemli bir etkisi oldugunu disinmekteyim. Bu makalede dncelikle Gokalpin
degisen disdncelerini tahlil etmeye, sonra da bu degisimi yasadigi buhrania temellen-
dirmeye ¢alisacagim.
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Abstract

Ziya Gokalp published an article titled "New Life and New Values” in Genc Kalemler
(Young Pens) Journal in 191l The basic idea of Gokalp in this article was to create a
new Turkish civilization by making social reforms. But in 1918, it was seen that Gokalp
changed some of his old ideas. He expressed his ideas with ‘national life”
conceptualization instead of ‘new life” no more. Gokalp has given up the idea of
creating a Turkish civilization which was the main target in 191l Distinguishing
between culture and civilization, he has entered into a quest for synthesis between
Turkish culture and western civilization. It is my opinion that a crisis which he has
lived during his youth and ended up with suicide had a significant effect on this
change. In this article, | will primarily try to analyze the changing thoughts of Gokalp
and then justify this change by his youth crisis.
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Ziya Gokalp, 1911 yilinda “Geng Kalemler" dergisinde nesrettigi “Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler”
baslkl bir yazida, yeni kiymetler etrafinda "uyeni bir hayat/yeni bir medeniyet" kurmaktan
bahsederek yapilmasini zorunlu gérdiigii “ictimal inkilab"in usdl ve cergevesini tayin etmeye
calisir. Cenab Sahabeddin'in, Rusen Esref [1334; 89-90] tarafindan yapilan bir miilakatta,
Tiirkgliik ve Yeni Lisan hareketi aleyhine bazi miistehziyane ifadeler serdetmesi iizerine, “Yeni
Hayat ve Yeni Kiymetler" makalesini “Tiirkciilik Nedir?" baslikli bir dizi icinde 1918 yilinda
yeniden nesreder ancak dizinin devam eden yazilarinda Gokalp'in eski diisiincelerinden 6nemli
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bir kismini tadil ettigi goriilir. Bu makalede evvela 191I'den 1918'e Gokalp'in dedisen
diisiincelerini bahsi gecen yazilarindan hareketle tespit ve tahlil etmeye, sonra bu degisimi
genglik yillarinda yasadigi bir buhran iizerinden temellendirmeye ¢alisacagiz.

Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler

Gokalp'in "Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler" makalesi "biz siydsi inkildbi yaptiktan sonra
fkinci bir vazifenin dniinde kaldik: icimar inkildbr hazirlamak!" climlesiyle baslar. Bu tarihlerde
heniiz Durkheim sosyolojisine asina olmayan Gokalp, Alfred Fouillée'nin tesiri altindadir,
" kuvvet-fikir' ve "kuwvet-his' kavramlari ile is goriir' [Toprak 2013: 123-124]. Bu baglamda siyasi
inkildabin; hiirriyet, miisavat, uhuvvet gibi kuvvet-fikirlerin yayiimasi ile gerceklesen bir rejim
degisikliginden ibaret oldugunu vurgular. ictimat inkilap ise kuvvet-hislerin "inkisdf ve tedlisine
baghdi”. "Hisler, asirlarca sdren ictimal itiydtliarn izleri oldugundan kolayca istihdle'
edemedikleri icin ictimdi inkilabi gergeklestirmek, siyasi inkildba nispetle daha zordur [Gokalp
1917; 481, Demirtas 1327; 138].

Gokalp, ictimal inkilabi "esk/ haydti begenmeyerek yeni bir haydt ibdd etmek' seklinde
genel bir cerceve icine oturtur. Hayat tabiri, "/iktisdd] dilevi bedii felsefi ahlaki hukuki siydsi
biitiin haydtilar da mindemic' oldudu icin Yeni Hayat, "yeni iktisdd, yeni dile, yeni beddat, yeni
felsefe, yeni ahldk, yeni hukuk, yeni siydset' demektir. Dolayisiyla ictimai bir inkildp yapmak,
eski hayati degistirerek yeni bir hayat ibda etmek, hayat tabirinin kusattigi biitiin bu alanlarda
"yeni bir yasayis' yaratmaktr. Hayat, belli degerler/kiymetler etrafinda kuruldugu, bu
dederlerin gerceklestirilmesiyle olustugu icin Yeni Hayatin, eski hayati kuran iktisadi, dilevi,
bedii, felsefi, ahlaki, hukuki, siyasi kiymetler yerine yeni kiymetler arayip bulmasi, Yeni Hayati
bu hakiki kiymetlere revag vermek suretiyle onlar etrafinda kurmasi gerekmektedir. “Yeni
Hayatcilar” da bu hakiki kiymetleri arayan genclerden miitesekkil bir mahfildir [Gokalp 1917:
483, Demirtas 1327: 138].

Peki, Yeni Hayatin kurucu unsuru olan yeni kiymetler nerede ve nasil bulunulacaktir?
Gokalp hayatin, dolayisiyla kiiltiir ve medeniyetin kurulusu ile ilgili siirece dair idrak, takdir,
revac ve hayata hakimiyet olmak {izere dortlii bir asama kabul eder. Buna gére bir kiymet
once "idrak" olunur, idrak olununca “takdir" edilir, takdir edilince de “reva¢" bulur. Bu
asamalardan sonra "hayatta hiikiim siirmeye” baslar. Bu itibarla Yeni Hayati kuracak olan yeni
kiymetler, mevcut hayatta hiikiim siirmediklerine gére heniiz kesfedilmemislerdir. Kesfedilmis
olsaydilar, takdir edilirler, revag bulurlar ve hayati kurarlardi. Dolayisiyla ictimaf bir inkildba da
gerek kalmazdi. Buradan hareketle Gokalp, “/hendz tammadigimiz bircok kiymetler var. Yeni bir
hayat var ki biz heniiz onu yasamak degil tasavvur bile etmemisiZ' der. Bu itibarla Yeni
Hayatin heniiz mechul oldugunu, miiphem bir mefkiire hdlinde bulundugunu teslim eder ancak
bir (itopya olmadigi kaydim da diiser. Yeni Hayat, bazi sosyalist ve feminist hareketler de
oldugu gibi 6nceden kurgulanmis, cennete giden hazir bir yol dedgildir, ongoriilmiis bir menzili
ve programi yoktur, bizatihi yolda olustur [Gékalp 1917: 483, Demirtag 1327: 139]. Gdkalp'in
ciimleleriyle;

"“Yeni Haydtcilar, mevhdmeler (fiction) arkasinda kosan bu nazariyeciler gibi bir
hayali frem tasavvur etmeyecek, muayyen bir programila sarih bir gayeye
dogru gitmeyecek! Yeni Hayat bir harekettir, hem de mibhem ve mitemewvic
bir harekettir, bu hareketin bizi hangi hedefe isdl edecegi ne gibi neticeler
tevlid eyleyecegi simdiden bilinemez, kestirflemez" [Gokalp 1917: 483, Demirtas
1327: 139]

! Durkheim sosyolojisiyle tanismasi icin bk. Parla 2009: 58-59, Ulken 2001: 310-313 ve 2006: XIV
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Bir {topya olmadigi icin bir program ve hazir recetesi olmayan Yeni Hayat, ilmi bir
harekettir, ilmf bir hareket olmak haysiyetiyle de sadece ve sadece bir usle sahiptir. ilmf usil
mucibince Yeni Hayatgilar uzmanhk alanlarina gore is bélimii yapacaklar, “en yeni ameli ve
felseff nazariyelere istindt ederek’ kendi uzmanlik alanlarinda yeni kiymetleri monografiler
halinde arastiracaklardir. Hicbir arastirmaci, kendi ictihatlarimi kati kiymetler seklinde vaz
etmeyecektir. Bu arastirmalar “on paralik" kitapgiklar seklinde nesrolunacak, bu sayede dnce
mechul olan yeni kiymetlerin kesfolunurak idrak edilmesi, sonra takdir ve tercih edilmesi temin
edilecektir. Yeni Hayatin usilii ilme dayanir ancak usil konusundaki tek ilke bu dedgildir. Yeni
Hayat ayni zamanda milliyet prensibini de kabul eder. Bu agidan, dehri degil milli bir yasayistir
[Gokalp 1917: 483-484, Demirtas 1327: 139-140].

Gokalp'in  Osmanli imparatorlugu icindeki gayrimiislim unsurlarla Miisliiman-Tiirkler
arasinda Yeni Hayat baglaminda yaptigi mukayeseler ve bu vadide Avrupa medeniyetine dair
ifadeleri diisiince diinyasindaki dedisimleri izleyebilmek adina son derece onemlidir.
Gayrimislim unsurlar siyasetten uzak durduklari icin iktisadi ve ictimai hayatta basarili
olmuslar, Miislim unsurlar ise siyasi mesquliyetler sebebiyle iktisadi ve ictimal hayattan uzak
durmuslardir. Bu husus ilk bakista ictimdi inkilabi gerceklestirme yolunda gayrimiislimleri daha
avantajli bir konuma uyerlestirmektedir. Fakat Goékalp bdyle diisinmemektedir. Ona gdre
gayrimiislimler yeni bir hayat arayisina girmemislerdir, ¢linkii miisterek dinin etkisiyle "Avrupa
milletlerinin medeni haydti onlar icin hazir esvab magdazalarinda satian miheyyd bir zarf gibi
vygun gelmisti" Avrupa medeniyetini aynen taklit ettikleri icin bu medeniyetin ¢iiriik
taraflarini da almalan kacinilmazdi. Ayri bir immet olmalan dolayisiyla Avrupa medeniyetinin
“hazir kaidelerinj basmakalp maisetlerin/’ taklit etmeleri miimkiin olmayan Mislimanlar ise
yeni bir medeniyet yaratmak zorundaydilar. Yeni Hayat, yeni bir medeniyet demek oldugu iin,
yani Mislimanlar taklit degil ibda yoluyla baska bir medeniyet kuracaklar icin Avrupa
medeniyetinin sakat ve hastalikli kisimlarindan da masun kalacaklardir. Ustelik yeni ilimlere ve
yeni felsefelere dayanmasi sebebiyle daha gelismis ve saglikli olan bu milli medeniyete
Avrupalilar bile gipta edecektir [Gokalp 1917: 482-485, Demirtas 1327: 138-141]. Gokalp bu
minvaldeki diisiincelerini daha da ileri noktalara tasir:

“Gdsterecek ki Avrupa medeniyetleri ¢iiriik, hasta, miteaffin esdsiar lzerine
stindd etmistir. Bu medeniyetler inkiraza, izmihldle mahkdmdur. Hakiki
medeniyet ancak Yeni Hayatin inkisdfiyla baslayacak olan Tiirk medeniyetidir.
Tirk ki diger iklar gibi ispirto ile, sefahdtle bozulmamistir, Tirk kani sdnl
muhdrebelerde celiklesmis, genglesmistir, Tiirk zekds) baska zekdlar gibi
tefessiihe baslamams, Tiirk hassdsiyeti baska hassdsiyetler gibi kadinlasmamis,
Tiirk irddesi baska irddeler gibi zayiflamamistir. lstikbdlin hékimiyeti Tiirk
sekimesine mev “ dddur, Alman filozofu Nietzsche'nin tahayyil ettigi fevk-al-
beserler Tiirklerdir, Tiirkler her asrin ‘yeni insanlari'dir. Bundan dolayidir ki Yeni

Hayat biitiin gencflik)lerin anasi olan Tiirklikten dogacaktir" [Gokalp 1917: 485,
Demirtas 1327: 141]

“Yeni Hayat"tan "Milli Hayat"a, Ibdadan Ihyaya

Ziya Gokalp, yukarida tahlil etmeye calistigimiz "Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler" bashkli
makaleyi, 1918 yilinda, “Tiirkcliliik Nedir?" konulu {i¢ yazihk bir serinin ilk kisminda yeniden
nesreder. Dizinin ikinci yazisinda, bu makaledeki miiphem fikirlerin zaman gectikce vazih bir
hal aldigini itiraf eder. Gokalp eski fikirlerinden bir kismini tadil etmistir. Ozellikle bir Tiirk
medeniyeti ibdd etmek etrafindaki eski gérislerinin soven ve miifrit bir yaklasim oldugunu
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teslim etmektedir [Gokalp 1918a: 1]. Siiphesiz bu iki makaleyi mukayese etmek, Gdkalp'in
1911'den 1918'e uzanan fikri seriivenini anlayabilmek acisindan énemli ipuclar verecektir.

1911 yiinda heniiz meshur kiiltiir-medeniyet ayrimini sistemlestirmemis olan Gékalp, 1918
yihna gelindiginde beynelmilel medeniyet ile milli kiiltiriin simirlarini kesin cizgiler ile tayin
etmektedir. Bu baglamda hem Avrupa medeniyeti hakkindaki, hem de bir Tiirk medeniyeti
yaratmak emeli etrafindaki diisiinceleri coktan degismistir. Artik Avrupa'nin medeniyetini degil,
kiiltiiriini ¢iirik bulmaktadir. Medeniyet beynelmilel oldugu i¢in Avrupa medeniyetine dahil
olmakta bir sakinca yoktur. Kiiltiir ise millidir ve Avrupa'dan kesinlikle kiiltiir unsurlar ithal
edilmemelidir. Kiiltiir ve medeniyet kavramlarindaki bu radikal degisim, Yeni Hayatin da yeni
bir Tiirk medeniyeti insa etmek seklinde degil, bir kiiltiir [hars] cereydm olarak tarif edilmesini
beraberinde getirir. Bu itibarla Yeni Hayat bir ibda ve insa hareketi olmaktan ¢ikarak bir kesf
ve ihya hareketine dondisiir;

"Anlasild) ki Yeni Hayatcilarin ibdd etmek istedikleri hakiki kiymetler, biitin
milletlere samil olacak beyn-el-milel teldkkiler degi| belki Tiirk milletine
mahsds milli goriislerden ibarettir. Aymr zamanda bu kiymetler milletin rihunda
gizli istiydkiar sdretinde mevcit oldugu fcin yalniz kesfedilmeleri ldzim gelir.
Binden-aleyh onlarr ibdda calismak fikri de dogru degildir. Bu mesele tavazzuh
ettikten sonra, Yeni Hayatin “Milli Hayat” demek oldugu kendiliginden meydana
ciktr" [Gokalp 1918a: 1]

Tam da Yeni Hayatin milli hayata donistiigii bu noktada, yeni bir sorun arz-1 endam
etmektedir. 1911 yihinda, Yeni Hayati kuracak olan kiymetlerin heniiz kesfedilmemis olduklari,
bilinmedikleri, tasavvur bile edilmemis olduklari séyleniyordu. Eger bu kiymetler biliniyor
olsaydilar, bu eski hayatin icinde var olduklari anlamina gelirdi ve yeni bir hayat yaratmaya
lizum kalmazdi. Dolayisiyla Yeni Hayat kaciniimaz bir sekilde eski hayatin ve onu kuran eski
kiymetlerin tasfiyesine yoneliyordu. Yeni Hayatclar, kesfedecekleri mechul kiymetleri eski
hayatin kiymetleri yerine ikdme etmek suretiyle yeni bir yasayis yaratacaklardi [Gokalp 1917;
483-484; Demirtas 1327: 139-140]. Fakat Gokalp, 1918 yiinda “bu kwymetlerin milletin rihunda
gizli istiydklar hdlinde var oldugunu, sadece kesfedilmeleri gerektigin/' iddia etmekte, yani
Yeni Hayati kuracak kiymetlerin, eski hayatin icinde var olduklarini sdylemektedir [Gokalp
1918a: 1]. Gokalp'in 1911 yihnda kurdugu mantigi bu yeni duruma tatbik edince, "mademki bu
kiymetler mevcut hayatin icinde varlar, o hilde yeni bir hayat yaratmaya ne gerek var?'
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu celiskiye Gokalp de dikkat ceker ve izahini sdyle yapar:

"Burada denilebilir ki ‘Milli Haydt' yasamilan haydttan ibdret ise, bunu derin
aramaya ne lizim var? Mevcit bir sey kesfolunmasa da mevcittur. Sudrsuz bir
sdrette yasamilan mefkdreler sudrlu bir hilde meydana ¢ikmasa da, haydtta
mijessirdir. Filhakika, biz aradigimiz milli hayat, milletin vicddminda sudrsuz bir
sdrette mevcdt teldkki ediyoruz. Bu sudrsuz vicddm sulrlu bir hile getirmeye
“Tiirkcdliik” namim veriyoruz. EGer milletimize sudrlu olarak baska irfdnlar arz
edilmemis olsayd), sudrsuz vicddmmiz haydtimizda yegane hakim bulunacagi
fcin, milli vicddm sudrlu bir hdle getirmeye bliyik bir isticdl gdstermemiz vacib
olmayacakti. Fakat, bir taraftan milli vicdamimiz sudrsuz bir hdlde uyurken,
diger taraftan pes-zinde, yahit ecnebi, yani her iki sekilde de gayr-i milli olan
frfdniar milli sudrumuz sdretinde haydtimiza hakim bulundukea, bu harekete
Istical gdstermemek biiyik bir glindht." [Gékalp 1918a: 1]
Bu izahattan milli vicdani ve milli hayati kolektif suuraltinda baskilayan, maskeleyen,
oziine yabancalastiran bir seyler oldugu anlasiimaktadir. Gokalp iki gayr-i milli irfanin, millf
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vicdan iizerinde s6z konusu menfi tesirleri yaptigini diistintir: immet irfan ve Tanzimat irfanu.
Bu iki irfani gayr-i milli kilan hususiyet, immet irfaninin kaynagi olan medrese ile Tanzimat
irfanin mekani olan mektebin Osmanl Tiirkligii tarafindan yaratilmis miiesseseler olmayisidir.
Dolayisiyla medrese ve mektep birer milli miiessese olmadigi icin 6grettikleri irfanlar da milli
olamazdi. Millt kiiltéir, Osmanl Tiirkliigiiniin sinesinden ¢ikmali, bizzat Osmanh Tiirkleri
tarafindan viicuda getirilmeliydi. Gékalp bu noktada, Osmanh Tirklerinin ihdds ettigi bir
miiessese olmasi hasebiyle Enderun'u bir milll miiessese olarak kabul eder ve edger
"Enderun’un drettigi irfan serbest bir gelismeyle halkin ruhuna kadar kék salabilseydi milli bir
tedrisgdtimiz viicuda gelmis olurdd' der. Oysa Tanzimat'in ilk yapti§i sey, esasen {immet
irfaniyla karisik olan Enderun terbiyesini ortadan kaldirmak olur. Boylece milli bir irfan ocad
viicuda getirebilmenin imkani da ortadan kalkar. Neticede milli vicdan ve milli hayat, "as/7
olmayan Gmmet irfanl' ile "milli olmayan Tanzimat irfam"nin tahakkiimii altina girer [Gokalp
1918a: 1].

Tiirkciiliik ortaya ¢ikmadan evvel mekteplerde “tevfik edilmeden, suni olarak yan yana
yasayan' bu iki irfanin, Tirk miinevverlerinin ruhunda siddetli bir sekilde carpistigini belirten
Gokalp'e qdre "Tiirklik, birbirini kati sdrette red eden bu iki medeniyeti telif ve tevfik
etmeden, ridhunda tasimaya ve aralarindaki taarruz ve tendkuzlarr duymamaya mahkdamdu."
Oysa "“ananevi kelimelerin ve kandatlarin tesiriyle biri birine diisman gibi gdriinen bu iki
rlihiyet, hicte gayr-i kabil-i telif degildi." Gokalp, milli hars {izerinden yeni bir yapi kurarak,
hem bu iki irfanmin birbirleri arasindaki uyumsuzlugu, hem de ikisinin de ayri ayrn milli kiiltir ile
olan celiskilerini asmaya calisir. Kiltiir ve medeniyet ayrimini burada devreye sokarak
kendilerini birer beynelmilel medeniyet olarak takdim bu iki irfanin aslinda 6yle olmadiklarini
ortaya kouyar ve bir yandan islam dini ile milli kiiltir, diger yandan da asri medeniyet ile milli
kiiltiir arasinda bir celiski olmadigini gdsterir [Gokalp 1918a: 2].

Gokalp once, milli hars ile immet irfani arasindaki celiskiyi asmak ister. islamiyet ile
timmet irfanini birbirinden ayirir. Ummet irfani icinden dinf hayati cekip alir, milli kiiltiiriin icine
sokar. Milli kiiltiiriin sahte miimessili addettigi immet irfaninin, dini hayat disinda milli kiiltiire
verebilecek baska bir seyi olmadigini ve ashinda en 6nemli ve kurucu unsuru olan dini hayat
itibariyle zaten milli kiltiirin bir parcasi oldugunu ifade eder. Buradaki olciisii halka
inebilmektir. Ummet irfani sadece Arapca ve Farsca bilen elitlere miinhasir kalmis, halka mal
olamamistir. Bu sebeple @immet irfanimin dini hayat disindaki unsurlan milli kiltiiriin igine
girebilecek mahiyeti haiz degildir. Din milli kiltirin kaynagini teskil ettigi ve Tiirk milleti de
Miisliman oldugu icin islam dini, yani dmmet irfaninin dinf hayat kismi milli kiiltéiriin miihim
bir unsuru olarak daima kalacaktir. Bu yeni yapi icinde Ummet irfani ile millf kiiltiir arasinda
celisik degil, dayanismaya dayali bir iliski olusmaktadir [Gokalp 1918a: 2]. Ayrica bu sayede
islamiyet'in sadece milli kiiltiirle degil ayni zamanda Avrupa medeniyeti ile de uyumlu oldugu
bir yap1 kurulmaktadir:

"0 hdlde, immet irfani icinde milli harsa dahil olabilecek yalniz dini hayattir.
Bundan dolayidir ki Gmmet irfan Avrupa medeniyetiyle kabil-i telif olmadig
halde, [sldm dini bu medeniyetle kabil~i teliftir. (iinkii Gimmet irfam, dini, Grf ile
beraber tahawiil ve tekdmiil eden bir hayat olarak kabil etmeyerek onu Grfiin
muayyen bir zamandaki tebelliirinden ibdret olan fikiha ircd ettigi ve kendi
nefsini de dinden baska diger irfan unsurlarini cdmi tam bir medeniyet
madhiyetinde addedildigi icin, Avrupa medeniyetiyle ve asrin miispet ilimleriyle
itildf edemezdi" [Gokalp 1918a: 1]
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Milli kiiltiir ile Gmmet irfanini, Islamiyet ile de Avrupa medeniyetini uzlastiran Gokalp,
ikinci olarak Tanzimat irfanina yiiklenir ve milli kiiltiir ile beynelmilel Avrupa medeniyetini telif
etmeye cabalar. Cikis noktasi, tipki immet irfaninin milli kiiltiiriin sahte temsilcisi olmasi gibi
Tanzimat irfaninin da asri medeniyetin sahte mimessili oldugu tezidir. “{inki Avrupa
medeniyeti hichir milletin husdsi harsini inkdr ve ifndya calismadigr halde, Tanzimdtcilar biitin
irfdm beynelmilel/ olan medeniyetten ibdret zannederek milli harsi tamdmiyle ihmal'
etmislerdir. Tanzimatgilarin anladi§i Avrupa medeniyeti, “Beyoglu Levantenlerinin, tath su
Frenklerinil' hayatindan ibaretti. Bu sebeple Avrupa medeniyetinin gercek unsurlarini teskil
eden “ilmi usillerinj felsefi teldkkilerini bedii ve ahldki endiselerin/’ temsil etmeye dedgil,
“Zahir7 yaldiziarim ve siise, sefdhata dit nakiselerin/' taklit etmeye ¢alismislardi [Gokalp 1918a:
2]. Halbuki medeniyet ve kiiltiir daireleri dogru tespit edildiginde milli kiiltiirle, Tanzimat irfani
yani Avrupa medeniyeti arasinda da bir ¢atisma kalmiyordu;

"“Birbirine muariz olacak kuvvetler aymi neviden kuwvetlerdir. Meseld sark
medeniyetiyle garb medeniyeti biri biriyle kabil-i telif degildir. Bunlar arasinda
bir taarruz mevcdt oldugu icin, bir millet bu ikisini nefsinde cem‘ edemez.
(linkii bir insan nasil iki dine mensdp olamazsa, bir millet de iki medeniyete
dahil bulunamaz. Bundan dolayidir ki Tirkler, ya bisbiitin sark medeniyeti
dahilinde  kalmak, yahdd tamdmiyla garb medeniyetine intisdb etmek
mecbiriyetindedir. M3 madfil, Tirk millet; garb medeniyetine girmekle milli
hayatindan hicbir sey kaybetmez. (iinkd milli hayat -ki millf kiymetlerin
mecmdudur- hars ndmim verdigimiz milli irfdn ddiresinde tamdmiyla mistaki/
olarak mevcit kalr. Bu sdretle rihumuzda garb medeniyeti ile Tirk harst yan
yana geldigi zaman aralarinda hicbir carpisma husile gelmez ve bu
beraberlikten hicbir genglik buhram dogmaz" [Gokalp 1918a: 2]

Goriildigi gibi Ziya Gokalp, kiiltlir ve medeniyet ayrimiyla milli kiiltiir izerinden bir
terkibe giderek "milli kiiltiir/Tirkliik", "Gmmet irfani/islam dini" ve "Tanzimat irfani/Avrupa
medeniyeti” arasinda uyumlu bir yapi tasarlar ve meshur “7irk milletindenim, Isiim
dmmetindenim, Avrupa Medeniyetindenin' formiliini sosyolojik bir zemine oturtur. Bu suretle
Yeni Hayat sdylemiyle baslayan ictimai buhrana son verme arayisi “zekdlar terkipci olan bir
takim gencleri’, immet irfani yerine milli harsi ve Tanzimat irfani yerine asri medeniyeti
ikdme etmesiyle son bulur. Gokalp, bu dénemde artik daha ziyade Durkheim sosyolojisinin
maseri vicdan, kiymet hiikiimleri gibi kavramlarini kullansa da bu baglamda 1911'de yaptigi gibi
yine Fouillée'nin "kuvvet his" ve "kuvvet fikir" kavramlarina atifta bulunur ancak yeni bir
yorum getirir. Once Fouillée'ye bu kavramlarin ictimai olduklarini anlayamadigi elestirisini
yoneltir ve kiiltir ve medeniyet ayrimini “kuvvet his-kuvvet fikir" kavramlarina uygular. Kuvvet
hisleri kiiltiire, kuvvet fikirleri de medeniyete birakir [Gokalp 1918a: 2-3]. Bu durumda siyasi
inkildp bir medeniyet, ictimai inkildp ise bir hars meselesi olur;

"Filhakika siydsi inkildb, her memlekette beynelmilel yeni hukuk nazariyelerinin
intisdrindan dogmustur. Yani siydsi inkildb, medeniyetin ve medeni terakkinin
bir tecellisinden ibdrettir, /';timé/‘ inkildb ise, her milletin haydtta olan
kiymetlerinin kitaplardaki kiymetlere tefewuk ederek onlarin makamina kaim
olmasidir. Bu ise milli harsin sudrly bir hile gelerek ananevi ve takiidf irfanlarin
yerine kaim olmasmndan ibdrettir" [Gokalp 1918a: 3]
Ancak mesele bundan ibaret dedildir. Gokalp, sosyoloji ilminin kuvvet his ve kuvvet
fikirlerin sadece ictimai olduklarini degil aymi zamanda “kuvvet- hislerin milli ve kuvvet-
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fikirlerin -milli harslar tarafindan kabdl edilip millilesmeleri sartiyla - beynelmilel oldugunu da

ispat" etmektedir:
"MIlli harsr terkib eden kiymet duygulari, rihlara vecd ve galeyan verdigi icin
“kuvvet-hisler” tabirine md-sadakdir. Halbuki medeniyeti teskil eden ilmi ve
fenni mefhiimiar, kendi baslarina hicbir vecd ve galeydn telkin etmeyen barid
hakikatler oldukiari icin “gdlge-fikirfer” mahiyettedirler. Bu gdlge-fikirler ancak
bir milli harsin kuvvet hisleriyle birlestikten sonra, ‘kuwvet-fikirler” mahiyetini
alabilirler. 0 hdlde, medeni unsdrlar milli hars tarafindan kabdl edilmedikce,
milletin haydtina gecemez. Avrupa ilimleriyle, fenlerinin milli Grfiimiiz tarafindan
kabule mazhar olmadikca mekteplerimiz ve hayatimiza girememesi buna bir
delildir. fste bundan dolayidir ki bir millet. harshlasmadikca medenilesemez.
Medeniyet bir nebdttir ki ancak milli hars (zerine asiandiktan sonra yemis
verebilir. Tanzimatciar, milli harst teskile ¢alismadan, Avrupa medeniyetini
almaya calistiklarr icin  muvaffik olamadilar, Tirkcdler ise bu hdlden ders
aldiklarina binden milletin evvela taharrisi sonra temeddind ldzim geldigini
anladilar!" [Gokalp 1918a: 3]

Ferdi Buhrandan ictimaf Buhrana, intihardan Terkibe

191'de Yeni Hayat séylemiyle baslayip 1918'de milli hayat ile neticelenen bir fikri yolculuk
yapan Ziya Gokalp'in, Yeni Hayattan milli hayata geciste bilhassa terkip ve genclik buhrani
meseleleri {izerinde durdugu gériilmektedir [Gokalp 1917 482, 1918a: 2-3, 1918b: 41]. Tiirkciiliglin
dogusunu da bu iki unsurla agikladigi gibi ashnda kendi diisiince yapisinin Tiirkgiiliige
evrilmesinde de bu iki meselenin belirleyici oldugunu ihsas ettirir. Tanzimat ve (immet
irfanlarinin  yarattigi  celiskilerden olumsuz bir sekilde etkilenerek bir genclik buhranina
stiriiklenen terkip melekesine sahip gengler, i¢timal buhrana nihayet vermek icin 6nce Yeni
hayat ismiyle felsefi cereydn teskil ederler, nihayet sosyoloji ilminin usdllerini kullanarak
Tiirkgiiliik ile birlikte bu buhram ortadan kaldirirlar [Gokalp 1918a: 3]. Bu siire¢ Gékalp'in kendi
fikri macerasi ile de birebir drtiismektedir.

Gokalp'in israrla terkip meselesi (izerinde durmasi sebepsiz degildir. Clinkii bizatihi
Gokalp'in terkipgi bir zihin yapisina sahip oldugu cokca ifade edilmistir. Mesela Yusuf Akgura,
kendisi ile Gokalp ile arasinda bir mukayese yaparken, “zannederim onun kuvvetli zekdsi, cok
terkibi ve akidevi idj; benim ¢atlak kafam tahlil ve intikdda meyyaldir' der [Akguraoglu 1340:
157). Gokalp hayati boyunca hars ve medeniyet, Tiirk kiiltiirii ve bati medeniyeti, Tiirkliik ve
islamiyet, Tarkliik ve Osmanlilik, din ve modern bilim, halk ve aydin sinif vs. gibi konularda hep
terkip arayisinda olmustur. Babasi ile ilgili naklettigi bir hadise, bu terkibi zihin yapisinin
koklerini bulabilmek adina bazi karineler verir niteliktedir. Gokalp'in heniiz 14 yasina yeni
girdigi giinlerde, babasimin bir dostu Gokalp'in okumaya merakindan bahisle, tahsil icin
Avrupa'ya gonderilmesini salik verir. Babasinin cevabi Gokalp'in diisiince diinyasinin dzeti
gibidir:

“Tahsil icin Avrupa’ya giden gencler yalniz Avrupa ilimlerini 6grenebifirler; milli
bilgilerimizden bihaber kalirlar. Medreseye gidenler de iyi hoca buluriarsa, dinf
ve millf irfdmimiza az cok vakif olabilirler, Fakat bunlar da Avrupa ilimlerinden
mahrdm kalirlar, Bence, memleketimize en faideli dlimler, bizim icin mistdcelen
bilinmesi  ldzim olan hakikatleri bilenlerdir. Bu hakikatlerse ne Avrupa
flimlerinde, ne de milli bilgilerimizde tam olarak mevcud degildir. Genglerimiz,
bir taraftan Fransizcay, diger taraftan Arab ve Farsiyi iyi dgrenmeli! Ondan
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sonra, hem garb ilimlerine, hem sark bilgilerine mikkemmelen vakif olmal!
Sonra da bunlarin mukdyese ve telifiyle milletimizin muhtic oldugu biiyiik
hakikatleri meydana cikarmalidir. Iste, eger dmriim vef3 ederse, ben Ziya'yr bu
sdrette yetistirmeye ¢alisacagim." [Gokalp 1338b: 3]

"Bu vasiyetnameyi; omrdnin hicbir aminda unutmadigim ve unutmayacagin/' ifade eden
Gokalp, babasinin sozleriyle beraber hayatinin biiyiik bir degisiklige ugradigini belirtir. Bilhassa
hayati boyunca zihni mesaisinin dnemli bir kismini tahsis ettigi Tiirk kiiltirdi, islam dini, bati
medeniyeti ve miispet ilimler arasinda kurmaya ¢alistigi sentez bu vasiyetin harekete gegirdigi
bir arayisin neticesi olmalidir. Gékalp, babasini " dindariik ve hiir disiindsi nefsinde birlestiren’
bir sahis olarak tanimlar ki bu husus bile onun modelini agiklamaya kafi gelir [Gékalp 1338b: 2].
Demek oluyor ki Gokalp'in terkipgi kafasinin olusumunda babasindan tevariis eden bir ukdenin
kiicimsenemeyecek bir rolii olmustur. Ancak bu hususta biyografisinin sdyledikleri bundan
ibaret dedgildir. Yasadigi bir felsefi buhran ve bir intihar girisimi, zihni yapisinin sekillenmesinde
ve Yeni Hayattan milli hayata dogru olan yolculugunda ikinci ve giiclii, hatta tamamlayici bir
etki yapmistir.

Gokalp'in intihar etme sebebi iizerinde farkh goriisler mevcuttur. Aile ortami, yasadig
maddi sikintilar, amcasi ile yasadigi sorunlar, ask meselesi gibi cesitli sebepler zikredilir
[Erisirgil 2007: 30]. Kendisi, onu intihar etmeye gétiiren siireci bir felsefi bunalim gibi gérme
egilimdedir. Taha Parla, “fhayattaki gdrevinin ne olacagina iliskin endiselerden kaynakilanan bir
psikolojik rahatsizlik daha olasi bir neden gibi gozikmektedir' demektedir [Parla 2009: 39].
Mehmet Kaplan ise bu buhramin fikri ve felsefi olmaktan ziydde hissi bir mahiyete sahip
oldugu kanaatindedir [Kaplan 1965: 49]. Surasi kesindir ki, idadi'de tarih-i tabii dersi hocas olan
Yorgi Efendi ile o siralar bir kolera salgini dolayisiyla Diyarbakir'da bulunan Abdullah Cevdet,
Gokalp'in inang ve diisiince diinyasi iizerinde yikici bir etki yapmislardir. Uriel Heyd, Abdullah
Cevdet'in etkileri {izerinde durur [Heyd 2002: 9-10] ki Gékalp de Abdullah Cevdet'in verdigi
"Atheisme" isimli kitabi okuduktan sonra biisbiitiin sarsildigini sdyler [Erisirgil 2007: 29].
"Hocamin vasiyeti” isimli yazisi, konumuz agisindan son derece o6nemli bilgiler ihtiva
etmektedir. Bu yazida, "/didide bir taraftan tabii ilimler okumaya, diger cihetten keldm
dersleri almaya basladik. Maneviyat nokta-i nazarindan, biri miisbet, digeri menfi elektirikiyete
madlik olan bu iki makds cereydn, rihumun fezdsmnda her misademe ettikce, hakikat simsekleri
yerine, reybilik yildirimiarr firlamaya basladi. Rihumun, icinde miisbet hakikatler ile sevgili
mefkdrelerim, her giin daha biyiik bir siddetle carpisiyorifard’ der [Gokalp 1338c: 1. Amcasi
nezaretinde de Gazali, ibn Arabi gibi dini ve tasavvufi agirlikli okumalar yaptigl, mebde ve
mead, hayatin anlamin gibi meseleler {zerinde durdugu da hatirlaninca bu carpismanin
siddetinin bir kat daha artigi diisiiniilebilir [Erisirgil 2007: 24-25, Ulken 2006: XIIl]. Akl ve
gonliiniin carpistigi bir savas icerisinde kalan Gokalp, insanin tabiatin esiri, iradesiz bir makine
olmasina itiraz ediyordu. Ciinkii insan tabiatin esiriyse ve yiirliyen bir iskelet ve et yiginindan
ibaret ise "mucizeli bir hamle' ile "bin tirli tehdit' altindaki milletin kurtulusu da imkan
dairesinden cikmaktaydi. icinde cirpindigi bu bunalim déneminde ne keldm, ne de tasawufun
kendisine bir timit felsefesi, bir kurtulus nazariyesi vermedigini ifade eder. Bu dénemde yazdid
siirler, ruh hdlini carpici bir sekilde ortaya koymaktadir [Gokalp 1338: 2-4].

Gokalp, 1911 tarihli “VYen/ Hayat ve Yeni Kwymetler' yazisinda genclik buhrani, ictimal
buhran ve terkip meselesi gibi hususlardan bahsetmez. O yillarda yasadigi buhrani, Tarde ve
Fouillée’'nin de tesiriyle olacak, ferdi ve psikolojik bir hadise olarak degerlendirdigi
diisiiniilebilir. Ancak Durkheim'i okuduktan sonra yasadigi buhrani psikolojik dedgil ictimai bir
zeminde miitalaa etmeye baslamis olmalidir. Durkheim, intiharin “sadece bireyi ilgilendiren,
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sadece ruhbiliminin alanmna giren bir birey edimi olarak' gériilmesine karsi cikarak “/ntiharlarin
bambaska bir cepheden de ele alinabileceginl' ileri siirer. intiharlari, intihar 6zelliklerine gére
dedgil, intiharlari meydana getiren nedenleri siniflandirarak tasnif etmeyi teklif eder. Neticede
intihari toplumsal bir olgu kabul eder ve intiharlari toplumsal nedenlerle izah eder. Ozellikle
toplumsal ¢oziilme, ailevi baglarin gevsemesi, bir toplumda dinf ve siyasi biitiinliigiin
parcalanmasi gibi sebepler {zerinde durur [Durkheim 2013: 7-8, 129, 195, 202-209]. Gékalp'in
Durkheim sosyolojisine meyletmesinde Durkheim'in intihari toplumsal sebeplerle izah etmesinin
ve bu konudaki aciklamalarimin tam da kendi buhrdni/intihari ile  ortiismesinin
kiicimsenmeyecek bir payr olmaldir. Uriel Heyd, intihar sorununun Gékalp icin daima Gnemli
olduguna dikkat ¢eker [Heyd 2002: 11]. Hakikaten Gékalp, cesitli yazilarinda ve hatta siirlerinde
intihar meselesi {izerinde durur, bir yazisinda da intiharin sebebini mefkiire yokluguyla aciklar
[Gokalp 1338a: 5]. Onun tarafindan kaleme alindigini diisiindiigiimiiz bir yazida da meshur kiiltiir
ve medeniyet ayrimini intihar meselesine tatbik ederek bir toplumda intiharin artisini harsin
gerileyip medeniyetin ilerlemesi ile izah eder [Tenkid 1918: 276]. Mehmet Emin Erisirgil'in
naklettigi Edebiyat Fakiiltesi binasinda cereyan eden bir sohbet, Gdkalp'in kendi intiharini
miitalaa edis tarzini géstermesi bakimindan dgreticidir. Erisirgil, sohbette hazir bulunanlarinin
bu acikli hikdyeden etkilenerek konuyu degistirmek istemelerine ragmen, Gékalp'in " /ntiharlarr
cogaltan ve azaltan sosyal nedenler iizerinde' konusmaya devam ettigini belirtir [Erisirgil 2007:
28-29].

Diisiincelerini "Yeni Hayat" kavramlastirmasi ile ifade ettigi yillarda Gokalp, ne yasadigi
bunalim ve intihar girisimi, ne de bununla baglantii olarak genclik buhrani/ictimai buhrén
iizerinde durmaz. Bu konudaki dikkati Durkheim'i okuduktan sonra gelismis olmahldir ki
intihardan bahseden yazilari hep daha geg tarihlidir. Durkheim'in intihari toplumsal sebeplerle
aciklamaya calisan yaklasimi, onun hem kendi intihar girisimini, hem de hizli toplumsal ve
ekonomik degisme altinda bir kriz yasayan Osmanli-Tiirk toplumunu farkli bir gozle
degerlendirmesine yol agmistir. Heniiz bir “Yeni Hayatg" iken, Tarde ve Fouillée'nin etkisi
altindayken, kendi intihar tecriibesine ragmen intihar ve intiharin toplumsal sebepleri
hususunda bir farkindahdr yoktur. Ancak “Milli Hayatgi® Gdkalp icin intihar 6nemli bir
meseledir ve bizatihi kendi ifadeleri ile "Yeni Hayat"in “Milli Hayat"a ddniismesinde bu husus
son derece belirleyici olmustur. Kendisini intihara gotiiren ictimai sebepleri aramaya baslayan
Gokalp, Durkheim sosyolojisinin de yardimiyla Osmanh imparatorlugunda bir genglik buhraninin
mevcudiyetini idrak ederek, felsefi bir buhran ve bir inan¢ kriz yasamak hususunda yalniz
olmadigini fark eder. Genglik buhraninin ve intiharlarin sebebi ictimai bir buhrandir, yani
immet ve Tanzimat irfanlarinin “terkjp melekesine malik genclerin rihlarndd’ yarattigi
tendkuzlardir. Bu tenakuzlar sebebiyle genglik dleminde rdhi bunalimlar ve inang krizleri
ortaya c¢ikiyordu. Goékalp, genclik buhranin din buhrani, ahlak buhrani, lisan buhrani, sanat
buhrani gibi muhtelif unsurlardan olusan karmasik bir yapisi oldugunu belirterek [Gokalp 1918b:
41] aslinda genclik buhramini hayatin her alaninda yeni kiymetler yaratmak isteyen “Yeni
Hayat" cereyaminin faaliyet sahasina yayar ve Tanzimat'in bu sahalarda yarattigi ikilige baglar
[Gokalp 1917: 481). Ozellikle din buhrani iizerinde durur ve intiharla neticelen sahsi tecriibesinin
bu konudaki degerlendirmelerine esas teskil ettigi gdrilir. Genglik buhranini yaratan seyin
mektep oldugunu iddia eder. Bu iddiasini da mektebe gitmeden 6nce cocuklarin muvazeneli bir
ruh ve diisiince diinyasina sahip olmalari ve mektebe hi¢ gitmemis genglerin de bu muvazeneyi
korumalari ile temellendirir. Mektebe giden ¢ocuklarin ise muvazenesinin bozuldugunu séyler
ki kendi muvazenesinin bozulusu da idadi yillarinda olmustur. Din terbiyesi verenlerin hakiki
islamiyet'i bilmemesi, miispet ilimleri okutan muallimlerinde de ilimlerin ashini 6grenmemis
bulunmasi, yani filozof olmamasi ¢ocuklarin muvazenesini bozarak bir din ve genclik buhranina
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yol acmaktadir. Ogretmenlerin tesiriyle genclik dini inanclar ile miispet ilimler arasinda
kalinca ruha hakim olan iic kuwvet; din, akil ve orf birbirleriyle uyusamaz hale gelir ve son
tahlilde Gokalp'in buhran déneminde oldugu gibi birbirleriyle ¢atismaya baslarlar. Gokalp,
ozellikle muvazenesi bozulan, yani ruhlarindaki carpismalara ragmen dini itikatlarimi terk
etmeyen, akillarimin isyanina kapilarak imanlarindan vazge¢meyen terkipci genclerin bu
buhrani yasadiklarini beyan eder [Gokalp 1918b: 41]. Kiymet hiikiimleri ve gergeklik hiikiimleri
ayriminda hareketle, karsilastigi biitlin meselelerde oldugu gibi burada da terkip kudretini
harekete gecirerek din, akil ve orf arasinda dengeli bir yapi kurar ve buhrani yaratan
celiskileri en azindan teorik diizeyde asar [Gokalp 1918b: 41-43].

Netice: Tirkler icin Dogru Duymak ve Dogru Diisinmek

Gokalp'in yasadigr buhran ve intihar girisiminin, diisiince diinyasi iizerinde derin bir etki
yarattigi anlasiimaktadir. Mehmet Kaplan da bizimle ayni kanaattedir [1965: 39-40, 42, 49, 52,
63]. Hatta Yeni Hayat kavramlastirmasinin bile, Gokalp'in hayat felsefesinin temelini teskil
ettigini ileri stirdigii "yeniden dogma tem/'nden kaynaklanmis olabilecegine isaret eder. Bu
baglamda Yeni Hayat séylemi de eski hayatin dliimii manasini tasir [1971: 1, 15]. Cdken bir
imparatorlugun agir yiikii altinda ezilen Tiirk milletinin, yeni bir hayat ile yasamaya devam
edecegini diisiinen Gokalp dahi, aslinda intihardan sonra yeni bir hayata kavusarak adeta
ikinci defa dogmustur. Diisiince planinda ise dnce Diyarbakir'dan Selanik'e geldiginde, daha
sonra ise Durkheim sosyolojisi ile tamistiginda Hilmi Ziya Ulken'in ifadesi ile "rufi devrimler
yasayar' [Ulken 2001: 305, 310] Gokalp, kendi hikduesi icinde yeniden dogmaya ve yeni bir
hayat tesis etmeye hi¢ de yabanar dedgildir.

Gokalp'in Durkheim sosyolojisine ydnelmesinde; kimlik meselesinde Osmanhlik, Tirkliik,
islamlik kimlikleri arasinda “devlet, millet, Gimmet" formiilasyonuyla ahenkli ve c¢atismaci
olmayan bir yapi kurmaya ¢alismasinda; modernlesme bahsinde kiiltiir ve medeniyet ayrimiyla
milli kiiltiiri feda etmeden Avrupa medeniyetine girmenin yollarini aramasinda; kisacasi
karsilastigi biitiin toplumsal meselelerde kendine has mantigi ve sentezci zihin yapisini ahenk
ve denge kurmaya calisan bir orta yol iizerinde isletebilmesinde yasadigi bunalimin ve
kafasinin icinde 6ldiigii giine kadar tasidigi kursunun tahmin edildiginden daha biiyiik bir etkisi
oldugunu diisiinmekteyiz. Mehmet Karakas'in "Gdkalpin sentezci ¢abasi bu karmasikliktan
cikmanin da bir yolu olmustur. En azindan belli gdriisleri simrlandirarak aralarindaki farkiihigi
ayirt etmesine ve nasil kullanilacagi (zerinde daha segici davranmasina neden olmustur"
[Karakas 2000: 180] tespiti de bizim diisiincemizi destekler niteliktedir. Abdiilhak Sinasi Hisar,
icindeki “felsefi ukdeyi halledemeseyd!', bir baska yorum ile yasadigi buhrani bir terkip
hamlesi ile asamasaydi, " Gdkalp yine intihar ederdl' iddiasinda bulunur [2013: 94]. Hadiseye bu
acidan yaklasinca, Gokalp'in kendi kaderini Tiirk milletinin kaderiyle birlestirdigi, kendi
buhraninda iginde yasadigi toplumun buhramimi gdrdiigii sonucu belirginlesmektedir. M.
Zekeriya'min “Ziya Gékalp Bey bu buhrdn devrinde cemiyetin suursuz ihtiydglarini rihunda
hisseden ve bitin bu duygulari “Yeni Hayat' ismi altinda cem eden bir micedditti’' demesi
bosuna degildir [M. Zekeriya 1334: 305]. Babasinin vasiyeti, intihar girisimi ve Durkheim
sosyolojisinin birlesimi Tiirk toplum yapisinin karsilastigi sorunlar ¢dzecek bir terkip arayisi
olmustur. Buhrandan terkibe giden bir hat {izerinde fikri yolculugunu tamamlayan, karsilastigi
mesele ve celiskileri daima bir (st sistem icinde uzlastirarak ¢6zmeye gayret eden Gékalp,
"Tiirkler icin dogru duymak ve dogru disiinmek yolund' tas ddseyen biiylik ustalardan biri
olmustur.
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