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0Z: Ogretmenler egitim siirecinde 6nemli bir paydastir. Ogretmenlerin doniit-diizeltmeye yonelik algilar1 egitim
aktivitelerinin diizenlenmesinde etkili olabilir. Bu baglamda bu ¢alisma, matematik ve fen bilgisi 6gretmenlerinin
doniit-diizeltmeye yonelik algilarin1 demografik 6zellikler 1s18inda belirlemeyi ve karsilagtirmay1 amaglamaktadir.
Aragtirma nicel aragtirma yontemlerinden deneysel olmayan tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Aragtirmanin
orneklemi ortaokullarda gorev yapan toplam 398 6gretmenden olugmaktadir. Bu 6gretmenlerin 184’1 matematik
ve 214’ii de fen bilgisi 6gretmenidir. Veri toplama araci olarak “Déniit-diizeltme Algi Olgegi” kullanilmistir.
Analizlerde frekans ve yiizde dagilimlari, Mann Whitney-U testi ile Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
Ogretmenlerin doniit-diizeltmeye yonelik algilar1 cinsiyet, brans, yas, mesleki kidem ve 6grenim durumuna gore
hem alt boyutlarda hem de lgegin tamaminda anlamli bir farklilik gostermemektedir. leride yapilacak boylamsal
caligmalarda deneyime baglh olarak algilardaki degisim incelenebilir.
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ABSTRACT: Teachers are an important stakeholder in the education process. Teachers' perceptions of feedback-
correction can be effective in organizing educational activities. In this context, this study aims to determine and
compare the perceptions of mathematics and science teachers towards feedback-correction in the light of
demographic characteristics. The research was carried out with the non-experimental survey model, which is one
of the quantitative research methods. The sample of the research consists of 398 teachers working in secondary
schools. Of these teachers, 184 are mathematics teachers and 214 are science teachers. “Feedback-correction
Perception Scale” was used as a data collection tool. Frequency and percentage distributions, Mann Whitney-U test
and Kruskal Wallis test were used in the analyses. Teachers' perceptions of feedback-correction do not show a
significant difference in terms of gender, branch, age, professional seniority and educational status, both in sub-
dimensions and in the whole scale. In future longitudinal studies, changes in perceptions can be examined
depending on experience.
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1. GIRIS

Son yillarda en ¢ok kabul goren dgretim programlarindan birisi olan 6grenci merkezli egitim
programlari iilkemizde de uygulanmaktadir. SE 6grenme modeli, yapilandirmaci kuramin siniflarda nasil
uygulanabilecegini sergileyen en yaygin modellerden biridir (Bybee, 2002). Bu anlamda matematik
ogretmenlerinin SE modelinin kullanimini bilmeleri 6grencilerin matematik basart ve tutumu igin
onemlidir (Biber ve Tuna, 2015). Bu model, 6grencinin dikkatini ¢ekecek bir giris asamasi ile baslayip,
ardindan bilgi, kavram veya olayla ilgili adimlar1 kesfetme, aciklama, derinlestirme ve degerlendirme
asamalarini i¢erecek sekil devam eder (Bybee vd., 2006).

5E’nin giris asamasinda, 6gretmen anlatacagi konu, kavram veya olayla ilgili 6grencilerin 6n
bilgilerini arastirir. Ogrencilerin bu 6n bilgilerinin bir kismu yanls olabilir. Aksi bir durum &grencinin
egitim aktivitesindeki etkinlikleri zorlanmadan (bilissel ¢eliski yagsamadan) dogru yapmasi yani egitim
aktivitesinin ¢ok basit ve 0grenci 6grenme esiginin altinda olmasi anlamina gelebilir (Tiirkdogan ve
Baki, 2013). Benzer sekilde kesfetme asamasi, dgrencilerin 6grenecekleri konu hakkinda arastirma
yaparak hipotez kurmalarmi ve bunlari arkadaglariyla paylagsmalarini gerektirir. Bu asamada heniiz
ogretmen konuyu anlatmaya baslamamustir. Dolayisiyla ogrencilerin yanliglar yapmalar1 dogaldir
(Turkdogan ve Baki, 2013). Ag¢iklama asamasi, 6gretmenin egitim aktivitesinde daha fazla 6n planda
oldugu asamadir. Ogretmen, dgrencilerin eksiklerini ve yanlislarim tespit ederek dgrencinin kendi
¢abalariyla bunlar diizeltebilmesi i¢in yonlendirmelidir (Wilder ve Shuttleworth, 2005). Derinlestirme
asamasinda, 6grenciler 6grendikleri yeni bilgileri uygulamaya veya biraz daha zor bir gorevi yerine
getirmeye caligirlar. Bu asamada Ogrencilerden yeni 6grendikleri bilgileri kolayca uygulamalar
beklenmemelidir (Campbell, 2000). Doniit-diizeltme sayesinde 6grenci konuyu anlayip anlamadigini
sorgulayarak kendisini degerlendirebilmektedir. Doniit-diizeltme dgrencinin dgrenme gereksinimlerini
karsilamasina imkan sunan 6nemli bir uyarandir (Looney, 2005).

Yanliglarin ortaya ¢ikma siireci ve yanlislar ortaya g¢iktiktan sonra Ggretmenin nasil rehberlik
edebilecegini yani nasil doniitler verebilecegini iyi bilmesi gerekir (Bybee, 2002; Bybee vd., 2006;
Eisenkraft, 2003). Ancak 6gretmenlerin yanliglarla nasil basa cikilacagi ve nasil doniitler verilecegi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 da bilinmektedir (Watson, 2002). Bu eksikligin nedenlerini
anlamada davranisg1 kuramlarin yanlisa bakis agisini incelemek faydali olabilir Davranig¢1 kuram,
yanlisi 6grencinin dikkatsizligi, iletisim yolundaki aksakliklar veya yanlis tepkilerden kaynaklanan;
gormezden gelinmesi, bastirilmasi ya da cezalandirilmasi gereken bir olgu olarak gdrmektedir (Borasi,
1994; Heinze, 2005; Melis, 2003; Santagata, 2002, 2005; Santagata ve Barbieri, 2005; Tsovaltzi vd.,
2009).

Doniit-diizeltmenin en ¢ok dnem arz ettigi durumlardan birisi de kavram yanilgilar1 sonucunda
olusan yanliglardir. Biligsel kuramlar, yanligtan ziyade kavram yanilgisini 6nemsemis ve bu yanilgilarin
belirlenmesini, ortadan kaldirilmasini ve 6grenme siirecine etkilerini incelemistir. Ancak bilindigi gibi
kavram yanilgilari, bir 6gretim siirecinin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan nedensel ve uzun siire
kalict biligsel bir durumdur (Kabapinar, 2003). Biligsel yaklasimi benimseyen bilim insanlarinin kavram
yanilgilarina iliskin yiiriittiikleri caligmalar 6zellikle kavram yanilgilarinin tespiti, kavram yanilgilarinin
giderilmesi vb. konularinda yeterince kapsamhidir (Baki, 2008). Ancak biligsel kuramlara iliskin
aragtirmalar yanlis ve yanlisa verilen doniitleri agiklamada yeterli degildir (Tiirkdogan, 2011).
Ogrencilerin yaptig1 yanhglar egitim aktivitesi devam ederken sik sik tekrarlaniyorsa ya da dgrenci
yanliglarinin - dogrulugunu 1srarla savunuyorsa bu durum kavram yanilgisi olarak goriilemez.
Ogrencilerin dogru olmayan cevaplari egitim aktivitesi bitene kadar yanlistir. Ciinkii egitim aktivitesinin
herhangi bir asamasinda 6grenci yanlis cevaplarinin dogrularimi 6grenerek yanlisi tekrarlamayr ve
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savunmay1 birakabilir (Mohyuddin ve Khalil, 2016). Bu nedenle yanlisa yonelik biligsel yaklagimlarin
bakis agisinin da 6grenci merkezli bir 6grenme ortaminda yanlisla nasil basa g¢ikilacagr konusunda
Ogretmenlere yeterince katki saglayamadigi soylenebilir.

Ogrenciler ideal bir yapilanmadan sonra bile yanls yapabilirler. Bu baglamda yapilandirmaci
modellerin ugrasmak zorunda oldugu en 6nemli sorunlardan biri de yanlislardir (Santagata, 2002, 2005).
Yapilandirmaci yaklasimda kavram yanilgilari kadar yanliglarin da incelenmesi gerekmektedir.

Yanlis ve yanls ile miicadele igin gerekli stratejiler yeterince belirlenememistir. Ogretmenin konu
ile ilgili deneyim ve teorik bilgi eksikligi, yanlisin 6grenme siirecini aksattig1 durumlarda 6gretmenin
eksik kalmasina ve zor duruma diismesine neden olabilir. Aniden gelisen bir yanlis, deneyimsiz bir
Ogretmen icin kaygiyr artiran ve zaman kontroliinli azaltan bir etki yaratir. Bu etki de 6gretmenlerin
ofkelenmesine ve Ogrencilerin diigiincelerini 6zgilirce sdylemelerinin amaglandigi 6grenci merkezli
ortamlarin bozulmasina neden olacaktir (Heinze, 2005). Aslinda &gretmenin kizmasi ig¢in bir neden
yoktur. Ciinkii 6grenme ortaminda 6grenci yanliglartyla karsilasmak dogal kabul edilmelidir (Borasi,
1994; Kéfer vd., 2019).

Matematik 6gretmenlerinin 6grenme siirecinde bir yanlisla karsilagtiklar1 anda nasil bir tepki
vermeleri gerektigine dair sinirh sayida g¢alisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin ¢ogunlugu da
psikologlar tarafindan yiiriitiilmiis ve toplumun yanlisa bakis agisi ile 6gretmenlerin matematikteki
yanliglara bakis a¢isin1 aragtirmigtir (Santagata, 2002, 2004, 2005; Santagata ve Stigler, 2000; Sterponi
ve Santagata, 2000). Belki de Santagata (2002), diger ¢alismalar i¢in de referans kaynagi olan yanlislar
ve yanlisa verilen geri bildirimler konusunda en kapsamli c¢alismayi yapmistir. Santagata (2002),
yanliglar1 ve yanlislara verilen geri bildirimleri siniflandirmis, tanimlamis ve orneklendirmistir.
Aragtirmacilar, yanlisin ve yanlisa verilen geri bildirimin kiiltiirel bir olgu oldugunu vurgulayarak
kiiltiirler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 inceleyen birgok calisma yapmuglardir (Santagata, 2002,
2004, 2005; Sterponi ve Santagata, 2000). Ulkemizde de yanlis ve yanlisa verilen déniit basta olmak
tizere doniite dair bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Tirkdogan ve Yildiz (2021), matematik ve fen bilimleri
egitimcilerinin yanlisa ve anlik geri bildirime yonelik olumlu tutuma sahip olduklarini belirlemislerdir.
Demiraslan-Cevik (2014), 6gretmen adaylarmin hem doniit alma hem de doniit vermeye olumlu
yaklagtiklarini tespit etmistir. Cevikbas (2018), matematik 6gretmenlerinin doniitii nasil algiladiklarini
ve doniit verme siireglerini inceledigi arastirmasinda katilimcilarin doéniit tercihlerinde yeterince
profesyonel olamadiklari, doniitleri dersin sonlarinda 6grenci 6grenmelerini degerlendirme amaciyla
kullandiklar1 sonucuna varmistir. Topal (2020), sinif 6gretmenlerinin doniit-diizeltme faaliyetleri igin
caba gosterdiklerini ancak sinif mevcutlariin fazla olmasi, miifredat yogunlugu ve 6grenci kaynakli
nedenlerden dolay1 siirecte zorlandiklarmi belirlemistir. Cetinkaya ve Kogce (2014), Tiirkce
Ogretmenlerinin ¢ogunlukla degerlendirmeci, matematik O6gretmenlerinin ise betimleyici doniitler
verdiklerini tespit etmislerdir. Cabakgor vd. (2013), matematik dgretmeni adaylarinin en ¢ok not, 6vgii,
yanliglar diizeltme seklinde doniitler aldiklarin1 ama en ¢ok da diizeltici, olumlu davranisa yonelik ve
motive edici doniitler almak istediklerini belirtmislerdir. Bu ¢aligmayi yiiriiten aragtirmacilarin yanhs ve
doniite yonelik tutum 6lgegi gelistirme (Tiirkdogan, 2020); matematik dersinde karsilasilan yanlislar ve
geribildirimler arasindaki iligki konularinda arastirmalar1 bulunmaktadir (Tiirkdogan ve Baki, 2021).
Ayrica yazarlarin matematik ve fen bilimleri egitimcilerinin yanlisa ve doniite dair tutumlarini inceleyen
calismalari da bulunmaktadir (Tiirkdogan ve Yildiz, 2021; Yildiz vd., 2023). Bu baglamda bu aragtirma
daha onceden yapilmis ¢alismalarin (Tiirkdogan, 2020; Tiirkdogan ve Baki, 2021; Tiirkdogan ve Yildiz,
2021; Yidiz vd., 2023) bir devami niteligini de tagimaktadir. Arastirmacilar 6zellikle bagka
arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve bu ¢alismada kullanilan 6lgekle elde edilen sonuglar1 6nceki
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calismalarinda elde ettikleri sonuglarla karsilastirmanin 6nemli oldugunu diisiinmektedirler. Cilinkii aynmi
veya benzer konulara dair ¢aligmalardaki tutarliliklar veya ¢eligkiler caligmalarin tartisiimasini ve ilerde
yapilacak ¢alismalara yon verilmesini saglayacaktir.

Alanda yapilan caligmalara ragmen bir yanlis ile karsilagildiginda, 6gretmenin davranigini
etkileyen kiiltiirel unsurlar disindaki faktorlerin yeterince ortaya konuldugunu sdylemek zordur.
Santagata ve diger psikologlar tarafindan incelenen yanliglarin matematikteki yeri ve 6nemi ile yanlisa
verilen doniiti etkileyen faktorler matematik egitimcileri tarafindan detayli olarak incelenmelidir. Ciinkii
konu daha ¢ok matematik egitimcilerinin uzmanlik alanina girmektedir (Tiirkdogan, 2011).
Gergeklestirilen bu ve benzeri c¢alismalar sayesinde matematik 6gretmenlerinin yanlisa iliskin bakis
acilar1 ve yanlislara nasil doniit verdikleri daha iyi anlasilabilir.

Matematik 6gretmenlerinin bir konudaki bakis agilarimi karsilagtirmak i¢in en uygun bransin fen
bilgisi 6gretmenleri oldugu diistiniilmektedir. Bu iki bransin birbirine yakinliginin en basta gelen kaniti
ise ayni boliimde iki farkli ana bilimdali olarak egitim aktivitelerini yiiriitmeleridir. Birgok fen bilgisi
konusunun Ogretiminde matematik konulart da yer almaktadir. Ayrica fen bilgisi &gretmenleri
derslerinde bazi temel matematik kavramlarini bilmek ve 6gretmekle de yiikiimlidiirler (Yiiksekogretim
Kurulu, 2018). Bu nedenle bu iki brang 6gretmeninin davraniglarinda ve tutumlarindaki benzerlik ile
farkliliklarin incelenmesi aragtirmacilar tarafindan 6nemli goriilmektedir.

Ogretmenler egitim siirecinin 6nemli paydaslarindan biridir. Bu nedenle 6gretmenlerin yanlisa
verdikleri doniit-diizeltmeye yonelik algilari, egitim aktivitelerinin diizenlenmesinde etkili olabilir. Bu
baglamda bu ¢aligmanin amaci, demografik 6zellikler 15181nda matematik ile fen bilgisi 6gretmenlerinin
yanlis karsisinda verdikleri doniit-diizeltmeye yonelik algilarin1 belirlemek ve karsilagtirmaktir. Bu
amaca ulagsmak i¢in de asagidaki sorular arastirilacaktir;

1) Ogretmenlerin doniit-diizeltmeye yonelik algilari cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?
2) Ogretmenlerin déniit-diizeltmeye y&nelik algilari branslarina gore farklilagmakta midir?
3) Ogretmenlerin doniit-diizeltmeye yonelik algilari yaslarina gore farklilasmakta midir?

4) Ogretmenlerin doniit-diizeltmeye yonelik algilar1 mesleki kidemlerine gore farklilasmakta
midir?

5) Ogretmenlerin doniit-diizeltmeye ydnelik algilar1 egitim diizeylerine gore farklilasmakta midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi benimsenmistir. Nicel arastirma, gesitli degiskenler
arasindaki iligkileri inceler ve boylece nesnel hipotezleri test eder (Yildirnrm ve Simsek, 2013). Bu
degiskenler de 6l¢tim araglari ile ardisik olarak olgtilebilir ve elde edilen veriler istatistiksel stire¢lerden
yararlanilarak analiz edilebilir. Bu kapsamda aragtirmada, deneysel olmayan tarama modeli deseni
kullanilmistir (Creswell, 2013). Tarama modelinde, genis bir grupta yer alan bireylerin bir olgu ya da
olaya iligkin goriis, tutum ya da algilarinin incelenerek ilgili olgu ve olayin sayisal olarak tanimlanmasi
gerceklestirilir. Ayrica elde edilen veriler kullanilarak evrendeki egilimlerin ve algilarin belirlenebilecegi
de varsayilmaktadir (Creswell, 2013). Bu baglamda arastirmada matematik ile fen bilgisi
Ogretmenlerinin doniit-diizeltmeye yonelik algilar1 incelenmistir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini iilkemizdeki ortaokullarda gorev yapan fen bilgisi ve matematik 6gretmenleri
olusturmaktadir. Miimkiin oldugu kadar fazla O6gretmene ulagabilmek hedeflenmistir. Bu nedenle
arastirmanin 6rneklemi basit rastgele 6rnekleme tekniginden yararlanilarak olusturulmustur. Bu teknikte
daha fazla katilimciya ulasmak miimkiindiir. Ayrica katilimcilarin arastirma siirecine katilma olasiliklart
esit olmakla birlikte tamamen sansa baghdir (Dawson ve Trapp, 2001). Arastirma verilerinin hizli,
eksiksiz ve gilivenilir bir sekilde toplanmasi i¢in hazirlanan “Google Form” ile ulasilan ve arastirmaya
katilmakta goniillii olan 214’i fen bilimleri ve 184’li matematik branginda olmak iizere toplam 398
Ogretmen aragtirmaya dahil edilmistir. Bu 6gretmenler devlet ortaokullarinda ya da 6zel ortaokullarda
calismaktadirlar. Ornekleme ait demografik bilgiler Tablo 1'de yer almaktadur.

Tablo 1: Ornekleme Iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Kategori f %
o Kadin 267 67
Cinsiyet
Erkek 131 33
Fen bilgisi 214 54
Brans
Matematik 184 46
21-30 199 50
31-40 147 37
Yas
41-50 45 11
51 ve istii 7 2
0-5 155 38
6-10 118 30
Kidem yili
11-15 62 16
16 ve iistii 63 16
Lisans 258 64
Egitim seviyesi Yiiksek lisans 90 23
Doktora 50 13

Tablo 1 incelendiginde ogretmenlerin 267’si kadin (%67) ve 131°i de erkektir (%33).
Katilimeilarin yaklasik yaris1 21-30 yas araligindadir. Katilimeilarin en yogun oldugu mesleki kidem yih
5 ve daha az1 olan siiredir. Ogretmenlerin 258’i lisans (%64), 901 yiiksek lisans (%23) ve 50’si ise
doktora (%13) mezunudur.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu calismada Beydogan (2016) tarafindan gelistirilen “Déniit-diizeltme Alg1 Olgegi [DDAQO]”
kullanilmistir. Olgegin birinci boliimiinde demografik bilgiler (cinsiyet, brans, yas, kidem ve egitim
durumu) yer almaktadir. ikinci béliimde ise matematik ve fen bilgisi 6gretmenlerinin déniit-diizeltmeye
yonelik algilarini betimlemek i¢in 6l¢cek maddeleri yer almaktadir. Bu maddeler 5°1i likert tipinde olup
yedisi olumsuz toplam 29 maddeden olusmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 145, en diisiik
puan 29°dur. Olgek alt1 faktorlii bir yapidadir. Bu faktdrler; doniitte ilkesellik (8 madde), déniitte nitelik
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(6 madde), doniitte tarz (4 madde), doniitte yeterlik (5 madde), doniitte kapsam (3 madde) ve performansa
donikliiktiir (3 madde). Doniitte ilkesellik, doniitii tanimlayan ve farkli doniitlerin kullaniminin ne tiir
etkiler olusturduguna yonelik maddeleri icermektedir. Doniitte nitelik, etkili ve olumlu sonuglarin
olabilmesi i¢in doniitlerin ne tiir 6zelliklere sahip olmasi gerektigine yoneliktir. Doniitte tarz, doniitlerin
verilis bigimlerini ac¢iklamaktadir. Doniitte yeterlik, eksik doniit verilmemesi adina neler yapilmasi
gerektigine yoneliktir. Doniitte kapsam, 6grencilerin 6grenme gereksinimlerini agiklamaya yonelik
maddelerden olusmaktadir. Performansa doniikliik ise siirece 6grencinin aktif olarak katilmasina imkan
sunan doniitleri agiklamaktadir. Beydogan (2016), 6lgegin Cronbach giivenirlik katsayisin1 0,837 olarak
hesaplamistir. Bu ¢aligmada ise giivenirlik katsayis1 0,887 olarak hesaplanmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Gerekli etik kurul izinleri alindiktan sonra arastirmanin verileri 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
toplanmustir. Algi 6lgeginin maddeleri “Google Form”a aktarilarak veriler ¢evrimigi olarak toplanmustir.
Cevrimigi Veri toplama formunun giris kisminda, katilimcilara arastirmanin amaci, kapsami hakkinda
bilgi verilmis ve ayrica katilimci onaylari da sorulmustur. Veri toplama formunun baglantis
arastirmacilarin meslektaglarinin WhatsApp gruplar ve sosyal medya hesaplari iizerinden paylagilmustir.
Gonderilerde, kisilerin formlar1 doldurmalari, sosyal medya hesaplarindan da baglantiy1 paylasmalari
istenmistir. Boylelikle daha fazla kisiye ulasilmaya calisilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS 26.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. DDAQO’den elde
edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi ile
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2: DDAO ye Iligkin Puanlarin Normallik Testi Sonuglar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik n p Istatistik n p
Déniitte Tlkesellik ,086 398 ,000 ,982 398 ,000
Déniitte Nitelik ,099 398 ,000 ,978 398 ,000
Déniitte Tarz ,138 398 ,000 ,936 398 ,000
Déniitte Yeterlik ,166 398 ,000 ,928 398 ,000
Doniitte Kapsam ,163 398 ,000 ,947 398 ,000
Performansa Doniiklitk ,195 398 ,000 ,920 398 ,000
Olgegin Tamam ,087 398 ,000 979 398 ,000

Tablo 2 incelendiginde biitiin degerlerin anlamlilik diizeyinin 0,05’ten kiicikk oldugu ve bu
durumda verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle verilerin analizinde cinsiyet
ve brans degiskenine goére farkliliklar Mann Whitney-U testi ile incelenirken mesleki kidem, yas ve
egitim durumuna gore farkliliklar ise Kruskal Wallis testi ile incelenmistir (Y1ldirim ve Simsek, 2013).
Analiz islemlerinde madde puan ortalamalarinin yani sira frekans ve yiizde dagilimlari da hesaplanmustir.
Olgme aracimin puan deger araliklari ise “a=Ranj /Grup Sayis1” formiilii kullanilarak belirlenmistir. Bu
formiile gére maddelerin deger araliklar1 Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3: DDAO de Bulunan Maddelerin Deger Araliklart

Madde puam Nitelik Deger Araliklar:
1 Hig katilmiyorum 1,00-1,79
2 Katilmiyorum 1,80-2,59
3 Kismen katiltyorum 2,60-3,39
4 Katiliyorum 3,40-4,19
5 Tamamen katiliyorum 4,20-5,00

Tablo 3’te yer alan deger araliklar1 ve niteliklerden yararlanilarak matematik ve fen bilgisi
ogretmenlerinin doniit-diizeltmeye yonelik algilar1 betimsel analizler yapilarak incelenmistir.

2.6. Arastirmanin Etik izinleri

Bu arastirma Sivas Cumhuriyet Universitesi Hukuk Miisavirliginin 02.06.2021 tarihli ve 31 sayil
etik kurul izni ile gerceklestirilmistir.

3. BULGULAR

Bu baslik altinda ¢alismanin bulgulari tablolar halinde agiklanmigtir. Matematik ve fen bilgisi
6gretmenlerinin doniit-diizeltmeye yonelik algilar ¢esitli demografik degiskenler agisindan incelenerek
karsilastirilmagtir.

3.1. Betimsel Bulgular

Olgegin uygulanmasindan elde edilen betimsel bulgular Tablo 4’te bulunmaktadir. Her bir alt
faktore ve 6lgegin tamamina iliskin madde basina ortalama puan ile toplam puan ortalamasina iligkin
detayli bilgilere yer verilmistir. Toplam puan ortalamalar1 alinabilecek en yiiksek puanlarla
karsilastirilmagtir.

Tablo 4: Alt Faktorlere ve Olgegin Tamamina ait Betimsel Istatistik Sonuglar

Madde Basina Puan Toplam Puan Almabilecek En Yiiksek

Faktorler
Ortalamasi Ortalamasi Puan

Déoniitte ilkesellik 411 32,86 40
Doniitte Nitelik 4,02 24,14 30
Doniitte Tarz 4,32 17,26 20
Doniitte Yeterlik 4,26 21,32 25
Doniitte Kapsam 3,67 11,01 15
Performansa Doniikliik 421 12,63 15
(")lgegin Tamam 411 119,23 145

Tablo 4 incelendiginde oOrneklemin algi puani ortalamasinin 119,23 oldugu goriilmektedir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puanin (29x5=145) 145 oldugu diisiiniildiigiinde ortalamanin yiiksek
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oldugu soylenebilir. Madde basina ortalama puan ise 4,11 olup 3,40-4,19 deger araliginda yer almaktadir.
Bu deger araliginin niteligi ise “Katiliyorum” ifadesine karsilik gelmektedir. Hem toplam algi puanlari
hem de madde basina ortalama puan bir arada degerlendirildiginde 6gretmenlerin doniit-diizeltmeye
yonelik algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. “Donditte ilkesellik™ alt boyutunda yer alan maddelere
iligkin betimsel istatistik degerlerine Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5: Déniitte Ilkesellik Alt Boyutunu Olusturan Maddelere ait Betimsel Istatistik Sonuglar

Maddeler Ortalama Ss. Min. Max.
Déniitler sosyal yasamla iligkilendirildigi 6l¢iide anlam kazanir. 4,26 0,726 2 5
Gereksinim duyuldugu anda alinan doniit ¢ok daha degerlidir. 4,55 0,624 2 5
Yapilacaklarin nedeninin bilinmesi performansta belirleyicidir. 4,46 0574 2 5
Ikna etmeye yonelik kasith agiklamalar, kisinin performansini diisiiriir. 3,18 0886 2 5
Doniitte  belirsizlik 6zgiinliigii destekleyen, Ogrenmeyi azaltan 3,46 0924 2 5

agiklamalardir.

Bireyin yakin ¢evresinden aldigi olumlu tepkiler, ¢alisma sevkini artirir. 4,56 0,568 2 5
Onaylayici doniitler karar vermede yeterlik algisini giiglendirir. 4,23 0,716 2 5
Déoniitler uygun davranis ve performansi agiklayict davraniglardir. 4,17 0,754 2 5
Alt Boyuttan Alinan Toplam Puan 3286 3,383 23 40

Tablo 5 incelendiginde, “doniitte ilkesellik” alt boyutundaki en diisiik ortalama puanin 3,18 ile
“Ikna etmeye yénelik kasith aciklamalar, kisinin performansini diigiiriir.” maddesine ait oldugu
goriilmektedir. Bu puan “kismen katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. En yiiksek ortalama puan
ise 4,56 ile “Bireyin yakin ¢evresinden aldigi olumlu tepkiler, calisma sevkini artirir.” maddesine ait
olup “tamamen katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. “Doniitte ilkesellik” alt botundaki 8
maddenin 5’1 “tamamen katiliyorum”, 2’si “katiliyorum”, 1’1 de “kismen katiliyorum” niteligine karsilik
gelmektedir. “Doniitte ilkesellik” alt boyutuna iligkin toplam puanlarin ortalamasi 32,86'dir. Madde
bagina ortalama puan ise 32,86 / 8 = 4,11 olup “katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. Hem alt
boyuta iliskin toplam algi puan1 hem de madde basina ortalama puan bir arada degerlendirildiginde
Ogretmenlerin “doniitte ilkesellik” alt boyutuna iliskin algilarimin yiiksek oldugu goriilmektedir.
“Déniitte nitelik” alt boyutunda yer alan maddelere iligkin betimsel istatistik degerlerine Tablo 6’da yer
verilmistir.

Tablo 6: Déniitte Nitelik Alt Boyutunu Olusturan Maddelere ait Betimsel Istatistik Sonuglart

Maddeler Ortalama Ss. Min. Max.
;{;(t)lrrlllrendlrlcl olumlu agiklamalar, bireyin istekli ¢alisma arzusunu 4.40 0634 2 5
Déniitler bireyin bilgi ve beceri olusturmasini saglayan 4.27 0682 2 5
agiklamalardir.

Olumlu elestiriler bilgi ve becerinin farkli boyutlarini gérmeyi saglar. 4,19 0,724 2 5
Isin geneline yonelik agiklamalar kulak ard1 edilmeye uygun 2,08 0948 2 5
agiklamalardir.

Doniitler kiside olumlu inang ve davranislari tesvik ettiginde kalicidir. 4,05 0,758 2 5
Doniitler, degerlendirme o6lgiitii ile 6grenme ¢iktis1 arasinda bag 4,24 0,649 5 5
kurmalidir.

Alt Boyuttan Alinan Toplam Puan 24,14 2912 15 30

Tablo 6 incelendiginde, “déniitte nitelik™ alt boyutundaki en diisiik ortalama puanin 2,98 ile “Isin
geneline yénelik agiklamalar kulak ardi edilmeye uygun agiklamalardir.” maddesine ait oldugu
goriilmektedir. Bu puan “kismen katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. En yiiksek ortalama puan
ise 4,40 ile “Yonlendirici olumlu a¢iklamalar, bireyin istekli ¢calisma arzusunu artirir.” maddesine ait
olup “tamamen katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. “Déniitte nitelik” alt botundaki 6 maddenin
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3’ “tamamen katiliyorum”, 2’si “katiliyorum”, 1’1 de “kismen katiliyorum” niteligine karsilik
gelmektedir. “Doniitte nitelik” alt boyutuna iliskin toplam puanlarin ortalamasi 24,14 tiir. Madde basina
ortalama puan ise 24,14 / 6 = 4,02 olup “katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. Hem alt boyuta
iligkin toplam algi puam1 hem de madde basina ortalama puan bir arada degerlendirildiginde
Ogretmenlerin “doniitte nitelik” alt boyutuna iliskin algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. “Doniitte
tarz” alt boyutunda yer alan maddelere iliskin betimsel istatistik degerlerine Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7: Déniitte Tarz Alt Boyutunu Olusturan Maddelere ait Betimsel Istatistik Sonuclar:

Maddeler Ortalama Ss. Min. Max.
Aralikli ve diizenli saglanan geribildirimler 6grenmeyi artirir. 4,44 0,623 2 5
Dogru, agik ve anlagilir agiklamalar sorunun anlagilmasini 4,56 0560 2 5
lsolaylastlrlr.

Ogrenmenin sonucuna iliskin agiklamalar nesnel 6lgiitlere 3,94 0812 2 5
dayandirilmalidir.

Elestiriler yapilandirmay1 kolaylastirici nitelikte olmalidir. 4,32 0,648 2 5
Alt Boyuttan Alinan Toplam Puan 17,26 2,000 11 20

Tablo 7 incelendiginde, “doniitte tarz” alt boyutundaki en diisiik ortalama puanin 3,94 ile
“Ogrenmenin sonucuna iliskin agiklamalar nesnel élgiitlere dayandirilmalidir.” maddesine ait oldugu
goriilmektedir. Bu puan “Katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. En yiiksek ortalama puan ise 4,56
ile “Dogru, acik ve anlasilir aciklamalar sorunun anlasiimasim kolaylagtirir.”” maddesine ait olup
“tamamen katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. “Doniitte tarz” alt botundaki 4 maddenin 3’
“tamamen katilryorum”, 1’1 de “katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. “Doniitte tarz” alt boyutuna
iliskin toplam puanlarin ortalamasi 17,26'dir. Madde basina ortalama puan ise 17,26 / 4 = 4,32 olup
“tamamen katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. Hem alt boyuta iligkin toplam algi puani hem de
madde basina ortalama puan bir arada degerlendirildiginde 6gretmenlerin “doniitte tarz” alt boyutuna
iliskin algilariin yiiksek oldugu goriilmektedir. “Doniitte yeterlik” alt boyutunda yer alan maddelere
iliskin betimsel istatistik degerlerine Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8: Déniitte Yeterlik Alt Boyutunu Olusturan Maddelere ait Betimsel Istatistik Sonuglar

Maddeler Ortalama Ss. Min. Max.
Degerlendirmede harcanan emegin dikkate alinmasi hos bir 4,29 0716 2 5
yaklagimdir.

Déniit yaratici diistinceleri dzgiirce ifade etmeyi tesvik etmelidir. 4,46 0,587 2 5
Eeoﬁél;??, bireyin bilgi ve becerisindeki eksikleri ortaya koymast 4,02 0881 2 5
Doniit, 6greneni uygulama siirecine kattigi 6l¢iide sonuca ulagir. 4,27 0,693 2 5
Dogrulayict doniitler bilgi ve performansta 6z-giiveni artirir. 4,28 0,667 2 5
Alt Boyuttan Alinan Toplam Puan 21,32 2,641 11 25

Tablo 8 incelendiginde, “doniitte yeterlik” alt boyutundaki en diisiik ortalama puanin 4,02 ile

B

“Doniitiin, bireyin bilgi ve becerisindeki eksikleri ortaya koymas: beklenir.” maddesine ait oldugu
goriilmektedir. Bu puan “katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. En yiiksek ortalama puan ise 4,46
ile “Déniit yaratici diisiinceleri ozgiirce ifade etmeyi tesvik etmelidir.” maddesine ait olup “tamamen
katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. “Doniitte yeterlik™ alt botundaki 5 maddenin 4°ii “tamamen
katiltyorum”, 1’1 de “katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. “Déniitte yeterlik™ alt boyutuna iliskin
toplam puanlarin ortalamasi 21,32’dir. Madde basina ortalama puan ise 21,32 / 5 = 4,26 olup “tamamen
katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. Hem alt boyuta iligkin toplam algi puan1 hem de madde
basina ortalama puan bir arada degerlendirildiginde 6gretmenlerin “doniitte yeterlik™ alt boyutuna iligkin
algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. “Doniitte kapsam™ alt boyutunda yer alan maddelere iligkin

betimsel istatistik degerlerine Tablo 9’da yer verilmistir.
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Tablo 9: Déniitte Kapsam Alt Boyutunu Olusturan Maddelere ait Betimsel Istatistik Sonuglart

Maddeler Ortalama Ss. Min. Max.
Onaylayici agiklamalar, performansi igsellestirmeyi kolaylastirir. 4,13 0,712 2 5
Onaylayici agiklamalar hosa gider ancak iiriinde kalite saglamaz. 2,87 0,906 2 5
\]?ei?:lt, sadece kendini degil, bagkalarini da degerlendirme firsati 4,01 0779 2 5
Alt Boyuttan Alinan Toplam Puan 11,01 1,592 6 15

Tablo 9 incelendiginde, “doniitte kapsam” alt boyutundaki en diisiikk ortalama puanin 2,87 ile
“Onaylayict acgiklamalar hosa gider ancak iiriinde kalite saglamaz.” maddesine ait oldugu
goriilmektedir. Bu puan “kismen katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. En yiiksek ortalama puan
ise 4,13 ile “Onaylayici agiklamalar, performansi igsellestirmeyi kolaylastirir.” maddesine ait olup
“katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. “Doniitte kapsam” alt botundaki 3 maddenin 2’si
“katiliyorum”, 1’1 de “kismen katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. “Doniitte kapsam” alt
boyutuna iligkin toplam puanlarin ortalamasi 11,01°dir. Madde basina ortalama puan ise 11,01/3=3,67
olup “katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. Hem alt boyuta iliskin toplam algi puan1 hem de
madde basina ortalama puan bir arada degerlendirildiginde 6gretmenlerin “doniitte kapsam’ alt boyutuna
iligkin algilarinin ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir. “Performansa doniikliik” alt boyutunda
yer alan maddelere iliskin betimsel istatistik degerlerine Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10: Performansa Doniikliik Alt Boyutunu Olusturan Maddelere ait Betimsel Istatistik Sonuglart

Maddeler Ortalama Ss. Min. Max.
Performansa iliskin uygun 6rnekler, biliste imaj1 kolaylastirir. 4,06 0,663 2 5
Olgutlf:r%ne uygun yonlendirmeler iiriiniin sekillenmesi i¢in 4,15 0613 2 5
gereklidir.

Sovmut uygulamalara dayali doniitler, 6grenmede kalicilig 4.42 0637 2 5
saglar.

Alt Boyuttan Alinan Toplam Puan 12,63 1,513 8 15

Tablo 10 incelendiginde, “performans doniikliik” alt boyutundaki en diisiik ortalama puanin 4,06
ile “Performansa iliskin uygun érnekler, biliste imaji kolaylagtirir.” maddesine ait oldugu goriilmektedir.
Bu puan “katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. En yiiksek ortalama puan ise 4,42 ile “Somut
uygulamalara dayalr doniitler, ogrenmede kaliciligi saglar.” maddesine ait olup “tamamen katiliyorum”
niteligine karsilik gelmektedir. “Performansa doniiklik” alt botundaki 3 maddenin 1’1 “tamamen
katiliyorum”, 2’si de “katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. “Performansa doniikliik” alt boyutuna
iliskin toplam puanlarin ortalamasi 12,63’tir. Madde basina ortalama puan ise 12,63 / 3 = 4,21 olup
“tamamen katiliyorum” niteligine karsilik gelmektedir. Hem alt boyuta iliskin toplam algi puani hem de
madde basina ortalama puan bir arada degerlendirildiginde 6gretmenlerin “performansa doniiklik™ alt
boyutuna iligkin algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.2. Doniit-Diizeltmeye Yonelik Alg1 ve Cinsiyet iligkisi

Cinsiyetlerine gore 6rneklemdeki kisilerin doniit-diizeltmeye yonelik algi puanlarinin hem 6l¢egin
tamaminda hem de alt boyutlarinda farklihk gosterip gdstermedigi incelenmistir. Inceleme islemi Mann
Whitney-U testi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 11: Cinsiyet ve Déniit-Diizeltmeye yonelik Algi Puanlart Arasindaki Iliski

. - Siralar Sira
Faktorler Cinsiyet n Ortalamasi  Toplami U z p
. Kadin 267 203,18 54249,00 16239 -1,044 0,296
Doniitte Ilkesellik
Erkek 131 190,42 24754,00
Kadin 267 203,44 54318,50 161695 -1,111 0,266
Doniitte Nitelik
Erkek 131 189,88 24684,50
Kadin 267 200,88 53635,00 16853 -0,475 0,635
Doniitte Tarz
Erkek 131 195,14 25368,00
Kadin 267 203,20 5425550 16232,5 -1,06 0,289
Doniitte Yeterlik
Erkek 131 190,37 24747,50
Kadin 267 206,14 55039,50 154485 -1,816 0,069
Doniitte Kapsam
Erkek 131 184,33 23963,50
Performansa Kadin 267 204,31 54551,50 15936,5 -1,36 0,174
Déniikliik Erkek 131 188,09 2445150
Kadin 267 205,03 54742,00 15746 -15 0,134
TOPLAM ALGI
Erkek 131 186,62 24261,00
p<0,05

Tablo 11 incelendiginde Ogretmenlerin doniit-diizeltmeye yonelik algi puanlarimin cinsiyet
degiskenine gore hem alt boyutlarda hem de Glgegin tamaminda anlamli bir farklilik gdstermedigi
goriilmektedir.

3.3. Doniit-Diizeltmeye Yonelik Algi ve Brans iliskisi

Branglarina gore drneklemdeki kisilerin doniit-diizeltmeye yonelik algi puanlarmin hem 6lgegin
tamaminda hem de alt boyutlarinda farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. inceleme islemi Mann
Whitney-U testi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12: Brans ve Déniit-Diizeltmeye yonelik Algi Puanlart Arasindaki Iliski

. L Siralar Sira
Faktorler Cinsiyet " Ortalamasi Toplam v z P

Matematik 184 206,79 38048,5

Déniitte ilkesellik

Matematik 184 205,77 37861

Doniitte Nitelik

Matematik 184 208,17 38303,5

Doniitte Tarz

Matematik 184 200,02 36804,5
Déoniitte Kapsam Fen Bilgisi 213 189,45 40352 17561 -1,824 0,068

Déoniitte Yeterlik
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Matematik 184 210,06 38651
Performansa Fen Bilgisi 213 191,98 40892 18101  -1,348 0,178
Déniiklik Matematik 184 207,13 38111

Fen Bilgisi 213 192,13 40923
TOPLAM ALGI _

Matematik 184 206,96 38080 18132  -1,285 0,199
p<0,05

Tablo 12 incelendiginde ogretmenlerin doniit-diizeltmeye yonelik algi puanlarimin brang
degiskenine gore hem alt boyutlarda hem de Slgcegin tamaminda anlamli bir farklilik gdstermedigi

goriilmektedir.

3.4. Doniit-Diizeltmeye Yonelik Alg1 ve Yas Tliskisi

Yaslarina gore orneklemdeki kisilerin doniit-diizeltmeye yonelik algi puanlarinin hem 6l¢egin
tamaminda hem de alt boyutlarinda farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Inceleme islemi
Kruskal Wallis testi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13: Yas ve Déniit-Diizeltmeye yonelik Algi Puanlar: Arasindaki Iliski

Alt Boyutlar Yas

Siralar

2
arahgi Ortalamasi sd X P
21-30 199 203,76 3 1,364 0,714
. 31-40 146 190,75
Doniitte Ilkesellik
41-50 45 204,52
51 ve Ustii 7 200,36
21-30 199 204,97 3 4,9 0,179
31-40 146 191,88
Doniitte Nitelik
41-50 45 192,19
51 ve tistii 7 221,71
21-30 199 201,1 3 0,59 0,899
31-40 146 194,22
Doniitte Tarz
41-50 45 208,37
51 ve ustli 7 178,86
21-30 199 199,1 3 0,811 0,847
31-40 146 196,79
Doniitte Yeterlik
41-50 45 208,77
51 ve Ustii 7 179,64
21-30 199 200,28 3 0,311 0,958
31-40 146 198,92
Doéniitte Kapsam
41-50 45 202,53
51 ve tistii 7 141,57
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21-30 199 200,46 3 1,102 0,777
Performansa 31-40 146 200,14
Déniikliik 41-50 45 19531
51 ve iistii 7 157,29
21-30 199 202,79 3 3,041 0,385
31-40 146 193,06
TOPLAM ALGI
41-50 45 203,01
51 ve usti 7 189,5
p<0,05

Tablo 13 incelendiginde 6gretmenlerin doniit-diizeltmeye yonelik algi puanlarinin yas degiskenine
gore hem alt boyutlarda hem de 6lgegin tamaminda anlamli bir farklilik géstermemektedir.

3.5. Déniit-Diizeltmeye Yonelik Alg1 ve Mesleki Kidem Tliskisi

Mesleki kidemlerine gore orneklemdeki kisilerin doniit-diizeltmeye yonelik algilarinin hem
dlgegin tamaminda hem de alt boyutlarinda farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Inceleme islemi
Mann Whitney-U testi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 14°te yer almaktadir.

Tablo 14: Mesleki Kidem ve Déniit-Diizeltmeye yonelik Algi Puanlart Arasindaki Iligki

Siralar

2
Alt Boyutlar Kidem yih n Ortalamasi Sd X P
0-5 155 201,68 3 1,349 0,718
. 6-10 117 204,62
Doniitte Ilkesellik
11-15 62 183,32
16 ve usti 63 197,4
0-5 155 205,07 3 6,259 0,1
6-10 117 192,09
Doniitte Nitelik
11-15 62 194,35
16 ve usti 63 201,47
0-5 155 197,64 3 0,807 0,848
6-10 117 202,32
Doniitte Tarz
11-15 62 190,2
16 ve Usti 63 204,83
0-5 155 197,19 3 0,686 0,877
6-10 117 197,68
Doniitte Yeterlik
11-15 62 197,6
16 ve usti 63 207,28
0-5 155 203,28 1,178 0,758
Doniitte Kapsam 6-10 117 202,65
11-15 62 192,34
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16 ve usti 63 188,25
0-5 155 202,88 3 2,16 0,54
Performansa 6-10 117 192,69
Déniikliik 11-15 62 205,48
16 ve usti 63 194,81
0-5 155 201,99 3 1,648 ,649
6-10 117 199,61
TOPLAM ALGI
11-15 62 187,81
16 ve usti 63 201,53
p<0,05

Tablo 14 incelendiginde 6gretmenlerin doniit-diizeltmeye yonelik algi puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore hem alt boyutlarda hem de Slgcegin tamaminda anlamli bir farklilik gdstermedigi
gorlilmektedir.

3.6. Déniit-Diizeltmeye Yonelik Alg: ve Egitim Diizeyi Arasindaki iliski

Egitim diizeylerine gore 6rneklemdeki kisilerin doniit-diizeltmeye yonelik algilarinin hem 6l¢egin
tamaminda hem de alt boyutlarinda farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. inceleme islemi Mann
Whitney-U testi ile gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15: Egitim Diizeyi ve Déniit-Diizeltmeye yénelik Algi Puanlar: Arasindaki Iliski

Egitim Siralar

Alt Boyutlar Diizeyi n Ortalamasi Sd X2 P

Lisans 258 201,29 2 1,841 0,398
Déniitte ilkesellik Yiiksek lisans 90 190,62

Doktora 50 202,1

Lisans 258 201,02 2 0,67 0,715
Doniitte Nitelik Yiiksek lisans 90 193,21

Doktora 50 198,9

Lisans 258 195,88 2 1,266 0,531
Doniitte Tarz Yiksek lisans 90 201,86

Doktora 50 210,03

Lisans 258 191,49 2 2,08 0,353
Déniitte Yeterlik Yiiksek lisans %0 21444

Doktora 50 210,27

Lisans 258 200,94 2 0,789 0,674
Déniitte Kapsam Yiiksek lisans 90 199,60

Doktora 50 187,78

Lisans 258 195,95 2 0,969 0,616
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Yiksek lisans 90

Performansa 200,81

Doniikliik
Doktora 50 211,49
Lisans 258 198,48 2 0,365 0,833
Yiksek lisans 90

TOPLAM ALGI 199,47
Doktora 50 200,86

p<0,05

Tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin doniit-diizeltmeye yonelik algi puanlarinin egitim diizeyi
degiskenine gore hem alt boyutlarda hem de Glgegin tamaminda anlamli bir farklilik gdstermedigi
goriilmektedir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Algi, davranig ve tutum bir dongii olarak birbirini etkiler. Davranislar algilardan etkilenir. Bu
nedenle doniit-diizeltmeye yonelik alginin  belirlenmesi ve artirilmasi  6gretmenlerin - doniit
aligkanliklarini (davranislarini) olumlu yénde etkileyebilir. Ogretmenlerin dgrencilere verdikleri olumlu
doniitler, dgrencilerden dgretmenlere daha olumlu tepkilerin verilmesini saglayacaktir. Ogrencilerden
olumlu doniit alan 6gretmenlerin doniit algist da daha olumlu olabilir. Béyle bir dongii, algiyr daha da
olumlu etkileyebilir. Sonug olarak, bu dongili ne kadar iyi isletilebilirse, doniit davranisi da o kadar
olumlu degisebilir. Ogretmenlerin verdikleri déniitlerin kalitesi grenci basarisini olumlu etkiler (Eraz
ve Oksiiz, 2015; Heinze ve Reiss, 2007;). Bu nedenle déniit kavrami “algi-davranig-tutum” boyutlari
dikkate alinarak ¢aligilmalidir.

Genel olarak Ogretmenlerin doniit diizeltmeye iliskin algilarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug Tiirkdogan ve Yildiz’in (2021) ve Beydogan’in (2018) 6gretmenlerle, Yildiz,
Bakirc1 ve Tiirkdogan’in (2023) 6gretmen adaylart ile gergeklestirdikleri galigmalarin sonuglari ile
uyumludur.

Madde bazinda “déniitte ilkesellik” alt boyutundaki en diisiik puan “fkna etmeye yonelik kasitl
agiklamalar, kisinin performansin diistiriir.” maddesine aittir. Bu maddenin puan olarak disiikligi
doniit-diizeltmenin performansi ileri diizeyde artirdigi anlamim tasimaktadir En yiiksek puan ise ile
“Bireyin yakin cevresinden aldigi olumlu tepkiler, ¢alisma sevkini artirir.” maddesine aittir. Bu
maddenin yiiksekligi de doniit-diizeltmenin performansi ileri diizeyde artirdig1 anlamini tasimaktadir. Bu
durum verilen doniitlerin kalitesinin 6grencilerin basarisimt artirdigi seklindeki literatiirle uyumludur
(Eraz ve Oksiiz, 2015; Heinze ve Reiss, 2007;).

Madde bazinda “déniitte nitelik” alt boyutundaki en diisiik ortalama puanin “Isin geneline yonelik
acgiklamalar kulak ardi edilmeye uygun aciklamalardir.” maddesine ait oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalama puan ise “Yonlendirici olumlu a¢iklamalar, bireyin istekli ¢alisma arzusunu artirir.” maddesine
aittir. Bu maddeler, doniit-diizeltmenin 6grencilerin derslerine bakig agilarini olumlu etkiledigi yoniinde
ifadelerdir. Bu sonug Eraz ve Oksiiz’iin (2015) ¢alismalari ile uyumludur.

Madde bazinda “doniitte tarz” alt boyutundaki en yliksek puan “Dogru, acgik ve anlasilir
actklamalar sorunun anlasimasi kolaylastirr.” maddesine aittir. Bu madde doniit-diizeltmenin
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tarzinin nasil olmasi gerektigine iligskin ipucu vermektedir. Bu sonug nitel olarak yiiriitiilen Beydogan’in
(2018) calismasinda yer alan 6gretmenlerin vurgulari ile uyusmaktadir.

Madde bazinda “donditte yeterlik” alt boyutundaki en yiiksek puan “Ddéniit yaratici diigiinceleri
ozgiirce ifade etmeyi tesvik etmelidir.”” maddesine aittir. Bu madde doniit-diizeltmenin 6grencilerin
diisiinme sekillerine ileriye yonelik ket vurmamasinmi ifade etmektedir. Tiirkdogan (2011) simifta
Ogretmenlerin nasil doniitler kullandiklarina dair yaptigi uzun siireli gézlemlerde 6gretmenlerin bir
Ogrencinin cevabina “dogru” seklinde bir ifade kullanmasi durumunda diger 6grencilerin ¢ogunlukla
soru lizerine ¢aligmay1 biraktigini tespit etmistir. Bu durumda verilen doniit-diizeltmelerin 6grencilerin
caligmalarini, diisiinmelerini durdurmayacak ve hatta gelistirecek nitelikte olmasi dnemlidir.

Madde bazinda “doniitte kapsam” alt boyutundaki en yiiksek puan “Onaylayict agiklamalar,
performansi i¢sellestirmeyi kolaylagtirir.”” maddesine aittir. Bu madde doniit-diizeltmenin sadece yanlis
veya olumsuz gidisata dair olmamasi gerektigini ifade etmektedir. Pekistirme amacl olarak
nitelendirebilecegimiz bu davranislar 6grencilerin derslere katilimlarini artirmada da etkili olmaktadir
(Beydogan, 2018; Erisen, 1997).

Madde bazinda “performans doniikliik” alt boyutundaki en yiiksek puan “Somut uygulamalara
dayali doniitler, 6grenmede kaliciligr saglar.” maddesine aittir. Bu madde doniitiin somutlastirilmasinin
onemini vurgulamaktadir. Ogrenmenin her asamasinda 6grenmelerin somut yasantilarla baslanmasi
onerilmektedir (Bruner, 1973). Bu anlamda doniit verirken de siklikla 6gretim asamasinda kullanilan
somut yasantilarla iligkilendirmeler yapilmasi dogaldir (Tiirkdogan ve Baki, 2012).

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore doniit-diizeltmeye yonelik algi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak kadin 6gretmenlerin algi puani ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu goériilmiistiir. Bu durum kadin 6gretmenlerin 6grencilerle daha iyi iletisim kurmalarindan
kaynaklanabilir (Bedur, 2007). Ayrica Ozkale (2018), kadin fen bilgisi 6gretmenlerinin erkek fen bilgisi
Ogretmenlerine gore daha fazla olumlu doniit verdigi ve daha ¢ok ¢aba gosterdigi sonucuna ulagmaistir.
Bu sonug Tiirkdogan ve Yildiz’in (2021) yaptiklar ¢alismada elde ettikleri sonuglarla da uyumludur.
Aragtirmacilar c¢aligmalarinda yanligs-anlik doniite yonelik tutumun cinsiyete bagli olarak
farklilasmadigini fakat kadin 6gretmenlerin doniit-diizeltmeye yonelik tutum puanlarinin daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Ayrica bu sonug Yildiz vd.’nin (2023) ¢alismalari ile de uyumludur. Yildiz vd.
(2023) matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin yanlis ve anlik doniite iligkin tutumlarina
dair yaptiklar1 ¢alismada cinsiyete bagli olarak istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigin
bulmuslardir. Fakat erkek 6gretmen adaylarinin yanlis ve anlik déniite iliskin tutum puanlar1 ortalamasini
daha yiiksek bulmuslardir.

Ogretmenlerin branglarina bagli olarak da déniit-diizeltmeye yonelik algi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur. Fakat matematik &gretmenlerinin algi puanlari daha
yiiksektir. Bu sonu¢ Tirkdogan ve Yildiz’in (2021) yaptiklari ¢alismada elde ettikleri sonuglarla
uyumludur. Tirkdogan ve Yildiz (2021), ¢alismalarinda yanlis-anlik doniite yonelik tutumun bransa
bagli olarak farklilasmadigini fakat matematik 6gretmenlerinin tutum puanlarinin daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Fakat bu sonug Yildiz vd.’nin (2023) galismalari ile de uyumlu degildir. Yildiz vd. (2023)
matematik, fen bilgisi ve simif dgretmen adaylarinin yanlis ve anlik doniite iliskin tutumlarina dair
yaptiklar1 ¢alismada bransa bagli olarak fen bilgisi 6gretmenleri lehine istatistiki olarak anlamli bir
farklilik oldugunu bulmuslardir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine bagl olarak déniit-diizeltmeye yonelik alg1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir. Bedur (2007) da kidem yillarina gore sinif
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ogretmenlerinin 6grencilerle iletisimleri arasinda anlaml bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Haydar
vd. (2009), ise Ogretmenlerin mesleklerinin ilk yillarindaki doniit aligkanliklarini incelemis ve
ogretmenlerin doniit algilarimin zamanla degistigini belirlemislerdir. Tirkdogan ve Yildiz (2021),
caligmalarinda da yanlig-anlik doniite yonelik tutumun deneyime bagh olarak farklilagmadigini
bulmuslardir. Ancak Ogretmenlerin mesleklerinin ilk 5 yilinda algilarinin daha yiiksek oldugu ve
deneyim arttik¢a algi puanlarinin azaldigi goriilmektedir. Bu anlamda boylamsal bir ¢aligma ile
ogretmenlerin algilarindaki degisim deneyimlerine gore incelenebilir.

Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile doniit-diizeltmeye yonelik alg1 puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ Tiirkdogan ve Yildiz’in (2021)
yaptiklar ¢aligmada elde ettikleri sonuglarla uyumludur. Tiirkdogan ve Yildiz (2021), ¢aligmalarinda
yanlig-anlik doniite yonelik tutumun egitime bagli olarak farklilasmadigini bulmuslardir.

Santagata (2005), doniitlerin iilkelere gore farklilik gosterebilecegini belirtmektedir. italyan
Ogretmenler bir dersin ortalama 5,2 dakikasinm1 yanliglara doniit vererek gecirirken, Amerikali
Ogretmenlerde bu siire 3,86 dakikadir. Santagata (2002) arastirmasinda Amerikali 6gretmenlerin
%2’inin, Italyan &gretmenlerin ise %35’inin giiven kiric1 doniit verdigini tespit etmistir. Fransiz
Ogretmenler yanlis yapan dgrencilere bagirarak doniit verirken Amerikali 6gretmenlerin 6grenci yanlis
yaptiginda 6grencinin giivenini kirmamak i¢in soruyu bagka bir 6grenciye sorduklarini belirtmislerdir.
Bu nedenle, farkli kiiltiirlerdeki/iilkelerdeki doniit verme durumlarini anlamak igin ¢aligma farkli
iilkelerden veriler alinarak tekrarlanabilir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyam

Iki yazar esit oranda (%50-%50) arastirmaya katki sunmuslardir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Destek ve tesekkiir beyan1 bulunmamaktadir.

Cikar Catismas1 Beyam

Calismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Since the literature on mistake is mostly focused on detecting and eliminating misconceptions, adequate
strategies for dealing with mistake and mistake could not be determined. The teacher's lack of experience and
theoretical knowledge on the subject may cause the teacher to be incomplete and put in a difficult situation in cases
where the mistake hinders the learning process. There are limited studies on how teachers should react when faced
with a mistake in the learning process. The majority of these studies were conducted by psychologists and
investigated the society's view of mistakes and teachers' perspectives on mistakes in mathematics (Santagata &
Stigler, 2000; Sterponi & Santagata, 2000; Santagata, 2002, 2004, 2005).

Teachers are one of the important stakeholders of the educational process. Teachers' perceptions of the
feedback they gave to the mistake can be effective in the organization of educational activities. In this context, the
aim of this study is to determine and compare the perceptions of mathematics and science teachers about the
feedback they gave in the light of demographic characteristics. In this study, a non-experimental screening model,
which is one of the quantitative research methods, was used. In the screening model, the views, attitudes, or
perceptions of individuals in a large group about a phenomenon or event are examined and the relevant phenomenon
and event are defined numerically (Creswell, 2013). The sample of the research was created by using the simple
random sampling technique. A total of 398 teachers, 214 of whom were in science and 184 in mathematics, who
volunteered to participate in the research were included in the research. The "Feedback-Correction Perception
Scale" developed by Beydogan (2016) was used as a data collection tool. Since the data did not show a normal
distribution, the differences according to gender and branch variables were examined with the Mann Whitney-U
test in the analysis of the data, while the differences according to professional seniority, age, and educational status
were examined using the Kruskal Wallis test (Yildirim & Simsek, 2013).

Mathematics and science teachers' perceptions of feedback correction were examined and compared
regarding various demographic variables. The average score per item is below 4 only in the “scope in feedback”
sub-dimension. The mean score per item is above 4 in other sub-dimensions and in the whole scale. Teachers'
perceptions of the "principles in feedback" sub-dimension are high. When the teachers' average scores for the items
in the "principles in feedback" sub-dimension are examined, it is seen that 5 items correspond to "totally agree", 2
items to "agree"” and 1 item to "partially agree". Teachers' perceptions of the "quality in feedback" sub-dimension
are high. When the teachers' average scores for the items in the "quality in feedback" sub-dimension are examined,
it is seen that 3 items correspond to "totally agree”, 2 items to "agree™ and 1 item to "partially agree". Teachers'
perceptions of the "style in feedback" sub-dimension are high. When the teachers' average scores for the items in
the "style in feedback" sub-dimension are examined, it is seen that 3 items correspond to "totally agree”, 1 item to
"agree" and 1 item to "partially agree". Teachers' perceptions of the "competence in feedback" sub-dimension are
high. When the teachers' average scores for the items in the "competence in feedback" sub-dimension are examined,
it is seen that 4 items correspond to "totally agree" and 1 item to "agree". Teachers' perceptions of the "scope of
feedback" sub-dimension are above the average. When the teachers' average scores for the items in the "scope of
feedback" sub-dimension are examined, it is seen that 2 items correspond to "agree" and 1 item corresponds to
"partially agree". Teachers' perceptions of the "performance orientation" sub-dimension are high. When the
teachers' average scores for the items in the "performance orientation" sub-dimension are examined, it is seen that
3 items correspond to the "totally agree™ and 2 items to the "agree" qualities.

In general, it was concluded that teachers' perceptions of feedback correction were high. This result is
consistent with the results of the studies conducted by Tiirkdogan and Yildiz (2021) and Beydogan (2018) with
teachers, and Yildiz, Bakirci and Tiirkdogan (2023) with pre-service teachers.

On the basis of the item, the lowest score in the "principles in feedback" sub-dimension belongs to the item
"Intentional explanations aimed at persuasion reduce the performance of the person". The highest score belongs to
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the item “Positive reactions received from the close environment of the individual increase his enthusiasm for
work”. It is seen that the lowest average score in the "quality in feedback" sub-dimension on item basis belongs to
the item "Explanations about the job in general are appropriate to ignore". The highest average score belongs to the
item "Guiding positive explanations increase the individual's willingness to work". On item basis, the highest score
in the "style in feedback" sub-dimension belongs to the item "Correct, clear and understandable explanations make
it easier to understand the problem”. On an item basis, the highest score in the "competence in feedback" sub-
dimension belongs to the item "Feedback should encourage free expression of creative thoughts”. On item basis,
the highest score in the "scope of feedback™ sub-dimension belongs to the item "Confirming explanations make it
easier to internalize performance”. On the basis of items, the highest score in the "performance orientation™ sub-
dimension belongs to the item "The feedback based on concrete practices ensures permanence in learning".

No statistically significant difference was found between teachers' perceptions of feedback-correction
according to gender. However, it was observed that the average of perception of female teachers was higher. This
may be due to the fact that female teachers communicate better with students (Bedur, 2007). There is no statistically
significant difference between teachers' perceptions of feedback-correction depending on their branches. However,
the perception scores of mathematics teachers are higher. Tiirkdogan and Yildiz (2021), in their study, found that
the attitude towards false-instantaneous feedback did not differ depending on the branch, but the attitude scores of
mathematics teachers were higher. There is no statistically significant difference between teachers' perceptions of
feedback-correction depending on their professional seniority. Bedur (2007) also determined that there is no
significant difference between the communication of classroom teachers with students according to their years of
seniority. Haydar et al. (2009), on the other hand, examined the feedback habits of teachers in the first year of their
profession and determined that teachers' feedback perceptions changed over time. Tiirkdogan and Yildiz (2021), in
their studies, also found that the attitude towards false-instantaneous feedback did not differ depending on
experience. It was determined that there was no statistically significant difference between the education levels of
the teachers and their perceptions of feedback-correction. Tirkdogan and Yildiz (2021), in their study, found that
the attitude towards false-instantaneous feedback did not differ depending on education. However, Santagata
(2005) states that feedback may differ in different countries. Therefore, the study should be repeated to understand
the feedback situations in different cultures/countries.
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