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OZ: Mevcut arastirmanin amaci Tiirkiye’de yiiriitiilen 6gretimsel liderlik konulu lisansiistii tezlerdeki egilimi
ortaya koymaktir. Bu baglamda, YOK Ulusal Tez Merkezi’ndeki agik erisimli lisansiistii tezler arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. “Ogretimsel lider” ve “égretimsel liderlik” anahtar kelimeleri ile yapilan tarama
sonucunda toplam 99 teze ulasilmig; bununla birlikte arastirma dlgiitlerini karsilayan 62 tez analize dahil edilmistir.
Alanyazinda mevcut benzer c¢aligmalardan yararlanilarak bir tez inceleme formu olusturulmus ve kategorik
¢Oziimleme yoOntemi ile veri analizi ylritilmistir. Tezler tiiri (yiiksek lisans veya doktora), yiriitildigi yil,
yontem, orneklem, orneklemin gorev yaptigi okul diizeyi, kullanilan 6lgme araci, yiiriitiildiigii tiniversite ve
ogretimsel liderligin iliskilendirildigi degisken(ler) baglaminda incelenmistir. Her bir kategoriye yonelik frekans
ve yiizdelik degerler hesaplanmistir. Elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir. Ogretimsel liderlik konulu
lisanstistii tezler cogunlukla yiiksek lisans diizeyinde ve nicel desendedir. Lisansiistii tezlerin yaklasik tigte ikisinde
veri 6gretmenlerden toplanmistir ve dortte birinde drneklem grubu ilkdgretim okullarinda gorev yapmaktadir. Son
10 yilda 6gretimsel liderlik konulu tezlerde nicel bir artis gdzlenmistir. incelenen tezlerin yaklasik dortte {igiinde
Sisman (1997) tarafindan gelistirilen 6lgme araci kullanilmis ve 6gretimsel liderlik en sik 6gretmenlerin orgiitsel
baglilig: ile iligkilendirilmistir. Son olarak, 6gretimsel liderlik ile ilgili en fazla tezin Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi’nde tamamlandig1 belirlenmistir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak bazi éneriler getirilmistir.

Anahtar sézciikler: Ogretimsel liderlik, lisansiistii, tez.

ABSTRACT: This study aims to reveal the trend in postgraduate theses on instructional leadership in Turkey. To
this end, open access postgraduate theses in YOK National Thesis Center constitute the universe of the research.
The search with the keywords "instructional leader” and "instructional leadership" yielded 99 theses. However,
analysis was carried out on 62 theses that satisfied the criteria set in the study. A thesis review form was created
based on similar studies in the literature and data analysis was carried out using the categorical analysis method.
The type of theses (master's or doctorate), the year they were conducted, the method, the sample, the school level
of the sample, the measurement tool used, the university they were conducted in, and the variable(s) associated
with the instructional leadership were investigated. Frequency and percentage values for each category were
calculated. The findings can be summarized as follows: postgraduate theses on instructional leadership are mostly
at the master’s level and in quantitative design. In approximately two-thirds of the postgraduate theses, data were
collected from teachers, and one-quarter of the sample group worked in primary schools. In the last 10 years, there
has been a quantitative increase in theses on instructional leadership. The measurement tool developed by Sisman

! Doktor, Sakarya Mithatpasa Anadolu Lisesi, ibomon@gmail.com, ORCID: 0000-0002-5830-7561



242 Ibrahim LIMON

(1997) was used by about three-quarters of the theses, and instructional leadership was most frequently associated
with teachers' organizational commitment. Finally, it was determined that most theses on instructional leadership
were completed at Canakkale Onsekiz Mart University. Based on the findings, some suggestions were made.

Keywords: instructional leadership, postgraduate, thesis.
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1. GIRIS

Ogretim ve 6grenme okullarda yiiriitiilen etkinlikler arasinda éncelik acisindan ilk sirada, diger
biitiin etkinlikler ise ikinci planda yer almaktadir (Hoy & Hoy, 2013). Bu baglamda, 6gretim ve
O0grenmeyi iyilestirmeyi temel alan 6gretimsel liderlik biiylik 6nem arz etmektedir. S6z konusu 6nem
dogrultusunda 6gretimsel liderlik konusunda yiiriitiilen ¢aligmalarin hem ulusal hem de uluslararasi
alanyazinda son yillarda giderek artti1 goriilmektedir. lgili arastirmalarda 6gretimsel liderlik ile okul
iklimi (Dutta & Sahney, 2022); okul etkililigi (Ismail ve digerleri, 2021); 6gretmen performansi (Dutta
& Sahney, 2022; Yahya & Putra, 2018); 6gretmenlerin 6znel iyi olusu ve mesleki adanmisliklar: (Dilekei
& Limon, 2020); 6z yeterlilik algis1 (Hallinger ve digerleri, 2018; Liu ve digerleri, 2021; Liu ve digerleri,
2022; Ma & Marion, 2021); baghligi (Hallinger ve digerleri, 2018; Hosseingholizadeh ve digerleri,
2020); mesleki 6grenmesi (Hosseingholizadeh ve digerleri, 2020; Liu & Hallinger, 2018); kolektif
yeterlilik algis1 (Hosseingholizadeh ve digerleri, 2020); is doyumu (Liu ve digerleri, 2021); mesleki
gelisim etkinliklerine katilimi (Kim & Lee, 2020); 6gretmenler arasi isbirligi (Mora-Ruano ve digerleri,
2021); dgrencilerin akademik performansi (Dutta & Sahney, 2022; Kazi, 2021; Liu, Li & Huang, 2022;
Mora-Ruano ve digerleri, 2021; Robinson ve digerleri, 2008) arasindaki iliskiler irdelenmektedir.
Yirtitiilen bu aragtirmalar 6gretimsel liderligin orgiit olarak okul, 6gretmen ve 6grenci boyutunda énemli
¢iktilar1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan, dgretimsel liderlik sadece bagimsiz arastirmalarda degil lisansiistii calismalarda da
sikca irdelenmekte, dikkate deger bir bilgi birikimine sahne olmaktadir. Ancak alanyazin incelendiginde
ogretimsel liderlik ile ilgili lisansiistii tezleri biitiinciil ve sistematik bir bakis agisi ile ele alarak s6z
konusu ¢alismalardaki egilimi ortaya koyan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Mevcut ¢calisma ile 6gretimsel
liderlik konusunda yiiriitiilen tezlerin benzer ve farkli yonleri ortaya konarak ileride ytiriitiilecek tez
caligmalarina katki sunulabilecegi ongdriilmektedir. Ayrica mevcut arastirmada elde edilecek bulgular
ogretimel liderlikle ilgili hangi alanlarda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulduguna yonelik igerimler
barindirabilir.

1.1. Ogretimsel Liderlik

Okul miidiirleri 6gretime liderlik etmede tek sorumlu olmamakla birlikte; miidiirlerin en énemli
rollerinden biri 6gretimsel liderliktir. Miidiirler en iyi 6gretim uygulamalarini destekleyen okul iklimi ve
kiltiriinii gelistirmekten sorumlu olup 6gretmenler ile 6grenme ve Ogretimi iyilestirme amagli is
birligine gitmelidir (Hoy & Hoy, 2013). Okul liderlerinden 6gretimin kalitesi ve akademik ciktilar
iyilestirmeye siirekli 6ncelik vermesini bekleyen 6gretimsel liderlik anlayis1 (Shaked, 2020) uygulama
ile ilgili bir yap1 olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde 1950 ve 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmig ve 1980°1i
yillardan itibaren etkili okul akimi ile teori ve arastirma temelli bir yapiya doniismiistiir (Hallinger &
Wang, 2015). Etkili okul arastirmalari sosyo-kiiltiirel baglamdan bagimsiz biitiin 6grencileri egitmekte
basarili okullar olarak tanimlanmis ve bu okullarin en dnemli 6zelliginin okul miidiirlerinin giiglii
ogretimsel lider olmalar1 gosterilmistir (Neumerski, 2012). Ogretimsel liderlik etkili okul miidiirliigii ile
ilgili arayiglarn biiyiik Olgiide sekillendiren bir model olmus (Hallinger, 2007) ve okul liderligi
arastirmalarinda dikkate deger bir ilgi gormiistiir. Townsend (2019) ise dgretimsel liderligin iki 6nemli
sebepten dolay1 ilgi odagi bir liderlik modeli oldugunu ifade etmektedir. Birincisi, 6gretimsel liderlik
bircok farkli iilkede basarili bir model olarak kabul edilebilir. ikincisi 6gretimsel liderlik dgrenci
ciktilarina ve 6grenme ile ilgili siireglere giiclii bir vurgu yapmaktadir.
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Ogretimsel liderlik, okul miidiirii, 6gretmen ve egitim denetcilerinin okulun paydaslarini ve okulla
ilgili durumlan etkilemede kullandiklar1 gii¢ ve davranislar1 ifade etmekte olup; 6grenme ve dgretim
siireclerine odaklanmas1 yoniiyle diger liderlik tiirlerinden ayrilmaktadir (Sisman, 2016). Ogretimsel
liderlik okul miidiirlerinin 6grenci 6grenmesine olumlu yonde katkida bulunmak i¢in iistlendigi veya
diger okul paydaslarini yetkilendirdigi eylemleri olarak da tanimlanabilir (Mestry, 2013). Bir baska
tanima gore dgretimsel liderlik 6gretmen, 6grenci ve miifredat arasindaki etkilesimi iceren 6gretim siireci
ile dogrudan ilintili liderlik modeline atifta bulunmaktadir (Sim, 2011). Okulun paydaslar1 arasindaki bu
etkilesim Ogretimsel liderligin paylasilabilecegine de atifta bulunmaktadir (Dilek¢i, 2021). Kisaca
ogretimsel liderlik okul miidiiriiniin en iyi 6gretim uygulamalarinin gelisimine derinlemesine ve direkt
kattlmini ifade etmektedir (Shaked, 2020). Bu baglamda, gretimsel lider olarak okul miidiiriiniin
Ogretmenleri yeni 0gretim stratejileri, teknolojileri ve araglari konusunda bilgilendirmekle sorumlu
oldugu ifade edilebilir (Quinn, 2002).

Ogretimsel liderlik anlay1s1 okul miidiiriinii egitim uzmanhginin dnciil kaynagi olarak gérmektedir
(Marks & Printer, 2003). Hallinger ve Wang (2015)’e gore “égretimsel liderlik”, “6grenme icin
gibi kavramlar okul yoéneticilerinin benimsedikleri liderlik
stratejileri ile 6grenci 6grenmesinin iyilestirilmesi arasinda bir iligki olduguna isaret etmektedir. Nitekim
ogretmenler de okul miidiiriiniin destegi olmadan 6grenen performansini iyilestirmenin zor oldugunu
diistinmektedir (Chabalala & Naidoo, 2021). Alanyazinda mevcut aragtirma bulgular da 6gretimsel
liderligin sinif i¢i uygulamalara ve 6gretimin niteligine (Bellibas & Gedik, 2014; Bellibas, Glimiis ve
Liu, 2020; Bellibas, Polatcan & Kiling, 2020) olumlu katkisini desteklemektedir.

<.y

liderlik” ve “okul gelisim liderligi

Alanyazin incelendiginde dgretimsel liderlige yonelik farkli modellere rastlanabilir. Ornegin,
Hallinger ve Murphy (1985) okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarint “okul misyonunun
tamimlanmasi”, “6gretimin yonetimi”’ ve “olumlu bir ogrenme ikliminin desteklenmesi” olmak lizere {i¢
boyutta ele almistir. Okul misyonunun tanimlanmasi, miidiiriin okulun amaglarini belirlemesini ve bu
amagclari tutarli bir bigimde biitiin paydaslara iletmesi; dgretimin yonetimi, midiiriin 6zellikle miifredat
ve 6gretim ile ilgili alanlarda 6gretmenlerle birlikte caligmasi, 6gretimin denetimi ve degerlendirilmesi,
miifredatin koordinasyonu ve 6grenci ilerlemesinin izlenmesi; son olarak, olumlu bir 6grenme ikliminin
desteklenmesi 6gretim zamaninin korunmasi, mesleki gelisimin desteklenmesi, okulda goriiniir olma,
Ogretmenlerin gayretinin Odiillendirilmesi, akademik standartlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi, ve
Ogrenci basarisinin odiillendirilmesi gibi davranislart icermektedir. OECD (2009) tarafindan ortaya
konan o6gretimsel liderlik modeli ise “okul amaclarimin ve dégretimin yonetimi/denetimi” olarak
boyutlandirilmigtir. Bir baska modelde Blase ve Blase (2000) etkili 6gretimsel liderlik {izerine
yuriittiikleri ¢calismada Ogretimsel liderligi “derinlemesine diisiinmeyi (reflection) tesvik etmek icin
ogretmenlerle iletisim” ve “mesleki geligimi destekleme” olmak iizere iki boyutta ele almistir. Birinci
boyutta 6gretmenlere tavsiyeler verme, doniit saglama, model olma, dgretmenleri takdir etme ve
karsilikli soru-cevap ve fikir aligverisinde bulunma; ikinci boyutta ise 6grenme ve dgretimin dnemini
vurgulama, egitimciler arasi is birligini ve kocgluk iliskilerini tesvik etme, programlarin tekrardan
tasarimim1 tegvik etme ve destekleme, yetiskin 6grenme prensiplerini g¢aligan gelisiminin biitiin
asamalaria uygulama ve eylem arastirmalari yiiriitme olarak siralanabilir. Walker ve Qian (2022) ise
alt1 boyuttan olusan kapsamli bir 6gretimsel liderlik modeli dnermistir. S6z konusu modelde 6gretimsel
liderlik “amag ve yon belirleme”, “é6gretim/6grenmeyi yonetme ve iyilestirme”, “olumlu ve isbirlik¢i
ogretmen kiiltiiriinii tegvik etme”, “miifredat gelistirme ve iyilestirme”, “6gretmen kapasitesini artirmak
icin mesleki gelisimi destekleme” ve “dis paydaslar ile iliskileri ilerletme” boyutlarindan olusmaktadir.
Seong (2019) 6gretimsel liderlik modellerinde ele alinan boyutlarin bazi ortak noktalarinin oldugunu
ifade etmektedir. Buna gore, miidiir yardimcisinin destegi ile okul miidiirlerinden okulun vizyonunu
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gelistirme ve uyumlagtirma, 6gretimin yonetimi, miifredatin koordinasyonu, olumlu bir okul ikliminin
tesviki ve 6gretmenlerin mesleki gelisiminin desteklenmesi beklenmektedir. Hoy ve Hoy (2013) ise
ogretimsel liderlerin rollerini su sekilde siralamaktadir. Ogretimsel liderler,

o diizenli, ciddi ve yiiksek ancak erisilebilir akademik hedeflere odaklanmig bir Ggrenme ortami
saglamalidir.

o dgretmenlerle birlikte 6gretimsel miikemmellik ve siirekli bir iyilesme arayist icerisinde olmalidir.

o GOgretimi iyilestirme ¢cabalarmin merkezine ogretmenleri yerlestirmelidir.

o Ggretmenlere yapict bir destek sunmali ve 6gretmenlerin sinif icerisinde bagarili olmak icin ihtiyag
duydugu materyal ve kaynaklar: tedarik etmelidir.

e Ogretim, 6grenme, motivasyon, smif yonetimi ve degerlendirme gibi alanlarda giincel gelismeleri takip
eden ve ilgili alanlardaki 6rnek uygulamalar: paylasan entelektiiel lider olmalidr.

e dgretmen ve dgrencilerin egitim alamindaki basarilarini gérerek takdir etmede dncii rol oynamalidr.

o okulda iyimserlik kiiltiiriinii tegvik etmelidir.

Sonug olarak okullarda 6gretim ve 6grenmenin iyilestirilmesi baglaminda 6gretimsel liderligin
biiylilk 6nem arz ettigi sdylenebilir. Yukarida da ifade edildigi lizere 6gretimsel liderler okullarinda
etkililigi artirarak egitim sisteminin daha nitelikli ¢iktilar iiretmesine katki sunabilir. Bu nedenle,
okullarda 6gretimsel liderlik kapasitesinin artirilmasina katki sunacak arastirmalar énemli goriilebilir.
Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de 6gretimsel liderlik konusunda tamamlanan tezlerdeki egilimin biitiinciil
ve sistematik bir bakis agisi ile ele alinarak s6z konusu tezlerdeki benzerlik ve farkliliklart ortaya
koymaktir. {lgili amag¢ dogrultusunda &gretimsel liderlik konulu tezlerin; (i) tiirii, (ii) yayim yili, (iii)
yontemi, (iv) orneklemi, (v) ornekleminin gérev yaptigi okul diizeyi, (vi) kullanilan 6l¢me araglari, (vii)
tezin yiiriitiildiigii iiniversite ve (viii) 6gretimsel liderligin iliskilendirildigi kavramlara gore dagilimi
nasildir sorularina cevap aranmistir. Tezlerin hangi Olgiitler baglaminda incelenecegi belirlenirken
alanyazinda mevcut benzer ¢aligmalar referans alinmaistir.

2. YONTEM

Mevcut arastirma dgretimsel liderlik konulu lisansiistii tezlerin dokiiman incelemesi yontemi ile
irdelendigi nitel bir ¢aligmadir. Dokiiman incelemesi arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda
bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir ve nitel arastirmalarda tek basina bir veri
toplama yontemi olarak kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Mevcut arastirmada, veri toplama ve
analizi siirecinde arastirma ve yayin etigine uyulmustur.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanim evrenini YOK Ulusal Tez Merkezinde yer alan okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderligine yonelik agik erisimli biitiin lisansiistii tezler olusturmaktadir. Ilgili tezlere ulasmak amaciyla
“ogretimsel lider” ve “ogretimsel liderlik” anahtar kelimeleri ile arama yapilmis ve toplam 99 lisansiistii
teze ulagilmistir. Ancak ilgili tezlerin 37’si aragtirma amaciyla ortiismediginden kapsam digi tutulmustur.
Bu baglamda, arastirma evreni ilk aramada ulagilan 99; 6rneklemi ise analize dahil edilen 62 lisansiistii
tezden olusmustur.
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2.2. Veri Toplama

YOK Ulusal Tez Merkezinde “dgretimsel lider” ve “égretimsel liderlik” anahtar kelimeleri ile
arama yapilmis ve toplam 99 lisansiistii teze ulagilmistir. Arastirmaya dahil edilecek tezler belirli
kriterlere gdre belirlenmistir. Oncelikle tezde okul yoneticilerinin  6gretimsel liderliginin
degerlendirilmesi dikkate alinmistir. ikinci olarak tez drnekleminin okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul veya
lise diizeyinde calisan yonetici ve 6gretmenleri kapsamasina dikkat edilmistir. Bu baglamda, halk egitim
merkezi, 6zel egitim ve yliksekogretim kurumlarinda yiiriitiilen tezler kapsam disinda tutulmustur.
Ugiincii olarak, belirli programlar kapsaminda 6gretimsel liderligin ele alindig1 tezler analize dahil
edilmemistir. Ornegin yapilandirmaci yaklasim veya ilkogretim miifredatinin uygulanmasi baglaminda
ogretimsel liderligin ele alindig1 tezler analiz dis1 tutulmustur. Verinin anket yoluyla toplandig1 tezler
dikkate alinmamuistir. Son olarak tezin analize dahil edilebilmesi i¢in agik erisim olmasi goz oniinde
bulundurulmustur. S6z konusu olciitler dogrultusunda ulasilan 99 lisansiistii tezden 37’si kapsam dist
tutulmus ve 62 tez lizerinden analizler yiiriitiilm{iistiir. Analize dahil edilen tezlere sira numarasi verilmis
ve analizler yiiriitiiliirken bu sira numarasindan yararlanilmistir.

2.3. Tez inceleme Formu

Lisansiistii tezlerin incelenmesi i¢in arastirmaci tarafindan bir tez inceleme formu olusturulmustur.
Tez inceleme formu olusturulmadan Once benzer caligmalar incelenmis ve ilgili maddeler dikkate
alinmistir (Karakog ve digerleri, 2018; Kdksal, 2019; Levent ve Kinik, 2017; Tavsancil ve digerleri,
2010; Tepe, 2018; Tosuntas ve digerleri, 2019). Aragtirmanin amaci dogrultusunda formda tezin tiirii
(yiiksek lisans/doktora), yiirtitiildiigli y1l, yontemi, 6rneklemi, 6rneklemin gorev yaptigi okul diizeyi,
tezde kullanilan Glgme araci, tezin yiiriitiildiigii tiniversite ve iliskisel yontemde yiiriitiilen tezlerde
ogretimsel liderligin iligkilendirildigi kavrama yer verilmistir. Microsoft Excel programina aktarilan
forma veriler iglenmistir.

2.4. Veri Analizi

Veri analizinde igerik analizi tiirlerinden kategorisel ¢oziimlemeden yararlanilmigtir. Kategorisel
cozlimleme bir mesajin dnceden birimlere boliinerek saptanmis veya inceleme esnasinda ilave edilen
Olciitlere gore kategoriler halinde gruplandirilmasidir (Bilgin, 1988; Akt. Tavsancil ve digerleri, 2010).
Her bir kategorinin frekans ve yiizdeleri verilerek hangi kategorinin daha sik tekrar ettiginin ortaya
konulmas1 amacglanmistir. Bulgular tablolar ve grafikler ile gorsellestirilerek yorumlanmustir.

3. BULGULAR

Bu boéliimde lisansiistii tezlerin incelenmesi neticesinde elde edilen bulgular tablolar ve grafikler
halinde sunulmaktadir.

Tablo 1. Tez Tiirii

f %
Yiiksek Lisans 56 90,3
Doktora 6 9,7
Toplam 62 100

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), (2), 241-256



Tiirkiye 'de Ogretimsel Liderlik Arastirmalari: Lisansiistii Tezlerin Incelenmesi 247

Tablo 1°de 6gretimsel liderlik konulu tezlerin tiiriine yonelik bulgular sunulmaktadir. Tablo’ya
gore ogretimsel liderlik ile ilgili tezlerin 56’s1 (%90,3) yiiksek lisans diizeyinde; 6’s1 (%9,7) ise doktora
diizeyinde yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda, tezlerin biiyiik cogunlugunun yiiksek lisans diizeyinde oldugu
ifade edilebilir.

Yillara gore lisansiistii tezlerin dagilimi

2000 2005 2010 2015 2020 2025

Grafik 1. Lisansiistii tezlerin yillara gore dagilimi

Yukarida grafikte tezlerin yillara gére dagilimi gdsterilmektedir. Grafige gore 6gretimsel liderlik
konulu en fazla tezin 2021 yilinda tamamlandigi anlasgilmaktadir. Ilgili yilda 7 (%11,29) tez
yiiriitiilmiistiir. Ote yandan, 2012 yilinda ise arastirma Slciitlerine uygun bir tez olmadig1 belirlenmistir.
Grafikte ogretimsel liderlik konulu tezlerin son dort yilda diizenli bir bi¢imde nicel olarak arttig
gozlenmektedir. Bu bulgudan hareketle, son yillarda 6gretimsel liderlik konusuna ilginin arttig1 ifade
edilebilir.

Tablo 2. Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Yontem

Yontem f %
Nicel 50 80,6
Nitel 8 12,9
Karma 4 6,5
Toplam 62 100

Tablo 2’de lisansiistii tezlerde benimsenen yonteme iliskin bulgular sunulmaktadir. Elde edilen
bulgular 6gretimsel liderlik konulu lisansiistii tezlerin 50’sinde (%80,6) nicel; 8’inde (%12,9) nitel ve
4’iinde (%6,5) karma yontemin benimsendigine isaret etmektedir. Bu baglamda, tezlerin biiyiik
cogunlugunda nicel yontemden yararlanildigt; bununla birlikte karma yontemin ise en az tercih edilen
yontem oldugu soylenebilir.
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Tablo 3. Lisansiistii Tezlerde Orneklemin Dagilim:

Orneklem f %
Ogretmen 40 64,5
Ogretmen-yonetici 11 17,7
Ogretmen-okul miidiirii 7 11,3
Okul midiri 3 4.8
Okul miidiiri-miidiir yardimeisi 1 1,6
Toplam 62 100

Tablo 3’te tezlerde veri toplanan Orneklemin gorev baglaminda dagilimi sunulmaktadir. Elde
edilen bulgulara gore, tezlerin 40’1inda (%64,5) 6gretmenlerin; 11’inde (17,7) 6gretmen ve yoneticilerin;
7’sinde (%11,3) 6gretmen ve okul miidiirlerinin; 3’iinde (%4,8) okul miidiirlerinin ve 1’inde (%1,6) okul
miidiirii ve miidiir yardimcilarinin goriigiine bagvurulmustur. Bu baglamda, tezlerde 6gretimsel liderlik
ile ilgili en sik goriisine basvurulan grup ogretmenlerdir. Ote yandan, okul miidiir ve miidiir
yardimcilarinin birlikte 6rneklemde yer aldigi ¢aligmalar en az sikliktadir.

Tablo 4. Lisansiistii Tezlerde Orneklemin Gorev Yaptigi Okul Seviyesi

OKkul seviyesi f %
Ikdgretim 15 24,2
Lise 9 14,5
Tlkokul 9 14,5
Ortaokul 6 9,7
[lkokul-ortaokul 5 8,1
ilkokul-ortaokul-lise 5 8,1
[Ikogretim-lise 3 4,8
Okul 6ncesi 3 4.8
Okul oncesi-ilkokul-ortaokul-lise 3 4.8
Okul 6ncesi-ilkokul-ortaokul 1 1,6
Okul 6ncesi-ilkdgretim-lise | 1,6
Belirtilmemis 2 32
Toplam 62 100

Tablo 4’te tezlerdeki Orneklemin gorev yaptigi okul diizeyi gosterilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore, tezlerin 15’inde (%24,2) 6rneklem ilkdgretimde; 9’unda (%14,5) lise ve ayrica ilkokulda;
6’sinda (%9,7) ortaokulda; 5’inde (%S8,1) ilkokul/ortaokul ve ayrica ilkokul/ortaokul/lisede gorev
yapmaktadir. Tezlerin 3’iinde (%4,8) oOrneklem ilkdgretim/lise, okul o©ncesi ve okul
Oncesi/ilkokul/ortaokul/lisede; I’inde  (%1,6) okul oOncesi/ilkokul/ortaokulda  ve  okul
oncesi/ilkdgretim/lisede gore yapmaktadir. Ote yandan, tezlerin ikisinde érneklemin gorev yaptigi okul
diizeyi ile ilgili bilgiye yer verilmemistir.

Tablo 5. Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Ol¢me Araglarinin Dagilimi

Olcme araci f %
Sisman (1997) 41 75,9
Giimiigeli (1996) 3 5,6
Sahin (2011) 2 3,7
Bellibas, Bulut, Hallinger ve Wang (2016) 1 1,9
Yorulmaz (2018) 1 1,9
Aygiin (2014) 1 1,9
Erdogan (2010) 1 1,9
Kursunoglu (2008) 1 1,9
Sayginar (2006) 1 1,9
Polat (1997) 1 1,9
Tanriogen (2010) 1 1,9
Toplam 54 100
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Tablo 5’te 6gretimsel liderlik konulu nicel ve karma desende kurgulanan tezlerde kullanilan 6lgme
araglariin dagilimi yer almaktadir. Tablo’ya gore Sisman (1997) tarafindan gelistirilen 6lgme aract 41
tezde (%75,9); Glimiiseli (1996) tarafindan gelistirilen 6lgme araci 3 tezde (%5,6) ve Sahin (2011)
tarafindan uyarlanan 6lgme araci 2 tezde (%3,7) kullanilmistir. Diger 6lgme araglarindan ise birer tezde
yararlanilmistir. Bu bulgulardan hareketle, tezlerin biiyilk cogunlugunda Sisman (1997) tarafindan
gelistirilen 6lgme aracinin kullanildigi ifade edilebilir.
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Grafik 2. Lisansiistii Tezlerin Yiiriitiildiigii Universiteler

Yukarida Grafik 2’de ogretimsel liderlik konulu tezlerin yiriitildigli iiniversiteler
gorsellestirilmistir. Grafige gore Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde 5 tez (%8,1); Dokuz Eyliil
Universitesi, Gazi Universitesi ve Zirve Universitesi’nde 4’er tez (%6,5) ve Gaziantep Universitesi,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Van Yiiziinciiyil Universitesi ve Yeditepe Universitesinde 3’er
tez (%4,8) yiiriitiilmiistiir. Ote yandan, 6gretimsel liderlik konulu tezlerin 34 farkli iiniversiteye dagildig1
goriilmektedir.
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Sekil 1. liskili Kavramlar Kelime Bulutu
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Yukarida Sekil 1’de tezlerin iligkilendirildigi kavramlardan olusturulan kelime bulutu
gosterilmektedir. Iliskisel desende yiiriitilen 41 tezde oOgretimsel liderlik 29 farkli kavram ile
iligkilendirilmistir. Sekilden de anlasilacag: {izere ilgili kavramlardan “orgiitsel baglhlik” 6n plana
cikmaktadir. Elde edilen bulgular 6gretimsel liderligin 5 tezde (%12,2) orgiitsel baghlik; 3’er tezde
(%7,3) 6gretmen motivasyonu ve okul etkililigi; 2’ser tezde (%4,9) ise durumsal liderlik, duygusal zeka
yeterlilikleri, 6gretmen tilkenmisligi ve 6gretmen 6z yeterliligi gibi konular ile iligkilendirilmistir. Geri
kalan 22 konu ise sadece bir kez ele alinmustir.

4. TARTISMA ve SONUC

Mevcut aragtirmada ogretimsel liderlik konulu lisansiistii tezlerdeki egilim incelenmistir. Bu
baglamda, lisansiistii tezlerin tiirii, yayim y1ili, yontemi, 6rneklemi, 6rneklemin gorev yaptigi okul diizeyi,
tezlerde kullanilan 6lgme araglari, tezin yiiriitiildiigii liniversite ve iliskisel yontemde yiiriitiilen tezlerde
ogretimsel liderligin iliskilendirildigi kavramlarin ortaya konmasi amaglanmistir. Elde edilen bulgular,
ogretimsel liderlik ile ilgili tezlerin biiyilk ¢ogunlugunun yiiksek lisans diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Nitekim, YOK Ulusal Tez Merkezi’nde (2022) yer alan yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin birbirine orani benzerdir. Bu baglamda, s6z konusu istatistigin 6gretimsel liderlik konusuna da
yansidigi ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda ele alinan tezlerin yillara gore dagilimi incelendiginde 6gretimsel liderlik
konulu ilk tezin 2001 sonuncusunun ise 2021 yilinda tamamlandig1 anlagilmaktadir. En fazla tezin 2021
yilinda tamamlandig1; bununla birlikte 2012 yilinda arastirma kriterleri baglaminda &gretimsel liderlik
konulu herhangi bir tezin tamamlanmadigi goriilmiistiir. 2010 yil1 itibari ile ise 0gretimsel liderlik
konusuna ilginin giderek arttig1 sdylenebilir. Cansoy ve Polatcan (2017) uluslararas1 alanyazinda
ogretimsel liderlik ile ilgili arastirmalarin 1970’11 yillara dayandigini belirtirken ulusal alanyazinda ise
2000°1i y1llardan itibaren 6gretimsel liderligin aragtirmalara konu oldugunu ifade etmektedir. Giimiis ve
digerleri (2018) egitim aragtirmalarinda liderlik modellerini inceledikleri sistematik derleme
caligmalarinda 1995’lere kadar 6gretimsel liderligin baskin oldugunu; ancak ilgili tarihten itibaren
arastirma odaginin farkli liderlik modellerine kayarak 2005 yilina kadar 6gretimsel liderligin nispeten
geri planda kaldigim ortaya koymuslardir. Arastirmacilar 6zellikle 2010 yili itibari ile ise dgretimsel
liderlige yonelik ilginin tekrar artis egilimi gosterdigini belirtmislerdir. Bu baglamda, uluslararasi
alanyazinda goriilen egilimin Tiirkiye’de yiiriitiilen lisansiistii tezlere de yansidig1 ifade edilebilir. Ote
yandan, Hallinger (2005) uluslararasi baglamda egitim yonetimi alaninda doktora programlarinin
artisinin d6Zretimsel liderlik aragtirmalarindaki artis trendi ile iligkilendirilebilecegini ifade etmektedir.

Mevcut aragtirmada ele alinan bir diger husus lisansiistii tezlerde yararlanilan yontemdir. Bulgular
tezlerin biiylik Ol¢iide nicel desende kurgulandigini; ikinci sirada nitel desenin ve son olarak karma
desenin kullanildigini gostermektedir. Cansoy ve Polatcan (2017) farkli indekslerde taranan dergilerde
yayimlanan 6gretimsel liderlik konulu makaleleri irdeledikleri sistematik incelemede makalelerde de
benzer bir dagilimin oldugunu ortaya koymuslardir. Ote yandan, Bellibas ve Giimiis (2019) Tiirkiye’de
yiiriitiilen egitim yonetimi ve liderligi arastirmalarinda ¢ogunlukla nicel yontemin kullanildigini; bunu
nitel ve karma desenli arastirmalarin takip ettigini ifade etmislerdir. Egitim bilimleri alaninda yiiriitiilen
benzer caligmalar incelendiginde lisansiistii tezlerde nicel arastirma ydnteminin 6n planda oldugu
goriilmektedir (Kosar, 2018; Kosar, 2020; Sahin ve Bartan, 2018; Tavsancil ve digerleri, 2010; Uysal,
2013). Bu baglamda, mevcut arastirma bulgularimin alanyazin ile tutarlilik sergiledigi soylenebilir.
Nitekim, Demirhan ve digerleri (2018) egitim ydnetimi alaninda arastirma gelenegi ve paradigmalari
irdeledikleri ¢alismada pozitivist akimin bir yansimasi olarak nicel aragtirmalarin alanda yayginca kabul
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gordiigiinii ifade etmektedirler. Ote yandan, ilgili calismada elde edilen bulgular bunun nedenini
deneysel arastirmalar1 savunmanin, hakemlere kabul ettirmenin ve akredite etmenin daha kolay olmasi
ile agiklamaktadir. Alanyazinda Tiirk bilim insanlarinin egitim bilimleri alaninda yiiriittiikleri
caligmalarda nitel, karma ve deneysel desenlere daha fazla yer vermeleri gerektigi ifade edilmektedir
(Bellibas ve Glimiis, 2019; Karadag, 2010).

Mevcut aragtirmanin bir diger amaci dgretimsel liderlik ile ilgili tezlerde verinin toplandigi
orneklemin gorev dagilimini ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda, Ogretmen, Ogretmen/yonetici,
ogretmen/okul miidiirii, okul miidiirii ve okul miidiirii/miidiir yardimcisi olmak iizere bes farkli 6rneklem
grubu belirlenmistir. Tezlerin biiylik ¢ogunlugunda verinin sadece oOgretmenlerden toplandig:
anlagilmaktadir. Cansoy ve Polatcan (2017) benzer bir bulguya ulagmistir. Arastirmacilar makaleleri
inceledikleri ¢alismada 6rneklem olarak en fazla 6gretmen goriislerine bagvuruldugunu belirlemistir.
Nitekim, lisansiistii tezlerde aragtirmacilarin evreni temsil edecek sayida katilimeiya ulagmak durumunda
olmalar1 egitim orgiitlerinde en kalabalik paydas grubu olarak 6gretmenlere yonelmelerine sebep olarak
gosterilebilir. Ayrica drneklem grubu olarak 6gretmenler daha kolay ulasilabilir katilimeilar olarak
degerlendirilebilir.

Arastirma 6rnekleminin gorev yaptigi okul diizeyinin dagilimi ilkdgretim, lise, ilkokul ve ortaokul
siralamasini izlemektedir. Elde edilen bulgular tezlerin yaklasik olarak dortte birinde Orneklemin
ilkdgretimde gorev yaptigimi gostermektedir. S6z konusu bulgular mevcut alanyazin ile tutarlilik
sergilemektedir (Cansoy ve Polatcan, 2017). 4+4+4 egitim sistemine gegisten once ilkdgretim okullar
ilkokul ve ortaokul diizeylerinin birlikte 6grenim gordiikleri kurumlar olmasi nedeniyle ilgili
kurumlardaki 6gretmen sayisinin fazla oldugu degerlendirilebilir. Bu durum ise ilkdgretim okullarindan
veri toplamanin daha kolay olmasini saglayan bir unsur olarak goriilebilir.

Aragtirmanin bir diger amac1 nicel ve karma desende kurgulanan arastirmalarda kullanilan 6lgme
araglarinin dagilimini ortaya koymaktir. Elde edilen bulgular lisansiistii tezlerin dortte {iglinde Sisman
(1997) tarafindan gelistirilen 6l¢me aracinin kullanildigini gostermektedir. Lisansiistii tezlerde en sik
tercih edilen diger iki 6lgme araci ise Gilimiiseli (1996) tarafinda gelistirilen ve Sahin (2011) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan 6lgme araglaridir. Cansoy ve Polatcan (2017) makaleler baglaminda benzer bir
bulguya ulagmistir. Tiirkiye’de yiiriitiilen 6gretim liderligi caligmalarinda yararlanilan en giivenilir 6lgme
araci olarak goze c¢arpan Olgek yiizden fazla calismada kullanilmis ve siire¢ igerisinde gegerlik ve
giivenirligi birgok kez smanmistir (Sigsman, 2016). Sigsman (2016) olcegin gecerlik ve gilivenirligini
ikincil verilerle bir kez daha test ederek norm degerlerini ortaya koymustur. Elde edilen bulgular,
ogretimsel liderlik 6lgeginin (i) okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, (ii) egitim programi ve
ogretim siirecinin yonetimi, (iii) ogretim stireci ve ogrencilerin degerlendirilmesi, (iv) 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi, (v) diizenli ogretme-ogrenme ¢evresi ve ikliminin olusturulmasi: olmak
iizere bes faktorlii bir yap sergiledigini gostermistir. Her bir faktorde 10 maddenin oldugu 6l¢ek toplam
50 maddeden olugsmaktadir. Bu baglamda, hem gecerliginin ve giivenirliginin defalarca farkli
arastirmalarda test edilmis olmasi hem de 6gretimsel liderligi kapsamli bir bi¢imde ele almas1 s6z konusu
Olgme aracim lisansiistii tezlerde en sik tercih edilen dlgek haline getirdigi ifade edilebilir.

Arastirmada 6gretimsel liderlik konulu lisansiistii tezlerin hangi iiniversitelerde yiiritiildigi
belirlenmistir. Buna gore, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ilk sirada yer almakta; Dokuz Eyliil
Universitesi, Gazi Universitesi ve Zirve Universitesi dorder tezle ikinci sirada yer almaktadir. Lisansiistii
tezlerin yaklasik {igte biri dort {iniversitede tamamlanirken; 19 farkli {iniversitede birer lisansiistii tez
tamamlanmustir.
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Son olarak iligkisel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmalarda o6gretimsel liderligin
iliskilendirildigi kavramlar irdelenmistir. Bulgular 6gretimsel liderligin 41 tezde 29 farkli kavram ile
iliskilendirildigini gdstermistir. Bu kavramlar arasinda orgiitsel baglilik 6n plana ¢ikmustir. Ikinci sirada
ise 6gretmen motivasyonu ve okul etkililigi yer almistir. Durumsal liderlik, duygusal zeka yeterlilikleri,
Ogretmen tiilkenmisligi ve 0z yeterliligi gibi degiskenler de ikiser tezde ogretimsel liderlik ile
iliskilendirilmistir. Ilgili degiskenler incelendiginde &gretimsel liderligin siklikla bireysel dgretmen
davranislar ile iligkilendirildigi goriilmiistiir. Giimiis ve Bellibag (2019) egitim liderligi ve yOonetimi
aragtirmalarinda Tirk bilim insanlarimin liderligin okul ¢iktilar1 ve 6grenci 6grenmesi tizerindeki etkisini
yeterince irdelenmedigini ortaya koymustur. Benzer bir durumun 6gretimsel liderlik arastirmalarinda da
s0z konusu oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak mevcut arastirma Tiirkiye’de 6gretimsel liderlik konulu lisansiistii tezlerin
cogunlukla yiiksek lisans diizeyinde yiiriitiildiigiinii ve son yillarda 6gretimsel liderlige ilginin giderek
arttigin1 gostermistir. Ote yandan tezlerde nicel paradigmanin hakim oldugu soylenebilir. Arastirmada
ayrica ogretimsel liderligin ¢ok yiiksek oranda dgretmenlerin bakis acisi ile ele alindig1 ve drnekleme
dahil edilen O6gretmenlerin genellikle ilkogretim okullarinda gorev yaptigr sonucuna ulagilmistir.
Kullanilan 6lgme araglari goz oOniinde bulunduruldugunda Sisman (1997) tarafindan gelistirilen
ogretimsel liderlik 6lgeginin en sik tercih edilen 6l¢me araci oldugu sdylenebilir. Tezlerin yiiriitiildigi
{iniversiteler incelendiginde Canakkale Onsekiz Mart Universitesi n plana ¢ikmaktadir. Son olarak
ogretimsel liderligin 6gretmenlerin drgiitsel bagliligi ve motivasyonu gibi degiskenlerle nispeten daha
siklikla iligkilendirildigi belirlenmistir.

Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, yiiriitiilecek lisansiistii tezlere ve diger arastirmalara yonelik
bazi dneriler sunulabilir. Bu baglamda, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlige yonelik 6z yeterlik algilari
ve inanglar1 incelenebilir. Ayrica paylasilan 6gretimsel liderlik (Dilekgi, 2021) {izerine yiirtitiilecek
aragtirmalar konuya farkli bir bakis agis1 getirebilir. Ogretimsel liderligin nihai hedefinin 6gretim ve
O0grenmenin niteligini iyilestirmek goz oniinde bulunduruldugunda 6grenci basarisi ile iliskilendirildigi
aragtirmalara daha fazla yer verilmesi gerektigi ifade edilebilir. Arastirmacilar, nitel ve karma desende
caligmalara yonelerek 6gretimsel liderlik ile ilgili daha derinlemesine bulgulara ulasabilir.

Onemli icerimler barmndirmakla birlikte mevcut arastirma bazi sinirhiliklar  dahilinde
yiiriitiilmiistiir. Oncelikle, analize sadece YOK Ulusal tez merkezinde tam metnine ulasilabilen
lisansiistii tezler dahil edilmistir. Ikinci olarak, yiiksekdgretim kurumlarinda yiiriitiilmiis ve drneklemi
halk egitim veya 0zel egitim gibi kurumlarda goérevli tezler analiz disinda tutulmustur.

Cikar Catismas1 Beyam

Calismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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EXTENDED ABSTRACT

Teaching and learning are the primary activities in schools and instructional leadership aims to
improve these activities. Thus, this leadership style attracts considerable attention from researchers and
postgraduate students which leads to knowledge production in this field at an amazing speed. However,
a rigorous literature review did not yield a study investigating this knowledge accumulation
systematically and holistically. This study aiming at examining the trend in postgraduate theses on
instructional leadership can contribute to existing literature and guide further studies by uncovering the
similarities and differences in existing studies. It may also have implications in terms of the fields in
which more research is needed on instructional leadership.

This study aims to reveal the trend in postgraduate theses on instructional leadership in Turkey.
To this end, open access postgraduate theses in YOK National Thesis Center constitute the universe of
the study. The keywords «instructional leadery and «instructional leadership» were used for the search.
The first search yielded a total of 99 theses. However, 39 of these were excluded because they did not
satisfy the criteria so the sample included 62. The inclusion criteria were as follows: the first criterion
was that the thesis investigated the principals’ instructional leadership behaviors. Secondly, the theses
whose sample worked from pre-school to high school level were included. Thirdly, theses examining
instructional leadership in specific contexts were excluded. Lastly, theses that did not have a reliable and
valid data collection instrument were not taken into account. To analyze the data the researcher created
a «document analysis form» which was based on similar studies in the literature. In line with the aim of
the study, the form included the type of thesis (master or doctorate), publishing year, method, sample,
school level, data collection tool, the university that the thesis was conducted, and variables that were
associated with instructional leadership. To analyze the data, categoric analysis which is a type of content
analysis was employed. Frequencies and percentages for each category were calculated. The findings
were presented in tables and graphics.

The findings of the current study can be summarized as follows. The theses on instructional
leadership are mostly master theses. Nearly three-thirds of them adopted a quantitative design. In
approximately two-thirds of these, the sample were teachers. There is a considerable increase in the
number of theses as of 2010. As for data collection tools, the one by Sisman (1997) is the most preferred
scale. A great number of theses used this scale. In 41 of the theses, a correlational design was adopted.
They associated instructional leadership with 29 different variables. Teachers’ organizational
commitment, motivation, and school effectiveness are the most frequent ones. Lastly, Canakkale Onsekiz
Mart University is the one where most theses on instructional leadership were completed.

To conclude, it can be said that instructional leadership is mostly dealt with in master theses, and
interest in this leadership style is increasing. On the other hand, quantitative design dominates the studies
on instructional leadership. The sample in most of the studies works in primary schools and constitutes
the teachers. The scale by Sisman (1997) outshines as the most preferred one. Lastly, instructional
leadership is associated with individual-level variables such as teachers’ organizational commitment and
motivation.

Based on these findings, it can be suggested that further research may examine principals’ self-
perceptions and beliefs about instructional leadership. On the other hand, shared instructional leadership
can be the focus of interest. Further studies should associate instructional leadership with student
achievement. More studies should adopt the qualitative or mixed design.
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