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OZ: Bu arastirmanin amaci, ortaokul dgrencilerinin matematige yonelik tutumlarinin incelenmesidir. Arastirma
orneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinin alt1 farkli ilgesindeki birer ortaokul, dzel ortaokul
ve imam hatip ortaokulunda 6grenim géren toplam 1080 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Onal
(2013) tarafindan gelistirilmis Matematige Yonelik Tutum Olgegi (MTO) kullanilmis; toplanan veriler Mann-
Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri kullanilarak yorumlanmustir. Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik
tutumlar1 yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin sinif seviyesi arttikga matematige yonelik tutumlarmin daha olumsuz
oldugu goriilmiistiir. Ozel ortaokulda 6grenim goren, gelir seviyelerinin yiiksek oldugunu diisiinen, okul
kurs/etiitiine katilan, matematik dersi ortalamasi yiiksek olan, algiladiklari matematik basarilart yiiksek oldugunu
diisiinen, matematik 6gretmenini seven, anne ve baba egitim seviyesi yiiksek 0grencilerin matematige yonelik
tutumlarinin ayni analizdeki diger gruplara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiz ve erkek
ogrenciler ile okul disinda takviye matematik dersi alan ve almayan Ogrencilerin tutumlar1 arasinda fark
bulunmamustir.

Anahtar sozciikler: Matematik egitimi, matematik, tutum.

ABSTRACT: The purpose of this research is to examine the attitudes of secondary school students towards
mathematics. The research sample consists of a total of 1080 students studying in one of the secondary schools,
private secondary schools and Islamic divinity secondary schools in six different districts of Istanbul in the
academic year 2018-2019. The Attitudes towards Mathematics Scale developed by Onal (2013) was used as a
data collection tool; collected data were interpreted using Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis H tests.
Secondary school students' attitudes towards mathematics were found high. As the grade level of the students
increased, their attitudes towards mathematics were more negative. The attitudes of students who study at private
secondary school, think that their income levels are high, attend school course/study, have a high average
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mathematics lesson, think that they have high mathematics achievement, love mathematics teacher, and have
higher education levels than parents in the same analysis. It was concluded that it was high. There was no
difference between the attitudes of male and female students and those who took and did not take reinforcement
mathematics courses outside of school.

Keywords: Mathematics education, mathematics, attitude.
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1. GIRIS

Matematik egitim ve 0gretimine verilen énem, diinyada ve iilkemizde giderek artmaktadir. Bu
noktada hem matematige verilen 6nem artmistir; hem de matematige olan bakis agis1 degismistir. Yeni
egitim anlayisinda iireten ve kullanan, yeniliklere agik, elestirel diisiinen, bilen ve siirekli 6grenen
nesiller yetistirmek hedeflenir. Matematik egitiminde de, problem ¢6zme becerisi yiiksek, yaratici,
farkli bakis agilart gelistirebilen kisiler yetistirmek dnemlidir.

Giiniimiizde hemen hemen her tiirlii meslek az ya da ¢ok matematik ve 6zellikle de matematiksel
diisiinmeyi gerektirmektedir. Isverenler elemanlarindan daha 6nce hi¢ karsilasiimamis problemleri
¢ozmelerini beklemektedirler (Olkun, Toluk-Ugar, 2007). Matematigi anlayan ve kullanabilen
bireylerin de varligi 6nem kazanmaktadir. Geleceklerini kendileri inga edip, oniindeki her tiirlii firsat ve
imkanlar1 kullanabilen, toplumda daha fazla s6z sahibi olan bireyler onem kazanacaktir (NCTM,
2000).

2017-2018 egitim 6gretim yili, siavla dgrenci alacak ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi
sinavda Matematik testinin agirlik katsayisi, T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Yabanci Dil testlerinin agirlik katsayilarinin 4 kati; Yiiksekogretim Kurumlar: Smavi (YKS) 1.
Oturum Temel Yeterlilik Testi (TYT) puan tiiriiniin hesaplanmasinda Matematik testinin agirlik
katsayisi, Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri testlerinin agirliklarinin neredeyse iki katidir (MEB, 2018b;
OSYM, 2018). Son yillarda test katsayilarinda degisiklik olsa da matematik énemini korumaktadir.
PISA 2009°da degerlendirme ¢ergevesine iligkin alt boyutlar incelendiginde (MEB, 2010), 6grencilerin
O0grenmeye yonelik tutum ve egilimlerinin de uluslararasi diizeyde degerlendirme Ol¢iitlerinden biri
oldugu goriilmektedir.

Matematigin Onemi, matematik Ogrenmede duygularin 6nemi ve son yillarda Ggrencilerin
matematikten uzaklastiklar1 gercegi duyussal faktorlerin matematik 6grenmedeki onemine iligkin
farkindalig arttirmigtir (Caliskan, 2014). Ogrencilerin egitim-dgretim hayatlart boyunca farkli bir yere
sahip olan matematik dersinde basarisini artirmanin etkenlerinden biri de matematik dersine yonelik
tutumdur. Diger bilim dallarinda veya giinliik problemlerin ¢dzlimlerinde farkinda olarak veya
olmayarak kullandigimiz matematigin bireyler tarafindan olabildigince kiiciik yasta benimsenmesi,
akademik boyuttan 6nce, duyussal boyut ile saglanabilir. Bunun i¢in de matematige karst olumlu tutum
gelistirilmesi gerekir.

Matematige yonelik tutum, 6grencilerin matematik dersine yonelik deneyimleri dogrultusunda
olumlu ve olumsuz tutum gelistirmelerine neden olan ve 6grencinin davraniglarina yén veren olgudur
(Cimenci, 2016; Kocakaya, Okuyucu, Oner ve Uzunyol, 2018). Hart'a (1989) goére tutum bilissel,
duyussal ve davranigsal Ogelerden olusan bir sistemdir. Matematige karsi olan duygularin (sevip
sevmeme), matematik ile ilgili inang¢larin (faydali veya faydasiz bulma) ve matematik ile ilgili
davraniglarin (matematik 6devlerinin yapma) bir biitiinii ve bunlarin yansimasi seklinde tanimlamigtir
(akt: Zan ve Martino, 2007). Matematige yonelik tutum genelde okulda sekillenir ve Ogrencinin
yasadig1 deneyimler matematige yonelik olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmesine sebep olur. Cogu
insan matematigi faydali ve gerekli bulsa da, bir¢ok kisi matematigin zor oldugunu hatta matematik
kaygisindan muzdarip oldugunu sdyleyebilir (Akdemir, 2006; Hembree, 1990). Bu durum matematik
egitimi, 6gretimi ve d6greniminin incelenmesi gerekliliginin sebeplerini olusturur (Demirgoéren, 2010).
Diger bilim dallarinda veya giinliikk problemlerin ¢dziimlerinde farkinda olarak veya olmayarak
kullandigimiz matematigin bireyler tarafindan olabildigince kiiciikk yasta benimsenmesi, akademik
boyuttan Once, duyussal boyut ile saglanabilir. Bunun i¢in de matematige karsi olumlu tutum
gelistirilmesi ve matematige yonelik kayginin azaltilmasi gerekir.
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Egitim kalitesi arttik¢a, dgrencinin de matematige karst tutumu olumlu yonde olacaktir. Bu
ylizden matematigi 6nce sevdirmek onemlidir. Matematik dersi 6gretim programinin 6zel amaglarinda
9. maddede soyle belirtilmistir: "Ogrenci, matematigi d6grenmede deneyimleriyle matematige yonelik
olumlu tutum gelistirerek matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklasim gelistirecektir" (MEB,
2018a). Bu baglamda farkli 6gretim kademelerinde matematik tutumlar1 (Akdag, 2018 ve Yelkenci,
2019), kaygilar1 (Aydin ve Keskin, 2017; Baban, 2018), motivasyonlari (Ayan. 2014 ve Borlat, 2018)
vb. konularda ¢alismalar bulunmaktadir.

Matematik dersine dgretim programlarinda, ulusal ve uluslar aras1 smavlarda verilen énemden
ve matematige yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmis olmasinin, programin 6zel amaglarinda da
belirtildigi gibi, faydalarindan hareketle, hala 6grencilerin matematige yonelik tutumlarin bilinmesi bir
gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple arastirmanin genel amaci ortaokul 6grencilerinin
matematige yonelik tutumlarmin incelenmesidir. Bu dogrultuda oncelikle ortaokul Ogrencilerinin
matematige yonelik tutumlarinin diizeyinin saptanmasi ardindan da tutumlarin cesitli degiskenlere
(cinsiyet, sinif seviyesi, matematik dersi basarisi vb.) gore farklilasma durumlari irdelenmistir.

Bu arastirmanin ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin ve bu tutumlarla iliskili
olabilecek degiskenlerin bilinmesiyle, matematige yonelik olumlu tutum gelistirmeye yonelik ¢abalarin
planlanmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirma sonuglarinin oncelikle
ortadgretim matematik programlarinin ve ayrica egitim fakdiltelerinin matematik 6gretmeni yetigtiren
boliimlerindeki 6gretim progamlarin gelistirilmesine katki saglayacag diistiniilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, amac1 genellikle arastirma konusu ile ilgili var olan durumun fotografini
cekerek betimlemek olan (Biyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010)
kargilagtirma tiirii tarama modellidir. Karsilagtirma tiirii tarama modellerinde en az iki degisken
bulunur. Sinanmak istenen degiskene gore gruplar olusturulur ve diger degiskene gore aralarinda bir
farklilasma olup olmadigi incelenir (Karasar, 1999). Bu arastirmada da ortaokul &grencilerinin
matematik tutumlarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasmasi incelendiginden dolay1 arastirma
karsilagtirma modelli bir yapiya sahiptir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmada olasilikli 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmigtir
ve Istanbul Avrupa yakasindan iic, Anadolu yakasindan ii¢ ilce se¢ilmistir. Bir tabakali érneklemde
evredeki elemanlar ¢akismayan gruplara ayrilir, daha sonra herbir tabaka i¢inden secilim yapilir. Bu
ornekleme yonteminde, en giivenilir 6rnegi elde etme yerine, en diisiik maliyetle en dogru 6rnegi elde
etmek amaglanir. Ana kitle once kiimelere ayrilir, sonra kiimelerden bireylere gecilir. Bu tiir
ornekleme, saglikli bir ana kitle ¢ergevesinin elde bulunmamasi ya da ¢ok biiyiik ana kitleden ¢ekim
yapmanin ¢ok zor ve maliyetinin yiiksek olmasi durumunda uygulanir (islamoglu, 2009; Kus, 2012).

Aragtirma evreni Istanbul'da 2018-2019 egitim 6gretim yilinda ortaokullarda 6grenim géren
ogrenciler olup arastirma &rneklemi, Istanbul ilinin Bagcilar, Fatih, Kagithane, Kartal, Pendik,
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Umraniye ilgelerindeki okullardan secilmistir. Arastirmanin drneklemi segilirken 6rneklem cesitliligini
saglamak amaciyla bu alt1 ilgenin her birinden bir ortaokul, bir imam hatip ortaokulu, bir 6zel ortaokul
secilmigtir. Segilen okullarin her birinden 5, 6, 7, ve 8. smif seviyelerinden toplamda 60 6grenciye
Olcek uygulanmistir. Smiflarin segiminde toplamda 5, 6, 7, ve 8. smiflarin dengeli olmasimna dikkat
edilmistir. 2016-2017 egitim gretim yilinda Istanbul ilinde toplam 594 adet ortaokul ve 819.352'si
resmi kurumda olmak iizere, toplam 961.824 ortaokul 6grencisi mevcuttur (MEB, 2017). Orneklem
icin yeterli say1 %95 giiven araliginda ve %3 hata paymna goére yaklasik 1066 6grenci olarak
belirlenmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Arastirmanin &rneklemini 1080 ortaokul Ogrencisi
olusturmustur.

Orneklem grubunu olusturan ortaokul Ogrencilerinden 522'si (%48,3) kiz, 558’i (%51,7)
erkektir; 270" (%25,0) 5.smif, 2701 (%25,0) 6.smf, 270" (%25,0) 7.smif, 270'1 (%25,0) 8.smif ve
360" (%33,3) ortaokul, 3601 (%33,3) imam hatip ortaokulu, 3601 (%33,3) 6zel ortaokul 6grencisidir.
Ortaokul, imam hatip ortaokullarinin her birinden rastgele segilen 2 sube katilirken, 6zel okullarin her
birinden rastgele sec¢ilen 3 veya 4 sube olmak iizere her okuldan 60 6grenci ¢aligmaya katilmistir. Bu
da 6rnekleme dahil olan 6zel okullardaki sinif mevcutlarinin, diger okul tiirlerinden daha az oldugunun
gostergesidir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanm verileri 22 maddelik Matematige Yonelik Tutum Olgegi ve katilimcilarin
demografik bilgilerini belirlemeyi amaclayan cinsiyet, simif seviyesi, okul tiirli, algilanan aile gelir
diizeyi gibi boyutlar1 i¢eren 13 maddelik bir bilgi formu kullanilarak toplanmustir.

2.3.1. Matematige Yonelik Tutum Olcegi (MTO)

Ortaokul 6grencilerinin matematige y&nelik tutumlar;, Onal (2013) tarafindan gelistirilen
Matematige Yonelik Tutum Olgegi ile belirlenmistir. Matematige Yonelik Tutum Olgegi ilgi (10
madde), kaygi (5 madde), calisma (4 madde) ve gereklilik (3 madde) alt dlgeklerinden olusan ve besli
likert tipi 22 maddeden olusmaktadir.

Tiim 6lcek icin i¢ tutarhilik katsayisi (Cronbach’s alpha katsayisi) .90 bulunmustur. Olgegi
olusturan faktdrlerin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s alpha katsayisi) ise, sirastyla "Ilgi" icin 0,89,
"Kaygt" i¢in 0,74, "Calisma" i¢in 0,69, "Gereklilik" i¢in ise 0,70 seklindedir. Ayni zamanda
dogrulayic1 faktdr analizi ile 6lgegin dort faktorlii bir yap: olusturdugu dogrulanmistir (Onal, 2013).

Tablo 1. MTO ve alt dlgeklerine iliskin i¢ tutarlilik degerleri

.. Duman ve L .
" Onal Ozcelik Birgin ve Doénmez Katranci ve Mevcut
Olgek ve alt (2013) Demirkan (2017) (2018) Sengiil (2019) arastirma
boyutlar (2017)
ilgi 0,89 - - 0,85 0,86 0,89
Kayg1 0,74 - - 0,79 0,81 0,79
Calisma 0,69 - - 0,66 0,65 0,61
Gereklilik 0,70 - - 0,59 0,74 0,69
MTO 0,90 0,88 0,85 0,88 0,91 0,91
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Tablo 1'de goriildiigii gibi mevcut aragtirmadan elde edilen verilere dayali olarak hesaplanan i¢
tutarlilik degerleri kabul edilebilir sinirlardadir. Sadece ¢alisma ve gereklilik diger alt 6l¢eklerin i
tutarliligma gore daha diisiik degerler diger c¢alismalarda elde edilen degerlerle tutarlilik
gostermektedir. Sonug olarak mevcut arastirma verilerinden elde edilen i¢ tutarlilik degerlerinden
hareketle Olgegin bu arastirma Orneklemi i¢in de kullaniminin giivenilir oldugunu ifade etmek
miimkiindiir.

Olgekten elde edilebilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar dikkate almarak tutum cok yiiksek,
yiiksek, orta, diisiik ve cok diisiik seklinde bes gruba ayrilmistir. Alt Olgeklerden ve Olgegin
tamamindan alinabilecek en yliksek puanlardan en diisiik puanlar ¢ikarilmig, bulunan puanlarin bese
boliinmesi ile kesim noktalar elde edilmis ve Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. MTO ve alt boyutlar igin belirlenen puan araliklar:

Olcek ve alt boyutlar Cok diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok yiiksek
Tlgi 10,00-18,00 18,01-26,00 26,01-34,00 34,01-42,00 42,01-50,00
Kaygi 21,01-25,00 17,01-21,00 13,01-17,00 9,01-13,00 5,00-9,00
Cahisma 4,00-7,20 7,21-10,40 10,41-13,60 13,61-16,80 16,81-20,00
Gereklilik 3,00-5,40 5,41-7,80 7,81-10,20 10,21-12,60 12,61-15,00
MTO 22,00-39,60 39,61-57,20 57,21-74,80 74,81-92,40 92,41-110,00

Matematige Yonelik Tutum Olgeginde yiiksek kaygi puam diisiik kaygiyr ifade eder. Ilgi,
caligma, gereklilik yiliksek puanlari ise olumlu tutumu anlatmaktadir. Diger bir ifadeyle 6l¢ekten alinan
yiiksek puan olumlu tutumu ve diisiik kaygiy1 ifade etmektedir.

2.3.2. Demografik Bilgi Formu

Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarini farkli degiskenlere gore incelemek
amaciyla 13 adet goktan segcmeli maddeden olusan demografik bilgi formu kullanilmistir. Okul diginda
matematik ders takviyesi alma, okul kurs/etiitlerine katilma degiskenlerinde “evet/hayir”’; algilanan
gelir diizeyi, algiladiklart matematik basarilari, matematik Ogretmenlerini sevme diizeyi
degiskenlerinde “disiik-orta-yiiksek”; matematik dersi basar1 ortalamasi, genel basari ortalamasi
degiskenlerinde ise puan araliklar1 secenek olarak sunulmustur. Belirlenen puan araliklarinin ilki, bir
iist sinifa gegme puani 45 oldugu icin (MEB, 2014), “0-45” olarak belirlenmistir. Diger segenekler ise,
“46-607, “61-75”, 76-90” ve “91-100"diir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2018-2019 egitim-6gretim yili Aralik aymnda, uygulama Oncesi 6grencilere ve ders
Ogretmenine bilgilendirme yapilarak, sinif ortaminda arastirmaci tarafindan ve 6grenci isimleri
alinmadan 15 dakikada toplanmustir.
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2.5. Verilerin Analizi

Arasgtirmanin amaglar1 dogrultusunda istatistik ¢oziimlemeleri yapilmadan Once Matematik
Tutum Olgegi ve alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin dagiliminin normalligi simanmistir. Bu
kapsamda elde edilen veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. MTO ve alt boyutlarma iliskin normallik dagilimlar

Olgek ve alt Kolmogorov- Carpikhk Basikhik

dlcekler Smirnov Sd Anlamblik o istisi Sh istatistigi Sh

igi 078 1080 ,000* - 474 074 -496 ,149
Kaygi 071 1080 ,000* -,027 074 -,924 ,149
Calisma ,129 1080 ,000% -,951 074 ,993 ,149
Gereklilik 179 1080 ,000% -1,168 074 805 ,149
MTO ,059 1080 ,000% -268 074 644 ,149

Tablo 3’te goriildiigii iizere, matematige yonelik tutum 6lgeginden elde edilen puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilmistir. Mevcut arastirmanin normallik testi sonucunda dagilimin normal dagilimdan farklilig1
anlamli (p<,05)bulunmustur. Carpiklik ve basiklik katsayisimin -1 ve +1 degerler arasinda
hesaplanmasi, verilerin normal dagilim gosterdikleri varsayimi kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2018; Can, 2013). Bu baglamda bakildiginda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin agirlikli olarak
(gereklilik alt 6lgegindeki ¢ok kiigiik bir fark hari¢) normal dagilimi isaret ettigi goriilmektedir. Diger
yandan her bir alt dlgekte ve dlgegin tamaminda carpiklik ve basiklik degerlerinin standart hataya (sh)
boliimiiniin sonucu -2 ile +2 degerleri araligt disindadir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin standart
hataya (sh) boliimiiniin sonucu -2 ile +2 degerleri aralig1 disinda olmasi normal dagilim olmadigim
ortaya koymaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu sebeplerle mevcut ¢alismada verilerin normal
dagilmadigina karar verilmis ve parametrik olmayan analizlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis
H testleri ile ¢alisilmustir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde tanimlayici istatistiksel metotlardan (yilizde, ortalama, standart
sapma) yararlanilmistir. Ortaokul 6grencilerinin Matematige Yonelik Tutum Olgegi alt Slgeklerinden
aldiklar1 puanlarin cinsiyet, okul disinda matematik ders takviyesi alma durumu, okuldaki kurs/etiitlere
katilma durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U
analizi uygulanmistir. Siif seviyesi, okul tiirii, algilanan gelir diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, matematik basar1 diizeyi, algilanan basar1 diizeyi, matematik 6gretmenini sevme diizeyi
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin Kruskal-Wallis H testi ve sonrasinda
gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin kaynagini belirlemek iizere Mann-Whitney U testi
uygulanmistir.

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 4(3), 294-322



Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi 301

3. BULGULAR

3.1. Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutum Olgegi Puanlarina iligkin
Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarmin diizeyinin belirlenmesi amaciyla MTO
puanlarina iligkin ortalamalar incelenmis ve Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutum dlgegi puanlar

Boyutlar N X ss
ilgi 1080 37,21 8,73
Kayg 1080 15,56 5,25
Cahisma 1080 16,31 2,93
Gereklilik 1080 12,33 2,91
MTO 1080 81,41 16,24

Tablo 4'te goriildiigi tizere, ortaokul dgrencilerinin matematige yonelik tutum olgegi (x =81,41)
ile ilgi (x=37,21), calisma (x =16,31) ve gereklilik (x =12,23) alt boyutlarindan alinan puanlarin
ortalamasi yiiksek, kaygi alt boyutundan alman puanlarin ortalamasi (x=15,56) orta olarak
saptanmistir.

3.2.0rtaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutumlarinin Cinsiyetlerine Gore
Farkhlasip Faklilasmadigina iliskin Bulgular

Ortaokul o&grencilerinin  matematige yonelik tutumlarmin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5. Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

Puan Gruplar n X z sira U z P
. Kiz 522 543,12 283507,50
Ilgi 144271,500 -0,267 ,79
Erkek 558 538,05 300232,50
Kiz 522 507,38 264853,50
Kaygi 128350,500 -3,380 ,00%*
Erkek 558 571,48 318886,50
Kiz 522 560,50 264853,50
Cahsma 135200,000 -2,052 ,04*
Erkek 558 521,79 318886,50
Kiz 522 548,24 286179,00
Gereklilik 141600,000 -0,806 ,42
Erkek 558 533,26 297561,00
. Kiz 522 535,80 279685,00
MTO 143182,000 -0,480 ,63
Erkek 558 544,90 304055,00
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Tablo 5’te goriildiigii iizere, ortaokul &grencilerinin MTO’den aldiklar1 puanlarin  sira
ortalamasiin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testine gore kiz ve erkek ogrencilerin kaygi [U=128350,500; p<
.01] ve calisma [U=135200,000; p< .05] alt 6l¢eklerinden aldiklari puan sira ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Buradan kiz 6grencilerin matematige calismaya
yonelik tutumlarmin ve matematige yonelik kaygilarmin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Diger yandan ilgi [U=144271,500; p>.05], gereklilik [U=141600,000; p>.05] alt
boyutlarindan ve dlgegin tamamindan [U=143182,000; p>.05] aldiklar1 puanlarin sira ortalamalar
arasinda cinsiyete dayali anlamli bir farklilik bulunmamastir.

3.3. Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutumlarinin Simif Seviyelerine Gore
Farkhlasip Faklilasmadigina iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin smif seviyelerine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemeye yonelik Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin siif seviyelerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Puan Gruplar n X ira x2 Sd p Fark
5.simif 270 666,82 5.8>7.8
6.s1mif 270 623,13 6.5>7.S

ilgi 7.smif 270 491,01 140,778 3 ,00* 5.5>8.S
8.sinif 270 381,05 6.5>8.S
Toplam 1080 7.5>8.S
5.smif 270 592,98

5.8>7.S
6.s1n1f 270 575,35

5.8>8.S

Kayg1 7.smif 270 531,09 28,186 3 ,00*

6.5>8.S
8.smf 270 462,59

7.5>8.S
Toplam 1080
5.smif 270 600,74 5.8>7.8
6.s1n1f 270 610,32 6.5>7.S

Calisma 7.smif 270 514,12 56,120 3 ,00* 5.8>8.S
8.smuf 270 436,82 6.5>8.S
Toplam 1080 7.5>8.8
5.smif 270 647,61 5.8>7.8
6.s1mnif 270 606,76 5.5>8.S

Gereklilik  7.simif 270 519,48 114,674 3 ,00* 6.5>7.S
8.smif 270 388,15 6.5>8.S
Toplam 1080 7.5>8.S
5.smif 270 649,43 5.8>7.8
6.smif 270 617,57 6.5>7.S

MTO 7.smif 270 504,24 115,336 3 ,00* 5.5>8.S
8.smif 270 390,76 6.5>8.S
Toplam 1080 7.5>8.S
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Tablo 6’da goriildiigii iizere, ortaokul dgrencilerinin MTO puanlarinin siralar ortalamasinin
ogrencilerin sinif seviyelerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasinda ilgi [x2=140,778; p<.01], kaygi
[x2=28,186; p<.01], calisma [x2=56,120; p<.01], gereklilik [x?=114,674; p<.01] alt dlceklerinde ve
dlcegin tamaminda [x?=115,336; p<.01] istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Genel
olarak sinif seviyesi arttikga, matematige yonelik tutumun daha olumsuz oldugu sdylenebilir (p<.05).

3.4. Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutumlarimin Okul Tiirlerine Gore
Farkhlasip Faklilasmadigina iliskin Bulgular

Ortaokul &grencilerinin matematige yonelik tutumlarimin okul tiirlerine gore farklilasip
farklilasmadigimi belirlemeye yonelik uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7. Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin okul tiirlerine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek iizere Yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1

Puan Gruplar N X ira X2 Sd p Fark
Ortaokul (OO) 360 560,49
) Imam Hatip Ortaokulu (IHO) 360 505,77 ;
flgi ) ) 6,753 2 03% o O>I§I{O
Ozel Ortaokul (0zO) 360 555,24 0z0>IHO
Toplam 1080
Ortaokul (00) 360 527,79
Imam Hatip Ortaokulu (IHO) 360 500,90 8
Kaygi ] ] 16,572 2 00% g Zg;?{%
Ozel Ortaokul (0zO) 360 592,81 z
Toplam 1080
Ortaokul (OO) 360 546,43
Imam Hatip Ortaokulu (I(HO) 360 508,67 . .
Cahsma . . 6,449 2 ,04* 0zO>IHO
Ozel Ortaokul (0zO) 360 566,40
Toplam 1080
Ortaokul (OO) 360 548,78
Imam Hatip Ortaokulu (IHO) 360 498,33 i
Gereklilik B 11,590 2 ,00% C()) (())>>II}II{C())
Ozel Ortaokul (0zO) 360 574,39 z
Toplam 1080
Ortaokul (OO) 360 549,15
. Imam Hatip Ortaokulu (HO) 360 492,49 i
MTO ) ) 14,540 2 ,00% g%ZIIIiI{%
Ozel Ortaokul (0zO) 360 579,85 Z
Toplam 1080

Tablo 7°de goriildiigii iizere ortaokul &grencilerinin MTO puanlarmin siralar ortalamasinin
Ogrencilerin okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda, ilgi alt 6lgeginde (x2=6,753; p<.05); kaygi alt Slgeginde
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(x2=16,572; p<.01); calisma alt dlgeginde (x2=6,449; p<.05); gereklilik alt dlgeginde (x2=11,590;
p<.01) ve Olgegin tamaminda (x?=14,540; p<.01) gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kruskal-Wallis H testi sonrast belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda
matematige yonelik en olumlu tutumun 6zel ortaokul 6grencilerinde; en olumsuz tutumun ise imam
hatip ortaokulu 6grencilerinde oldugu sdylenebilir (p<.05).

3.5. Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutumlarmin Algiladiklar1 Gelir
Seviyelerine Gore Farkhlasip Faklilasmadigina iliskin Bulgular

Ortaokul &grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin algiladiklar gelir seviyelerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin algiladiklar1 gelir seviyelerine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Puan Gruplar n X X2 sd p Fark
Diisiik (D) 49 519,90
. Orta (O) 870 529,44
Ngi 6,560 2 ,04* Y>0
Yiiksek (Y) 158 597,10
Toplam 1077
Diisiik (D) 49 450,16
Orta (O) 870 529,76 Y>D
Kaygi 14,564 2 ,00%
Yiiksek (Y) 158 616,37 Y>0
Toplam 1077
Diisiik (D) 49 499,49
Orta (O) 870 533,74
Calisma 3,797 2 ,15
Yiiksek (Y) 158 579,70
Toplam 1077
Diisiik (D) 49 502,47
Orta (O) 870 536,09
Gereklilik 2,019 2 ,36
Yiiksek (Y) 158 565,93
Toplam 1077
Diisiik (D) 49 482,70
. Orta (O) 870 531,23 Y>D
MTO 7,945 2 ,02%
Yiiksek (Y) 158 598,54 Y>0
Toplam 1077

Tablo 8de goriildiigii iizere ortaokul &grencilerinin MTO puanlarmin siralar ortalamasinin
ogrencilerin algiladiklar1 gelir seviyelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda, calisma (x2=3,797; p>.05) ve gereklilik
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(x2=2,019; p>.05) alt dlceklerinde farklilik bulunmazken, ilgi (x?=6,560; p<.05); kayg1 (x?=14,564;
p<.01); alt dlgeklerinde ve dlgegin tamaminda (x2=7,945; p<.05) gruplarin sira ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu islemin ardindan Kruskal-Wallis H sonras1 belirlenen
anlamh farkliligi hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda algiladiklar1 gelir diizeyi yiiksek olan 0grencilerin matematige yonelik kaygilarinin daha
diisiik, genel tutumlariin daha yiiksek oldugu ve matematige yonelik ilgilerinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir (p<.05).

3.6. Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutumlarimn Okul Disinda
Matematik Takviye Dersi Almalarmma Goére Farkhlasip Fakhlasmadigina iliskin
Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin okul diginda matematik takviye dersi
almalarina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi analizi
uygulanmig ve sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin okul disinda matematik takviye dersi
almalarina gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart

Puan Gruplar N )_C sira Z sira U VA P
Ders altyor 182 524,72 95499,00

flgi Ders almiyor 898 543,70 488241,00  78846,000 -0,749 45
Toplam 1080
Ders aliyor 182 522,22 95044,00

Kayg1 Ders almiyor 898 544,20 488696,00  78391,000 -0,868 ,39
Toplam 1080
Ders aliyor 182 551,25 100327,50

Cahisma Ders almiyor 898 538,32 483412,50 79761,500 -0,513 ,61
Toplam 1080
Ders aliyor 182 501,77 91321,50

Gereklilik Ders almiyor 898 548,35 492418,50  74668,500 -1,879 ,06
Toplam 1080
Ders altyor 182 522,66 95124,00

MTO Ders almiyor 898 544,12 488616,00  78471,000 -0,846 40
Toplam 1080

Tablo 9’da goriildiigli tizere, ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik tutum o6lcegi
puanlarinin matematik ders takviyesi alip almadigi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore ders alan ve
almayan Ogrencilerin alt 6lgeklerden (ilgi (U=78846,000; p>.05), kaygi (U=78391,000; p>.05), calisma
(U=79761,500; p>.05) gereklilik (U=74668,500; p>.05)) ve oOl¢egin tamamindan (U=78471,000;
p>.05) aldiklar1 puanlarin sira ortalamalari arasinda matematik ders takviyesi alip almamalarina gore
anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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3.7. Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutumlarimin Okul Kursuna/Etiitiine
Katilmalarina Gore Farklilasip Fakhlasmadigina iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin okul kursuna/etiitiine katilmalarina
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemekicin Mann-Whitney U testi analizi uygulanmis ve sonuglar
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ortaokul dgrencilerinin matematige yonelik tutumlarinin okul kursuna/etiitiine katilmalarina gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

Puan Gruplar N )_Csim Z sira U VA p
Kurs/Etiite katiliyor 596 564,30 336323,50

Tigi Kurs/Etiite katilmiyor 484 511,19 247416,50 130046,500 -2,785 ,00%
Toplam 1080
Kurs/Etiite katiliyor 596 560,62 334131,00

Kaygi Kurs/Etiite katilmiyor 484 515,72 249609,00 132239,000 -2,356 ,02%
Toplam 1080
Kurs/Etiite katiliyor 596 570,07 339763,50

Calisma Kurs/Etiite katilmiyor 484 504,08 243976,50 126606,500  -3,481 ,00%
Toplam 1080
Kurs/Etiite katiliyor 596 561,77 334812,50

Gereklilik  Kurs/Etiite katilmiyor 484 514,31 248927,50 131557,500 -2,543 ,01%*
Toplam 1080
Kurs/Etiite katiliyor 596 568,73 338963,50

MTO Kurs/Etiite katilmiyor 484 505,74 244776,50 127406,500  -3,301 ,00%
Toplam 1080

Tablo 10’da goriildiigii gibi, ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik tutum o6lcegi
puanlarmin okul kurslarina/etiitlerine kalip kalmadigi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagmadigini  belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarma goére okul
kurslarina/etiitlerine katilan ve katilmayan 6grencilerin biitiin alt 6lgeklerinden (ilgi (U=130046,500;
p<.01), kayg1 (U=132239,000; p<.05), ¢alisma (U=126606,500; p<.01), gereklilik (U=131557,500;
p<.05)) ve matematige yonelik tutum oOl¢eginden aldiklart puanlarin sira ortalamalari arasinda
(U=127406,500; p<.01) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Buradan kursa/etiite
katilan 6grencilerin matematige ¢aligmaya yonelik ilgi, ¢alisma, gereklilik ve genel tutumlariin daha
yiiksek ve matematige yonelik kaygilarinin kursa/etiite katilmayan 6grencilere gore daha diisiik oldugu
gOriilmistiir.
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3.8. Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutumlarimin Matematik Dersi Basar
Ortalamalarina Gore Farkhlasip Faklilasmadigina Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin matematik dersi basar1 ortalamalarina
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeye yonelik olarak Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve
sonuclar Tablo 11°de verilmistir.

Tabloe 11. Ortaokul dgrencilerinin matematige yonelik tutumlarinin matematik dersi basar1 ortalamalarina gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Puan Gruplar N X X2 sd P Fark
45 ve alti(A) 72 345,68
46-60 (B) 150 329,08
61-75 (C) 160 39735 B EA
flgi ’ 241,112 4 o00x  beA BB
76-90 (D) 275 541,81 D>B  E>C
D>C E>D
91 ve iistii (E) 420 699,23
Toplam 1077
45 ve alti(A) 72 329,50
46-60 (B) 150 322,40
61-75 (C) 160 393,93 B BA
Kayg ' 271,802 4 o0+ DA E>B
76-90 (D) 275 531,45 D>B  E>C
D>C E>D
91 ve iistii (E) 420 71248
Toplam 1077
45 ve alti(A) 72 314,08
46-60 (B) 150 364,16 AL,
61-75 (C) 160 464,46 CB g
Calisma 153,829 4 ,00* D>A
76-90 (D) 275 563,42 D>B g>g
>
91 ve istii (E) 420 652,41 D>C
Toplam 1077
45 ve alti(A) 72 309,78
46-60 (B) 150 379,88
61-75 (C) 160 433,89 Con A
Gereklilik ’ 176,520 4 o00x DA E*B
76-90 (D) 275 550,62 D>B  E>C
D>C E>D
91 ve iistii (E) 420 667,55
Toplam 1077
45 ve alti(A) 72 27511
46-60 (B) 150 29548 A,
. 61-75 (C) 160 387,69 CB  L.op
MTO 329,614 4 ,00% D>A
76-90 (D) 275 54727 DB g>g
>
91 ve istii (E) 420 723,44 D>C
Toplam 1077
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Tablo 11°de gorildiigii lizere tiim alt Olgeklerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Tlgi (x?=241,112; p<.01); kayg: (x?=271,802; p<.01), calisma (x2=153,829; p<.01);
gereklilik (x2=176,520; p<.01) alt dlgeklerinde ve dlgegin tamaminda (x2=329,614; p<.01) gruplarin
sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kruskal-Wallis H sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tiim alt 6lgeklerde ve
toplam puanlarda Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Ortaokul 6grencilerinden matematik
dersindeki akademik basarisi yiiksek olanlarin, matematige yonelik tutumlari daha olumlu olmaktadir
ve tiim alt 6l¢eklerde de (ilgi, kaygi, ¢alisma ve gereklilik) benzer bir durum goriilmektedir (p<.05).

3.9. Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutumlarimin Algiladiklar1 Matematik
Basarilarina Gore Farkhlasip Faklhllasmadigina Tliskin Bulgular

Ortaokul &grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin algiladiklart matematik basarilarina
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi uygulanmis; sonuglar
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Ortaokul dgrencilerinin matematige yonelik tutumlarinin algiladiklart matematik basarilarina gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Puan Gruplar n X x2 sd p Fark
Diisiik (D) 131 227,58
, Orta (O) 543 451,95 0=D
figi ) 374,485 2 ,00% Y>D
Yiiksek (Y) 404 758,31 0
Toplam 1078
Diisiik (D) 131 22537
Orta (0) 543 446,35 0=D
Kaygi ) 398,008 2 ,00% Y>D
Yiiksek (Y) 404 766,56 0
Toplam 1078
Diisiik (D) 131 327,88
Orta (O) 543 487,20 0-D
Calisma B 158,415 2 ,00% Y>D
Yiiksek (Y) 404 678,42 V-0
Toplam 1078
Diisiik (D) 131 282,95
Orta (O) 543 485,39 0=D
Gereklilik ) 216,170 2 ,00% Y>D
Yiiksek (Y) 404 695,42 0
Toplam 1078
Diisiik (D) 131 185,97
i Orta (0) 543 445,66 0=D
MTO ) 460,002 2 ,00% Y>D
Yiiksek (Y) 404 780,26 V-0
Toplam 1078
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Tablo 12°de goriildiigii iizere, ortaokul dgrencilerinin MTO puanlarinin siralar ortalamasinin
Ogrencilerin algiladiklar1 matematik basarilarina gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore tiim alt
olgeklerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ilgi (x?=374,485; p<.01); kaygi
(x2=398,008; p<.01), ¢alisma (x?=158,415; p<.01); gereklilik (x2=216,170; p<.01) alt Slceklerinde ve
dlgegin tamaminda (x2=460,002; p<.01) gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinin matematik basari algis1 arttik¢a, matematige yonelik
kaygilar1 azalmakta, tutumlar1 olumlu degismekte ve diger alt dlgeklerde de (ilgi, calisma ve gereklilik)
benzer bir durum goriilmektedir.

3.10. Ortaokul Ogrencilerinin Matematie Yénelik Tutumlarimn Matematik
Ogretmenini Sevme Diizeylerine Gore Farkhlasip Faklilasmadigina iliskin Bulgular

Ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarinin matematik Ogretmenini sevme
diizeylerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve
sonuclar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ortaokul dgrencilerinin matematige yonelik tutumlarinin matematik 6gretmenini sevme diizeylerine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Puan Gruplar n X x2 sd P Fark
Diisiik (D) 46 178,88
_ Orta (O) 156 301,26 0-D
ilgi ) 187,935 2 ,00% Y>D
Yiiksek (Y) 878 601,95 v>0
Toplam 1080
Diisiik (D) 46 353,08
Orta (O) 156 406,58 Y>D
Kaygi 55,723 2 ,00%
Yiiksek (Y) 878 574,11 Y>0
Toplam 1080
Diisiik (D) 46 315,07
Orta (O) 156 386,16 Y>D
Calisma 77,152 2 ,00%
Yiiksek (Y) 878 579,73 Y>0
Toplam 1080
Diisiik (D) 46 172,61
0>D
Orta (O) 156 327,93
Gereklilik ) 173,384 2 ,00% Y>D
Yiiksek (Y) 878 597,54 v>0
Toplam 1080
Diisiik (D) 46 182,37
) Orta (O) 156 304,32 0=D
MTO ) 183,430 2 ,00% Y>D
Yiiksek (Y) 878 601,23 =0
Toplam 1080
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Tablo 13 incelendiginde, tiim alt dlgeklerde (ilgi (x2=187,935; p<.01), kayg1 (x?=55,723;
p<.01), calisma (x2=77,152; p<.01), gereklilik (x2=173,384; p<.01)) ve &lcegin tamaminda
(x2=183,430; p<.01) gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu islemin ardindan Kruskal-Wallis H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tiim alt 6lgeklerde ve toplam puanlarda Mann-Whitney U
testi uygulanmistir. Buna gore ortaokul &grencilerinden matematik 6gretmenini seven Ogrencilerin
matematige yonelik ilgi, ¢alisma, gereklilik ve genel tutumlarinin daha yiiksek; kaygilarmin daha
diisiik oldugu sdylenebilir.

3.11. Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutumlarimn Anne Egitim
Seviyelerine Gore Farkhlasip Faklilasmadigina iliskin Bulgular

Ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarinin anne egitim seviyelerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik olarak Kruskal-Wallis H testi uygulanmig ve sonuglar
Tablo 14'te verilmistir.

Tablo 14. Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarimin anne egitim seviyelerine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Puan Gruplar N X sira X Sd P Fark
Okuma yazma bilmiyor(A) 24 337,29
Okuma yazma biliyor (B) 73 537,06
flkokul(C) 220 521,59 B>A
C>A F>C
_ Ortaokul(D) 241 502,65 DA E>D
flgi 21875 6 L00%
Lise(E) 322 556,46 E>A F>D
F>A G>D
Universite/Yiiksekokul(F) 164 588,51 G>A
Lisansiistli(G) 31 627,85
Toplam 1075
Okuma yazma bilmiyor(A) 24 404,08
Okuma yazma biliyor (B) 73 495,44
E>A
flkokul(C) 220 510,54 F>A  gp
G>A
Ortaokul(D) 241 477,43 F>D
Kayg 40,044 6 00 B Gop
Lise(E) 322 562,42 GB  pop
o F>C g
Universite/Yiiksekokul(F) 164 622,96
G>C
Lisansiistli(G) 31 704,56
Toplam 1075
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Okuma yazma bilmiyor(A) 24 370,23
Okuma yazma biliyor (B) 73 485,03 C>A
. D>A
Ikokul(C) 220 499,38
G>A
Ortaokul(D) 241 531,19 E>A
Calisma . 19,988 6 ,00* F>A
Lise(E) 322 565,79
E>C
Universite/Yiiksekokul(F) 164 587,59 F>C
Lisansiisti(G) 31 568,69
Toplam 1075
Okuma yazma bilmiyor(A) 24 442,46
Okuma yazma biliyor (B) 73 521,86
flkokul(C) 220 516,51
Ortaokul(D) 241 492,13 F>C
Gereklilik 18,087 6 L01% E>D
Lise(E) 322 564,41 E>D
Universite/Yiiksekokul(F) 164 595,12
Lisansiistii(G) 31 582,55
Toplam 1075
Okuma yazma bilmiyor(A) 24 326,85
Okuma yazma biliyor (B) 73 504,86
) BoA F>B
flkokul(C) 220 511,62 G>B
C>A
) Ortaokul(D) 241 490,88 oA O
MTO 35,657 6 ,00% ESA G>C
Lise(E) 322 565,06 E>D
F>A
Universite/Yiiksekokul(F) 164 612,08 Goa D
G>D
Lisansiistii(G) 31 660,05
Toplam 1075

Tablo 14'te goriildiigii iizere, ortaokul dgrencilerinin MTO puanlarinin siralar ortalamasinin anne

egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal-Wallis H testi sonucunda, 6lgegin tamaminda (x?=35,657; p<.01) ve biitiin alt
olgeklerde (ilgi (x2=21,875; p<.01); kaygi (x%=40,044; p<.01); ¢alisma (x2=19,988; p<.01) ve
gereklilik (x2=18,087; p<.05)) gruplarin siralama ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmustur.

Annelerinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunan gruplarmm Mann-

Whitney U testi sonuclarma gore, Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi arttik¢a, Ogrencilerin

matematige yonelik ilgi, ¢alisma, gereklilik ve genel tutumlari artmakta ve kaygilar1 azalmaktadir.
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3.12. Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutumlarimin Baba Egitim
Seviyelerine Gore Farklilasip Fakhlasmadigina Iliskin Bulgular

Ortaokul &grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin baba egitim seviyelerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 15°te
verilmistir.

Tablo 15. Ortaokul dgrencilerinin matematige yonelik tutumlarinin baba egitim seviyelerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari

by 2
Puan Gruplar n Xsira X sd P Fark
Okuma yazma bilmiyor(A) 10 355,70
Okuma yazma biliyor (B) 62 547,84
Ilkokul(C) 144 529,41
F>A F>D
. Ortaokul(D) 224 506,35 G>A G>D
Tigi 23,238 6 ,00%
Lise(E) 348 507,28 PC  FE
G>C G>E
Universite/Yiiksekokul(F) 216 598,47
Lisansiistii(G) 69 626,31
Toplam 1073
Okuma yazma bilmiyor(A) 10 518,35
Okuma yazma biliyor (B) 62 499,46
Ilkokul(C) 144 478,06
F>B F>D
Kayg1 40,119 6 ,00*
Lise(E) 348 503,51 P>C  F>E
G>C G>E
Universite/Yiiksekokul(F) 216 633,92
Lisansiistii(G) 69 638,25
Toplam 1073
Okuma yazma bilmiyor(A) 10 442,10
Okuma yazma biliyor (B) 62 478,27
. F>B
Ikokul(C) 144 537,01
G>B
Ortaokul(D) 224 491,00 E>D
Calhisma ' 13,101 6 ,04* E>D
Lise(E) 348 548,50
G>D
Universite/Yiiksekokul(F) 216 573,97
Lisansiistii(G) 69 579,11
Toplam 1073
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Okuma yazma bilmiyor(A) 10 436,95
Okuma yazma biliyor (B) 62 535,27
lkokul(C) 144 515,83 F>C

G>C
Ortaokul(D) 224 496,89 F>D

Gereklilik 18,811 6 ,00%*

Lise(E) 348 532,14 G>D

F>E
Universite/Yiiksekokul(F) 216 597,93 G>E
Lisansiistii(G) 69 606,62
Toplam 1073
Okuma yazma bilmiyor(A) 10 369,00
Okuma yazma biliyor (B) 62 515,73
lkokul(C) 144 508,61 A GoC
Ortaokul(D) 24 497,93 G>A  F>D

MTO 34,746 6 ,00% F>B G>D

Lise(E) 348 509,31 GB  FoE
Universite/Yiiksekokul(F) 216 621,29 F~C  G>E
Lisansiistii(G) 69 642,35
Toplam 1073

Tablo 15°te goriildiigii iizere, ortaokul &grencilerinin MTO puanlarinin baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Buna gore dlgegin tamaminda (x2=34,746; p< .01) ve biitiin alt
olgeklerde (ilgi (x2=23,238; p<.01), kaygi (x2=40,119; p<.01), calisma (x2=13,101; p<.05) ve
gereklilik (x2=18,811; p<.01)) gruplarin siralama ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu
islemin ardindan Kruskal-Wallis H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tim alt Olgeklerde ve toplam puanda Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore, ortaokul Ogrencilerinin baba egitim durumu arttikca, matematige yonelik ilgi,
caligma, gereklilik ve genel tutumlarinin daha yiiksek; kaygilariin daha diisiik oldugu soylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik
tutumunun yiiksek oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarindan ilgi, ¢alisma ve gerekliligin de yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda, Avci, Coskun-Tuncel ve inandi (2011), Birgin ve
Demirkan'in  (2017) ile Yiicel ve Ko¢ (2011) arastirmasiyla benzerlik gostermektedir. Bazi
aragtirmalarda da olumlu tutum gelistirmenin matematik 6greniminde ¢ok biiyiik etken oldugunu ileri
sirmektedir (Altun, 2001; Ari, Savas ve Konca, 2010; Duman, 2006; Koca, 2011; MEB, 2005;
Mirasyedioglu ve Peker, 2008; Sentiirk, 2010; Yenilmez ve Ozabaci, 2003).
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Ortaokul 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore ilgi, gereklilik alt 6l¢eklerinde ve Glgegin
tamaminda anlamli bir farklilk bulunmamistir. Akdemir (2006), Avci, Coskun-Tuncel ve Inandi
(2011), Birgin ve Demirkan (2017), Isik ve Cagdaser (2009), Karadeniz (2014) ile Yenilmez ve
Ozabaci (2003) calismalarinda cinsiyete gére anlamli fark olmadigi sonucuna ulasmislardir. Bunun
yaninda Baser ve Yavuz (2003) ile Pehlivan (2012) caligmalarinda matematik tutumunun erkek
ogrenciler lehine, Katranci ve Sengiil (2019), Sar1 ve Ekici (2018) ile Kurbanoglu ve Takunyaci (2012)
caligmalarinda kiz 6grenci lehine anlamli farkliliklara ulagmustir. Sonuglardaki bu farklilik, secilen
orneklemden kaynakli olabilir. Geleneksel olarak, aile i¢i gorev paylasiminda erkekler tamir, bahge
bakimi gibi islerden; kadimnlar ise yemek pisirme, bulasik yikama ve ev temizligi gibi islerden
sorumludur (Safak, Copur ve Ozkan, 2006). Kiz dgrencilerin erkek ogrencilere gdre matematige
yonelik caligmalarinin daha fazla oldugu bulgusu, MEB (2019) sonuglar1 ile benzerdir. Kizlarin
erkeklerden daha fazla evde vakit gecirmeleri, onlar1 ders calisma aligkanligina sevk edebilecegi
tahmini yapilabilir.

Ortaokul 6grencilerinin MTO puanlarinin  ortalamalarin  smif seviyelerine gore farklilik
gosterdigi goriilmiigtiir. 8. smif 6grencilerinin matematige yonelik ilgilerinin, g¢alismalarinin ve
tutumlarinin diger sinif seviyelerine gére anlamli diizeyde daha az oldugu sdylenebilir. Siif diizeyi ile
ilgili ¢ikan anlamli farkliliklar Deieso ve Fraser'in (2019) calismasiyla ortiismektedir. Ayrica Ertem-
Akbasg'in (2018), Hizli'min (2013) ve Katranci ve Sengiil' iin (2019) calismalarinda da sinif seviyesi
artttkca matematige yonelik tutumlarinda bir azalmanin oldugu goriilmiistiir. Sinif seviyesi arttikca
matematige yonelik olumlu tutumun azalmasimin diger bir sebebi, ortaokul &grencilerinin iginde
bulundugu ergenlik déneminin etkileri olabilir. Ergen i¢in arkadaslik, beraberlik ve bulundugu grupta
kabul gormek onemlidir. Ergen aile iiyeleri ile catisma i¢indedir, bagimsizlik duygusu 6n plandadir
(Sahin ve Ozgelik, 2016). Bir grubun iiyesi olmak veya bulundugu grubun normlarini saglamak igin
arkadaslariyla daha fazla vakit gegirmek isteyen 0grenci, matematige ilgi duymayabilir ve matematik
caligmak istemeyebilir; fakat merkezi sinav zamani yaklastikca da kaygisi da artabilir.

S6z konusu farkliliklarin hangi okul tilirlerinden kaynaklandigina bakildiginda ortaokul
Ogrencilerinin matematige yonelik ilgilerinin imam hatip ortaokulu 6grencilerinden anlamli seviyede
daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozel ortaokul égrencilerinin diger okul tiirlerine gére matematige
yonelik kaygilarinin daha az oldugu; gereklilik alt 6l¢ceginde 6zel ortaokul 6grencileri ile imam hatip
ortaokulu &grencileri arasinda yapilan karsilastirmalarda 6zel ortaokul 6grencilerinin anlamli seviyede
matematigi daha gerekli gordiikleri aragtirma sonucunda elde edilmistir. Bu sonu¢ Saracoglu'nun
(2016) caligmasi ile benzesmemektedir.

Imam hatip okullarindan toplumun beklentilerinden biri, din egitiminin yam sira, sekiiler
ilimlerde de kaliteli bir egitim vermesidir (Gocen ve Kaya, 2014). Bu beklenti 6grencilerin kendilerini
zihinsel ve bedensel agidan yorgun hissetmelerine ve matematigi daha az gerekli gormelerine ve
ilgilerinin daha az olmasina sebep olabilir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumunun artmasmi ve kaygilarmin azalmasini saglayan
onemli unsurlardan biri simf mevcutlarinin az olmasidir. Ozel okullarda sinif mevcutlarmin daha az
olmasi, 6grencinin matematikle daha yogun ilgilenmesine ve 6gretmenin Ogrencilerine daha fazla
zaman ayirabilmesine olanak saglayabilir. Boylece yanlis 0grenmelerin Oniine gegme imkani daha
fazla olacak ve matematige yonelik kaygi azalacak, tutum daha olumlu olacaktir.

Ortaokul Ogrencilerinin algiladiklar1 aile gelir seviyesine gore farkliligin gelir seviyelerinin
yliksek oldugunu diisiinen 6grencilerin, orta diizeyde oldugunu diisiinen 6grencilerden anlamli diizeyde
daha olumlu tutuma sahip oldugu gériilmiistiir. Olcegin tamaminda elde edilen bu sonuca benzer bir
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caligma olarak, Coban (1989) Ankara’da merkez ortaokullardaki son sinif 6grencilerinin matematik
dersine iligkin tutumlarini incelemis; sonuglarindan bir tanesinde de yiiksek ve orta sosyo-ekonomik
boyutlardaki 6grencilerin matematik dersine iligkin tutumlarinin, diisiik sosyo-ekonomik boyutlardaki
ogrencilerden daha olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Ege'nin (2018) ortadgretim diizeyinde yaptigi
caligmasinda belirttigi tizere ailesinin ekonomik durumunun koétii oldugunu diisiinen ergenlerin 6niinde
gelecek beklentileri agisindan bir engel olarak durmaktadir ve bu durumun ergenlerin sinavlara yonelik
bir kurs almasini engelleyecek olmasi agisindan vurguladigi goriilmiistiir. Mevcut ¢alismada aile gelir
seviyesinin iyi oldugunu diisiinen Ogrencilerin 6z-giivenlerinin yiiksek olmasi matematige yonelik
tutumlarinin olumlu olmasinda etken olabilir.

Okul disinda matematik takviye dersi alan ve almayan Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarinda anlamli fark bulunmamistir. Bu durum, ¢ocuklarin okul disinda degil de okul ortaminda
matematige yonelik bir tutum olusturduklarinin isaret¢isi olabilir. Bu sonug¢ 1s18inda okul ortaminda
tutum olusmasina iki etmen gosterilebilir: Ogrencinin arkadaslariyla ayni ortamda olmasindan dolayi
olusan sosyal dgrenme ve dgretmenin hazirladign 6grenme ortami. Ogretmenin hazirladigi 6grenme
ortami, arkadaslartyla etkilesim halinde olmasini saglayacak ve igbirlikli 6grenme veya akran egitimine
zemin hazirlayacak bir sekilde olursa matematige yonelik olumlu tutum gelisecek ve ayrica matematik
basaris1 ve 6grencinin arkadaslariyla etkilesimi artacaktir.

Okul kursuna/etiitine katilan o6grencilerin matematik ¢aligmaya yonelik tutumlarmin daha
olumlu, kaygilarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun c¢esitli gerekgelerinin
basinda kursa/etiite katilan 6grencilerin kursta/etiitte eksiklerini tamamlamalar1 veya konular1 tekrar
etmelerine bagli olarak Ozgiivenlerinin gelismesi ile algiladiklari matematik bagarilarinin yiiksek
olmasi ve matematige ilgi duymalart gelebilir. Akkaya'nin (2017) c¢alismasi okul kurslarinin
Ogrencilerin akademik basarilarini ve motivasyonlarin1 artirdigina katki sagladigi yoniindedir ve
Evirgen'in (2014) caligmasinda da &grenciler matematigin zor oldugunu diistinmeleri ile konularin
tekrar edilmemesi ilisklendirilmistir ve bu noktada mevcut arastirma sonuglari1 ile benzesmektedir;
¢linkil matematigin tekrar edilmesinin bir yolu da okul kursuna/ etiitiine katilmaktir, denebilir.

Mevcut arastirmada matematige yonelik tutumu, Ogrencilerin matematik dersi basari
ortalamalar1 ile mukayese ettigimizde aralarinda anlamli farkliliklar gormek miimkiindiir. Basar1 ile
tutum arasinda onemli bir iliski oldugu vurgulanmaktadir (Posluoglu, 2002). Mevcut ¢alismada da
matematik basar1 ve genel basar1 ortalamalar1 yiiksek olan Ogrencilerin matematige yonelik ilgileri,
caligmalari, matematigin gereklili olduguna yonelik diigiinceleri anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur;
kaygilar1 ise daha diisiiktiir. Neale'e gore, (1969) gore matematigi sevme ya da sevmemenin bagarida
etkisi biiyiiktiir (akt. Ekizoglu ve Tezer, 2007). Cift¢i (2010), Dursun ve Bindak (2011), Kutluca
(2017), Saracoglu (2016), Sentiirk (2010) ve Akdemir (2006) matematige yonelik tutumlar ile
matematik basarisi arasinda da bir iligkinin varligindan s6z etmektedir.

Yapilan arastirmada matematik 6gretmenini seven ¢ocuklarin tutumlarin ve ilgilerinin daha
yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug Birgin ve Demirkan (2017), Giin (2011) ile Koca’nin
(2011) ¢aligmalar ile benzerlik gdstermektedir. Ogretmenler ¢ogu zaman &grencilerinin rol modeli
olmuslardir ve 6grenciler 6gretmenlerine olan sevgileri ile matematige olan sevgileri arasinda bag
kurmaktadirlar. Simif lideri olarak Ogretmenin Ogrencileri lizerindeki etkisi dinamiktir. Bu ylizden
ogretmenler Ogrencileriyle matematik calisirken, hem olumlu hem olumsuz etkilerinin farkina
varmalidirlar (Quan ve Lorey, 2017).

Annesi veya babasi {iniversite veya lisansilistii mezunu olan dgrencilerin matematige yonelik
tutumlarinin, anne veya babas1 diger egitim seviyelerinde olan 6grencilere gore daha olumlu oldugu

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 4(3), 294-322



316 Levent DENIZ, Neslihan CITDIR

sOylenebilir. Bu sonuglar Akdag (2018); Ari, Savas ve Konca (2010); Giimiis (1997); Karadeniz
(2014); Tuncer ve Yilmaz (2016); Yenilmez ve Ozabacr’'nin (2003); Yenilmez ve Ozbey (2006);
arastirma sonuclarina benzemektedir; fakat Varol (1990)’un yapmis oldugu aragtirma sonuglariyla
ortismemektedir. Ailelerin matematige yonelik tutum ve algilari, ¢ocugun matematige yonelik
tutumlar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Papanastasiou, 2000). Ancak anne-baba ¢ocugu bu
konuda iyi bir rol model olusturuyorsa, somut soyut kavramlar iizerinden kiigiik yasta ¢ocukla
ilgileniyorsa, matematik dersine karst kaygilarini giderebiliyorsa ¢ocugun bu derse olumlu tutum
gelistirmesi miimkiindiir. Ailenin ¢ocuk lizerinde etkisi her konuda biiyiiktiir. Ancak diisiinceler,
duygular ve kaygilar tiim aile fertlerini etkiler. Ebeveynlerin olumlu tutumlari da ¢ocuklara
yanstyacaktir. Ayrica kiiciik yasta olumlu yasantisal deneyimler kazanmak, ileride bir¢ok olumsuzluga
kars1 6zgiliven olusturacaktir. Egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin egitim asamalar ile ilgili
daha fazla bilgi sahibi oldugu ve bu bilgileri kullanarak ¢ocuklarint daha iyi yonlendirdigi soylenebilir.
Ebeveynlerin egitim seviyesi, ¢ocuklarin gelisiminde ve basarisinda biiyiik bir etmendir (Elliott ve
Bachman, 2018).

Ogretmenler tarafindan dgrencilerin matematik kaygisindan uzaklasacaklari, matematige ilgi
duyup calisacaklart 6grenme ortamlar1 hazirlanabilir ve biitiinciil degerlendirme araglar1 kullanilabilir.
Smif i¢inde matematige yonelik ilgi ve ¢alismanin artmasina yardimci olmasi adina, MEB tarafindan
matematige yonelik tutumun daha olumlu olmasi i¢in ¢aligmalar artirilabilir.

Ogrencilerin tutumlarini dlgmeye yonelik dlgek veya dlgekler elektronik ortamda e-okul sistemi
tizerinden donem basinda ve sonunda olmak iizere uygulanarak 6grencilerin tutumlarinin degisimleri
MEB tarafindan takip edilebilir.

Bu arastirma {ist egitim kademeleri olan ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeyinde veya bir alt
egitim kademesi olan ilkokul diizeyinde de yapilabilir. Ogrencilerin matematik tutumunun incelenmesi
ile beraber motivasyon, kaygi, dzyeterlik ve 6zgiiven degiskenlerini de géz Oniine alarak caligmalar
yapilabilir. Ogrencilerlin matematige yonelik tutumlar1 nitel ¢alisma ile belirlenebilir. Ebeveynlerin
Ogrenciler ilizerindeki etkilerini gbz oniinde bulundurarak ebeveynlerin matematige yonelik tutumlar
incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The importance given to mathematics education is gradually increasing in the world and in our
country. At this point, the importance given to both mathematics has increased; and his perspective on
mathematics has changed. It is aimed to raise generations that produce and use in a new educational
approach, open to innovations, think critically, know and constantly learn. In mathematics education, it
is important to educate people with high problem-solving skills who can develop creative and different
perspectives.

Almost all kinds of professions today require more or less mathematics and especially
mathematical thinking. Employers expect their staff to solve problems that have never been
encountered before (Olkun, Toluk-Ugar, 2007). The existence of individuals who understand and use
mathematics also gains importance. Individuals who can build their future by themselves, use all kinds
of opportunities and have more say in society will gain importance (NCTM, 2000).

Attitude towards mathematics is a phenomenon that causes students to develop positive and
negative attitudes in line with their experiences towards mathematics lesson and directs the behavior of
the student (Cimenci, 2016; Kocakaya, Okuyucu, Oner & Uzunyol, 2018). According to Hart (1989),
attitude is a system of cognitive, affective and behavioral elements. He defined as a whole of the
feelings (like or not) about mathematics, beliefs about mathematics (finding useful or useless), and
behaviors related to mathematics (doing math homework) and their reflection (Zan and Martino, 2007).
It is generally shaped at school and the experiences will lead to a positive or negative attitude towards
mathematics. Although most people find mathematics useful and necessary, many might say that
mathematics is difficult or even suffers from math anxiety (Akdemir, 2006; Hembree, 1990). This is
the reason for the necessity of studying mathematics education, teaching and learning (Demirgdren,
2010).

The participants of the research are 1080 students studying in one secondary school, private
secondary school and islamic divinity secondary school in six different districts of Istanbul in the 2018-
2019 academic year. 522 (48.3%) of the participants are female students and 558 (51.7%) are male
students. 270 (25%) students from each grade level and 360 (33.3%) students from each school type
attended. 22-item Attitudes towards Mathematics Scale which was developed by Onal (2013) is used to
investigate the students’ attitudes toward mathematics. The data was analyzed with descriptive and
difference tests using SPSS (15.0).

Some of the main results are as follows: Students have positively high attitudes towards
mathematics. Female students have more positive general attitudes and more anxiety than male
students. It is seen that interest, study, neccesity and general attitudes are getting decreased and anxiety
is getting increased while the grade level is getting higher.

Private middle school students' study, neccesity and general attitudes are positively more than
islamic divinity middle school students, private middle school students have less anxiety than the other
school types and general school students are more interested in mathematics than islamic divinity
middle school.

It can be said that, the attitudes of students towards mathematics who think that income levels
are high have higher interest, study, neccesity and general attitudes and their anxiety is lower. There
are not difference between students taking and not taking reinforecement math cources out of school
time. The students attend school cource/etude and have high mathematics achievement average have
higher interest, study, neccesity and general attitudes towards mathematics; anxiety is found lower.
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It can be said that the students who think perceived mathematics achievement are high and like
math teacher have more positive attitudes in interest, study, neccesity and general attitudes and lower
anxiety. In the variables of educational status of parents, students who have parents with high
educational status have higher interest, study, neccesity and general attitudes towards mathematics;
anxiety can be said to be lower.

Cooperative learning environments can be prepared and holistic assessment tools can be used by
teachers in which students will get away from math anxiety, be interested in mathematics and study
mathematics as necessary. By the school guidance service, students and parents can be informed about
the physical, social and emotional effects of adolescence and the transition system to secondary
education, which are encountered more often as the grade level increases in secondary school.

In order to help increase interest in and work towards mathematics in the classroom, efforts to
reduce class sizes can be increased by the Ministry of National Education (MoNE). The scales for
measuring students' attitudes can be applied electronically via the e-school system at the beginning and
end of the semester, and changes can be followed by MoNE, and studies can be carried out for the
necessary arrangements in the mathematics curriculum and teaching environments.

This research can also be done at the secondary and higher education levels, which are upper
education levels, or at primary level, which is a lower education level. In addition to examining
students' math attitudes, studies can be conducted by considering the variables of success, motivation,
anxiety, self-efficacy and self-confidence. Students' attitudes towards mathematics can be determined
by qualitative study. Parents' attitudes towards mathematics can be examined by considering the effects
of parents on students.
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