1970 KREMNA KAZISI RAPORU

Eski Eserler ve Miizeler Genel Mii-
diirliigii adina Kremna’da 1970’te yapilan
ilk kaz1 13 giin (15-27 Ekim 1970) siirmiis-
tiir. Baskanligim altinda kaziya Mimar
Arkeolog Ulkii Izmirligil ile Burdur Mii-
zesi Asistanlarindan Arkeolog Mehmet
Yilmaz ve Arkeolog Kayhan Dortlikk
katilmuslardir. Kazi heyetine dahil Epigraf
Prof. G. E. Bean ve Fotograf Uzmani
Arkeolog Aziz Albek vakit darligi dolay:-
siyle galismalarmmiza katilamamislardir.
Yazitlar tarafimdan tutulan not ve geki-
len fotograflar ve Asistan Kayhan Dort-
likk tarafindan yapilan estampajlar yar-
dimiyle Prof. G. E. Bean tarafindan
incelenmigtir.

Caliymalarrmiz Lanckoronski’nin pla-
ninda (Lev. IV) Q harfi ile gosterilen
yap1 iizerine teksif edilmistir. Amacimizi
sOyle Ozetleyebiliriz :

1. Uzun zamandan beri antika soy-
gunculuguna maruz kalmigs harabeye
Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii
tarafindan el konmasimi saglamak.

2. Koyliiler tarafindan kagak kazi
yapillarak Q yapisinda meydana g¢ika-
rilan ve sonradan Burdur Miizesine sa-
tdan 9 heykele iliskin eksik pargalar
bulmak.

3. Pek az kismu ayakta kalmis Q
yapistn toprak altindaki kisimlarint mey-
dana ¢ikararak mimarhk arastirmalarim
saglayan plan ve kesitlerini elde etmek ve
yapimin mahiyetini agiklayabilmek.

Ulagilmas: zor bu harabede her ba-
kimdan g¢aliymamiz getin sartlar altinda
ve sikintii olmustur. Burdur Miizesi

Prof. Dr. JALE INAN

Miidiirii Sayin Nuri Balkose’nin yardim
ve ilgisini, Arkeolog Mimar Ulkii Izmirli-
gil'in kazi sonuglarimi plan iizerine gegi-
rebilmek i¢in yogun caligmalarmm, Asis-
tan arkadaslarin kisa zaman iginde
yukarida belirttigim amaglarimiza ula-
sabilmemiz ig¢in biiyiik gayretle galiyma-
larim ve ozellikle bize Kremna’da ¢aligma
olanagini saglamis olan Eski Eserler ve
Miizeler Genel Miidiirliigiinii gstikran
duygulariyle anmak isterim. Ulkii Izmirli-
gil’in Istanbul’da plan ve kesit ¢izimlerini
yaptigi sirada kritik ve tavsiyeleri ile bu
calismalarmm: desteklemis olan Istanbul
Alman Arkeoloji Enstitiisii Miidiirii ve
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Klasik Arkeoloji Kiirsiisii Profesérlerin-
den saym Prof. Dr. R. Naumann’a tesek-
kiirii bir bor¢ bilirim.

KERMNA’NIN YER{

Antik Pisidia bolgesinin kentlerinden
biri olan Kremna!, Burdur ili Bucak
ilcesine dahil Cambk kd&yiiniin yakinin-
dadir. Burdurun 60 Km. giineydogusunda
Toroslar iizerindeki kOy Bucaga 15
Km. mesafededir. Bugiin kdye Bucak-
tan ancak ciple yarim saatte ulagilabilir.
Koylin agagi mahallesinin  1969°da bir
heyeldn sonucu gogmesi iizerine Kremna
akropoliiniin batisinda Hacibagda ku-
rulan yeni mahallesi harabeye en yakin
mevkidedir.

1 K. Lanckoronski, G. Niemann ve E. Petersen,
Stidte Pamphyliens und Pisidiens II (1892) 161 vdd.;
W. Ruge, RE XI, 1708.
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KENTIN TARIHCES!

Kentin antik ismi Kpijuvee eski
Yunancada ugurum anlamina gelir ki,
daha sonra inceleyecegimiz topografik
durumuna uygundur. Strabon (XII
570) Artemidorus’a dayanarak Krem-
na’nin Pisidia’”da oldugunu  bildirir.
Lykia ile Pamphylia birlestiginde Pisi-
dia’nin Komama, Olbasa ve Kremna ko-
lonilerini kapsiyan boliimii ya hemen ya
da sonradan tedrici buraya ithal edilmis-
tir?2, Gene Strabon’un (XII 569) bildir-
digine gore Amyntas, Pisidia’'min diger
kentleri ile birlikte Kremna’yr ilk kez
ele gecirmistir. Brutus ve Kassius’un
Galatia yardimca ordusu kumandani
Amyntas, Antonius’un tarafina gegince
Galatia ve Pisidia’nin krali olmugtur3.
Oktavian, Aktium savasindan Once
kendi tarafina gectifinden, Amyntas’t
oliinceye dek (M.o6. 25) kralhginda bi-
rakmig ve sonra Kremna’yr (Mon. Ancyr.
28; Strabon XII 569) bir Roma kolonisi
haline (Colonia Tulia Augusta (Felix)
Cremna, CIL III. 6873) getirmigtir. Siip-

hesiz Romalilar ulagilmast zor bu
miistahkem  kenti, kontrol altinda
bulundurmak amaciyle koloni olarak

segmiglerdir. Kremna kolonisinin terri-
torium’unu Kesinlikle saptamak zordur.
Koloninin territoritm’nun kentin do-
gusunda gelisdigi ve Kestrus vadisinin
bir kismuni iggal ettigi akla yakin gelir.
Seyahat1 ¢ok seven Imparator Hadrian’m
129 da Pamphylia’dan Synnada’ya gider-
ken Kremna’yr da ziyaret etmis olmasi
muhtemeldir. Kremna  Imparatorluk
devri  sikkelerinin onun zamaninda
basilmaya baglamasi, basilika ile ilgili
amtsal yazitta, heykel kaideleri yazt-

2 B, Levick, Roman Colonies southern Asia
Minor (1967) 164 dipnot 6.

3 RE I, 2007 No. 21; A.H. M. Jones, The
Cities of the eastern Roman Provinces (1937) 133,
135, 144-5. H. Buchheim, Die Orientpolitik des
Triumvirn M. Antonius, Abhandlungen der Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften Philosophisch-
Historische Klasse (1960) 58 vd. Bu makaleye dikka-
timi ¢eken Prof. Dr. S. Atlan’a tegekkiirid bir borg
bilirim.

4 B. Levick, a.e. 47 vd.

larinda kendisinin ve karis1 Sabina’nin
ismine raslanmast, B. Levick tarafindan
ileri siiriilen bu fikri desteklers. Impara-
tor Aurelian (270-275) Kremna'ya yar-
dimda bulunmugtur®. Bu donatio sa-
yesinde birden bire bir parlama goster-
migse de az sonra Imparator Probus
zamaninda 276’da Isauria’li eskiyalarmn
basi Lydios, Akropolii isgal etmis ve
Romalilara kargt kale olarak kullana-
rak uzun zeman kendini savunabilmistir
(Zosimos I 67). Bizans Pamphylia’sina
dahil Kremna’da yerlesmenin daha kiigiik
capta kesintisiz siiriip gittigi anlagihyor.
787°de 2 nci Nikaea Konsiline Kremna’da
temsilci gondermistir?. Bu arada belki
halk dik yamaglardan inip antik kentin
suborb ya da koyii olan Camlik kdyiiniin
(eski ismi Girme) bulundugu yere yerles-
misler ve kentin ismini de beraberlerinde
getirmislerdir. Boylece Kremna © ismi
sonradan Girme sgeklini alarak yasa-
migtir 8, Kent hakkinda son bilgiye gore
(Notitia X) Kremna, bélgenin merkezini
teskil ediyordu. B. Levick Bizans sikke-
lerine raslanmadifini  bildirirse de?®
kazilarrmiz  swrasinda Q  yapisinda
tabanda Bizans sikkeleri ile birlikte Selguk
paralar1 da  bulunmustur. Boylece
Girme’de Bizanshlardan sonra da yer-
lesmenin siiriip gittigini s6yleyebiliriz.

Kremna tarihi ve dini hakkinda bilgi
edinmek icin  sikkelerini incelemek
yerinde olur'®. Genellikle Roma impa-

5 B. Levick, a.e. 102 dipnot 1.

% B. Levick, a.e. 152.

7 B. Levick, a.e. 181 dipnot 2.

8 Gelenegi olan bu gibi yer isimlerinin degistiril-
mesinden vaz gegilmesini goniilden dileriz. Bu tir
k8y ve kasaba isimleri gok kez eski kentlerin saptan-
masinda Onemli rol oynamiglardir. Gelenege saygt ve
baglilik bir toplumun oturdugu yerde koklestiginin en
gercek belirtisidir.

9 B. Levick, a.e. 181.

10 Catalogue of Greek Coins in British Museum,
Lycie, Pamphylia and Pisidia (1897) 215 vdd. Lev.
XXXV; Imhoof- Blumer, Kleinasiatische Miinzen II
(1902) 381 vdd. Lev. XIII, 22-28; Sylloge Nummorum
Graecorum, The Royal Collection of Coins and
Medals Danish National Museum 32, Pisidia (1956)
Lev. 6, 132-145; H.v. Aulock, Sylloge Nummorum
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ratorluk devrine ait sikkeler Hadrian’dan
(117-138) baghyarak Aurelian devrine
(270-275) dek devam eder. Daha Once
Yunan (M.6. 1 nci yiizyil) ve Amyntas
(M.6. 36-25) devrine ait sikkelere de
raslanir. Yunan devrine ait sikkelerin 6n
tarafinda kent suru tagh Tykhe bagi, ar-
ka tarafinda bir aslan govdesi 6n kismu
veya Kereitai ile Homonoia sikkeleri
iizerinde (Kenuvév  xaf Kepeitwv) oldu-
gu gibi ¢ifte bereket boynuzu vardir.
Amyntas’in sikkeleri iizerinde 6n tarafta
Hermes veya Zeus bagt arka tarafta Ka-
dukeus veya simgek tasviri vardir. Kentin
ismi bu sikkeler iizerinde K R H olarak
gecer. Roma koloni sikkelerinde on ta-
rafta imparator veya esinin bas: profilden,
arka tarafta Zeus, Hermes, Leto, Apollon
Propylaeus, Isis, Sarapisl, Nemesis,
Athena, Artemis, Artemis Ephesia,
Asklepios, Hygieia, Kybele, Mida,
Harpokrates, Roma, Dionysos, Mar-
syas'?, Silvanus, Geniuslar, signum
ve tapinak tasvirleri, koloninin kuru-
cusu Augustos togali olarak ve &niinde
iki 6kiizle, Maximinus kuadriga iizerinde,
kanatlarrm agmus kartal iizerinde He-
rennius, Decius ve Hostilianusun biistleri
gibi tasvirlere raslanir. Bu sikkeler iize-
rinde Col Cr, Col I (ul) Aug F Cremna,
Col Crem, Col Cremna geklinde Kentin
ismi belirtilmistir.
KENTIN KESFi VE YAPILAN
ARASTIRMALAR

Harabeye yakin Camlk kdyliniin
eski ismi “Girme” kentin antik ismi

Graecorum Deutschland Sammlung v. Aulock, Pisi-
diens- Lykaonien-Isaurien 12. Heft No. 4894-5412
(1964), Kremna sikkeleri : No, 5075-5122 Lev, 167-
169; ve ayni seriden Nachtridge 1V, 18. Heft (1968)
No. 8600-8610; A.v. Sallet, Beitrdge zur Antiken
Miinzkunde : Apollo Propylacus in Cremna, Zeit-

schrift fiir Nymismatik 12 (1885) 363 vdd.; B. Levick
a.e. 20, 100, 149-153, 200.

11 Simdiye dek yayinlarda (bk. dipnot 10) Hades
olarak agiklanmustir. Kremna sikkelerinde rastlanan
Isis’e gOre Sarapis olmali.

12 W, Kubitschek, Eine Marsyas -Statue in
Cremna (Pisidien), Archaeologisch— Epigraphische
Mitteilungen aus Osterreich-Ungarn 20 (1897) 151-154.

Kremna’dan tiiremedir. J. Arundell!?
ilk kez Albay Leake’in Girme ile Kremna
arasinda iliski kurdugundan séz eder.
Kendisi de Strabonun XII 569)
Kremna hakkinda verdigi bilginin bu
harabeye uydugu kamsindadir. Daha
sonra R. N. Waddington* da harabenin
topografik durumu ve kulaga yakin galan
Kremna Girme isimlerine dayanarak
antik kentin yerinin burast oldugunu ileri
siirmiigtiir. 1874’te harabeyi ziyaret eden
G. Hirschfeld® bir yap:r ithaf yazitinda
(Colonia Tulia Augusta Felix Cremnen-
sium, CIL III 6873) Kentin ismini gorerek
buranin Kremna oldugunu kesinlikle sap-
tamugtir. J. R. S. Sterret!® 1885’te hara-
beyi ziyaret etmis ve bazi yazitlar1 kopye
etmistir. Ondan birka¢ sene sonra da
Lanckoronski heyeti Kremna’ya gel-
mistir 7. Heyet ancak genel bir arastir-
ma Yyapabilmis, yapilar iizerinde esash
incelemelerde  bulunamamugstir. 1906’da
harabeyi gezmis olan H. Rott!® daha
¢ok hiristiyanhik devri kiliseleri ile ilgi-
lenmistir. Kremna’ya onun zamaninda
ulasmak daha zordu. Vahsi ormanlar
icinden gegen tehlikeli patikalardan
Toroslara tirmanarak Akropoliin yiik-
seldigi yaylaya vardifinda aksam ol-
mustu. Soguk riizgirlarin isledigi bir
oday1 yol arkadaslar1 ve atlariyle paylas-
mak zorunlugunda kalmis, uyumadan
sabahlamigti. Biitiin ¢ektiji eziyetlere
ragmen Akropol onu ¢ok etkilemisti.
Izole durumu, yabani armut ve incir
agaclarinin dikenli gahbklar arasindan
yiikselmesi, karadiken citleri ve yiiksek

13 F.V.J. Arundell, Discoveries in Asia Minor
II (1834) 74 vdd.

14 R.N. Waddington,
(1853) 371.

18 G. Hirschfeld, Bericht {iber eine Reise in
siidwestlichen Kleinasien, Zeitschrift der Gesellschaft
fur Erdkunde (1878) 279 vdd. ozellikle bk. 297 vd.

18 J. R.S. Sterrett, The Wolfe Expedition to
Asia Minor, Papers of the American School of Clas-
sical Studies at Athens III (1884-1885) 319-326.

17 K. Lanckoronski, G. Niemann ve E. Petersen
a.e. 161 vdd.

18 H. Rott, Kleinasiatische Denkmiler (1908)
18 vd.

Revue Numismatique
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zakkumlar arasinda devrilerek ¢iirlimiis
kara renkli aga¢ goévdeleri, duvar ve
tonozlar1 ¢atlatan kuvvetli agaglar,
harabeyi vahsi goriiniise Dbiiriiyordu.
Rott onu Syllion’a benzetmistir. Bu canli
tabiatin khaosunda mermerden islenmis
iizerleri kismen yosunlarla ortiilii giizel
siitun ve sagaklik pargalarimin parlamast
ve yiiksekten diistiigii belli yazitlarin sar-
magiklarin  kollar1 arasina  alinmasi
Rott’u Oylesine etkilemisti ki, “Burada
halin vahsi romantik atmosferi iginde
uyuyan klasik bir harabe ile karsilagmig
bulunuyoruz” demekte ve not defterine
sunlar1 kaydetmektedir: “Ve heykeller
ayakta duruyorlar bana bakiyorlar...
Pisidia’daki Kremna  Akropoliinden
goriinen sahane daglik manzaranin bir
benzerini Faust 2’de buluyoruz...”
Kremna hild bu romantik goriiniimii ile
insani biiyiiler: Asagida goziin alabildi-
gine uzanan verimli Kestros (Aksu) vadisi,
ufukta ¢am ormanlarina biiriinmiis bir-
birini izleyen yiice Toros daglari, fiskiran
tabiat, melankolik sessizlik iste tabiat
-etkileri ve insan elinin yiizyilllar boyunca
harabe haline getirdigi Kremna (Lev.
I-III)!

M. H. Ballance 1956 giiziinde hara-
bede iki giin kalarak kentin Forum, Basi-
lika’sim incelemigtir. Ballance bu yap:
grubu hakkindaki bilgimizi genisleten
plan, restitiisyon resimleri ve fotog-
raflar1  kapsayan bir makale yaym-
lamistar 1, Bolgede inceleme gezileri yap-
mug olan B. Levick Giiney Anadolu Roma
Kolonileri iizerine yazdig1 kitabinda?2®
Kremna’ya da genis yer vermis, tarihini
gesitli  yOnleriyle aydinlatmaya c¢alig-

mstir. 1965°te Istanbul Teknik Univer- -

sitest Mimarlk Fakiiltesi Mimarlk
ve Rolove Kiirsiisii  Dogentlerinden
M. Anabolu, Asistan Dr. B. Aran ve
ogrencilerden olugan bir grupla harabede
incelemelerde bulunmustur. Toprak iistii

19 M, H. Ballance, The Forum and Basilica
at Cremna, Papers of the Britisch School at Rome
XXVI (yeni seri XIII) 1958, 167 vdd.

20 B. Levick, a.e.

gordiikleri bir kadin heykeli torso’sunu
haber vererek Burdur Miizesine girmesini
saglamislardir. M. Anabolu bir tapinak
alinligt kosesinin bir resmi ile rolove
gizimini  yaymlamigtir?®. B.  Aran
doktora tezinde kisaca Kremna basilika-
sina deyinmektedir 22,

KENTIN TANIMLANMASI

Kremna, 1000 m. yiiksekliginde bir
yayla iizerinde, dogu bati yoniinde uza-
nan ve Kestros (Aksu) vadisine hikim
bir tepe iizerindedir. 250 m. yiiksekligin-
deki bu tepenin (Lev. IV)?2 kuzey, dogu
ve gliney yamaglart sarp oldugundan
kente ancak batidan ulagilabilir. Bu ta-
tarafta tatli yamaglarla arkadaki yayla
ile irtibatli olmakla beraber biiyiik bir
hendek seklindeki sel yatagi tepeyi izole
duruma getirmistir. Boylece akropol
zapti zor stratejik bir duruma sahiptir.
‘Akropoliin yiizeyi diiz olmayip, kuzey,
dogu ve giineydoguda bir takim tepeler
vardir. Resmi yapilarin ¢ogu iki kiigiik
vadi i¢inde toplanmistir. fki vadinin bir-
lestigi yerde Forum (N), Basilika (O)
ve Eksedra (P) yer alir. Forumun kuze-
yinde sarmglar (L), giineyinde Lancko-
ronski heyeti tarafindan mahiyeti anla-
silmamis tonozlu biiyiik dortgen yap1 (Q)
bulunmaktadir. Dogudaki tepenin ya-
maglarinda Tiyatro (S), onun dogusunda
Lanckoronski heyeti tarafindan Stoa (R)
ve Gymnasium (T) olarak isimlendirilen
yapdar gelir. Gymnasiumun kuzey-
dogusunda Macellum (W), Forumun
batisinda amnitsal siitunlu  bir cadde
(F), Basilikanin batisinda Nympheum
(K) yer alir. Nypheum, Eksedra, Forum
ve siitunlu caddenin girisi arasinda bir
alan (H) bulunmaktadir. Bu alandan sii-
tunlu caddenin kuzey galerisine ¢ikan

21 M. Anabolu, Kiicik Asya’da bulunan Roma
Imparatorluk ¢ag1 Tapinaklar1 (1970) res. 311 a-b.

22 B. Aran, Anadolu’da Roma Devri Mimarisi,
plan bakimindan bolgesel Ozellikleri lizerinde bir
aragtirma (1971) 120, 121, 134,

23 Tev. IV’deki plan Lanckoronski yaymindan
(bk. dipnot 1) alinmugtir.



1970 KREMNA KAZISI RAPORU 55

merdivenler (I) vardir. Akropoliin yiiksek
tepelerinde tapinaklar (M), kentin merkezi
etrafinda ve arazinin elverigli yerlerinde
evler (G) serpilmis durumdadir. Hiris-
tiyanlik devri kiliselerine yalniz kentin
iginde degil disinda da raslamr (U).
Mezar amtlar1 kentin disinda &zellikle
Akropoliin bat1 ve giineybati'yamaglarinda
yayilmigtir. En giizel ve iyi korunmus bir
kaya mezarina (Z) giineyde raslanir. Bati
surlar1 ve kuleleri (B) kismen ayakta
kalmigtir. Bat1 kapisi (E 2) kuleler arasin-
dadir, sur teknigi ve kuleleri Perge’ninki
ile benzerlik gosterir. Kentin ikinci kapist
(E 1) giineyde ve (A) ¢ikis yolu iizerinde-
dir. Buradan doguya dogru yiiriindiigiinde
Arkadlara (D) ve daha sonra giiney su-
runa (C) ve nihayet kaya basamaklarina
(V) raslanir. Lanckoronski heyetinin pla-
nina gére kisaca inceledigimiz Kremna’da
1zgara kent plani uygulanmustir. Aslhinda
Akropoliin engebeli yiizeyi bu plana pek
uygun degildir. Diizleme carelerine bas
vurulmadan esas yapilar tepeler arasindaki
vadilere yerlestirilmig, bunlara gore
ayarlanan ve birbirlerini dikey kesen so-
kaklar tepeler iizerinde de devam eder.
Arazinin dogal durumundan azami yarar-
lanarak Kremna’da 1zgara kent planinin
bu mahirce uygulanmas ilgi cekicidir.

Antik kentin ayakta kalmis yapilarn
pek azdir. Bunlar genellikle tas ve mimar-
ik parcalarindan yigmnlar halindedir.
Bugiin harabenin en ¢ok goéze carpan
yapt kalintisi Eksedra’ya (P) aittir. Lanc-
koronski yayminda Kremna konusu
icin baslik resmi olarak bu yapimin gra-
viirii secilmistir. Ikinci géze c¢arpan yapi
kalintistm bizim arastirma konumuz olan
Q yapisi teskil etmektedir.

Q YAPISININ KAZISI

Q yapist hakkinda Lanckoronski he-
yetinin verdigi bilgi birka¢ satirdan iba-
rettir?, Kazi yapimadan yapmn plani
ve konstruksiyonu hakkinda gergekten
fazla bir sey soylenemezdi. Lanckoronski

24 K, Lanckoronski, a.e. 165.

planinda hatali oturtulmus Q yapsi
aym plan iizerinde Mimar Arkeolog Ulkii
Izmirligil tarafindan kazt sonuglarina
gore yeniden yerlestirmistir. Yap1 orada
gosterildigi gibi Forum genigliginde bir
Insula’ys  kapsamamaktadir.  Yapinin
dogu duvari1 Forumun dogu duvarinin
bir devami olmayip 3.50 m. daha geride
kalir. Bat1 duvar1 da forumun bati duvari
hizasinda olmayip hemen hemen orta
eksenine raslar. Boylece yapimmiz orada
gosterildiginden ¢ok daha kiigiiktiir. Lon-
gus Formunun giineyinde yer alan Q ya-
pist ile Forum arasindaki yolun genisligi
5.57 m. dir. Yapinin pek az kismi ayakta
kalmistir (Lev. V). Dogu duvarimn orta-
sindaki apsis ile sol yanindaki iki dortgen
nisten baska goriiniirde pek bir sey yoktu.
Bizden Once heykellerin ¢ikarilmasi ve
fragmanlarinin aranmasi sonucu yapinin
i¢i bir takim derin gukurlar ve moloz
yiginlarindan tepelerle (Lev. VI 1-2) dolu
bir duruma getirilmigti. Bu durum galis-
malarimizi  bir hayli zorlastirmugtir.
Zaman ve olanaklarimizin darhini goz
Oniinde tutarak apsis, niglerin bazilarinin
igindeki ve yapimin ortasindaki moluzu
tabana dek bosaltmadik. Kesitte (Lev.
VIII) goriildiigii gibi apsisin sag yanindaki
ikinci niste (Lev. XIII, 2) giiney duvarinin
i¢ tarafinda (Lev. XIII, 1) bat: tarafta
kap1 nisinde (Lev. XIV, 1) ve onun sag
tarafindaki niste ve kaidelerin etrafinda
zemine kadar inildi. Boylece yapmnin pla-
ninin ¢izilmesini saglamak istedik. Koy-
lilerin krizme usulu ile yaptiklar1 kazida
yapinin igindeki moloz altiist edilmis,
ancak iki grup halinde g¢alistiklarindan
aralarinda 1-1,50 m. genisliginde apsis ve
karsisindaki kapi nisi arasinda uzanan
bir boliim ellenmemisti. Burada zemine
kadar inerek heykel pargalarini aradik,
nitekim elde ettifimiz fragmanlarin ¢ogu
burada bulundu.

YAPININ TANIMLANMASI

Yap1 dikdortgen (19,25 x 29,05 m.)
ve simetrik planhidir (Lev. VII). Duvar
kalinliga kuzey ve batida 0,70 m., doguda
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0,80 m., giineyde 0.82 m. dir. Uzun du-
varlar apsis ve nislerle uzuvlandirilmigtir.
Dogu duvarinin . ortastm 5,93 m. genis-
liginde 2,75 m. derinliginde yarim daire
seklinde bir apsis alr. Yiiksekligi 8,30
m. olan apsisin i¢i asag yukari 2 m.
yiiksekliginde molozla doludur. Diizgiin
ve biiyiik bloklarla 6riilmiis duvarlarindan
en ¢ok (Lev. IX, 1) alt1 siras1 goriinmek-
tedir. Bloklardan bazilar1 bir iist siraya
da tecaviiz etmektedir. Apsis ve solundaki
nigin tonozlarim tagiyyan ayaklar yek-
pare bloklardan oriilmiistiir. Bu bloklar
apsis tarafinda onun yuvarlaklifina uygun
iglenmislerdir. Nis ve apsis kemerinin
kavis baslangicint meydana getiren blok-
larin arasindaki kama geklindeki bogluk-
lar uygun sekil verilmis tas bloklarla (Lev.
X, 1) doldurulmustur. Bu ayagin yiik. 5,40
m., gen. 0,69 m. dir. Apsisin sol yanindaki
nisler entak durumlar1 ile bize tonoz
konstruksiyonu  hakkinda bir fikir
vermektedirler. Apsisin yamndaki nis
3,90 m. genisliginde ve 2,81 m. derin-
ligindedir. Yiiksekligi 6,55 m. olan nigin
icindeki molozun yiik. 3,00 m. yi asar.
Bu nisin iizerinde 3 blok sirasi daha kal-
mustir. BGylece bu seviyeye kadar biitiin
yitkseklik 9,15 m. yi bulmaktadir. Nigin
arka duvani da diizgiin ve biiyiik blok-
larla &rillmistiir (Lev. X, 2). Ikinci nis
daha dar olup 3,55 m. genisliginde ve
2,74 m. derinligindedir. Bu nis bir kap1
ile tiyatro caddesine agilir. Kapi nisin
ortasinda olmayip sa§ yarisi iginde asi-
metrik durumdadir (Lev. VII). Késeye
0,30 m. mesafede, 1,34 m. genisliginde ve
3,50 m. yiiksekligindedir. Nisin yiik-
sekligi digeri ile aymdir. Iki nisin kemer-
lerinin birlestigi yerde (Lev. XI, 1) tonoz
iginde (Lev. XI, 2 ve Lev. XII, 1) ve niha-
yet kuzey ve dogu i¢c kosesinde (Lev.
XII res. 2) goriildiigii gibi duvar biiyiik
bloklarla itinali islenmistir. Burada
kalan duvarin yiiksekligi 10,10 m. yi bu-
lur. Apsisin diger yamindaki nigler gok
harap durumdadir. Birinci nis 3,95 m.
genigliginde, 2,76 m. derinligindedir.
Apsisle arasindaki ayak  kalmustir.
Sonuncu nis daha da harap durumdadur.

Genigligi 3,90 m., derinligi 2,70 m. olan
bu nis biiyiikk bir kapi ile gene tiyatro
oniinden gegen yola agilir. Nisin tam
ortasinda bulunan bu kapinin genisligi
2,33 m. dir. Yolun seviyesi daha yiiksek
oldugundan (0,45 m., 0,23 m., 0,33 m.
geniglifinde) iic basamakhi merdivenle
yapmnin igine- inilerek girilir (Lev. XIII,
2). Nigin i¢i taban seviyesine kadar te-
mizlendikte zeminin biiyiikk tag bloklarla
doseli oldugu goriilmiistiir. Nisin sag
yandaki duvar: sonunda bir dirsekle kiri-
larak 0,61 m. derinliginde bir girinti
meydana getirir (Lev. XIII, 1). Bu durum
nig tonozunun konstruksiyonu ile ilgili
olup yapinin doért kdsesinde aynidir. Dii-
zenli bityiik bloklarla 6riilmiis giiney du-
varinin iki blok sirast (Lev. XIII, 1)
ayakta kalmistir. Bu duvarin Oniinde bir
cephesi latince yazith altigen bir posta-
ment bulunmustur. Bati uzun duvar da
aym sekilde ve olgiide nislerle uzuvlan-
dirilmigtir. Yalniz apsisin  yerini aym
geniglikte dortgen bir nis almistir, Nigin
ortasinda 1,65 m. genigliginde bir kapi
(Lev. XIV, 1) bulunmaktadir. Kapinin
iki yaninda 0,22 m. genisliginde dikme
bloklar1 koruna gelmistir. Nisin sag yan
duvarinda kalin siva tabakasi ile tuttu-
rulmus mermer kaplamadan kiigik bir
parca kalmustir (Lev. XIV, 2). Kuzey
duvarinin Oniinde zemine kadar inile-
memigtir ancak giiney duvarinin seklinde
oldugu saptanmistir. Yapinn iginde bol
miktarda dortgen (0,450 m. X 0,355 m.)
tuglalara raslanmstir.  Ozellikle koy-
liller tarafindan ellenmemis kistmda bun-
lar diklemesine diismiis durumda bulun-
mugtur. Kalinliklar1 0,056 m. olan tug-
lalar arasinda asag1 yukari aym kalinhkta
(0,055 m.) harg tabakalarn vardir. Bun-
larin salonun tonoz konstruksiyonuna ait
olduklari1 diisiiniilebilir. Zemine kadar
indigimiz niglerde tabanin kalin biiyiik
kire¢ tas1 bloklarla, salonun i¢ kisminin
ise mozaik doseli oldugunu saptadik. Ya-
pmn iginde duvar uzuvlandirmasina isa-
ret eden herhangi bir mimarbk kalintisina
raslanmamigtir.  Koyliiller  tarafindan
kazilarak meydana cikarilan heykellere
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ait bazi kaideler bulundu. Bu kaideler
planda da (Lev. VII) goriildiigii gibi nis-
lerin i¢inde olmayip aralarindaki duvar-
larin  Oniindedir. Plan {izerinde bu
heykellerin buluntu yerleri koyliilerin ifa-
desine gore isaretlenmistir. Kireg tagindan
yapimig kaidelerin  biiyiikliikleri iist
ve alt profilleri ve yazitlarin yazi ka-
rakteri farkhdir. Yazitlarin incelenmesi,
koyliilerin  ifadesine  gére  iizerinde
bulunmasi gereken heykelle metin ara-
sinda bazen iliski olmadigin1 ortaya koy-
mustur.

Kaide (No. I) kuzey duvart 6niinde
bat1 kosesine yakimn in situ (Lev. XV, 1)
bulunmugtur. Yiik. 1,92 m., profilli iist
parganin yiik. 0,35 m., gen. 0,88 m., der.
0,58 m., profilli kaide yiik. 0,42 m., gen.
0,92 m., der. 0,81 m., yazith govde yiik.
1,50 m., gen. 0,70 m., der. 0,58 m. dir.
Profilli iist kisim ayr1 bloktan islenmistir,
yazih govde ile birlestizi yerdeki silme,
ek yerini gizlemektedir. Yazita gore
(No. 1) kaide iizerinde tungtan altin rev-
nakla kapli Khrysippos isminde bir kim-
senin heykeli bulunmasi gerekirken koy-
lillerin ifadesine gore burada biiyiikk At-
hena heykeli bulunmustur. Yapida Khry-
sippos’un tungtan heykeline ait en ufak
bir fragman dahi bulunamamustir. Ger-
¢ekten Athena heykeli bu kaide iizerinde
duruyor idiyse o zaman kaidenin herhangi
bir sebeple uzaklasan esas heykelinin ye-
rini almig olabilir. Diger taraftan yazitta
Khrysippos’un kendi parasi ile Artemis
icin bu mabedi yaptirdig1 agiklanmaktadur.
Biraz once inceledigimiz yapinin, plan ba-
kimindan bir tapinak ile iliskisi olmadigt
agiktir. Su halde bu kaide bagka bir yer-
den buraya getirilmis olabilir. Béylece bu
kaidenin ne yap: ne de iizerinde duran
heykelle iligkisi yoktur.

Kaide (No. II) kuzey duvarmin orta-
sma yakin ve in situ (Lev. XV, 2) bulun-
mustur. Kaidenin Oniinde tabana kadar
inilemediginden tam yiiksekligini sap-
tayamadik. Profilli {iist kismin yiik.
0,35 m., gen. 1,30 m., der. 0,95 m. yazith
govde gen. 1,03 m. dir. Yazittan (No. 2)

kaidenin™ iizerinde” Herakles heyekeli dur-
dugu anlasilmaktadir. Koylillerin ifa-
desine gore Herakles heykeli bu kaidenin
6niinde bulunmustur.,

Kaide (No. III) apsis ile sagindaki
nis arasinda in situ (Lev. XVI, 1) bulun-
mugstur. Yik. 1.82 m., profilli iist kistm
yiik. 0,46 m., gen. 0,89 m., der. 0,74 m.,
yazith gévde yiik. 0,86 m., gen. 0,59 m.,
der. 0,61 m. profilli kaide yiik. 0,47 m.
der. 0,66 m. dir. Profilli iist parga ile gov-
denin bir kismu tek bloktan islenmistir.
Yazitin {ist satir1 da bu parga iizerinde
yer almistir. Sagaklik boncuk dizisi ve
yumurta bandt ile siisliidiir, koselerde
palmet motifli akroterler vardir. Yazitta
(No. 3) Senatonun halki tebcil i¢in heykeli
diktirdigi bildirildigine gore kaidenin
fizerinde halk personifikasyonunun tasviri
bulunmasi gerekir. Halk personifikas-
yonu Romalilarda geng bir erkek olarak
gosterilirdi. Oysa koyliilerin  ifadesine
gore burada Leto heykeli bulunmusgtur.
Boylece kaide yazit1 ile heykel arasinda
iliski kurmak imkénsizdir. Ayrica
Leto heykelinin plinti iizerinde de bir
yazit (No. 4) vardir. Orada da sadece

heykelin kimler tarafindan diktirildigi
bildirilmektedir.

Kaide (No. IV), nisin diger tarafinda
in situ (Lev. XVI, 2) bulunmustur. Yiik.
1,58 m., profilli iist kisim yiik. 0,360 m.,
kaide yiik. 0.32 m. Genislik iist kistmda
0,89 m, gévdede 0,72 m., kaidede 0,86
m. dir. Yazitin birinci satir1 (No. 5) gov-
denin sagaklikla aymi bloktan yapilmis
kismi iizerinde ikinci satir1 ek yerinin
hemen altindadir. Koyliilerin ifadesine
gore burada Aphrodite heykeli bulunmus-
tur, oysa yazit (No. 5) kaidenin iizerinde
Iulia Rutilia Lungilla isminde bir hanimin
heykelinin durdugunu bildirmektedir.

Kaide (No. V) in yalmz profilli iist
pargast kapi nisinin solundaki iki nig ara-
sindaki duvarin 6niinde bulunmustur. Yiik.
0,38 m., gen. 0,89 m., der. 0,72 m. dir.
Koselerde akroter, aralarinda sade diiz
silme altta palmet motifi yumurta bandi,
boncuk dizisi birbirini izler. Sonuncunun
altinda iki fascia gelir ki, her biri iizerinde
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birer satir yazi (No. 6) vardir. Yazittan
kaide iizerinde bir Athena heykeli dur-
dugu anlasiiyor. Koyliilerin ifadesine
gore de burada kiigiik Athena heykeli
bulunmustur. Kaide yazit1 ile heykel
arasinda ikinci kez iliski oldugunu burada
goriiyoruz.

Kaide (No. VI) kapi niginin sag ta-
rafindaki duvarin 6niinde in situ bulun-
mustur, Yiik. 0,82 m., gen. 0,63 m., der.
0,40 m. dir. Yazitta (No. 7) kimin heykeli
oldugunu bildiren kisrm noksandir. Kdoy-
lillerin ifadesine gore pek kesin olmamakla

beraber Hygieia heykeli bu kaidenin 6niin-
de bulunmus, gene pek kesin olmamakla
beraber kapi nisinin diger duvar1 Oniinde
bityiikk herkulaneumlu tipindeki giyimli
kadin heykeli bulunmustur.

Kose niginin sol tarafindaki duvarin
6niinde bulunan Kaidenin (No. VII) yal-
niz profilli iist pargas: ele gegmistir. Yiik.
0,40 m., gen. 0,86 m., der. 0,82 m., yazili
kismin yiik. 0,17 m., gen. 0,63 m. der.
0,675 m. dir. Yazittan (No. 8) kaidenin
iizerinde bir Apollon heykeli durdugu
anlagilmaktadir.  Koyliilerin  ifadesine
gore Apollon heykeli torso’su burada
bulunmugtur. Bdylece iigiincii kez kaide
yazit: ile 6niinde bulunan heykel arasinda
iligki kurabiliyoruz. Yapimn iginde
kaide iizerindekilerden bagka iki yazt
daha bulunmustur. Biiyiik kap1 nisi iginde
bulunan tamir yazit1 (No. 9) Latincedir
(Lev. X1V, 3). Yiik. 0,825 m., gen. 0,64
m., der. 0,345 m. dir. Sonuncu yazt (no.
10) giiney duvari 6niinde bulunan altigen
postament iizerindedir. Yiik. 0,81 m. alt-
gen ylizey gen. 0,275 m. — 0,280 m. dir.
Kose akroterleri arasindan yuvarlak bir
govde (Lev. XII, 1) yiikselir. Bu kismin
yik. 0,191 m. dir. Bunun iizerinde bir
kismin daha eklendigini gosteren tam
ortada bir takoz deligi bulunmaktadir.
Yazittan birini tebcil icin dikildigi anla-
silmaktadir. Belki o kisinin heykelini ta-
styordu.

YAPININ ACIKLANMASI

Arkeologlar genellikle bir yapiyi, pla-
nina, iginde bulunan yazit ve heykellere

gore isimlendirmekte zorluk gekmezler. Q
yapisinin kazi sonucu planim elde etmis
ve birgok yazit ve heykellerine sahip ol-
dugumuz halde, agiklanmas1 pek kolay
degildir. Yapidan s6z konusu eden bir
yazit bize yardim etmekten ¢ok, problem-
ler dogurmustur. Yukarida agikladigimiz
gibi (No. I) heykel kaidesi iizerindeki
yazitin metni ne orada bulunan heykelle
ne de yapimin plani ile bagdagiyor. Bunun
baska yerden getirilmis ve ikinci kez baska
bir heykele kaide olarak kullanildigim
agiklamis bulunuyoruz. Diger taraftan
Lucius Fabricius isminde birinin karist
Vibia Tatia ile kiz1 Fabricia Lucilla ta-
rafindan yapinin tamir edildigini bildiren
yazit da (No. 9) yapinin mahiyetini agik-
lamaktan uzaktir. Yapida bulunan hey-
kellere gelince bunlar gesitli tanr1 (2
tane Athena, Asklepios, Hygieia, Leto,
Apollon, Aphrodite), bir Heros (Herak-
les) ve bir kadin portre figiirii olup yapi-
nin mahiyetini kesinlikle agiklayacak nite-
likte degildir. Bununla beraber bu husus-
taki arastirmalarmmizia heykel bulun-
tusundan faydalanabiliriz. Yapun pla-
nin1 sekil bakimindan inceleyecek olursak :
uzun yanlarindan birinin ekseninde bir
apsis ve iki yaminda simetrik nisleri ile
bize Roma devri bibliotheklerini® ha-
tirlatir. Yapinin kent plani igindeki yeri-
nin merkezi, Foruma yakin olusu ve ayni
zamanda sakin bir kd&sesinde bulunmasi
da bu fikrimizi desteklemektedir. Nigler,
tag dosemeli zeminleri ile salonun mozaik
dosemeli esas kismindan ayrilmaktadir-
lar. Ayni zamanda heykel kaidelerinin
bunlarin iginde olmayip bélme duvarla-
rinin Oniinde bulunmasi da nislerin be-
lirli bir is igin kullanildifina isaret eder.
Boylece nigleri salonun i¢ mekAnini et-
kileyen uzuvlandirma olarak degil ozel
fonksiyonu bulunan bélmeler seklinde dii-
slinmemiz gerekir. Niglerin taban doge-
mesinin kalin ve bilyiik tas bloklardan
yapimig olmasi iclerinde agir esya tagin-

25 E, Gétze, Antike Bibliotheken, JAI 52 (1937)
231 res. 9 ve 11; W. Wilberg, Die Bibliothek, Fors-
chungen in Ephesos V 1 (1953).
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digina isaret eder. Diger taraftan bu kaba
tastan zeminleri ile bu nislerin, mozaik
dosemeli salona dogrudan dogruya agi-
lamayacaklart1 da g6z Oniinde tutulursa
bunlarm ahsap kapilarla tecrit edilmis
olduklarim1 kabul etmemiz gerekir. Bu
bolmelerin iginde kitap rulolarmin sak-
landig1 akla en yakin gelmektedir. Kitap-
liklarda akil ve zekAmin timsali, bilimin
koruyucusu tanriga Athenanin (Miner-

vamn) bir tasvirinin  bulundugunu
zamanmmiza dek koruna gelmis bibliot-
heklerden2®  biliyoruz. Q yapisinda

iki tane Athena heykelinin bulunmasi da
onu bibliothek olarak agiklama fikrimizi
desteklemektedir. Bibliotheklerde Athena
heykeli ile birlikte diger tanrilarin, yazar-
larm ve 6zel kisilerin de heykelleri bulu-
nurdu. Acaba yukarida bahis konusu
kaideyi (No. I) bu y6nden agiklayabilir
miyiz? Yazitta (No. 1) Khrysippos’un
kendini yetigtiren iyi bir sair oldugu,
Artemis igin o zamana dek en giizel
siirleri onun yazdig: bildirilmektedir. Belki
de Khrysippos’un heykeli once bu mak-
satla bibliotheke girmis sonra da herhangi
bir nedenle tungtan heykeli kaidesinden
uzaklastirilmug ve yerini Athena heykeli
almugtir.

Antik devir bibliothek yapi gelisimi
iginde Kremna kitaphginin yerini tayin
etmek i¢in bu tiir yapilarin tarihine toplu
bir bakis atmak gerekir. Antik kaynak-
lara, literatiire, arkeolojik bilgi ve kazi-
lara dayanarak C. Callmer’in antik bib-
liothekler iizerine yazdigi makale?” bu
sahada simdiye dek yapilan arastirmalarin
en genis ve esaslisidir. Kaynaklardan 68-
renildigine gore Antik Cagda daha M.6.
6. yiizyilda Peisistrad’larin saraylarinda
kitapliklar kurulmustu. Euripides, Euthy-
demos ve Eukleides de kitap toplamiglar-
dir. Yunan bilimi 6ncelikle sistemli kitap
kolleksiyonlarmi iktiza ettiriyordu. Bili-

26 Ornegin : Bergama Bibliothegi, R. Bohn,
Altertiimer von Pergamon II (1885) 56-75; Ephesos
Bibliothegi bk. dipnot 25.

27 C. Callmer, Antike Bibliotheken, Opuscula
Archaeologica III (1944) 145 vdd.

min babasi sayillan Aristoteles ilk bilimsel
kitapligin da kurucusudur. Bu Kkitaphgt
eski Lykeion gymnasiumunda kendi fel-
sefe mektebinde kurmustur. Bu gymnasiu-
mun plani hakkinda bilgimiz azdir. Yal-
mz bir takim stoalari oldugunu ve bun-
larin iginde bir kitap kolleksiyonu ku-
ruldugunu biliyoruz. Aristoteles’in G-
rencisi Phaleron’lu Demetrius hocasinn
bu arastuma enstitiisii fikrini Ptolemaios’-
lara asilams ve boylece Iskenderiye’-
de daha biiyiikk c¢apta Museion, Aka-
demi seklinde kurulmus ve Muselerin
kiiltiine ithaf edilmistir. Kisa zaman iginde
antik ¢agin en biiyiikk kitapligy halini al-
mustir. Yalniz antik hi¢ bir kalintiya sahip
olmadigimiz i¢in bu kitaplifin goriiniisii
ve plani hakkinda bir bilgimiz yoktur.
Ancak kaynaklara gore Lykeion’a
benzedigi biliniyor. Attalos I ve Eumenes
II (M.6. 241-159) zamamnda kurulan
Bergama kitaph12® Iskenderiye’den sonra
gelen ikinci biiyiik kitaphktir. Iyi koruna
gelmis durumu ile bize Hellenistik Cag
kitapliklar1 hakkinda bir fikir vermekte-
dir. Bir biiyilk merasim salonu (Oixoc)
ile yanindaki ii¢ kitap deposu odasindan
() dwmodn’xn 16v  BPAwv) olugsmustur.
Bu odalar Athena kutsal mahalinin
kuzey stoa’simin jkinci katina agilirlar.
Kitaphgin hizmetinde olan bu stoa diger
taraftakilerin iki misli genisligindedir.
Burada kitaplik bagmsiz bir yapt ol-
mayip kendi odalan ve bir tapimnak avlu-
sunun stoasindan meydana gelmis bir
yap1 kompleksidir. iskenderiye’deki ikinci
kitaplik Serapeion ile Roma bibliothek-
leri de bdyledir. Lykeion ve Iskenderiye
Museionlarinda Muse kiiltleri ile iligki
vardir. Bergama plam bibliothek yapila-
rinda ilk gelisiminde hakimdir, ancak
kitap odalarinda bazi  degisiklikler
olmustur.

Hellenistik kentlerin genel ve bilimsel
bibliothekleri, Hellen etkili Roma kiiltiir
dlemine intikal ettiginde az ¢ok seklini
korumustur. Bir stoaya agilan odalar

28 R. Bohn, a.e.; E. Goétze, a.e. 225 vdd. C.
Calmer, a.e. 148 vdd. res. 1-3.
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burada portikus ile iligkilidir. Roma’da
atrium libertatis %, templum Apollinis 3,
Porticus Octaviae® de oldugu gibi. Bii-
yiilk Thermelerin kitaplhklari®® da aym
plana gore yapilmistir. Burada Palestra
bibliotheklerinin de etkisi olmustur. En
gok degisiklige ugrayan béliim bibliothek
odasidir. Romalilarin kitaphginda oikos
ve depo kismu birlestirilmistir. Bibliothek
arttk anitsal bir salon halini almistir.
Giris kargisinda biiyiik bir nis bulunur
ve iginde bilimin koruyucusu Minerva
heykeli yer alir. Yan duvarlarda kitap
raflar1 veya dolaplar igin dortgen nisler
bulunur. Bu degisiklik Roma mimarhk
tekniginin sagladifi nis konstruksiyonu
gelisimi ile Romalilar zamaninda gergek-
lesmistir. Bibliothek salonu Once porti-
kusa agilir. Antik devrin sonuna kadar
da bu sekile raslanir.

Roma diginda Italya’da antik bibliot-
hek sayis1 pek azdir. Dogu Akdeniz bol-
gesi bu y6nden zengindir. Bu kadar genis
saha ve 300 yil gibi genis bir zaman iginde
cesitli bibliothek yapi tipleri ile karsila-
siriz. Antik ¢agin en iyi tanunan kitapli
sliphesiz Ephesos’daki Celsus biblio-
thegidir®, T. Tulius Aquila M., 110
senesinde babasi T. Iulius Celsus’un ani-
sina yaptirmistir. Bibliothek yapist ilk
olarak burada fonksiyonuna uygun gsek-
lini almugtir. Portikus, i¢ mekdnin anitsal
bir salon halinde gelismesi sonucu OGne-
mini yitirmigtir. Artik kaybolmusg ve yerini
siislii bir fasad mimarisine biraknustir.
Salon 16,50 m. x 11,00 m. ebadinda olup
orta kapmin karsisindaki apsis 4,50 m.
genisligindedir. Duvarlarin 6niinde 0,50
m. derinliginde, 1.00 m. genigliginde
ve 2,80 m. yiksekliginde dortgen nisler
vardir. Bunlarin Oniinde 1,00 m. yiik-
sekliginde 1.40 m. genisliginde bir podium
bulunmaktadir., Romalilarin  kitaplar1

29 C, Callmer, a.e. 156 vd. dipnot 4.

30 C, Callmer, a.e. 157 dipnot 3, res. 6-7:

31 C. Callmer, a.e. 159 dipnot 2.

32 Chislanzoni, Notizie degli Scavi 9 (1912)
311 vd.; C. Callmer, a.e. 164 vd. res. 12.

33 W. Wilberg, bk. not 25

nigler iginde koruma sistemi i¢ mekam
etkilemistir. Bir kat nigler kitaplar icin
yeterli yer saglayamayinca ikinci bir kata
daha liizum hasil olmustur. Ust kat nis-
lerine rahat ulasabilmek igin duvar Oniine
iki kath galeri ilavesi gerekmistir. Siitun-
lar zemin iizerinde degil bir podium iize-
rinde yiikselirler. Podium galeri genis-
liginde olup i¢ mimariyi zemin seviyesinin
tizerine yiikseltmektedir. Aslinda podiu-
mun fonksiyonel gerekgesi yoktur. ancak
i¢ mekdna daha yiiksek goriinlis sag-
lamak ve galeri siitunlarim1 hafifletmekle
tamamen estetik nedene dayamir. Men-
deres Nysa’s1 kitapliginin plan13 da Ep-
hesos bibliothegine benzer. Amtsal bib-
liothek yapilari Hadrian devrinde gelis-
mistir. Hadrian Atina’da yiiksek okul i¢in
muhtesem bir stoa yaptirmustir. 82 m. X 62
m. ebadindaki avlunun dogu tarafinda
bibliothek odalar1 yer alir. Ortadaki biiyiik
salon 23 m. X 15 m. dir. Bergama’da
Asklepieion’daki kitaphk da Hadrian
devrine aittir®. Giris karsisindaki genis
apsis ve iki yanindaki doértgen nisleri ile
Q yapisina benzer. Apsisin iginde diger
kitapliklarda ahgik oldugumuz Athe-
nanin yerini burada imparator Hadrian’in
heykeli almigtir. Bu kitaphk 18,50 m.
X 16,32 m. ebadinda oldukga biiyiiktiir.
Hadrianin Tivoli civarindaki villasinin
kitaplig1% da yarim daire apsis ve dortgen
nigleri ile Ephesos ve Kremna kitaplk-
larim1 andinir. Bilyiik salon yalmiz kitap-
larin saklanmasina mahsus olmayip aym
zamanda okuma odasidir. Bu orta salo-
nun iki yaninda birer oda daha vardir,
hepsi bir peristyl’e agilirlar. Q yapist
yalmz niglerinin derin ve genisligi baki-
mindan inceledigimiz bu kitaphk plan-
larindan ayrilir. Burada nigler adeta bol-

84 . Pringsheim, W.v. Diest, Nysa ad Mean-
drum, JdI Erg. H. X (1913) 49-51; Wendel, Zentral-
blatt fiir Bibliothekwesen 55 (1938) 646.

35 Th. Wiegand, Abhandlungen d. preuss. Akad.
d. Wiss. (1932) Phil. Hist. Kl. No. 5, 10 vd. Lev.
1-2; Das Asklepieion von Pergamon (1938) 40-43;
C. Callmer, a.e. 175 res. 18.

3¢ H, Winnefeld, Die Villa des Hadrians bei
Tivoli (1895) Lev. 8; C. Callmer, a.e. res. 19.
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meler seklindedir, bunlarin iginde kitap-
larin raflar veya dolaplar iginde depo
edildigini diisiinebiliriz. Kuzey ve giiney
duvarlarinin  6niinde bulunan 0,60 m.
derinligindeki girinti kitap raflarina
uygundur. Belki buralarda daha gok kul-
lanilan kitaplar duruyordu.

Anitsal salon seklindeki Roma Kkitap-
Iiklar1 yami sira Romalilar zamaninda
avluya acilan odalardan olusan ve Hel-
lenistik ¢ag kitaplik planina dayanan tipin
de gelistigini goriiyoruz. Bunun en iyi
ornegini Atina’daki Hadrian Kitap-
Lifinda buluyoruz?®’. Biiyiik peristylli av-
lunun (82 m. x 60 m.) dogu tarafinda
kitaplifin 5 odas1 yer alir. Ortadaki ii¢
oda stoa’ya siitunlu cepheleri ile agilir,
yanlardaki kiigiik odalar ise kiigiik kapi-
lar ile actlirlar. Ana eksene rasliyan orta-
daki en biiyiik salonun (23 m. X 15 m.)
yanlardaki salonlarla irtibati yoktur.
Bu salonun duvar1 oniinde 1.60 m. yiik-
sekliginde ve 1.50 m. genisliginde bir

podium vardir. Duvarlarinda 0.50 m..

derinliginde, 1.22 m. genisliginde ve 2.83
m. yiiksekliginde nigler bulunmaktadir,
Bu plan bize simdiye dek mahiyeti kesin-
likle agiklanamiyan Side M yapisimi ha-
tirlatir%8. M yapisimin avlusu (88.50 m.
X 69.20 m.) ebad ile Hadrian Stoasindan
bir az daha biiyiiktiir. Onun gibi miistakil
bir yapidir. Aym sekilde avlunun dogu
tarafinda odalar yer alir. Avlunun ana
eksenine rasliyan salon (26.45 m. X 15.20)
eb’adi ile yandakilerden biiyiik ve onlarla
irtibatsizdir. Atina Hadrian kitapliginda
oldugu gibi bu salon da siitunlu cephesi
ile avlunun galerisine agilir. Orada oldugu
gibi diger duvarlar: 6niinde 1.65 m. yiik-
sekliginde bir podium yer alir. Ve gene
orada oldugu gibi duvarlarin 6niinde 0.70

37 W. Judeich, Topographie von Athen, 2 inci
baski Handbuch der Altertumswissenschaft IIT, 2
(1931) 376-378; E. Gotze, a.e. 237 vd.; C. Callmer,
a.e. 174 vd. dipnot 1 res. 17.

38 A, M. Mansel, Die Ruinen von Side (1963)
res. 84 ve 85; L. Crema, L’architettura Romana
(Enciclopedia Classica XII, 367 vd. res. 29-30) ve
C. Krause (Lexikon der alten Welt (1965) 463) tara-
findan da plan benzerligine deginilmigtir.

m. derinlifinde 1.40 m. genisliginde ve
2.80 m. yiiksekliginde nisler yer alir. Bun-
lar Celsus kitapliginda oldugu gibi iki
kathidir, ve olgiileri de Ephesos kitaph-
gininkine yaklagiktir. M Yapisinin
restitisyon resminde® bu nigler igine
heykeller yerlestirilmistir. M yapisinda
bulunan heykellerin bir kagi miistesna
arkalarinda da nefis iscilik gosterirler.
Bilindigi gibi Roma kopyalari nis iginde
durduklar1 zaman arkalarn 6zensiz kaba
taslak islenirdi. Su halde M yapis1 hey-
kellerinin bir ka1 hari¢ hepsinin durduk-
lar1 yerin arkalarindan da goriinmesine
miisait olmasi gerekir. Bdylece bunlarin
aediculae iginde durduklarim kabul etmek
akla yakin gelir. Ancak yuvarlak sekilli
kose nigleri iginde heykeller duruyordu.
Zaten i¢ mekin goriiniisii de bunu gerek-
tirir. Nitekim Nemesis heykeli yapinin
dogu-bat1 kdse nisi i¢inde in situ bulun-
mustur. Bu heykelin arkasi goriinmedigi
igin Ozensiz islenmistir. Diger taraftan
M yapisinda bulunan heykellerin sayisi
aediculae sayisindan eksiktir. Boylece
duvarlardaki niglerin kitap rafi ya da
kitap dolaplan icin kullanildigini diisii-
nebiliriz. Yan odalarda da hem giris
kargisinda hem de orta salon ile aralarin-
daki duvarlarda nigler bulunmaktadir. Bu
niglerin 5.50 m. yiikseklikte olduklar1 g6z
oniinde tutulursa Kremna kitapliginda ol-
dugu gibi tek kathidirlar. Bu salonlarin
planda goésterildigi gibi basilikal durum-
lar1 Roma mimarhginin aksial ve simetrik
kavramina aykinidir%®, Hadrian kitaphg
ile plan, tiim ve detay Slgiileri bakimindan
bityiik bir yakinlik gdsteren M yapisinin
kentin plam iginde yeri de ozellikle Agora’
va yakin olusu bir kitaphifa uygundur.
Biitiin bu hususlara dayanarak Side M
yapisinin da bir kitaplik oldugunu sdyleye-
biliriz.

Kremna kitaphg tamamen bagimsiz
bir yapidir. Kuzey, dogu ve giiney yan-
larindan yollar gegmektedir. Bati tara-
findan bir kapi ile bir salona agildifindan

8% A, M. Mansel, a.e. res. 90.
40 A, M. Mansel, a.e. 121.
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s6z etmis bulunuyoruz. Kitaplk ile ara-
sindaki duvar boyunca ag¢tifimiz transede
tabana indigimizde mozaik ile doseli ol-
dugunu gordiik. Ancak bu salonun kuzey
duvar1 devsirme taglarla 6riilmiis olup geg
devir karakteri (Lev. XIV, 1; Lev. XVII,
1-2; Lev. XVIII, 1) gosterir. Bu arada
latince yazithh bir heykel kaidesi de (Lev.
XVII, 1-2) kullanilmustir. Yazitta (No.
11) bir toplant: binasinin yapilmasi igin
12.000 dinar Dbagislamis Marcus’un
kiza Konsular ailesine mensup biri igin
dikildigi bildiriliyor. Hammin ismini
bildiren yazitin iist kismu ele gegmemistir.
Bu duvarin sonradan eklendigi yalmz geg
devir duvar tekniginden degil aym za-
manda genel plandaki uygunsuz duru-
mundan da anlasilmaktadir. Ashinda ken-
tin Forum, Basilika, Nympheum ve anit-
sal siitunlu caddesinin agildifi meydanla
Q yapisinin dogrudan dogruya baglanti
oldugu akla yakin gelir. Bugiinkii haliyle
salonun batt duvar1 kalintis1 da iki devir
gosterir. Biiylik bloklarla oriilmiis kemer
nig ve tonoz ayaklari (Lev. XVIII, 1) Q
yapist duvarlari ile aym teknikte oldu-
gundan aymi devre aittir. Kemer ve nig-
lerin i¢indeki duvarlar kiiciik taslardan
oriilmiis ge¢ devir karakteri gdsterir. Ay-
rica biiyiikk bloklu duvarlarla baglantisiz
Oriildiiklerinden bunlar tamamen dolgu
duvar1 goriiniisiindedir. Ayni durum bu
salonun kuzeybati kosesinde de miisahede
edilir. .Bu da kuzey duvarinin sonradan
buraya eklendigini agiklar.  Boylece bu
salonun Q yapisinin aslinda agik bulunan
bu yoniinde, geg¢ devirde kapatilarak elde
edildigi  anlasibyor. Resimde aym
zamanda burada bir Tykhe heykelciginin
bulunmas: goriiliiyor. Bu eser kazi so-
nunda Burdur Miizesine nakledilmistir.
Burada Q yapisiun iginde bulunan heykel
kaidelerine benzeyen profilli bir iist par-
cast bulunmustur. Iki késesine kirik kirga
eklenen pargalar1 da ele gegmistir. Kalker
tasindan yapilmig, akroterleri bulunan
parcanmn yumurta bandi ve boncuk dizisi
motifi silmelerinin altinda yazith diiz bir
kistm gelir. Iki satirlh yazit (No. 12) fazla
harap oldugundan anlagilmasi miimkiin

olmamustir. Bu salon igin kesin sonuglara
varilabilmesi ancak kazilarmn ilerlemesi ile
miimkiin olacaktir. Salonun genisligi
9.00 m., bat1 duvarindaki nislerin derin-
ligi 1,08 m., kose nisinin genigligi 1,80
m., digerlerinin genisligi 2,00 m. dir.

HEYKELTRASLIK BULUNTULARI:

Once kazida bulunan Tykhe heykelini
inceledikten sonra Q yapist iginde koy-
liler tarafindan kagak kazi yapilarak
meydana ¢ikarilan ve Burdur Miizesine
satilan 9 heykeli ele alacagiz. Kazi sira-
sinda bu heykellere ait buldugumuz par-
¢alar1 ayri yayinlamaktansa yerinde zik-
retmegi dogru bulduk. )

1 — Tykhe Heykelcigi Lev. XVIII, 2,
Burdur Miizesi. Env. No. 70/1, Q yapisinin
batisindaki salonda kazi sirasinda bulun-
mustur. Ince grenli beyaz mermerden
Yiik. 1,220 m. (+ Kaide yiik. 0,080 m.)
gen. 0,480 m., der. 0,280 m.

Bas, sol el ve bereket boynuzunun iki
ucu, sag kolun asagi kismu noksandir.
Kazida bulunan kaideye ait bir parga
yerine kirik kirniga uymaktadir.

Uzun khiton iizerine sol omuzdan
atilan himation, sag kol ve bedenin sag
tarafim agikta birakir. Himation’un kahn
kenar krvrim rulosu bedeni diagonal keser.
Mantonun altinda gogiis altindan kusakla
sikilmig giysinin altinda ikinci bir khiton
daha bulunmaktadir. Kivrim karakterin-
den daha ince kumastan oldugu anlagilan
bu khitonun yakasi da iistekinin altindan
goziikmektedir. Viicut agirhgmi sol bacak
tasimakta, sag bacak dizden biikiilerek
yana ve arkaya c¢ekilmistir. Elbise etekleri
kaide iizerine dek inmekte yalmz ayak-
burunlar1 disarida kalmaktadir. Dir-
sekten biikiilereck One uzatilan sol kol
tamamen mantonun altinda kalir, yalmz
bereket boynuzunu tutan, simdi mevcut
olmayan el, kol iizerinden inen himation
kivrimlar: arasindan digar1 gikiyordu. Sag
yanda diz hizasinda ve daha yukarida
olmak iizere iki destek kalintist goriiliir.
Sag ayagin yaninda kaide iizerinde duran
kiirenin bir pargasi kalmigtir. Desteklere
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" ve kiire kalintisna gére Tykhe’nin sag
kolunun pozisyonunu kolaylikla gozii-
miiziin Oniinde canlandirabiliriz. Tykhe
asagl dogru uzattigy sag eli ile kiire lize-
rinde duran bir diimenin sapini tutuyordu.
Verimliligin sembolii bereket boynuzu
yanisira kiire ve diimenden olusan ikinci
atribiisit diinya mukadderatinin tanri-
canin elinde oldugunu dile getirir.

Heykelimiz durus motifi ve manto-
sunun kivrim sistemi ile bize Vatikan
miizesindeki Urania olarak onarilan
heykeli#t hatirlatir. -fkisini karsilas-
tirdigimizda aym orijinale dayandiklarina

ikna edici benzerlife ragmen aralarinda
bazi farklar da vardir. Kremna heykelci-
ginde go6giis altinda kemer bulunmasi,
mantosunun daha kisa ve ozellikle khiton

etek kivrimlariin barok iisliipta olusu,
onu 4. yiizyl orijinalinden uzaklagtir-
makta ve hellenistik devir heykeltraghigina
yaklastirmaktadir. Su halde heykelimizi
esas tipin bir variasyonu olarak gorebi-
liriz. Messene’de bulunmus bir replik 42

Kremna torsosu ile o kadar biiyiik bir
benzerlik gosterir ki, onun da aym varias-
yona dayandifini sOyleyebiliriz. Side
repliginin** ayn1 tipte olmasi hellenistik
devir variasyonunun yaygin olduguna
isaret eder. Messene Orneginin bir rahibeyi
tasvir ettigine gbére bu tipin portre hey-
keli olarak da kullanildi$: anlagiliyor. Bu
sebepten Messene torso’sunda tanriga-
nin bereket boynuzu bulunmadifr gibi
uzun sa¢ buklelerine de raslanmaz. Krem-
na torsosu Ozenli is¢iligi ve giysi kivrim-
larmin zengin olusu ile diger repliklerden
farkli olup Hellenistik sanat gelenegini
daha kuvvetli yansittigindan variasyonu
daha iyi temsil etmektedir. Yapilis tarihi
iislip benzerligi bakimindan Q yapr-

41 G, Lippold, Die Skulpturen des Vatikanischen
Museums III, 1 (1936) 30 vdd. No. 504, Lev. 8.

42 G. Daux, Chronique des Fuille 1962, BCH
87 (1963) 774 res. 9.

43 J, Inan, Side’de Roma Devri heykeltrashg1,
No. 39. baskida.

simin heykelleri ile aynidir. Onlar gibi
M.s. 2. yiizylhn sonlarina tarihlenir.

2—Biiyiik Athena Heykeli Lev. XIX, 1
Burdur, Miize Env. No. 8333, Q yapi-
smin kuzey duvart 6niinde bat1 kosesine
yakin bulunmustur. Ince grenli beyaz
mermerden Yiik. 1,980 m., gen. 0,900
m., der. 0,580 m.

Bag, sag kol dirsekten asagi ve sol
elin kiigiikk parmagi noksandur.

Bol kumastan apoptygmali uzun bir
khiton giymistir. Sol omuzdan atilarak sirt
ve bedenin sol yaniile viicudun asagi kis-
mun 6rten himation da bol ve zengin ku-
magtandir. Sag omuzda uglar tutturularak
gogiisii capraz Orten aegis’in sol tarafi
da mantonun altinda kalir. Uzeri balik
pulu seklinde yapraklarla kaph aegis’in
ortasinda ¢irkin yiizlii ve sagaklhl bir Me-
dusa bagi vardir. Aegis’in kenarin spiral
seklinde kivrilan kiigiik yilanciklar siisler.
Ense desteginin sekline ve boynun kas-
larina gore basin hafif sola gevrik oldugu
anlasihir. Sol kol dirsekten biikiilerek 6ne
uzatilmis ve eli oynar gibi himation’un
kenarini tutmaktadir. Yana dogru agi-
larak yukari kaldirilan sag kolun hare-
ketini goziimiiziin oniinde kolaylikla can-
landirabiliriz. Kaidenin iizerinde sag aya-
gin yaninda kalan izinden buradan yilan
dolanmis mizragin yiikseldigi anlagilir.
Athena’nin sag eli ile bunu tutabilmesi igin
kolunu dirsekten biiktiikten sonra yukari
kaldirmas:1 gerekir. Diz hizasinda man-
tonun iizerinde bu muzragi takviye eden
destegin izi goriilmektedir. Viicut sekilleri
bol ve zengin giysi kivrimlar1 altinda
kaybolmus gibidir. Viicut agirhgim sol
bacak tagmmakta sag bacak ise serbest
olarak dizden biikillerek yana ve hafif
geri gekilerek ancak burnu ile yere deg-
mektedir. Khiton'un manto altindan
disarida kalan kisimlari sert ve paralel
pililer halinde kivrimlar gosterir. Apop-
tygma kivrimlari da ayni sertligi ve mono-
tonlugu korur. Mantonun kivrimlar: daha
serbest ve hareketlidir. Bu torso gerek
durus motifi, gerekse kiyafeti ve giysi
kivrim sistemi ile bize Vatikan miizesin-



64 JALE

INAN

deki Athena Giustiniani* heykelini ha-
tirlatir. Zamammiza dek koruna gelmis
birgok kopya ve variasyonlarindan
anlagildifina gére Yunan orijinali antik
devrin {iinlii eserlerinden biridir. Kremna
torsosunu Athena Giustiniani heykeli ile
kargilastiracak  olursak aralarinda en
ufak ayrintiya dek biiyiik benzerlik iki-
sinin aymt orijinale dayandiginda kusku
birakmaz. Kremna bibliotheginde bu-
lunan, asafida inceleyecegimiz ikinci
Athena heykelinin de (Lev. XIX, 2) aym
tipte olmast Kremna Orneklerine zengin
replik listesinde*® Onemli bir yer kazan-
dirmaktadir. Iyi koruna gelmis durum-
lar1 ve fistiin iscilikleri ile bu eserler
simdiye dek taninan replikleri geride bi-
rakmaktadirlar. Yazikki ikisinin de bas-
lar1 bulunamamistir. Diger replikler gibi
bu heykellerin iisliip karakteri de dayan-
diklar1 orijinalin bronzdan yapilmis oldu-
gunu agiklar. Kremna heykellerini asil
Onemi simdiye dek orijinal hakkindaki
bazi tartismalara son vermeleri ve bazi
problemlerin ¢oziilmesini saglamalaridir.

44 W, Amelung, Die sculpturen des Vaticani-
schen Museums I (1903) 135 No. 114, Lev. 18; W. H.
Schuchhardt, Epochen der Griechischen Plastik (1959)
99 vd. res. 69

45 A, Furtwingler, Meisterwerke der griechischen
Plastik (1893) 594 not 2; heykel olarak 5 replik tani-
makta, fakat Amelung, a.e. hakli olarak Napoli 6rne-
gini (Env. No. 6399) bu listeden ¢ikarmistir. Amelung
listeye miitereddit olarak (S. Reinch, Répertoire de
la Statuaire II, 289 No. 5) ve (Reinach, a.e. 291, No.
3) iki eseri ildve etmistir, sag sol yanlar1 degisik ol-
makla beraber bunlarin ayni orijinale dayandiklarinda
kusku yoktur. Amelung, Furtwénglerin 4 bas rep-
ligine Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotekinde bulunan
bir biisti (Billedavler antike Kunstvaeker Lev. VIII,
104) ve bir de Ince Blundell-Hall fragmanin1 (Furt-
wingler, Abhandl. d. Konigl. bayer. Akad. d. Wis-
sensch. 1897, 557 Lev. V) ildve eder. Daha sonra bas
listesine M. Bieber, Kassel 6rnegini (M. Bieber, Antike
Skulpturen und Bronzen des Kéngl. Museum Frideri-
canum (1915) 14 vd. No. 12 Lev. XVII-XVIII). Hekler
de Atina National Museum’daki bir bas1 (Env. No.
3004) bag listesine ildve etmistir (A.A. 1934, 259).
J. Keil, Ephesos’da bulunan bir heykeli (0. Jh. XXV,
1929, 27/28 res. 13/14) replik listesine ildve etmistir.
F. Poulson da Ny Carlsberg Glyptotekinde bulunan
bir torsoyu (Billedtavler II, Lev. 11, No. 104 a) replik
listesine sokmustur.

Once bu iki 6rnekte de aegis’in bulunmast
orijinalin aegis’li oldugu hususundaki kus-
kuyu ortadan kaldurir. Kapitol Ornegin-
de* aegis’in bulunmamasi ancak ko-
pistin bir ihmali olarak agiklanabilir4’.
Kremna orneklerinin bir 6nemi de iki
ayr1 variasyona dayanmalaridir. Bu iki
torsoyu kargilagtiracak olursak esas iki
variasyon arasindaki farklari saptamug
oluruz. ilk olarak ele aldigmmz biiyiik
Athena heykeli replikler arasinda daha
¢ok raslanan tipi temsil eder. Burada
Athena’nin sol elini 6ne uzatarak hima-
tionun kenarini tutmasi, en belirgin 6zel-
ligidir. Diger tipte (Lev. XIX, 2) sol kol
dirsekten hafif biikiik olarak ©ne dogru,
uzatilmigtir. Bu kolun kirik Kesitine dik-
kat edilecek olursa kolun asag kisminin
hafif kalkik ve avucun yukari bakar ge-
kilde uzatildifi anlasilir. Boylece tanri-
ganin bu elinde bir sey tasidifi (belki
kiiciik - bir Nike) sonucuna vartlir. Giysi
kiviimlar:  tizerinde kalmig destek par-
casindan bu agirligt tasiyan kolun alttan
takviye edildigi anlasilir. Burada mizrak
diisiinemeyiz zaten plint iizerinde buna
yer de yoktur. Mizrak herhalde gene sag
elde tutuluyordu. Sag bacagin yaninda
kalmis destek parcast herhalde bu muz-
rakla ilgilidir. Iki tip arasmndaki ikinci
fark da bu kolun hareketinde goéze car-
par. Burada sag kol yana agilarak yukari
kaldiriimadig igin figiiriin iist kismi daha
dar ve derli toplu goriiniisliidiir. Bu kol
dirsekten hafif biikiikk olarak yandan
asag1 dogru sarkar. Iki 6rnegin arasindaki
diger bir fark da kiigiik Athena heykelinin
sol yaminda algak bir kaide iizerine dik-
lemesine konmug bir kalkanin bulunma-
sidir. Diger goze garpan bir fark da aegis
kenarinin yillan motifidir. Birinci tipte
sematik spiral seklinde kivrilan yidancik-
lar ikinci Ornekte daha serbesttir. Burada
giysi kivrimlar: da ozellikle apoptygma’da

48 H. Stuart Jones, A Catalogue of the Ancient
Sculpture preserved in the Municipal Collections of
Rome, The Sculpture of the Museo Capitolino (1912)
103 No. 29 Lev. 20.

47 G. Lippold, Handb. 212 not 15 ayni fikirdedir.
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goriildiigii gibi daha hareketlidir, sertlik
ve monotonluktan nisbeten kurtulmus-
tur. Bu karstlagtirmalarimiz ikinci 6rnegin
isliip gelisimi bakimindan birinciden daha
sonra oldugunda kusku birakmaz. Birinci
tipte 5. yiizyd karakteri daha kuvvetli
ikincisinde ise 4. yiizyil sanat akim sezilir.
Su halde Kremna’nin ikinci Athena hey-
keline birincinin yani Athena Giustiniani’-
in bir variasyonu goziiyle bakabiliriz. Bu
variasyonun bir repligi Ephesos’dat® bu-
lunmustur. Kremna sikkeleri iizerinde
esas tipin kopyalarna raslamir, en giizel
bir  Orpefini Maximinus  (235-238)
sikkesi®® iizerinde gormekteyiz.

Orijinal eser, arkeologlar tarafindan
farkli tarihlendirildigi gibi cesitli sanatcilara
da mal edilmek istenmektedir. Genellikle 5.
yiizyithn son geyregine®, son 10 yilina®i,
5. ve 4. yiizyll donemine5* ya da 4. yiiz-
yilin baslarina® tarihlenmektedir. Bazi
arkeologlar onu Pheidias ¢evresine 3 sok-
makta bazilari onun Pheidias etkisinde bir
sanat¢1® tarafindan yapildigimi  kabul
etmekte bazilar1t da Euphranor’a®
mal etmektedir. Kremna’daki iki Orne-
gin kargilastirilarak incelenmesi bu de-
gisik tarih ve iislip miitaldalarinin ne-
denlerini agiklamaktadir. Bir taraftan
eserin iislip bakimindan bir donem dev-
resine raslamas: diger taraftan yeni sanat
akimina gore bir variasyonunun yara-
tilmis olmasi orijinali hakkinda bu ge-
sitli fikirlerin ortaya ¢ikmasma yol ag-
mustir. BGylece biz eseri 5. yiizyilin son

48 A, Aziz (Ogan) izmir Miizesi Rehberi (1932)
76, Env. No. 11.

49 H. v. Aulock, a.e. 5101 Lev. 168.

5 P, Arndt, EA 226.

51 M, Bicber, a.e.; Johnes, a.c.; C. Bliimel
K 180 Lev. 73; Lippold, a.e. 212 vd.

52 W. Amelung, a.e. 135.

53 . K. Siisserott, Griechische Plastik des 4.
Jahrhunderts vor Christus, Edizione Anastatica Roma
(1968), 140; W. Fuchs, Helbig I, 343 vd. No. 449.

5¢ F. Poulson, EA 385 ve 3853.

55 W. Fuchs, a.y.

58 A. Furtwingler, a.y. ve W. Amelung da Furt-
wingler’e igtirakle Euphranor’a mal eder JdI, 41,
(1926) 275.

on senesine tarihleyen meslektaslarin fik-
rine katiliyoruz.

Kremna repligi iyi perdahlanmig cildli
gibi parlayan yiizey is¢iligi, mahirce kul-
lanilmig burgu aleti ile ge¢ Antoninuslar
devrine 2. yiizyilin sonlarina belki de 3.
yiizyll donemine girer.

3 — Kiigiik Athena Heykeli Lev. XIX,
2, Burdur Miizesi Env. No. 7827, Q yapi-
sinin bati duvarimn giris nisinin solundaki
birinci ve ikinci nislerin boélme duvan
oniinde bulunmustur. Uzerinde durdugu
kaidenin yalniz iist pargasi bulunmustur.
Yazitindan (No. 6) Athena heykeline ait
oldugu anlagilmustir. Ince grenli beyaz
mermerden Yiik. 1,670 m., gen. 0,600
m., der. 0,420 m.

Bag, kollarin asagt kismi, kalkanin
on tarafta kenart noksandir. Kalkanin
iizerinde durdugu kaidenin 6n tarafta
yiizeyi kiriktir. Sag ayagina ait kopmusg
par¢a kazi esnasinda bulunmustur. Giy-
sinin kabarik kivmim sirtlarinda gentik
ve kopuklar vardir.

Burada Athena Giustiniana tipinin bir
variasyonu ile karsilagtigimizi bir Onceki
heykelde aciklamus bulunuyoruz. Iki
repligine®  raslanmadigina gére tu-
tunmug bir variasyon oldugu anlasihiyor.

On tarafta heykelin isciligi 6zenli ve
iyi perdahlidir. Arka tarafta iscilik kaba
ve Ozensizdir. Eserin yapilis tarihi {iisl@-
buna gore biiylik Athena heykeli ile ayni
olmal.

4 — Asklepios Heykeli Lev. XX, 1,
Burdur Miizesi Env. No. 8334, Q yapisinin
dogu duvar1 ortasindaki apsisin sol tara-
finda bulunmustur. Kazida bulunan ayak
ve kaide fragmanlar: ile heykelin asagt
kismi tamamlanmustir. Ince grenli beyaz
mermerd.n Yiik. 1.850 m. (4 kaide yiik.
0.085 m.), gen. 0,690m. der. 0,350 m.

Bas ve sag kol noksandir.

Viicut agirhigini sol bacak tagimakta
sag bacak ise dizden biikiik olarak hafif
one uzatilmigtir. Sol omuzdan atilan man-
to sol kolu ve belden asag viicudu ayak

57 Ephesos 6rnegi, A. Aziz a.y.; EA 226.
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bileklerine dek 6rter. Kenar kivrim rulosu
bel hizasinda kalinca kusak seklinde vii-
cudu keser. Bunun altinda himationun
bir kogesi iiggen 6nliik gibi bacaklari saran
kismin iizerine iner. Sol kol dirsekten
biikiilerek kalgaya dayanmistir. Dirsegin
yana dogru gerdigi himation, figiiriin
yanindan V kivrimlarn ile perde seklinde
agagl iner. Himationun yiizeyi kivrim
hatlar ile canlandirilmustir. Bu kalabalik
kivrim gizgileri altindan viicudun sekilleri
disariya yansimaktadir. Biri sag bacagin
yukari kismunda digeri aym tarafta kasik
hizasinda iki tane destek pargas: kalmig-
tir. Burada Asklepios’un yilanh sopasinin
uzandifim kolaylikla géziimiiziin Oniinde
canlandtrabiliriz. Zaten figliriin  Ask-
lepios’'un geleneksel kiyafetinde olusu
da heykelin tanriy1 tasvir ettiginde kusku
birakmaz. Destek olarak sol bacagin ya-
ninda iizerinde etiketi bulunan yuvarlak
bir kutu (Albricus) yer alir. Bu destek
Asklepios heykeline uygundur iginde tan-
rinin yaninda bulunmasi gereken ilag ve
tip aletlerinin oldugu diisiiniilebilir.
Kremna sikkeleri iizerinde bu tipe ben-
zeyen Asklepios tasvirlerine genellikle Hy-
gieia ile birlikte raslanir %8,

Heykelimiz, durug motifi ve elbise-
sinin genel havasi bakimindan bize M. 6.
5. yiizyiin sonlarinda yapilmis Neuge-
bauer Asklepios tipini®® hatirlatir. Bu
tipin Napoli® ornegi ile onu karsilas-
tiracak olursak ozellikle giysi kivrim-
larinda bazi farklar goze carpar. Kenar
kivrim rulosu burada daha kalin bir
sekil almig ve bir yenilik olarak onun
altinda himationun bir kdsesinin sarkmasi,
sol dirsegin altindan mantonun serbest
ucunun burada asafi dek uzanmasi ve
nihayet yiizeyin kivrim hatlar ile kaplan-

58 M. v. Aulock, Syll. No. 5118 ve 8605.

59 K. A. Neugebauer, Asklepios. Ein Beitrag
zur Kritik Rémischer Statuenkopien, 78. Winckal-
mannsprogram der Archaeologischen Gesellschaft zu
Berlin (1921). Tipe Neugebauer’in ismi M. Bieber
tarafindan verilmistir (M. Bieber, A Bronze Statuette
in Cincinnati, Proceedings of the American Philosop-
hical Society, cilt 101 (1957) 73.

80 M, Bieber, a.e. res. 5.

mis ornamental goriiniigii aradaki fark-
lan belirtir. Bu karsilagtirma ayni zaman-
da eserimizin orijinalinin daha sonraki
bir devirde aranmas: gerektigini de ortaya
koyar. Biitiin aramalarimiza ragmen tam
replik diyebilecegimiz bir Ornege rasla-
yamadik. Ancak giysi motifi bakimindan
Baltimore Jons Hokins Universitesinde
bulunan Asklepios heykeli®! ile benzerlik
gosterir. Yalniz orada yiizey daha sakin-
dir. Bununla birlikte aym tipe dayandik-
larim1 soyleyebiliriz. Heykelimiz yiizeyinin
ornamental goriiniisit ile Kapitol mii-
zesinde bulunan siyah mermerden bir
Asklepios heykelini® hatirlatir. Yalmz
sonuncuda himationun tanzimi biraz
farkhdir. Boylece Kremna heykelinin
dayandif: orijinalin, Hellenistik devirde
Neugebauer tipi serbest sekilde kullani-
larak yaratildigim diigiinebiliriz. Orna-
mental goriiniisiin de Roma variasyonu-
nu yansittift kansindayiz.

Torsomuz Q yapisinda bulunan diger
heykellerle aymi is¢ilik ve iislibu goster-
diginden aymi tarihte yapumugtir.

5 — Leto Heykeli Lev. XX, 2, Burdur
Miizesi Env. No. 7827, Q yapisinda ap-
sis’in sag tarafindaki kaidenin (No. III)
Oniinde bulunmustur.

Ince grenli beyaz mermerden Yiik.
1,750 m. (+ plint yiik. 0,140 m.), gen.
0,890 m., der. 0,590 m.

Bas, sag kol tamamen, sol kolun asag1
kismu noksandir. Heykel iki parga halinde
ele gecmis, sag bacagin yukari kismindan
sol diz kapag: altina uzanan diagonal ek
cizgisinden goriildiigii gibi bu iki parca
birlestirilmistir.

Dogal biiyiikliigii asan figiir kolpos
ve apoptygmali bir peplos giymistir. Sag
bacak dizden biikiik ve 6nde sol bacak ise
arkada ve gerilmis durumdadir. Sag ba-
cagin profilden gosterilmis olmasmna kar-
silik viicudun yukar:i kismu cephedendir.

81 D, M. Robinson, Excavations at Olynthos
12; 136 not 88, Lev. 182, 3, M. Bieber, a.c. res. 15.

62 H, Stuart Jones The Suclpture of the Museo
Capitilino (1912) 278, Salone 5, Lev. 67.
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Boylece saga dogru kosan figiiriin done-
rek arkasma baktif1 anlasiliyor. Bu pozda
ancak bir seyden korkarak kacan ya da
takip edilen bir figiirin tasvir edildigi
anlagihyor. Hareketin gsiddetiyle sag
bacak iizerinde gerilen peplosun kivrim-
lar1 dizde kirilan eyik hatlarla belirtilmis-
tir. Iki bacagin arasindan dikey inen
kwvrimlar kaide iizerinde yelpaze seklinde
agilir. Kolpos kivrimlar: gogiisler arasinda
kavislerle belirtilmistir.

Figiir gerek hareket motifi gerekse
peplos’un sekli ve kivrimlar ile bize Pa-
lozzo dei Conservatori’deki Leto heykel-
cigini®® hatirlatir. 1ki eseri birbirleri ile
karsilagtiracak olursak gerek hareket mo-
tifi gerekse giysi kivrim sistemi ve iisliip
benzerligi ikisinin aym orijinale dayan-
diginda kusku birakmayacak kadar bii-
yiiktiir. Her 1ki 6rnegin de kollar kirik-
tir. Bu hususta Torlonia® repligi ta-
mamlayict bir fikir vermektedir. Leto sol
omuzunda Apollon ve sag omuzunda
Artemis oldugu halde saga dogru iler-
lerken basini arkaya g¢evirmis uzaklastif
yere bakiyor. Yunan Mythos’una gore
Leto, Delos adasinda gocuklarint diinyaya
getirdikten sonra Delphi’ye gelir. Burada
gocuklarini Delphi ejderi Python’dan kur-
tarmak i¢in kagirirken Apollon onun
kucagindan ok atarak ejderi Oldiiriir .
Bu konunun tasvirine vazolar, sikkeler ve
kabartmalar iizerinde raslamir. Kirmizt
figiirlii bir vazo {lizerinde® Leto aym
sekilde cocuklarimi kucaklamis kagarken
basint arkaya gevirmistir. Burada Python
bilyiik bir yilan seklinde gosterilmistir.
Vatikan suna1%” iizerinde girland bos-
lugunda tasvir edilen sahnede ortada Leto
gocuklari ile kagiyor, sagda uzanmis bolge

63 H, Stuart Jones, Pal. Cons. 227 No. 31 Lev. 85.

8¢ P, E. Arias. Skopas (1912) Lev. VI, 23; Enc.
Arte. Ant. IV 504 res. 592.

65 Th. Schreiber, Apollon Pythoktonos (1879)
85 vdd., Roscher, ML bk, Leto Kol. 1974,

8 E. Lowy, Zu den Niobidendenkmilern, JdI
47, 1932, 66 dipnot 6, res. 18.

87 Luccia Telesine sunagi, Amelung, Die Skuplt.
des Vat. Mus. I (1903) 462 vdd. No. 230 Lev. 47;
Helbig I, No. 367.

Nymphe’si solda elinde kalkan tutan bir
figlir goriiliir. Sikkeler®® iizerinde bulu-
nan tasvirler Kremna ve diger replikler
tipindedir. Ozellikle Leto ve gocuklarinin
takdis gordiigii sehir sikkeleri (Ephesos,
Stektorium, Magnesia)®® iizerinde aymi
tasvire raslanir. Kremna sikkeleri iize-
rinde aym figlir yanhshkla kucaginda
Karakalla ve Geta’yi tagiyan Iulia Domna
olarak agiklanmistir”, H. v. Aulock
kolleksiyonundaki bir Aurelian sikkesi”
(270-275) iizerinde aym figiir yazitiyle
Leto olarak isimlendirilmektedir. Hey-
kelimizle sikke tasvirini kargilagtiracak
olursak aralarindaki biiyiikk benzerlik
ayni orijinale dayandiklarinda kusku bi-
rakmaz. Roma Imparatorluk devrinde
Anadolw’nun g¢esitli sehirlerinde basil-
mig sikkeler iizerinde bu tasvire raslan-
maswma dayanarak orijinalin bu kentler-
den birinde Ozellikle Ephesos’da bulun-
dugu sonucunun ¢ikarilmast dogru ol-
masa gerek2. Roma Imparatorlugu da-
hilinde birgok eyalatlerde aym1 Yunan
orijinallerinin kopyalar1 bulundugu gibi
sikkeleri iizerinde de onlarin tasvirlerine
raslanmasi1 dogaldir. Roma sikkeleri iize-
rindeki tasvirlere dayanarak orijinalin bu-
lundugu sehri saptamak imkansizdir.

- Kremna heykeli simdiye dek bulunan
replikler arasinda en Onemlisidir. Diger
iki replik kiigiik ebatta heykelcik halinde
kopyalar (Palazzo dei Konservatori 0,68
m.), oysa Kremna ornegi tabii cesa-
metten biiyiiktiir. Sikke, vazo ve kabartma
tasvirlerine kadar niifuz eden orijinal
eser herhalde Antik Cagin iinlii bir hey-
keltrasin elinden ¢ikmadir, Bazi arkeo-
loglar Strabon’un verdigi bir bilgiye (14, 1,
20) dayanarak burada Skopas’n Ephe-
sos grubunu tammak istemislerdir. Fa-

8 Th, Schreiber,
Lev. VI, 21 ve 22.

89 F. Imhoof - Blumer, Kieinasiatische Miinzen
1, 81 No. 33; J. Overbeck, Geschichte der griechischen
Plastik (1894) 117 res. 172 a ve b.

70 Cat. Gr. Coins of Lycia, Pamyylia and Pisidia
Lev. XXXV, 5.

1 H. v. Aulock, Syll. 18, Heft 8608.

%2 G. Lippold, Handb. 182.

a.e. Lev. 2; P.E. Arias, a.e.
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kat orada Leto elinde asa ile gbsterilmis,
gocuklari ise bslge Nymphe’si Ortygia ta-
styordu. Boylece grubumuzun Skopas’in
eseri ile iligkisi olmadigi aqiktir. Gene
kaynaklara (Plinis nat. hist. XXXIV, 77)
dayanarak bazi arkeologlar da burada
Euphranor’un Konkordia tapmaginda
bulunan eserini tanmmak istemislerdir.
Heykelimizin iisliitbu bu iki sanatgi igin
de erkendir . Motif bakimindan benzerlik
gosterdigi Ny Carlsberg Glyptotegindeki
kagan Niobe heykeli®* ile Leto’yu kargi-
lagtiracak olursak, onun daha yumusak
ve serbest hareket motifi karsisinda ese-
rimiz sert ve tutuk kalir. Leto’nun elbise
kivrim iislibu da Demeter Cherchel hey-
keli® ile yakinlik gosterip sert ve sematik
goriiniigliidiir. Belki ondan az Oncedir.
Béylece orijinalin M.6. 450-440 seneleri
arasinda aranmas: gerektigi kanisindayim.
P. Arndt ve G. Lippold bu 6nemli eserin
sanatgist olarak Alkemenes’i diistinmiis-
lerse de eserin belirttiimiz sert iisliiba
yakin karakteri buna manidir. Bugiin
eseri yaratan iinlii sanat¢inin ismini agik-
layacak durumda olmadigmmzi kabul
etmemiz gerekir.

Heykelimiz yapinin diger heykelleri
gibi M.s. 2. ve 3. yiizyll doéneminde ya-
pimistir. Plint’in yazitina gore (No. 4)
rahip, bagrahip, kurucu sansever Lucius
Aetius Iulianus oglu Rutilius ve kiuzi
Lucilla ile birlikte heykelleri sevgili va-
tanina takdis etmistir. Kaide {izerindeki
yazitin (No. 3) heykelle iliskisi yoktur.

6 — Aphrodite heykeli Lev. XXI, 1
Burdur Miizesi Env. No. 8330, Q yapisinin
dogu duvarindaki apsis’in sagindaki nigin
sag yan duvart 6niinde bulunmustur. Bu-
rada bulunan kaidenin (No. IV) iizerin-
deki yazitla (No. 5) heykelin iliskisi yok-
tur. Yazita gore kaide iizerinde Iulia

78 G. Niebling, Zur Leto des Euphranor, Fors-
chungen und Fortschritten 24, 1948, 2 vdd.; Ch.
Picard, Manuel 111, 866.

74 W. Fuchs, Die Skulptur der Griechen (1969)
res, 209.

76 W. Fuchs, a.e. res. 207/208.

7% P, Arndt-G. Lippold, BrBr metin 761/62.

Rutilia Longilla isminde bir hanimin
portre heykelinin durmasi gerekir.

Ince grenli beyaz mermerden, Yiik.
1,200 m., gen. 0,450 m., der. 0,300 m.

Bas, kollar tamamen, bacaklar baldir
hizasindan asagi noksandir. Sag bacakta
yiizeyden derince bir parga kopmustur.
Kaz esnasinda bulunan bir bilyiikk parga
sag yanda sirta, diger biiyiik bir parga da
arkada sol yanda etek kismi ve birkag
kiigiik parga da torso ile kirik kiriga ek-
lenebilmistir. Ayrica iizerinde sandalli ka-
din ayag: bulunan kaide arada eksik
kisim oldugundan heykelle eklenememekle
beraber ona aittir.

Saydam kumastan khiton viicut gekil-
lerini digar1 yansitir. Elbisenin sol omuzu
kayarak gogiisii agikta birakir. Kasik hi-
zasinda bir kusakla sikilmig khiton 1s-
lakmus gibi viicuda yapismustir. Sag omuz-
dan arkaya atidan manto 6nde sol kolun
asagt kism iizerinde dolandiktan sonra
herhalde yandan asagi sarkiyordu. Buna

-ait pek az kistm sol oylugun yaninda

kalmugtir.

Heykelimizin  orijinalinin ~ 420-410
yllarinda yaratilmiy Venus Genetrix
tipine?” dayandiginda kusku yoktur.

Birgok replikleri ile taninan esas tipten
heykelimiz baz: hususlarda ayrilir. Viicut-
taki burkulma hareketi béylece sag omu-
zun On plana ¢ikmasi, viicudun iki ya-
ninda karsilikli zit hareketin bulunmasi,
khiton kirigiklarinin kdseli ve huzursuz
gizgileri, kasik hizasindan bir kusakla si-
kilmast ve sol omuzdan kayan kisminin
kalin ve kabarik sekil almig olmasi heykeli
5. ylizydl orijinalinden uzaklastirmakta
ve ona geg Hellenistik devir eseri goriiniisii
vermektedir. Birgok replikleri ile tam-
digimiz  Hellenistik variasyonun® en
giizel ornegi 1968 Perge kazilarinda bu-
lunmugtur . Kremna &rne§i ¢ok harap

77 W. Fuchs, Zum Aphrodite-Typus Louvre-
Neapel, 206 vd. Lev. 48-51.

78 G. Lippold, Kopien und Umbildungen 85
not 88; O. Waldhauer, Die Antiken Skulpturen der
Ermitage II (1936) 10 No. 228 Lev. XI, XII.

7% Antalya Miizesi Env. No. A 3310 halen ya-
yinlanmamugtir,
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durumuna ragmsn viicut gsekillerinin el-
bise altindan biitiin canlilifi ve plastik-
ligi ile belirtilmesi Hellenistik gelenegi
kuvvetli sanatgimn elinden ¢iktigim ifsa
etmektedir. Heykelin yapilis tarihi yapinin
diger eserleri ile aynidir.

7—Giyimli Kadin Heykeli Lev. XXI, 2
Burdur Miizesi Env. No. 8331, Q yapi-
sinda bati1 duvarinda kapt nisinin sol ta-
rafinda bulunmustur. Koyliller Hygieia
(Lev. XXVI) ile bu figiirii hafizalarinda
tutacak bir g6z terbiyesine sahip olma-
diklarindan kapili nigin iki yaninda bulu-
nan bu figiirlerin nisin hangi yaninda dur-
duklarim kesinlikle agiklayamemaktadir-
lar.

Ince grenli beyaz mermerden Yiik.
1,650 m., gen. 0,700 m., der. 0,350 m.

Bas, sol el tamamen sag elin parmak-
lar1 noksandir.

Khiton iizerine himationa biirlinmiis
ve mantosunun bir kismini basinin iizerine
cekmigtir. Viicut afirligim sag bacak ta-
simakta ve bu yanda kalga konturu belirli
bir kavisle disar1 ¢ikar. Sol bacak serbest
bir sekilde dizden biikiilerek yana ve One
uzatilmugtur.

Durus motifi ve himationun kivrim
sistemi ve iislibu ile heykelimiz pek g¢ok
replikleri ile taninan biilyiik Herkulaneum-
lu kadn tipinin yeni bir repligidir. Bie-
ber’in 1960 yilina dek saptadii 47 rep-
lik sayisi® yeni kazilarla son on sene
icinde bir hayli artmustir. Orijinal genel-
likle 4. yiizyiin iigiincii g¢eyregine tarih-
lenmektedir. Hellenistik devre tarihleme
eyilimi # herhalde tipin Hellenistik varias-
yonunun bulunmasindandir. Hellenistik
devir variasyonunun en iyi orneklerinden
birini Kremna heykelinin temsil ettiginde
kusku yoktur. Heykelin ince uzun gorii-
niigii Gzellikle mantonun disginda kalan
khitonun etek kismindaki kivrimlarinin
barok iisliibu esere Hellenistik karakter

80 M. Bieber, The Copies of the Herculaneum
Women, Proceedings of the American Philosopical
Society 106 (1962) 111 vdd.

81 M. Bieber, a.e. 112,

verir. Orijinalin en iyi temsilcisi olarak
kabul edilen Herkulaneum tiyatrosunda
bulunan replik # Kremna 6rnegi yaninda
genis ve sakin goriiniisii ile dordiincii
yiizyll sanatina uygundur. Himationun
kivrimlart ana hatlar ile aym olmakla
beraber Kremna repliginde ¢ok zengin
hareketli ve huzursuzdur. Burada iki or-
negin yapilis devirleri de farkli oldugun-
dan kopistlerin devirlerinin sanat akimi
etkisinde olduklarini unutmamamiz gerekir.

8 — Hygieia Lev. XXII, 1-2, Burdur
Miizesi Env. No. 8330, Kapi nisinin sol
tarafinda bulunmustur (bk. No. 7), Ince
grenli beyaz mermerden Yiik. 1,660 m.
(+ kaide yiik. 0,070 m.), gen. 0,700 m.,
der. 0,450 m.

Bas, sol kol dirsekten asagi, sag el
ve yidanin biiyiikk bir kismi noksandir.
Kazida yilana ait iki parga bulunmugtur.

Viicut agirligini sag bacak tasimakta,
sol bacak dizden biikiilerek yana ve geriye
¢ekilmistir, Tanriga hemen go6giislerin al-
tindan kalinca kusakla sikilmis uzun ve bol
kumagstan bir khiton giymistir. Asagida
ikinci bir kusakla sikilarak kal¢a hiza-
sina inen bir apoptygma meydana getir-
digi sol yanda mantonun disinda kalan
kisminda goriilmektedir. Mantonun vii-
cuda sarihg1 ve kivrimlar: Side M yapi-
sinda bulunan Hygieia ve Nemesis hey-
kellerini hatirlatir 8, Aralarindaki ben-
zerlik aym orijinale dayandiklarinda en
ufak bir kuskuya yer vermeyecek kadar
biiyliktiir. Burada khiton, aynt Side Hy-
gieia’sinda oldugu gibi kolsuz fakat Ne-
mesis heykelinde oldugu gibi kaln ku-
magtandir. Tanriganin sag koluna dolan-
mis yilan sag eli ile tutmasi ve ona sola
dogru yon vermesi boylece simdi mevcut
olmayan fakat kolaylikla goziimiiziin &-
niinde canlandirabildigimiz gibi sol elin-
deki tabaktan onu beslemesi Side hey-

82 W, Fuchs, Die Skulpturen der Griechen
(1969) res. 236.

83 J, inan, Side’de Roma devri heykeltrashig (ya-
kinda yaymlanacak) No. 36, orada tip ve variasyonlan
ve diger replikler hakkinda daha etrafl incelemeler
yapumistir.
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keline tamamen uygundur. Bir fark Krem-
na Hygieiasimn saglarimin  yanlardan
uzun bukleler halinde gogiislerin lizerine
dogru uzanmasidir.

Burada orijinali dérdiincii yiizyilda
yaratilmig bir eserin gene Hellenistik de-
vir variasyonuna dayanan kopyasi ile
karsilagmis bulunuyoruz. Son zamanlara
dek taninan dort replik sayis1 Side, Perge
ve Kremna buluntular ile sekize yiiksel-
mistir. Kremna heykeli isciliginin &zenli
olusu ile replik listesinde 6nemli bir yer
alir. Plintinin tam olarak korunagelmis
olmasi, bizim Side heykelinde daha once
esas goriiniis agis1 hakkinda miitaliamizt
desteklemektedir. Iki yam yuvarlatilmis
plintin diiz cephesi heykelin esas goriiniig
yoniine gore ayarlanmis olmasi gerekir.

9 — Apollon Heykeli Lev. XXIII, 1-3,
Burdur Miizesi Env. No. 7868, Q yapisinin
kuzeybat1 kosesi niginin sol tarafinda bu-
lunmustur, Buradaki kaidenin (No. VII)
yalniz yazith iist pargast kalmistir. Yaziti-
na gére (No. B8) iizerinde Apollon heykeli
bulundugu anlagilan bu kaide torso’ya
aittir.

Ince grenli beyaz mermerden Yiik.
1,000 m., gen. 0,760 m., der. 0,450 m.

Bas, sag kol pazidan asagi, sol el ve
bu taraftaki destek ve bacaklarin miihim
kism1 noksandir.

Boynun kalan kismindan bagin saga
cevrilmis oldugu anlagilmaktadir. Sag
omuz izerindeki sa¢ kalntisina gore
Apollon burada uzun bukleli tasvir edil-
mistir. Sag bacak viicut agirligim tagir, bu
yanda kalga konturu belirgin bir kavisle
disar1 g¢ikar. Sol bacak One dogru uza-
tilmigtir.  Arkadan ¢ekilmis fotografta
(Lev. XXII1, 2) bu durum daha iyi gorii-
lebilir. Viicut belden hafif saga egik ol-
dugundan omurgay:r belirten ¢izgi yay
seklinde bu yana kivrilir. Arkada goriilen
yuvarlak diigme seklindeki ¢ikintilar pun-
tello’lardan baska bir sey degildir. Bun-
lar heykelin noktalama usulii ile islen-
digini agiklar. Goriinen raspa izleri ve
bu noktalar, yontulmanin arkada sona
ermedigini  gosterir. Q  yapisindaki
kaidelerin duvara ¢ok yakin durduklarin

diisiiniirsek, heykellerin arkalarinin go6-
riillmedigi icin, bu durumda birakildik-
larini kabul etmemiz gerekir. Sol omuzun
yukari itilmis durumundan Apollon’un
bu kolu ile bir yere yaslandifini anla-
makta gecikmeyiz. Sol oylugun yanindan
yiizeyden kopmus derince parga ile kolun
asagl kismina dolanarak sarkan manto
kivrimlarinin altinda karik yiizeyi figiiriin
yaninda ikisini birlestiren bir nesnenin
var olduguna isaret eder. Bu nesne iize-
rine ayni zamanda bir kismi resimde
goriilen ve diger kismi1 da kazida bulu-
narak tamamlanan bir kap oturuyordu.
Kremna sikkeleri iizerinde raslanan ayni
tipteki Apollon tasvirleri® bu hususta
bize tamamlayic1 bir fikir vermektedir.
Apollon ii¢ ayaklt bir kazan iizerinde
duran boyle bir kaba kolu ile yaslan-
mugstir. Sikke lizerindeki tasvir aym durus
motifini gosterir. Ayn1 sekilde sol omuz-
dan arkaya atili bir klamys One alinarak
sol kolun asag1 kismina dolandiktan sonra
yandan sarkar. Torsoda oldugu gibi
orda da Apollon uzun bukleli gosteril-
mistir. Sikke iizerindeki tasvirden tor-
somuzun sag kolu hakkinda da bir fikir
edinmek mimkiindiir. Asagi  dogru
uzanan sol elinde herhalde orda oldugu
gibi atribiilerinden biri olan defne dali
tutuyordu.

Kolu ile bir nesneye dayanarak din-
lenme motifi bize, Praksiteles’in Hermes %
veya Satyr heykellerini hatirlatir. Besinci
yiizyil Apollon tasvirlerinin atletik ve
olgun erkek yapisi, Ornegin Kassel Apol-
lon’u® yerine burada yeni yetisen kas-
lar1 az belirgin dolgunca bir viicut sekli
ile kargilasiyoruz. Bu bakimdan heykeli-
mizi Praksiteles’in Apollon Saurok-
tonos’u® ile karsilasgtirabiliriz. Karmn
ve kasik kisminda detayin plastik sekil-
lendirilmesinde ve nazik ylizey isciliginde

84 H. v. Aulock, Syll. Heft 12 No. 5092.

8 W. Fuchs, Die Skulptur der Griechen, res.
400.
8¢ E, Schmidt, Der Kassler Apollon und seine
Repliken, Antika plastik, Lieferung V. (1966) Lev. I
vdd.

87 G. E. Rizzo, Prassitele, 39 vdd. Lev. 59-64.
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de Praksiteles’in Satyr heykeli ile yakinlhik
goriiliir. Bu karsdastirmalarmmiz Kremna
Apollon’unun  orijinalinin  Praksiteles
sanat ¢evresinde yaratidigmma kusku
birakmaz. Orijinali gene ayni devre tarih-
lenen Anzio Apollon’u® durus motifi
bakimindan Kremna Apollon’u ile ben-
zerlik gosterir, yalniz sag sol taraflar
degisiktir. Viicut yapisimin kalin ve ha-
reketinin daha az elastiki olusu bu eseri
heykelimize daha ¢ok yaklastirir. Boylece
orijinali 4. yiizylin son geyregine tarihle-
yebiliriz. Aslinda Anzio Apollon’ unda
oldugu gibi belki orijinal tipte de figiir
bir payeye dayaniyordu. Hellenistik devir
variasyonunda sikkeler iizerinde gordii-
giimiiz gibi, herhalde paye bir ii¢ ayakli
kazan haline tadil edilmistir. Kuskusuz bu
esere barok ve daha zengin bir goriiniis
saglamigtir. Omuzundaki  Klamys’iin
de bir Roma devri katkist oldugunda
kusku yoktur. Replik karakteri gosteren
tam bir benzerini bulmak miimkiin olmadi.
Sikkelere dayanarak Romalilar zama-
ninda yaygin bir tip oldufgunu soyleye-
biliriz, 6rnegin aym tip Sagalossos sikke-
leri®® {izerinde de goriiliir. Kremna hey-
kelinin yapilis tarihi de Q yapisimin diger

eserleri gibi M..S. 2. ve 3. yiizyll doniimiidiir.

10 — Herakles Heykeli Lev. XXIV,
1-2, Burdur Miizesi Env. No. 8029, Q
yapisinin kuzey duvari Oniinde kendi-
sine ait in situ Kaidenin (No. II) 6niinde
bulunmustur.

Ince grenli beyaz mermerden. Yiik.
2,080 m. (+ kaide yiik. 0,190 m.), gen.
1,450 m., der. 0,600 m.

Bas, sag bilek ve sag el noksandir.
Sag ayagin topuguna ait bir parca kazida
bulunmustur. Resimlerden de goriildiigii
gibi saf omuzla gogiis ve sirtin da bir
kismini kapsayan bir parga, sag kola ait
pazi ve dirsekten asag iki parga, sol
kolun dirsekten asag kismi, bacaklarin
dizden asag kisimlar1 ve destegin asagi

88 K. Pfeiff, a.y. Lev. 50.
8 F, Imhoof-Blumer, Kleinasiatische Minzen
(1902) Lev. XV, 14,

kismu birbirleri ve torso ile kirkk kiriga
uyduklarindan eklenebilmiglerdir ?. Hey-
kelin arkasinda karsihikh ¢ift ¢ift kiigiik
diigmeye benzeyen yuvarlak g¢ikintilar
vardir. Bunlar baldirlarda, bacaklarin
yukar1 kisminda, baldirin i¢ tarafinda,
belde ve sirtta goriiliir. Boylece heykelin
noktalama usulii ile modelden kopya edil-
digi anlagilmaktadir. Heykelin arkasi go-
riillmedigi icin kaba iscilikte birakildigin-
dan bu noktalar da kalmigtir. Sol bacak vii-
cut agirligini tagir, sag bacak sert bir sekilde
yana agilarak One uzatilmistir. Yana agi-
larak dirsekten biikiiliip One uzatdmig
sol kolun iizerine manto gibi aslan postu
atilmigtir. Yumulmus el de bu postun
altinda kalir. Aslan postunun bir ayagi,
pengesi ve kuyrugu kaidenin iizerine ine-
rek biiyiik bir okdanlik ile birlikte heykele
destek vazifesi goriir. Sag kol daha g¢ok
yana agilarak ve dirsekten biikiildiikten
sonra ters donerek eli ile simdi mevcut
olmayan sopasini tutuyordu. Bu sopanin
tokmak seklindeki ucu yerde sag ayagin
yaninda duran boga bagmnin boynuzlar
arastnda kalmistir. Boynun kalan kis-
mindan ve kaslarinin gerilmis durumun-
dan bagin sert bir gekilde saga g¢evrilmis
ve yukar: kaldirilmig oldugu anlasilir, Vii-
cudun yukart kismu belden hafif sola
eyik oldugundan bu yanda biitiin kaslar
sikisarak daha kabarik bir hal almustir.
Sol bacak Oylesine diktir ki adetd kasik-
tan bedene saplanmug gibidir. Sag tarafta
bedende kaslar agilarak daha az kabarik-
tir. Viicudun bu hareketinden bagka sag
omuzun On plana ¢ikmasi ile burkulma
hareketi de belirtilmistir. Bacaklarda da
kaslar aslinda tabii goriiniisiin diginda
miibaldgall bir sekilde belirtilmistir. Ser-
best bacakta dahi kaslarin en ufak ayrin-
tilarina varincaya dek plastik sekil-
lendirilmesi bu bacagin da gerilmis du-
rumunu canlandirrr. Dizlerin etrafinda-
ki kaslar adetd ornamental go6riiniislii-
diir. Yiizeyin bu sekilde canlandirilma-

90 Heykellerin onarim Istanbul Arkeoloji Miize-
leri heykeltrasi Nejat Oztay ile aym miizenin teknisyeni
Muhittin  Uysal tarafindan yapimugtir,
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s1 ile siikiinet halinde dahi kahramanin
kuvvet, kudret ve hareket kabiliyeti dile
getirilmigtir. Ince uzun oranlar &zellikle
uzun bacakli olusu onu Lysippos’un sa-
nat® cevresine sokmaktadir. Diger ta-
raftan yiizey islenisinin barok karakteri
de yapitimiza Hellenistik®® Cag dam-
gas1 vurmaktadir. Detay isgiliginde sezilen
metal karakteri de torsonun bronzdan
bir orijinale dayandiginda kusku birak-
maz. Bu izlemlerimizle heykelimizin hangi
orijinale dayandigim arastiracak olursak
aklimiza derhal Villa dei Konservatori’-
deki bronzdan Herakles  heykeli®
gelir. fki eseri karsilastiracak olursak
durus motifi ve en ufak ayrintilarma
varmcaya dek, ozellikle kaslarin isleniginde
aralarinda, o kadar biiyilk bir benzerlik
gosterirler ki ikisinin aymi bir orijinale
dayandigu kesinlikle soyleyebiliriz. Bu-
nunla beraber bu kargdastirmalarimizda
bazi farklar da géze carpar. Bunlardan
bir tanesi Kremna torsosunda bulunan
destege Roma Orneginde raslanmamasidir.
Sonuncunun bronzdan oldugunu diisii-
niince bu farki yadirgamamiz gerekir.
Bronzdan bir eserde bdoyle bir destege
lizum yoktur. Daha 6nce Kremna Or-
neginin mermerden yapilmis olmasina
ragmen bronz Kkarakterine deyinmistik.
Su halde torsoda goriilen destegin ori-
jinalle ilgisi olmayip kopist ilavesidir.
Roma &rnegi ile kargilastirmakla hey-
kelin arkasi1 hakkinda da tamamlayici
bir fikir edinmemiz miimkiindiir. Ashnda
orijinalin arkasinda da kaslar &nde ol-
dugu gibi en ufak ayrintilarina varincaya
dek plastik ve miibalagali iglenmistir. Hey-
kelimiz in situ kaidesinden anlagildig
gibi duvara ¢ok yakin durdufundan ar-
kasi goriinmedifi i¢in Onii gibi &zenli
islenmemistir. Bronz oOrnekte® bu hu-

81 W. Fuchs, Die Skulptur der Griechen (1969)

res. 96 ile krs.
‘ 92 H., Kéhler Pergamon (1949) res. 1 ve 8 ile
T§.
%8 D. Mustilli, II Museo Mussolini (1939) 17
vd. No. 2, Lev. 15, 51-52; E. Nasih, Bildlexikon zur
Topographie des antiken Rom I (1961) 474 res. 581.
8 D, Mustilli, a.e. Lev. 15, 52.

susta kesin bir fikir edinmek miimkiindiir.
Bronz heykel 2,410 m. yiiksekligi ile
Kremna heykeline esit biiyiikliiktedir.
Omuzlarinda kalmis band uglarindan
anlagildigina goére Kremna 6rneginde
bronz repligin bagindaki ince bandin®%
yerini agir bir gelenk almistir. Garip bir
tesadiif eseri Ny Carlsberg Glyptotegin-
deki bas repligi®® bizim heykelimizden
kopmus gibi kiriktir.

Kopenhag bagini bir yaprak celengi siis-
ler, bu da onu bizim torsomuza yaklas-
tirir; heykelimizin iki omuzu iizerinde ge-
lenk bantlarinin benzeri basin boynunda
da kalmugtir. Kremna kitaplifinda mey-
dana ¢ikarilan 9 heykelin bu kadar iyi
koruna gelmis durumlarina ragmen hig
birinin basmnin bulunmayis1 biraz acayip-
tir. Biitiin heykellerin baslar1 kasitli kesil-
mis gibidir.. Torsolart meydana ¢ikararak
Burdur Miizesine satanlarin ifadesine %
gore baslar1 bulunmamistir, zaten kirik
yerleri de eskidir. Belki de heykelleri bu-
lanlardan Once gegen Yyiizyillda buraya
ugrayan antika soygunculari heykellerin
nakline imkin bulamadiklarindan baglar-
la yetinmege karar vermis olabilirler ®.

% G, Krahmer, JdI 40 (1925) 187. 201 vdd.
res. 13/4 Lev. 9; G. Kleiner JdI 68 (1953) 85 not 49;
w. Fuchs a.y. Baz1 Arkeoloklar yiizdeki kisisel 6zel-
liklere deginerek burada bir kral tasvir edildigi
kanisina varmuglar, kaynaklara ve portre benzerligine
dayanarak burada Mitridates VI Eupatoru tanmimak
istemiglerdir. Portre karakterinde gozbebeklerinin
belirtilmis olmast biiyiik bir rol oynamaktadir. Aslinda
diger repliklerin baslarindan farksizdir. Krs. Kopen-
hag bagi bk. dipnot 96.

% F. Poulsen, Catalogue of Ancient Sculpture
in the Ny Carlsberg Glyptotek (1951) 192 No. 256
(Env. No. 561) Billedtavler Lev. XVIII.

97 Heykeller Eylill 1968 ile Nisan 1969 tarihleri
arasinda bulunmus, Kasim 1968 ile Nisan ve Mayis
1969 tarihleri arasinda Miizeye girmistir.

98 Yukarida igaretettifim boyutlarin tutarlii ve
kirik benzerligi dolayisiyle Kopenhag basinin Kremna
tortusuna ait olabilecegini dislinmiistiim, Aragtirma
ve deneylerim igin gerekli fotograf ve miilajin gtn-
derilmesini sagliyan sayin meslektasim Kopenhag
Glyptotegi Mudiirii Dr. M. Gjodesen’e tesekkiirle-
rim sonsuzdur. Miilaj Istanbula varmadan ©nce
Kopenhang’da yanimda gotiirdiigiim Kremna tortu-
su boynunun kirik ylizeyinin milaji ile bir deney
yapmak olanagimni buldnm. Her ne kadar kirik yii-
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Kremna torsosu orijinale sadik isciligi iyi
koruna gelmis durumu ve {istiin sanat
kalitesi ile bronz Ornekten sonra gelen
en Onemli repliktir. Bundan bdyle bronz
orijinallerin mermer kopyalarinin aragtir-
malarinda bize rehberlik vazifesini gore-
cek Kremna torsosu arkeoloji bilimi ba-
kimindan da kiymetli bir yapit olarak ka-
lacaktir. Bronz heykelle karsilastirmalari-
mizda ikisi arasinda gbze garpan bir fark
da bronz heykelde sopanin mesnetsiz ha-
vada sallanmasidir. Aslinda altinda mii-
sahede edilen kursun takoz onun alttan
bir nesne ile baglandifim géstermektedir.
Bu nesnenin bir boga basi veya kaya par-
¢as1 olabilecegi diistiniilmiigtiir . Krem-
na heykeli bu nesnenin bir boga bagt ol-
dugunu ortaya koymustur.

Heykelin orjjinalinin kimin tarafindan
yapildig ve iislibu hakkinda gesitli fikirler
ileri siirillmiigtiir. W. Schick® eserin

zeyleri birbirini tutacak gibi gdriiyorsa da arada
parga noksanlifindan bas ve torso birbirine eklene-
memektedir, Kesin bir sonuca varmak igin mermer
cinslerinin aym olup olmadifim1 saptamak tizere
Kopenhang’'a ufak bir mermer Ornegi gdndermis
bulunuyoruz.

8 ‘W. Fuchs, Helbig 4 II, 573 No. 1804.

100 W, Schick, Neue Jahrbiicher fiir Klassische
Philologie, cilt 33 (1914) 18-56 Lev.

Lysippos gelenegine bagh Hellenistik devir
Suriye sanatina baglandifim agiklar. Byb-
los’da bulunmus Londra’da British Muse-
um’da bulunan bronz heykel genellikle
esas tipi temsil eden kopya olarak goriil-
mektedir'®, G. Krahmer 12 orijinali M.0.
1. yiizy1l ge¢ Hellenistik sanatina baglar.
J. Sieveking 1% orijinalde Skopas-Lysippos
iisldp c¢akigmasimi kabul eder. Lippold 1*
esas tipi Lysippos’un ekoliine sokmakta
ve heykelin isyankér-brutal tavrinda ba-
basinin zarifligine reaksiyon gosteren oglu
Euthykrates’in karakterini tanimak ister.
W. Fuchs'® da orijinalin Lysippos or-
neklerinin  serbest kullamlarak M.o.
2. yiizyilda vyaratldifin kamsindadur.
Heykelin yadirganan isliibunu  belki
sOyle aciklayabiliriz. Lysippos ekoliiniin
yarattigi esas tip Hellenistik variasyonu
ile barok havaya biiriinmiis, koloss kop-
yast ile de Roma devri variasyonu ile
kargilagmig oluyoruz.

101 British Museum Bronzes 827; Reinach I, 785,
1966; KiB 339, 8; A. Springer, Die Kunst des Alter-
tums 12 I, 423 res. 807.

102 G, Krahmer, a.e.

103 7, Sjeveking, Zwei Kolosse vom
in Parma JdI 56 (1941), 83 vdd.

104 G, Lippold, Handb. 297.

105 W. Fuchs, a.e. 574.
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Res. 2 — Siitunlu cadde kuzey dogudan
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Res. 1 — Nympheum glineyden gbriniig

Res. 2— Forum ve Tiyatro
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Res. 2— Nympheum mimarlik pargasi
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Res. 1 — Q yapis1 batidan gdriiniisit

Res. 2— Q yapist giiney dogudan goriiniis
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Res. 3—Q yapist kazi sirasinda dogudaki tepeden gdriiniig
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Lev. VIII
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Res. 1 — Apsis
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Res. 2 — Apsis ve solundaki nig
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et

Res. 1 — Apsis ve solundaki nis

Res. 2 — Apsisin solundaki nigin tonozu
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Res. 2 — Apsisin solundaki ikinci nisin tonozu
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Res. 1 — Apsisin solundaki ikinci nisin tonozu

Res. 2—Q Yapisinn kuzey dogu kosesi

85
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Res. 2— Apsisin safindaki ikinci nig

Lev, XIII
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Res. 1 —Q Yapis1 kap1 nisi

Res. 2—Q Yapist kap1 nisi duvar suvasi ve Res, 3— Yazit 9
mermer kaplamasi kalintisi
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Res. 1 —Kaide I, yazit 1

Res. 2 —Kaide II, yazit 2
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Res. 2— Kaide 1V, yazit 5



JALE INAN Lev. XVII

Res. 2— Yaznt 12
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Res. 2 — Tykhe heykeli



Res. 1 Biiyiik Athena
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Lev. XX
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Res. 1 Hygieia cepheden
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Res. 1 Apollon cepheden

Res. 2 Apollon arkadan Res. 3 Apollon yandan -
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